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AGENDA DE TRABAJO 

Abril 25 

Mafi-ana 

8:00 - 9:00 

9:00 - 9:15 

9;15 - 9:30 

9:3 O _ 10:00 

Reunión especial Técnicos Programa Arroz ,Asis­
tencia técnica de Fedearroz y Asistencia Técnica 
Particular. 

Inagur ación de la Reunión. Alfredo Ofioro Geren­
te Regional No. 2. 

Presentación del personal y reglas de las confe­
rencias - Manuel J. Rosero. 

Impacto de las variedades CICA 4 e IR22 en la 
Industria Arrocera Colombiana. Manuel J. Rosero 

10:00 _ 10:15 Receso 
Seleccion de V ariedade s 

Moderador. 
Joaqui'n GonzáI'ez 

10;15 _ 10;45 Avances en mejoramiento varietal. César P. Mar­
tínez. 

10:45 - 11;05 Evaluación de la calidad de molinería y cocina 
en la selección de variedades. Ana T. Montafiez. 

11:05 - 11;30 

11:30 - 12:00 

Tarde 

2 ;00 - 2; 30 

2;30 - 3;00 

3:00 - 3;30 

3;30 - 4;00 

4;00 _ 4;15 

Relación de ciertas características varietales 
con el rendimiento en arroz. Jorge Vallejo 

Evaluación y selección de líneas en condiciones 
de secano. Hernán Aramendiz 

Evaluación de la resistencia varietal a la hoja 
blanca y Sosatodes César P. Martínez y Alicia 
Pineda. 

Selección de variedades de arroz con resisten­
cia horizontal o parcial al Aflublo. Jairo Castafio 

Selección directa de progenies con resistencia 
a Piricularia. José Nieto. 

Estudio de selección por resistencia en el estado 
de plantula y en el cuello a Piricularia oryzae. 
Osc ar Puerta y Argemiro Reyes. 

Receso 
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4;15 

4.45 

Mañana 

8;00 

8;20 

8;40 

9;20 

9:40 

10;10 

10;25 

10;4Q 

11;10 

Tarde 

2:00 

2;30 

2;50 

3;00 

3;30 

4:45 

5;45 

8;20 

8;40 

9;20 

9;40 

10:10 

10;25 

10;40 

11:10 

12;30 

2.30 

2:50 

3;00 

• 3:30 

3:45 

Resultados de pruebas regionales de variedades 
en riego y secano. Darío Leal Monsalve 

Discusi6n y Recomendaciones 

Enfermedades. Insectos y Malezas 

Moderador 
César P. Martínez 

Control químico del añublo o Ilruzone del Arroz. 
J aÍl'o Castafio. 

Control químico de la Pudrición de la vaina del 
arroz Oscar Puerta y Argemiro Reyes. 

Insectos del cultivo del arroz en el ToUma y BU 

control. Manuel Amaya. Alonso Alvarez y Alejan­
dro Durán. 

Receso 

El platanillo del arroz y su control. Manuel 
Amaya 

Control de malezas en arroz de secano- Hernán 
Aramendiz 

Control Químico de malezas en arroz de riego. 
Jaime Ottavo, Yecid Ottavo y Rafael Robayo. 

Nuevos herbicidas en el control de malezas en 
arroz de riego. WUson Piedr ahíta 

Discusi6n y Recomendaciones 

Fertilizaci6n 

Moderador; Alfredo Le6n S. 

El problema de la deficiencia de Zn en Arroz. 
Carlos Flor. Robert Cheaney y Pedro Sánchez. 

Influencia del manejo del agua y la fertilizaci6n 
nitrogenada en la producci6n de arroz. Robert 
Cheaney y Pedro Sánchez. 

Resultados .preliminares sobre el cultivo de 
soca en la variedad CICA 4. Pedro Sánchez y 
Robert Cheaney. 
Niveles y épocas de aplicación de Nitrógeno en 
arroz de riego. Hector. H. Ortega. Rafael Robayo 
y Yecíd Ottavo. 

Receso 
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P,SISTENTES 

Personal del ProBrama Nacional de Arroz lCA 

Manuel J. Rosero LA. Ph.D. Director Na!. C.N.Ll,. Palmira 
Hernán Aramendiz, 1. A. Jefe Sección Regional 2 C. N .1.A. Turipaná 
Henry Silva, LA. Asociado Regional 2 C.N .l.A. Turipanií 
Jaime Vargas 1. A. Asistente, comisionado por Federación Arroceros 
José l. Giraldo 1. h .. Especialista Materias técnicas Arroz Regional 
3 V:alledupar. 
César P. Martínez LA. M.S. Director Regional 5 C;N.I.A. Palmira 
Jorge U. Vallejo, LA. Asistente Regional 5 C.N.LA. Palmira 
Edmundo Garc ía, 1. A. /\.sistente Regional 5 C. N . 1. A. Palmira 
Ana T. Montañez, Técnica Laboratorio Regional 5 
Yecid Ottavo, LA. Asistente Regional 6 C.N.LA. Nataima 
Rafael Robayo LA. Asistente Regional 6 C.N .1.1,. Nataima 
Héctor H. Ortega, LA. Especialista Materias Técnicas Arroz Reg. 6 
Alvaro Celis, LA. M.S. Asociado Regional 6 C.N.!.A. Nataima 
José Nieto LA. Jefe Sección Regional 8 C.N.LA. La Libertad 
Daría Le al M. 1. A. Asistente Regional 8 C. N. 1. A. La Libertad 
Hernando Reyes R. l. A. Asistente comisionado por Federación Arro­
ceros. 

Personal del Centro Internacional de Agricultura Tropical CIAT 

Robert Cheaney, Especialista i,rroz 
Pedro Sánchez N. l. A. i1sistente Arroz 
Jairo Castaño l. A. Fitopatologí'l ¡'. rroz 
Alicia Pineda Laboratorista ;\rroz 
Beatriz Miranda 1. A. del Brasil en entrenamientc Arroz 
José C. Ortega, I.A. de Honduras en entrenamiento Arroz 
José A. Badia l. A. de Honduras en entrenamiento ",rroz 
Wilson Piedrahita C. 1. A. ':,sistente Investigación Control Malezas 

Personal Federación Nacional de Arroceros 

Joaquín González F.l.A. M.S. Subgerente Técnico Bogotá 
Elías García D.1.A . .{,sistente Técnico Gerencia Bogotá 
Gustavo López 1. A. M. S. Jefe Depto Estadística Bogotá 

Personal Técnico, 1 C A 

Claudio Acosta, LA. Suelos C.N .LA. Turipaná 
Eusebio Acosta 1. P. Desarrollo Rural Lorica Córdoba 
Manuel Amaya LA. Especialista Entomología C.N.I.A. Nataima 
HenryBonilla Zootecnista C. N. LA. Turipaná 
Rodolfo Cepeda, LA. Suelos C.N.I.A. Turipaná 
Jaime de la Tcrre LA. Desarrollo Rural LOr1ca C6rdoba 
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Julio Lozano. A. LA. Fisiología Vegetal,C.c.¡ .LA. Turipaná 
Rodrigo t·ora S 1.Q. Suelos C.N .1.A. Tibaihtá . 
Leopoldo Morales LA. Fisiolog(a Vegetal C.N .1.A. Turipaná 
Miguel A. Muí'loz l. A. 01e3.ginos as C. N. I. A. Turipan:í. 
Luis Ochoa LA. Desarrollo Rural Sahagun Córdoba 
Rafael Quintero D. LA. Suelos Llano Grande Santander 
Argemiro Reyes LA. Fitopatología C.N.l.A. N'ltaima 
Daniel Salas M I. A. Desarrollo Rural Magnagué Bolivar 
Adolfo Molina C. 1. A. Desarrollo Rural - Arroz Florencia 

Personal Directivo lCA 

Climaco Cassuett I.A.Ph.D. Director División Investigación C NI.A 
Tibaitatá 

Cesar Cardona LA., Ph.D. Director Depto de Agronomb. 'C.N.I.A. 
Tibaitatá 

Fernado Gomez LA. M.S. Director División Semillas Bogotá 
Oswaldo Acosta J. M. V. M S. Director C. N. l. A. Turipaná 

Personu Entidades Particulares 

Jorge :l'ejarano C. I. A. Representante Dow Química Monterla 
Udardo Rivera P. LA. Profesor. Universidad de Cd"'rdoba Monterla 
Alvaro Sofán G. I.A. Universidad de C6rdoba. Montería. 
Uriel Gomez. 1.A. Agrotécnica del Sinu. Federal. Cereté 
Gabriel Arrieta. I.A. Asisteni:ia Técnica Particular. Coral. Cereté 
Rigoberto Puentes. LA. Representante Técnico. Dupont, Bogotá 
Remberto Fierro!, I.A. Asistencia Técnica. ATEA, Montería 
Pedro Durante, I.A. Asistencia Técnica Particular, Ce reté 
Alfredo de Castro, LA. Asistencia Técnica. ATEA, Cereté 
Jaine Gramadoz M. 1. A. Asistencia Técnica. CORAL, Cereté 
Luis Uribe S., LA. ABOCOL. Darranquilla 
Fabio GÓmez. I. 1\.. Asistencia Técnica. TAS, Montería. 

Personal Cultivadores Arroz 

Rudi Stein, El Bambú, Puerto López, Meta 
Enrique G6rrez P. Montería 
Rodrigo Jaramillo, l.bnte ría 

Personal Centroamericano 

Teoooro Cordero G. l. A. Jefe Depto Fomento Producción, Consejo 
Nacional de Producci6n. San José. Costa Rica 

Armando Castellanos R. l.A. Delegado, Consejo Nacional de Producción 
San José Costa Rica. 
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Donde r es el coeficiente de correlaci6n. X es la lectura de una de 
las caracteri'sticas que se correlacionan y 'X el promedio del valor de 
la caracteri'stíca .y, es el valor de la lectura de la otra característica 
y y- . el promedio del valor de la caracteri'stica a correlacionar. 

3. RESULTADOS·'Yn¡SCUSION. 

En las 113 líneas observadas se obtuvo los si'iuientes promedios: 

,'c:"1!l:'étldimiento: 7983 K:s/Ha 

Ancho de la segunda hoja: 12.03 mm. 

Altura de la planta: 88.l3 cm. 

Nl1mero de'qranos llenos: 126. 9jranos!panícula 

Porcentajll de estert11dad: 15.56% de rrranoB vanos 
'-1 .. 

Los resultados de las corre1acionelfse resumen en la Tabla, 1. 

TABLA 1. Correlaciones entre varias características de 113 
li'neas de arroz. 

R endimi'i! nto Ancho de la 
2a. hoja Altura' 

No. de 
'i!,ranQS llenos 

Rendimiento 0.30685 "'* 
Ancho de la hoja 

Altura 

** = Si\,nificativos al nivel del 10/0 

-0.08160 

O. 30498 ** 

0.16682 

0.22892** 

0.10549 

Todas las correlaciones encontradas son bajas. Sin"'embargo.,, al,Junas 
fueron ai:jnificativas al ni'J'e1 del 1%. El valor r para N=1l2 y 1%=0.228. 
Los valores de r mayores de 0.228 son sir;nificativos. El rendimien­
to está positivamente correlacionado con el ancho de la hoja indicando 
que entre más .ancha sea la hoja mayor será el rendimiento .La co­
rrela.ci6n positiva entre número de granos llenos y rendimiente era 
esperada. Entre rendimiento y altura de la planta la correlaci6n fué 
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TABLA l. Insecticidas estudiados en ·el control de· Sogatodes y 
Diatraea 

lnse cticidas 0/0 y Formulac ión Dosis La/Ha 

Tos- Torak 4-2 E 3,5 .¡. 

Tos- Torak -1-2 E 4 5.L , , 

Furadan 109, 0,75 

Furadan 109 1,00 

Tox- EPN 4-1 E 4,0 .¡. 
Funda1800 80 PS 1,25 

Fundal forte 75 PS 1,25 

Tox- Sumithion 4-2 ·4, O .¡.. 
Bayfrusil 48 E 0,3 

Bayfrusil 48 E 0,6 

Lannate 90 PM 0,25 

Lannate 90 PM 0,50. 

Furadan 75 PM 1, O 

Testigo 

Dosis. producto cQmercial . 



























-98-

DISCUSION, Control de Malezas en, Sec1j.l1Q 

D. SALAS.- En la zona arrocera de Majagual hay zonas grandes en don­
de se cultiva arroz de secano; desde que se comenzó el cultivo mec,! 
nizado se ha venido utilizando el propanU con resultados excelentes. 
Lógicamente, el propanil produce quemazón en el arroz de secano, p!. 
ro 8 o 10 días después de la aplicación el at't'oz Se ha recuperado. 
Aún no se han hecho estudi<l! experimentales en esa zona pero los -

1 t'endimientos no han baj ado. 

H. ARAMENDIZ.- Esta zona es de gran importancia y en invierno se -
siembran unas 10.000 Has. y propiamente no es de secano ya que a­
provechan 108 rios Ocaña y Cauca. para el riego. 

O. SALAS. - Prácticamente el cultivo de esa zona no es de secano; siem­
bran al principio de las lluvias pero las lluvias y la creciente de les 
ríoa alcanzan a inundar loa cultivos. 

M. RlVERA.- Volviendo al caso del propanil en arroz de secano, consi­
dero que si coincide la época de siembra con una hw:nedad adecuada 
y posteriormente a la aplicación siguen las lluvias, el efecto del pro 
ducto será bueno; pero si la aplicación del propanil Se hace en eue1";; 
seCO y no hay lluvias, el herbicida no actúa sobre la maleza.. Ct'eo 
que en la zona de Bajo Caucael producto les ha dado muy buenos re 
sultados porque después de la aplicación el suelo prácticamente se em 
barca con las primeras lluvias y el nivel del agua puede subir 30 o -
40 cms. 

C.MARTINEZ.- Si no se presenta las condiciones de humedad propicias 
para hacer la aplicación propuesta por el Dr. Arrunendiz, usted no 
haría ningún control de malezas? 

M. RIVERA.- Haría las siguientes prácticas: a) Buena preparación del sUe­
lo; b) Emplearía mayor densidad de siembra y c) aplicaciones tardías 
de propanU solo. Las malezas de hoja ancha Se controlarían cuando­
estuviesen floreciendo. 

P.SANCHEZ.- Eso depende; se ha observado que en condiciones de secano 
después de haber quemado y limpiado el lote la mayoría de las ma­
lezas que salen son de hoja ancha. 

M. RIVERA.- Generalmente en 108 suelos que se acondicioanan para arroz ;t 

de secano casi siempre predomina malezas de hoja ancha en la la. y 
2a. cosecha; a partir de la 30.. cosecha empiezan a predominar las _ 
malezas gramíneas. 
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4. INTERACCIONES ENTRE HUMEDAD DEL SUELO Y 
FITOTOXICIDAD DE ¡,LGUNOS HERBlCIDI;SEN I;RROZ 

Uno de 108 factores que pueden afectar la fitotoxicidad de los herbici­
das es la humedad del suelo al momento de hacer la aplic ación. Se han 
visto al.i¡unos problemas de fitotoxicídad cün ciertos herbicidas debido po­
siblemente a·exceso de humedad en el suelo. 

Con el fin de observar si realmente se ve· afectacla la selectividad: de 
··los herbicidas. se realizó el presente estudio en la casa de mallas y 

en bandejas plásticas utilizando la variedad CICA .4-. 

Se utilizaron los sic;uientes herbicidas: butac1or. 3. O; fluorodifen ó; O; 
oxadiazon. 2,0; DPX-6774. 1.0 y 2,0 Y MC-·B79. 2.0 y 3.0 kg La/ha. 
Se emplearon tres niveles de humeda1: 250/0. 50% Y 75% de la capacidad 
de campo del suelo. La textura del suelo fué arcillo arenoso. con 2% 
materia orgánica. Teniendo por base la reducción en la altura y el pe­
so verde de las plántulas a los 14 d{as. 10Bsil:;uientesherbicidas no 
presental'on daño apreciable: butac1or. fluorodifen. oxadíazon y MC-4379. 
El DPX-677-1 ocasionó daños severos en las·· dosis utilizadas a lastres 
niveles de humedad. Eso se debe a la manera de realizar el ensayo. -
pues ·se sembró. se aplicó y se re:;ó, respectivamente, mientras que 
la recomendación específica es que dicho producto debe aplicane des­
pués delrie,so de "erminaci6n, a los 5 y 6 días. 

5. EFECTO DELDNBP EN ARROZ 

El DNBP es un herbicida selectivo en varios cereales menores y se u­
tiliza tanto en preemer;¡encia como en postemerqencía. 

Se han realizado estudios acerca de su efecto en cebada y trigo pero 
en condIciones de bajas temperaturas. Siendo elarroz'un cereal, exis­

,ten bases para creer que también sea selectivo a ·este cultivo. Sin em­
. bargo. las condiciones de. alta temperatura de las zonas arroceras pu­

.. , dieran incidir en una mayor toxicidad. 

Ya hay noticias de que itl;;unos a:;rícultoree lo han empleado en los ._ 
Llanos ·Orientales con buenos resultados pero en mezcla ·con propanil. 

Si realmente .resulta. selectivo es necesario .detenninar cual es· la do­
sis y época más adecuada para emplearlo bien sea solo o en mezcla 
con otro herbicida postemerr;ente. 

La finalidad de este estudio consiste en determinar la dosis y época 
. de aplicación de DNBF en el cultivo del arroz. Los ensayos se: están 

realizando tanto ·enbandejas encasa de mallas. como en el campo don­
de la temperatura media ambiental es de 24o C. 

El DNBP se ha ensayado en cuatro dosis: 0,25; 0,5; 1.0 Y 1,5 kj La/ha. 
en dos épocas diferentes: estado de 2 a 3 hojas y en macollamiento 
temprano del arroz. 

.. 
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l,:lS resultados en casa de mallas'· nluestran que aún en las dosis más 
altas (1,5 k1 La. /Ha) los daños son moderados en los 14 días si'j'uien­
tes a la aplicación tanto en estado de 2-3 hojas como en macollamien­
to temprano. 

Aún no se ha conc1uído el ensayo de campo pero se ha notado una rápi­
da recuperación. 





EL PROBLEMA DE LA DEFICIENCIA DE ZINC EN AR1"'OZ . 

Carlos Flor, Robert Cheaney y Pedro Sánchez(l) 

l. - INTRODUCCION 

Generalmente se atribuyen muchas causas al efecto que se 'produce en 
las plantas, como anormalidades y se ha pre stado poca atención a los 
eÍf¡ctos indirectos. que realmentepueden·estar·influyendo en la situa­
ción como ser el relacionado con las deficiencias de algunos elemen­
tos menores como zinc, boro, hierro. 

Parte de los campos experimentales de CIAT presentan estos proble­
mas ya que hay evidencias de anormalidades en el desarrollo de algu­
nos cultivos como el arroz. El problema e s de una magnitud tal que 
no ha sido posible obtener cosecha alguna. 

En Marzo de 1971, se observó en algunos campos que en las siembras 
de arroz bajo riego, las plantas presentaban una semana después del 
transplante, ·manchas alargadas de forma irregular y de aspecto he­
rrumbroso. localizadas. en la parte central de las hojas más viejas. 

'" Estas manchas aumentan de tamaño después de que se efectuaba la p!:! 
mera aplicación de nitrógeno, es decir a los ZI d(as después del tras­
plante y llegaban a ocupar casi toda la superficie de la hoja. En algu­
nas zonas las plantas modan definitivamente unos 40 ¿(as después del 
tra aplante. 

Pruebas preliminare a de invernadero y de campo, as!' como la revi­
sión de traBajos adelantados por IRRI, llevaron a identificar el pro­
blema como una "deficiencia de zinc". 

(1) Ingenieros Agrónomos del elATo El trabajo fué adaptado y prese!l, 
tado. por el Ingeniero Agrónomo José A. Badia. Técnico en entre­
namiento. 
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TABLA 1. Respuesta de la variedad CICA 4 a varios n{veles de 2¡inc 
en dos campos del CIAT en 197Z. 

Zn Producción kgjha (1) 
kgjha. Lote l, Semestre A (Z) Lote G, Seme stre B (3) 

O 8191 8613 
5 8688 9303 

10 8836 9430 
ZO 8846 9461 
40 8665 9358 
80 8Z08 9485 

Zinc pl"ornéd ioen suelo, 0-10 cm Zn(EDTA) 
Zn (HC} + HzS0 4) : 

Z.63 ppm 
1.46 ppm 

(l} Arroz cáscara limpio y con 14% de humedad 
(2) Promedio de dos repeticiones 
(3) Promedio de cuatro repeticione s. 

• 































·1ZB. 

no perder el agua y por ende la efectividad del fertilizante . 

• 

En caso de no tener buen control de la inundación as mejor entonces 
esperar hasta que el campo esté bien inundado y aplicar el nitrógeno 
en el agua. 











NIVELES Y EPOCAS DE APLICACION DE NITkOGENO 

EN ARROZ 

Héctor H. Ortega, Rafael Robayo y YesidOttavo(l) 

- l. - INTRODUCCION 

.: ¡, -" "* -'.', . " .- , _. 
La fertilizacion en el cultivo de arroz es una de las practicas im 
portantes que regulan una buena o mala producCión. - -

Las épocas y ní'veles de Nitrógeno, como elemento primordial en 
el rendimiento del arroz ha sido estudiado por todos los pa{ses 
productores, inclusive en Colombia. 

, . ,,-
Sin embargo, 'año tras año se siguen inve stigando nuevas tecnicas 
al respecto, y así' tenemos en el Jap5n han experimentado y obte­
nido un nuevo método de ferÚlización en arroz, consistente 'en 
hacer aplicaciones en épocas por per{odo de crecimiento del arroz, 
pro¿utando aplicar inicialmente cierta cantidad de Nitrógeno, en 
tal forma quela planta lo consuma y 16 lleve a cero a-Primordia 
floral, época en la cual hacen aplicacione s fuertes de Nitrógeno. 
En este pa{s han logrado casi doblar el- rendimiento del arroz con 
este métodoo 

Teniendo en cuenta estos buenos resultados, fue necesario probar 
el método en nuestro pa[s con las variedades enanas a fin de: 

a) Determinar si el nuevométodd' de'fertilización japone sa, fun­
ciona en nuestras variedades, ya que de ser positivo, podr{a­
mos aumentar-la productividad. 

b) Determinar la forma práctica de conocer la época de Primo­
dia floral, la cual cambia de acuerdo a la altura sobre el ni­
vel del mar, a la variedad ya las prácticas culturales que se 
hagan. 

(1) Ingenieros Agrónomos. Programa Arroz - C.N.I.A. Nataima. 
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TABLA 2 . Caracteñ8'ticaa qu!micas y flaicas de los suelos. ·donde se 
realizaron las pruebas regionales 

Sitio 
.pH M.O P lo' Ca lCg K Na C.LC. TEXfUa,A 

% pmm m.ei'iOO gr. 

La Doctrina 6.4 3.7 14.1. 14.6 11.5 0.6 0.38 1.7.8 Arcilloso 

MaoLa Baja 6.2 1. 86 8.5 0.32 Franco Arcillosa 

¡:' 
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4. CONCLUSIONES 

De los resultados de fertilización en la Finca Aguas cIar as , municipio de 
Aguachica Cesar, con suelos de textura franco arcillosa, neutros. bajos 
en materia orgánica y altos en fósforo y potasio, se concluye que la va­
riedad de Arroz IR ZZ responde favorablemente a altas dosis de nitr6ge­
no y a dosis moderadas de f6sforo. A potasio no se encontr6 respuesta. 

Las dosis más rentables para el agricultor fueron de 137 kg de nitróge­
no y 18.7 kg de fósforo por hectárea. Estas dosis se consiguen aplican­
do 300 Kg (6 bultos) de Urea del 46% de nitrógeno y 50 Kg (1 bulto) de 
superfosfato triple del 45% de Pz05. 

El :f6sforo Re.. recomienda aplicarlo antes o al momento de la siembra y el 
nitr6geno fraccionado a los 30,50 y 70 días después de la siembra y apli­
cando en cada época Z bultos de Urea por hectárea • 
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INFLUENCIA DE LAS DISTANCIAS DE SIEMBRA SOBRE EL 

RENDIMIENTO EN ARROZ SECANO 
;, 

HernánArameudiz. y.Jaime Vargas (1)' 

l. - INTRODUCCION 

Dentro del área de siembra del cultivo del arroz en condicione s de 
secano, e sta muy generalizada la. siembra a chuzo y son muchos los 
agricultores que realizan la siembra de este cereal sin tener en 
cuenta las distancias mí'nimas recomendables, trayendo como conse 
cuencia una menor aprovechabilidad del suelo y al mismo tiempo mer­
mando los rendimientos por hectárea. 

El Programa Nacional' de Arroz, a través de su Sección en el C. N. l. A. 
"Turipaná" inició en el primer 'semestre de 1 97Z·, .trabajos de investi­
e:ación sobre mejoramiento y prácticas de cultivo en el arroz de secano. 

En e ste trabajo se presentan los ·re sultados preliminare:s del estudio' 
"Influencia dalas distancias de . siembra en los rendiri"1ie·ntos en arroz 
de secano". '; , 

Z, - MATERIALES Y ME TODOS 

El e studio se llevó a cabo en el C. N, l. A. "Turipaná", Cereté, Córdoba. 

La altura sobre el nivel del mar e s de ZO m y la precipitación prome­
dia anual es de 1. 140 mm. 

El diseño empleado fue el de parcelas divididas en tres replicaciones" 
para cada variedad, correspondiendo las parcelas principales a las 
variedades y las subparcelas a las distancias. El tamaño de las subpa,! 
celas fue de ZO m Z, Se utilizaron las variedades CICA 4 Y Miramono 
(nativa) y las distancias de siembra fueron de ZOxZO, Z5xZ5, 30x30, 
40x40 y 50x50. Para cada sitio se colocaron de 3 a 5 semillas. 

(1) Ingenieros Agrónomos. Programa Arroz y Federación Nacional de 
Arroceros. re spectivamente, C. N. I.A. Turip!l.ná. 
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TABLA 1. Rendimiento y macollamiento de CICA 4 y MIRA MONO (nativa) en la Eiembra a 
chuzo con diferentes distancias de siembra. C.N.LA. "Turipaná", 1972. 

., 

VARIEDAD· Distancias No. Macollas promedio No. Macollas efectivas Rendimientos 
cm de 5 plantas promedio de 5 plantas kg/ha (1) 

CICA 4 20" 20 128 109 3.2.07 
CICA 4 25 " 2.S 169 150 2.963 
C1CA 4 30 x 30 153 134 2.560 
CICA 4 40 x 40 205 195 2.077 
CICA 4 50 x 50 254 217 1. 267 
MIRA MONO 20 x 20 57 44 847 I .... 
MIRA MONO 25." 25 57 49 1.082 "" <.n 

897 
, 

MIRA MONO 39 x 30 58 49 
MiRA MONO 40 x 40 80 64 631 
MIRA MONO· 50 x 50 85 69 658 

(1) Arroz cáscara seco y libre de impurezas. 


















































































































