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INTRODUCCION

A, NATURALEZA DEL ESTUDIO

El presente trabajo es el estudio de un caso de empresa commita-
ria (*). Se limita, fundamentalmente, al &mbito de la empresa agricola:
la unidad de produccién. A este mivel, usando indicadores de tipo téc-
nico y econdmico, se hace la comparacidn entre dos empresas, una, comu-
nitaria y, otra, individual de tamefio multifamiliar.

A partir de este nivel de andlisis, a pesar de lo limitado de los
datos, se hace ademds un intento de pensar ciertas perspectivas mis ge-
nerales de la empresa comunitaria, en funcidén de los objetivos de la re-
forma agraria colombiana, realidad en la cual se ubica el presente estu-
dio.

Asimismo, es menester dejar constancia de que no se discute la va-
lidez o la efectividad misma de esta reforma agraria. Queda abierta la

posibilidad de que ella sea cuestionada.

B. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

En un proceso de reforma agraria es de fundamental importancia de-
terminar una forma de adjudicacidn de 1la tierra que tienda a corregir los
injustos sistemas de tenencia vigentes, a superar la marginalidad, el a-
traso econdmico y social del campesino, y a elevar los indices de produc-
cidn y productividad del pais. Algunas de las formas que comiinmente son
adoptadas requieren tiempo y altos costos para su implantacidn desde la
elaboracifén de planes, la divisidén y entrega de lotes o parcelas, ademis

de inversiones bdsicas y posterior suministro de la asistencia técnica,

(#) Los datos para este trabajo fueron recogidos y elaborados en
el primer semestre de 1972.



crédito y otros servicios.

Por otra parte, en el nivel de la unidad productora, la eficiencia
productiva estd muy relacionada con el tamafio de la explotacidn agricola.
En la mayoria de los casos, las grandes empresas (grandes &reas)} tendrén
mejores posibilidades que las pequefias, de alcanzar el §ptimo de eficien
cia en el proceso productivo. Esto por concepto de las economias de es-
cala y que, en Colombia tiene especificamente vigencia en diversas dreas
(17),

Por estos motivos, algunos palses latincamericanos estdn empefiados
en buscar formas de tenencia de tierra distintas de las familiares., Con
este fin, su atencidn se vuelve hacia las formas de tenencia grupal vy
colectiva, como las cooperativas agrarias de produccidn, las empresas co
munitarias, y otras. De igual modo sucede en todo el mundo, donde se
generalizan estos tipos de empresa colectiva. El desarrocllo moderno de
la agricultura se caracteriza por diversas formas de cooperacifn e inte
gracidn de los productores agricolas. Esto se aplica tanto a los paises
industriales adelantados como a los llamados paises en desarrollo (62,
p. 11).

El programa de reforma agraria de Colombia plantea desde hace al-
glin tiempo {(principalmente a partir de 1968) una forma colectiva o méds
bien semi-colectiva de tenencia de la tierra bajo el nombre de empresa
comunitaria. Esta ha merecido Gltimamente mayor preferencia como orga
nizacidn empresarial, frente a las asipnaciones individuales del tipo
familiar. Sin embargo, es una forma de organizacidn que todavia no es

t& del todo perfilada; tampoco hay respecto de ella planes o politicas



gubernamentales suficientemente claras.

Debido a las difecrentes caracteristicas y factores presentes en ca
da pais (desarrollado o subdesarrollado) v en sus diversas regiones, dis
tintos serdn asimismo los criterics v formas de organizar tales explota-
ciones., Aquellas exigirdn estudios en los niveles del pais, la regidn
v localidad, con el objetivo de verificar la adecuacisn v bondad de las
explotacion2s segin sean las circunstancias.

Indudablemente, algunas caracteristicas de la empresa comunitaria
son muy deseables y permiten anticiparla como una forma de explotacién
de la tierra que mejor puede ajustarse a la realidad del subdesarrollo;
pero también cabe consignar que hay otros aspectos del problema que de-
ben ser estudiades y juzgados a la luz del andlisis de los hechos de la
realidad concreta. El problema no es sdlo cuestidn de ensamble de fac-
tores en el nivel de fincas ¢ explotacifn, que es un aspecto parcial,
sino tambiZn uno de integraci®n en un sistema politico-econdmico deter-
minado, Lo primero dard la base p'ra la implantaciédn de la empresa co-
munitaria, pero lo segundo serd decisive para su permanencia.

Son diversos los aspectos que deben ser estudiados respecto de es
ta empresa: técnicos, ccondmicos, sociales y politicos, Dada la impor-
tancia que parece estd llamada a tener, es necesaric realizar urgente-
mente estudios de factibilidad y potencialidad con el fin de orientar
politicas claras relacionadas con la determinacidén de &recas prioritarias,
sistemas de planificacidn, crédito, comercializacién, asistencia técnieca,
etc., vy de la elaboracidn de una legislacidn conducente a su perfecta

concrecidn. Si tales estudios no son iniciados inmediatamente, teniendo



en cuenta la velocidad con q;e se estén prolifecrando estas empresas co-
munitarias, se correrd el peligro de que un probable intento de solucidn
del problemz del agro fracase debido a la adopcidn de politicas inadecua
das.

Ahora bien, dentrc del marco de la reforma agraria y sus miltiples
condicionantes, dos de los mis importantes problemas en el nivel técnico-
econdmico son: primers, los costos de la reforma agraria y segundo, sus
posibilidades de éxito econdmico. IEn este nivel équé estrategia y formas
de instrumentalizar la reforma agraria son capaces de promover los meno-
res costos y los mayores éxitos o impactos en la economia nacional? En
resumen, lo que se plantea es un problema de eficiencia productiva y, co
mo una de sus soluciones; se discute la posibilidad de la empresa comuni
taria.

Esta solucidn, cue sin duda estd condicicnada por diversos facto-
res, es motive de andlisis en la presente investigacidn, scbre todo en
sus aspectos técnico-~econdmicos a nivel de unidad de produccidn. La
preocupacidn prioritaria por &stos se debe a que interesa saber si en
Colombia la empresa comunitaria es una forma empresarial capaz de sub-
sistir técnica y econdmicamente. Los demds aspectos de su problemdtica
no son estudiados, sin que esto signifigue que dejan de ser importantes
y de merecer, también, estudios especificos de manera d= llegar a un en-
tendimiento integral de esta forma de empresa. Tampoco se estudia su
posible incidencia en los costos de la reforma agraria. Son problemas
que deben tenerse muy en cuenta, pero s3lo después de comprobada la va-

lidez técnica y econdmica d¢ este tipo de empresa.
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La validez t&@cnica y econdmica puede ser buscada en tres niveles:
primero la empresa comunitaria frente a pequeflas empresas agricolas fa-
miliares; segundo, la empresa comunitaria frente a grandes empresas a-
gricolas tradicionales® individuales; y, tercero, la cmpresa comunitaria
frente a2 empresas comerciales individuales multifamiliares, y de igual

tamafic. Este trabajo se¢ sitliz en el tercer nivel.

C. EL PROBLEMA Y SU IMPLICACION

Asi como en otros paises, en Colombia, la formacién de empresas co
munitarias viene acompafiada de fuerte controversia:; su cstablecimiento
genera polémica debido a las circunstanciasg que supone esta nueva forma
de asentamiente de reforma agraria. Aqui, el autor so¢ propone hacer un
andligis parcial de estos aspectos; verificar en qué medida la empresa
comunitaria puede contribuir a la consacucidn de algunos objetivos de
la reforma agraria, cumpliendo con zlgumnas de las responsabilidades de
empresa agricola para con el crecimiento econdmico. Con este objetivo
analiza el grado de eficiencia de la empresa comunitaria en relacidn a
una empresz individual, en una misma Area, considerandc algunas varia-
bles tecnoldgicas y econdmicas. Ademds, busca relacionar estos resul-

tados con los objetives explicitos de la reforma agraria colombiana.

% Tradicional (en este caso}: bajos niveles tecnoldgicos y de eficiencia
productiva {(es el caso especifico de las grandes propiedades con
bajos niveles de productividad fisica v econdmica).



D. UBICACION HISTORICA

Dada la amplitud de la problemitica de la empresa comunitaria, a
pesar de gque es abordada parcialmente aqui, se hace necesario situar es-
ta nueva unidad productiva dentre de un merce general y mis amplio para
que sea bien entendida como una forma de produccibn, ya sea moderna, ya
sea revolucicnaria.

Con este fin se parte de la situacidn de América Latina al imicio
de los afios sesenta, que es cuandeo aparecieron de manera generalizada los
procesos de reforma agraria en diversos paises latinocamericanos y dentro

de algunc de los cusles se encuentran las empresas comunitarias.

1. La Tenencia de la Tierra y el Crecimiento en América Latina

A fines del decenioc del 50 y al comenzar el del 60, debido a diver-
sas causas estructurales, América Latina presentaba Indices y perspecti-
vas de baja capacidad de crecimiento. La tasa media anual de crecimien-
to del producto bruto global {exceptuando a Cuba), que en 1950-~55 fuc de
5,0 por ciento bajd al 4,5 por ciento en el quinquenic 1955-60 y 2 3,6
por ciento en 1960-63, afios en que el producto por habitante sélo crecid
en 0,7 por ciento por afic (44 p.1). La tasa de crecimiento de la pro-
duceidén industrial se yeduje de 2,8 por ciento, en 1960, a 1,4 por cien-
to, en 1962-63 (44, p. 1), La tasa de inversidn bruta (excluidos Brasil
y Argentina) gue crecid al ritmo de 8,3 por ciento anual en el periodo
1950-55, en el de 1955-860 se redujo 2 5,6 por ciento y, en 1960-83, al
0,5 por ciento.

En esta situacibn se encontraban mis de las dos terceras, o quizé

las tres cuartas partes, de la poblacidn latinoamericana, con ingresos



no mayores de cien a ciento veinte ddlares por afio (M4, p. 5). ILa pro-
duccidn de alimentos por habitante era bastante peor que en 1938 (68) vy
el dé&ficit alimenticio era tan grave que llegaba a considerarse que la
dieta de los sectores mds pobres de la poblacién era inclusive peor que’
antes de la conquista ospafiola (),

Ratil Prebisch, refiriéndose a este aspacto, decia: V.., el régimen
de tenencia de la tierra asn la mayor parte de los paises latinocamericanos
es uno de los mis serics obsticulos al desarrollo econdmico. El régimen
de tenencia se caracteriza por una extrema desigualdad en la distribu-
cidn de la tierra y del ingreso que de ella sc deriva..." (57, pp. 2-78).

En Mayo de 1960, el entonces Director Regional de la FAO Hernén
Santa Cruz se referia al cstancamiento de la agricultura en América La-
tina de la siguiente manera: “Uno de los motives bAsicos del estanca-
miento de la agricuitura es la defectuosz cstructura agrariz vigente
que se manifiesta en una desigual o injusta distribucidn de la propie-
dad, inadecvados sistemas de tenencia vy use de la tierra y regimenes
de trabaje y de contratacidn de la mano de obra agricola, que se apar-
tan fundamentalmente del concepto de justicia social'., (56, pp. 204-
207).

En este mismo pericdo, aproximademente el sesenta por ciento de
la poblacidn en América Latina era rural, y, 2 su vez, este sector con-

tribuia con menos del veinte por ciento al producte nacional bruto. En

(*) Al respccto, vBase el libro de Josué de Castro;
GEQPOLITICA DEL HAMBRE.



este nivel se verificaba también una alta concentracién de ingresos y
de tierras. Un noventa por ciento de la tierra, aproximadamente, era
poseido por apenas el diez por ciento de los propietarios. (8, pp. 1u6-
171).

Las N¥aciones Unidas, en su informe sobre la situacién social en
el mundo, 19063, decian que el grade de concentracibn de la propiedad en
América Latina era probablemente mayor que en cualquier otra regidn im-
portante del mundo (45, pp. 36-53), A este respecto, véase el Cuadro
N° 1: "Tamafio y tenencia de unidades agricolas en América Latina®™, y
el Cuadro N° 2: "Distribucidén de las familias agricclas de acuerdo con
su estatus socio-econfmico, en los paises seleccionados para el estudio
CIDA*,

En cuanto a ingresos en América Latina, la CEPAL estimaba que los
de la mayoria de las familias rurales no pasaban, en promedio, de los
cien délarves anuales, frente a los cuatrocientos ddlares que era el in-
greso promedio por trabajador en general (a precios de 1950)}. Esta si-
tuacién, que no se aparta de la presentada anteriormente respecto de las
dos terceras o quizds tres cuartas partes de la poblacidn latincamerica-
na, obstaculizaba tambifn cualquiera posibilidad de incremento de la
produceidn y productividad agricolas y el surgimiente ¢ el fortalecimien-
to, o ambos, del sector industrial. Tanto era asi que la transferencia
de una mayor cuota de los ingresos hacia algunos de los egtratos mis po-
bres de la poblacidn por lo mencs, aparte de cualguiera consideracidn
de justicia sccial - seria elemento de dinamizacifn del crecimiento agri-

cola latinocamericanc e incluso de la cconomia en general, al ampliarse
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CUADRG Mo 1

TaMANO Y TENERCIA DE UNIDADES AGRICOLAS EN AMERICA LATINA

Superficie Himero de Nimero de Porcentaje de Niimero de Porcentaje expizzzzzngs
Pais agricela unidades explotaciones  tierra agricela  explotaciones tierra agricocla mage'adaﬁ or
{(miles de agricolas de mis de en explotaciones de menos de en explotaciones 3 5P
2 : . = P . . N arrendatarios
hectareas) (en milez) mil hectdreas de mis de mil cineo de menos de cinco ¥ aparcercs y
hectireas hectireat ocupantes pre-
carios
Argentina 143,151 564,9 28,834 74,9 81,175 0,1 44,6
Bolivia (2) 14,41k 86,4 5,412 91,9 51,228 9,2 Th,5
Brasil 126.728 2.064 .6 32,628 50,9 458 576 0,5 19,1
Colombia 18,116 919,0 3,178 26,7 503,566 3,3 -
Cesta Rica 1,003 82,8 160 34,7 51,681 1.5 -
Cuba (2} 5.867 160,0 310 35,¢ 32,195 1,0 62,k
Chile 21,636 151,0 3,250 73,2 55,761 0,3 10,1
Ecuadoy 3.320 Ik, 2 705 37,4 251,686 7,2 14,6
El Salvador 1.248 17%,2 145 19,9 140,473 2,4 38,1
Guatemala 2,055 3487 158 ug,8 265,629 9,0 39,4
Haiti 870 - - - - . _
Honduras 2.997 156,1 194 20,86 89,011 8,1 50,6
México 87.307 1.365,6 40,519 76,0 1.004,B835 1,3 2,2
Nicaragua 1.493 51,6 3872 32,8 10,21% 0,8 -
Panami 1.002 85,5 1 12,7 4l L7 2,3 76,6
Paraguay 1.222 145§ - - - - 51,2
Perfi 13.730 85,6 1,404 78,2 50,910 -
Rep. Dominicana 1.260 276,9 185 M,3 209,407 27,1
Uruguay 14,590 85,3 3,607 5G,5 10,053 7,9
Venezuela 20,724 387.,8 &£,759 .5 266,287 74,9
América Latina 482,733

Fuente: Cuadros Fstadisticos, LA CREACICN DE NUEVAS UNIDADES AGRICOLAS, Informe del Sepundo Seminario Latinoamericane sobre

Problemas de la Tierra, FAQ, Santiago, 19631,
Los datos no son exActamente comparables entre paises y, ademds, se refieren a distintos afios, entre 1950 vy 1960.

(2) Antes de la reforma.

Citado por Solon Barraclough en "Notas sobre tenencia de la tierra en Am8rica Latina', ICIRA, 1968,



CUALRD M+ 2

DISTRIRUCION DE LAS FAMILIAS AGPICOLAS DE ACUERDD COR SU STATUS SQCIC-ECONOMICO,

LN LOS PAISES SELLCOIOEADOS PAEA EL ESTUDIO <InA {a)(h)

Argentina  Brasil Chile Colombia Fcuader Guatemala Perii
(1980} (19507 (1950) {196G} {1960} (1950} (1860)

Miles de familias agricolas T86,6 5.boy 2 Jh4u,9 1.368,8 aup .o L17.,4 1.123,5
Status de las familias agricolas (por ciento)

Total status superior 5,2 14,6 9,5 5,0 2.4 1,6 3,0
Operadores de explotaciones

grandes 0,4 1,8 3,0 1,1 0,3 0,1 0,9
Operadores de expleotaciones

medianas 4,8 12,8 8,5 3,9 Z.1 1.5 2,1
Total status medio 13,9 17,0 19,8 2,8 9,5 10,0 8.4
Administradores de explo-

taciones grandes y medianas 1,3 2,1 2,1 1,5 - 2,2 0,€
Propietarios de explotaciones

familiares 16,4 12,0 14,8 17,9 8,0 6,6 6,1
Operadores no propietarios de

explotacicnes familiares 16,2 2,9 2,9 5,4 1,5 1,2 1,7
Tutal status inferior 60,9 88,4 70,7 70,2 88,1 88,4 88,6
Propietarios en "“comunidades' - - 16,86 - 1,3 - 2
Operadores de explotaciones

subfamiliares 25,9 8,6 6,5 47,0 52,3 E3,6 57,7
Trabajadores sin tierra 35,0 59,8 47,86 23,2 34,5 24,8 26,7
TOTAL i00,0 100,0 100,90 100,0 100,0 100,08 100,08

28

(a)} Estos datos sobreestiman la importancia numérica tante de las clases altas como medianas, mientras que
subestiman la de %a clase inferior. Una cantidad considerable de los operadores de explotaciones
medianas no serdn jamis aceptados localmente como de "clase alta", mientras que la mitad ¢ mis de los
operadores de explotaciones familiares se diferencian levemente desde el punto de vista secioclégice de
los operadores de unidades subfamiliares, que s8lo tienen algo menos de tierra.

(b} Se excluye al Perfi por falta de datos estrictamente comparables.

Fuente: Citado por Solon Barraclough {opus cit. p. L),
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una demanda latente en el nivel de los sectores de menores ingresos.

Con referencia a la concentracidn de ingresos, Prebisch decia:
"Aquellos estratos superiorcs (5% de la poblacidn), gque abarcan cerca de
tres d8cimos del consumo total de Amdrica Latina, tienen un consumo medio
por familia quince veces mayor que el de los estratos inferiores (50% de
la poblacidn). &5i esa proporcidn se redujese a once veces, comprimiendo
el consumo pava aumcntar las inversiones, la tasa de crecimientc anual
del ingreso por habitante podria subir do uno & tres por ciento. Y, si
la compresidn del consumo llevara la proporcidn de nueve veces, la tasa
podria subir a2 cuatyro por ciento o todavia mds, sepfin fuesen lasg posibi-
lidades ...% (58, pp. 4 y ).

También el Profesor Rostow, en su obra “Las etapas del crecimiento
econdmico™ (61 y 32) dice a este respecto: "Ll ingreso que excede los
niveles mirimos de consumo, concentrado en manos de los que poseen la
tierra, debc pasar a mancs de los que invertirin en caminos y ferroca-
rriles, en escuelas y fibricas, en vez de e¢n casas de campo y sirvien-
tes, en adornos personales y en templos™. A pesar de ser discutible la
formz de transferencia de excedentes econfmicos presentada por Rostow, no
deja de ser inmteresante su planteamiento en cuanto caracteriza la necesi-
dad de transferir tales excedentes.

De acuerde con un informe de CEPAL citado por T. F. Carrol (8, pp.
1k8), en aquella Epoca (primeros afios de 196Q), de catorce paises de
América Latina, en los que estaban incluidos todes los mayores, s8lo seis
mostraban en la produccidn agricola un incremento superior al crecimien-

to de la poblacifn. Asimismo, es necesario tomar en cuenta que en muchos
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paises los incrementos agricolas se producian debido a incrementos en los
productos de exportacidn y Ffibras,

El déficit de alimentos debia ser cubiertc a través de importacio-
nes. Tanto es asi que, en 1960-B1, estas importaciones alcanzaron a ca-
si quinientos milloncs de d8lares, suma equivalente a la asignada por el
Congresc de log Estados Unidos come inversidn inicial de la FAlianza pa-
ra el Progresc’ (8, p. 1u49),

En medio de todo esto se encuentra tambifn una situacidn de bajas
tasas de empleo. "Con ligeras variantecs seglin las zonas y tipos de ex-
plotacidn, la ocupacidn agricola promedia fluctfia entre poco mas de cien
y algo menos de doscientos dias al afic. Este hecho no se ha debido tan-
to a los factores inherentes a la naturaleza del trabajo agricola como a
los factores estructurales de monoproduccidn y organizacidn de las em-
présas agricclas, que predominan en la regidn’. (16).

En lo que se refiere a la agricultura de los Andes, la CEPAL, en
su informe de 1959, hacia notar qus se caracterizaba por la "gran con-
centracidn de la propiedad en pocas manos: la existencia de abundante
mano de obra sujeta a un sistema subhumano_de explotacidn, con arcaicas
formas de vemuneracidn que apenas permiten un nivel minimo de subsis-
tencia; la subutilizacidn de los recurscs, especialments el suelo y 1a
mano de obra; una limitadisima capitalizacidn que se traduce en practi-
cas rudimentarias de cultive y una bajisima preductividad de la mano de
obra' (44, p. 249),

Usando el anZlisis de BRarraclough (3, p. 61) se resume lo dicho
hasta ahora, de cdmo los modelos de tenencia vigentes entonces obstacu-

lizaban el desarrollo en América Latina:
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ii)

iv)

v)
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La tenencia tradicicnal de la tierra, segln los modelos
vigentes, impide la iniroduccidn de nuevas tecnologias
asi como el usc racional de la tierra y de la mano de
obra.

Los medelos vigentes de tenencia de la tierra dan por
resultado una distribucidn de las rentas agricolas, de
les gastos de consume y de las inversiones, que impiden
el crecimiento de nuevas industrias.

Tales sistemas de tenencia fortalecen una estructura social
rigida, en la cual las oportunidades para mejorar la pro-
pia condicidn social son escasas:

Dichos sistemas llevan a las clases dependientes y a los
grupos étnicos sometidos a desarrollar en si mismos me-
canismos protectores, tendientes a apoyar el status quo
y los bajos niveles de aspiraciones; y

Tales modelos de tenencia han acumulado arbitrarios po-
deres politicos e institucionales en manos de aguellos
que controlan lz mayor parte de la tierra, loc cual da por
regultado un orden social en el cual los que trabajan la
tierra no tienen representacidn efectiva. De este meode
tornan a las instituciones de gohierno local prdctica-
mente impotentes para desempefiar las funciones que les

astin sefialadas.

13

Frente a esta situacidn Jacques Chonchol ha escrito: “... por

micho que avance la industrializacidn, la actual (1960) poblacifn cam-

pesina de América Latina, que hoy dia es de mids de cien millones de
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personas, ejercerad una demanda de ocupaciones gue, si no se resuclve po-
sitivamente, conducird a problemas sociales y politices verdaderamente
explosivos ..." “Y hay que decirlo muy claramente ... no es posible so-
lucionar estos problemas ... en el marco de la actual estructura agraria®
(21, pp. 109 v 110).

Eatos diversos aspectos y quizds fuerzas externas llevaron a que
los paises latinoazmericanos, on el decenio del 60, se lanzaran a inten-
tos reformistas de tipo agrario., IDaotretanto, estos mismos aspectos, ©
algunos de ellos, hicieron que Tales intentos ne pasaran de confusas le-
gislaciones, en ciertos casos, y de algunas pocas realizaciones de hecho,
en otros.

La reunidn de Punta del Este, Uruguay, en ¢l afio 1961, did inicio
generalizado a estos procesos. Algunos alegan que la revolucidn cubana
tuvo importancia decisiva en la celebracidn de esa reunidm, al poner en
jaque la estructura econdmico-social de América Latina. A este respec-
to, el propio Coordinador de la Alianza para el Progresa, Teodoro Mos-
coso, dijo: Y,.. al apoyar a la ALPRO, nada tienen que temer los miem-
bros de la clase domipante tradicional ... guienes deben escoger entre
los objetivos de la Alianza o exponersc & unz revolucidn destructiva del
tipo de la de Fidel Casiro” (in. 44, p. 279).

La Alianza para el Progreso surgida de la Reunién de Punta del Es-
te, se proponia, en el nivel de América Latina, diversos objetivos entre
les cuales se encontraba el siguiente: "Impulsar, dentro de las particu-
laridades de cada pais, programas de reforme agraria integral orientada

a la efectiva transformacién, donde asi se requicra, de las cstructuras
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@ injustos sistemas de tenencia y explotacidn de la tierra, con miras a
substituir el régimen del latifundio y minifundic por un sistema justo
de propicedad (en el que) ... la tierra constituye para el hombre que la
trabaja, base de su estabilidad ccondmica, fundamente de su progresivo
bienestar y garantia de su libertad y dignidad®.

A partir de entonces muchos hechos interesantes se han producido
en la regidn, los que ¢l precente trabajo no pretende discutir o apnali-

-

zar, Este nuevo periodo serd amalizado sblc y asimismo parcialmente, en
el nivel de un pals que es Colombia, cn donde se asienta la presente in-
vestigacidn,

Se puede decir, de todos modoz, que 81 en esa oportunidad el ver-
dadero espiritu y las posibilidades de la Alianza para el Progreso eran
discutibles, hoy ya parecen haber quedado muy claros; sus propios “ar-

quitectos' la critican y buscan disefiar nuevos programas mids atrevidos

e imaginativos.

2, Las Formaciones Empresariales Surgidas a Raiz de las Reformas

Agrarias en América Latina

Diversos programas y legislaciones de reforma agraria han side
intentados en algunos paises del pacto de Punta del f:ste3 sobre la base
de las condiciones y problemas antes planteados. Indcialmente, la es-
trategia se dirigid hacia la distribucidn de tierras, caracterizada és-
ta por asignaciones individuales: unidades agricolas familiares. Mis
recientemente, sin abandonar esa estrategia, en algunos palses surgen

formas de agrupaciones colectivas de produccidn, como son las formas
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asociativas llamadas empresas comunitarias campesinas en Colombia, so-
ciedades agricolas de interés social en Perd, etc., en las cuales la
tierra, junte con otros factores de produccidn, se asigna a grupos de
campesinos organizadosg.

Estas formas de produccidn surgen por diversos motiveos: institu-
cionalmente, con miras a agilizar la entrega de tierras a los campesi-
nos, reducir costos, y fortalecer la nueva economia caﬁpesina surgida a
raiz de la reforma agraria, facilitando la asistencia técnica, el crédi-
to y aprovechamiento de economias de escala; espontineamente, debido a
presiones de los campesinos sin tierra que se traducen, sobre todo, en

"tomas" de predics.

3. La Reforma Agraria en Colombia y la Formacidn de las Empresas

Comunitarias

La estructura agraria de Colombia se enmarca, como la del resto de
América Latina, dentro del complejo de relaciomes llamadas latifundio-
minifundio, con todas las consecuencias referidas respecto de la regidn.

Seglin el Censo Agropecuario de 1960 (14), al 64,1 por ciento de
las explotaciones sblo correspondia el 5,5 por ciento de la tierra, mien
tras el 1,2 por cientoc de las explotaciones poseia el #4,9 por ciento de
la tierra. Ademds, hay que considerar que en el 62 por ciento, las ex-
plotaciones agricolas del pais eran menores de cinco hectdreas y el 6,8
mayores de ¢ien, ocupando estas Gltimas el 66 por ciento de la superfi-
cie agricola. Por otro lado, el 23 por ciento de las explotaciones es-

taba bajo el titulo de arrendamientos y aparcerias, la mayoria de las



cuales se hallan situadas en las cordillieras, lo que imposibilita su me-
canizacidn y consiguiente elevacifn de sus bajos niveles de rendimiento.

Sobre la base del Cuadro N® 3, "Nimere de ewplotaciones por Tamafio
1960", se podria decir cue en Colombia nc hay fincas de tanta extensidn
como en otros paises de América Latina, pero el desequilibrio entre los
propietarios de predios mayores y pequefics subsiste, sobre todo para la
gran cantidad de campesinos minifundistas y sin tierra. Todo ello se
refleja en bajos niveles de ingreso y de vida, desempleo, presiones de-
mogrédficas sobre &reas de alta concentracibn de poblacidn, inadecuadas
formas de tenencia de la tierra y otros factores de produccidn. Ante
ello surge como necesidad includible la de una legislacidn que tienda a
resolver el problema, por lo menos en parte.

En estas circunstancias, en 1961, se cred la Ley N°135, de Refor-
ma Agraria, en Colombia. Formalmente sefialaba como responsable de la mi-
seria del campesine a la "inequitativa concentracidn de la propiedad ru-
ral er poces manos y a la utilizacidn poco productive y extensiva de la
tierra". El conjunto de disposiciones legales agrarias actualmente en
ejecucidn se encuentra sobre todo en esa ley ¥ en la ley Primera de 1968.

Iniciada en 1962, la reforma agraria colombiana utilizd, como es-
trategia principal para resolver el problema de la tierra, la parcelacidn
de la =isma en unidades agricolas familiares:; pero, a pesar de las ad-
judicaciones individuales a los campesinos, hechas por el Instituto Na-
cional de Colonizacidn y Reforma Agraria (INCORA) los tervetenientes y
grandes propietarios no han perdido de manera alguna su situacidn. Al

expropiarse algunos prediocg o parte de ellos, s8lo unos pocos campesinos
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han pasade & ser ducfios de las tierras, y, de ellos, tan sblo un pequefio
grupo ha aumentado su produccidén y elevado ¢l nivel de vida. Ademds no
es aventurado decir que, al convertirse en pequefios propietarios, se ha
despertado en ellos su entusiasmo por la produccidn y por el desarrollo
de una economia individual, generalmente, ineficiente.

Sin embargo, la creacidn de pequeflas propiedades he aumentado el
minifundic, y la economia individual desarrollada por los campesinos be-
neficiados por ¢l INCORA se ha ido convirtiendo en un obstdcule para un
mayor desarrollo de las fuerzas productivas en el campo. FEsto, porgue
la entrega individual de las tierras no permite la integracidn de la ma-
sa campesina; por el contrario, actfia contra ella obstaculizando précti-
camente la planificacidn, la asistencia téenica y crediticia y al pro-
ducir una tradicional relacidn capital-tierra-trabajo (por la insuficien-
te tierra asignada, por el exceso de mano de obra sin divisidn técnica
de trabajo y por el insuficiente capital empleado) produce un &stanca-
miento mayor de la agricultura.

La parcelacién de la tierra, al impedir el uso mis racional de
€sta asi como la adopeidn de tecnologia, tampoco posibilita la construc-
c¢ién de infraestructuras gue permitan un mayor desarrollo econdmico del
campo. De todo esto, posiblemente la productividad del sector agricola
tenderd a mantenerse baja. Ademds, hay gue afiadir el hecho de que, en
gran parte, las tierras adjudicadas hasta ahora no son las mejores tierras
agricolas, lo que implica una inversidn inicial mucho més grande para
adecuarlas a una eficiente produccidn agricola.

Dado que las relaciones de produccidn, generadas por la pequefia
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propiedad individual, pasaban a ser un obstdculo para cl desarrollo del
campo y ¢n parte para el avance de la reforma agraria, a partir de
1968, se intentd establecer nuevas formas de produccidén agricola basa-
das en las nuevas ideas asociativas de produccidn o empresas comunita-

rias.

Ademfs, el pequefic alcance de aquellas adjudicaciones, al no
resolver el problema de las presiones de los sin tierras, ha llevado
a que tales presiones se¢ vuelvan contra las estructuras vigentes, me-
diante tomas de predios por grupos de campesinos sin tierra, que ~-a
su vez-- originan, de manera "espontdneca’, formas asociativas y co-

munales de explotacidn de la tierra.

En cuanto a logros de la reforma agraria, en el decenio del 80,
después de la aprobacidn de la Ley N° 135, de 1861, la situacidn de
la tenencia de tierras no fue cambiada mayormente como se puede ver
en una comparacidn de los cuadros 3 v 4, v en el sxamen de la grdfica
1 (¥). Estc aspecto es comentado por Héctor Tamayo Retancourt (65,

PD. 151-194) quien, en sus conclusiocnes y entre otras cosas dice:

(*) Con las cifras de los cuadres 3 ¥ 4 se calculd el coeficiente de
concentracidn de la tierra, utilizando la férmula de Gini que se
pasa a la Curva de Lorenz en la gr&fica 1. Para ¢l afio de 1960
{cuadro 1) se obtuvo: &, = 0,810. Para 1969 (cuadro 2) se obtu-
vo Go = 0,786, Asi, el efecto de la accidn del INCORA, de 1961
a 1969, significaria un cambio de 0,024 en G (indice de concen-~
tracidn), caso fuera ella el dnico factor responsable por este
cambio del iIndice, lo que es poco probable.
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"La Reforma Agraria se desarrolla sobre tierras marginales y periféri-
cas incultas (en un 96,5) en zonas aisladas de los mercados ... mas
denota falta de planificacidn y por lo tanto un trabajo & kase de im-
provisaciones ,.. falta de coordinacidén entre diversas entidades del
sector agropecuario ... un programa de Reforma Agraria de costos al-
tisimos que aunqgue tiene realizaciones valiosas, &stas no son propia-
mente de reforma agraria™. In consideraciones finales comenta que el
INCORA, con los recursos disponibles hasta 1969, habria podideo bene~
ficiar con tierra a no menos de cincuenta mil familias, en vez de
6.380, manteniendo las realizaciones que llevd a t8rmino en el perio-
do (construccidn de vias, distritos de riegos, vivienda, fomento

eléctrico, salud, educacidn, etc.).

En conclusidn y sintesis, en el decenio del 60 no fue resuelta
la gituacidn de la tenencia de tierras en el pais. Continflan las
presiones sobre la tierra y la urbe. Ni la agricultura ni la ciudad
pueden absorber la masa humana que dia a dia crece y se concentra a
su alrededor. Continfia la misma estructura productiva: exportadores
de materia prima agricola, importadores de bienes de capital, y pro-

ductores de bienes de consumo inmediato.

Colombia ha sido v sigue siendo un pais agricola por excelencia.
A pesar de una fuerte corriente migratoria del campo hacia las ciuda-
des, que se registrd en los iltimos aflos reduciende el porcentaje de

esta poblacidn en relacibn al total del pais, que es 2e 21 millones
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CUADRO N° 3

NUMERQ DE EXPLOTACIONES POR TAMANO, 1960
COLOMBIA %

TAMATD EN EXPLOTACIONES . SUPERYICIE . ngMULADgS
HECTAREAS Hmero i (Ena;iles) % c?gngsa- f?i?%
Menores de 1,0 298,071 24,7 132 0,5 24,7 0,5
i- 2.9 308.352 25,5 546 2,0 50,2 2,5
3 ~ 4,9 150,182 12,4 561 2,0 62,6 4,5
5 - $,9 169,145 14,0 1.165 4,3 76,6 8,8
10 - 49,9 201.020 16,6 h,211 15,4 93,3 24,2
50 - 99,9 39,9860 3,3 2.680 9,8 96,5 34,0
100 - 49%5,9 36.010 3,0 6.990 25,6 99,5 50,6
500 - 999,9 h.iul 0,3 2.731 10,0 96,8 69,6
1.000 - v mds 2.761 0,2 8,322 30,4 100,0 100,0
TOTAL 1.209.672 100,90 27.33¢8 100,0 - -

* ¥o incluye Chocd, Guajira, Meta y Territorios Nacionales.

Tuente: DANE (Directorio Nacional de Explotaciones), Censo

Agropecuario, Bogotd, 1964.
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CUADRG N° &

NUMERO DE EXPLOTACIONES POR TAMANO CON EFECTO
DI LA ACCION DEL INCORA®, JUNIC 1869

COLOMBIA
TAMARG EY EXPLOTACIONES SUPERFICIE ACUMULADOS
HECTAREAS Nimero % Hectéreas % De Exple~ De Super
’ taciones ficie
Menos de 1 298.071 23,5 132,000 0,5 23,5 0,5
1~ 2,8 308.055 24,3 545.307 2,1 47,8 2,6
3 - 4,9 150.182 11,8 561,000 2.1 59,6 4,7
5~ 9,8 171.853 13,7 1.185.708 4,6 73,3 9,3
10 - 49,9 243,854 19,2 5.137.377 19,8 92,5 29,1
50 - 99,9 53.387 t,2 3.450.428 13,3 86,7 42,4
100 - 499,9 35,422 2,8 5.916.863 26,7 99,5 69,1
500 - 999%,9 %, 114 0,3 2.710.410 10,5 99,8 79,6
1,000 v mds 2,545 0,2 5.291.807 20,4 100,0 100,0
TOTAL 1.267.483 100,0  25.930.900 100,0 - -

* No incluye Chocd, Guajira, Meta y Territorios Hacionales.

Fuente: DANE, Censo Agropecuario, Bogotd, 1964,
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GRAFICA N2 *
CONCENTRACION DE LA TiERRA
{COLOMBIA)
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de habitantes, del W7% en 1964 a un poca mis del 40% actualmente, los
habitantes del campo continfan aumentando en ndmeros absolutos. De
8,2 millones en 1964 se han elevado a nueve millones en ¢l afio de 1971
v, de acuaerde con las tendencias actuales, se calcula que en 1975 se
aproximardn a los diez millones (8, pp. I-VI).

La agricultura, por otra parte, genera casi el treinta por cien-
to del producto interno bruto y el ochenta por ciento de las divisas
extranjeras de éstas. (Al café corresponden cuatro quintas partes).

Se ha calculado que hay en el pais unas 750 mil familias campe-
sinas en precarias condiciones de vida, sea porque carecen de tierra o
porque explotan predios propios que no pasan de cinco hectéreas. De
los muweve millones de habitantes rurales, =0lo 2,6 millones son econd-
micamente activos y apenas la mitad tiene ccupacidn durante los doce

meses del afic {6).

Esta situacifn se reflefa muy claramente en la cuestidn de la
redistribucidn del ingreso. "En 1960, las cifras cxactas fueron éstas:
el cinco por ciento de la poblacidn agricola percibié el Y3 por cien-
to de los ingresos, mientras que el cincuenta por ciepto de la misma
sblo recibid el 14 por ciento. Ademds, el hecho de que haya aumenta-
do desde entonces el niimerc de minifundistas, con ¢l consiguiente des-
censo en la productividad, agregado al estancamiento relativo de la
agricultura tradicional, conducec a la conclusidn de que la tendencia en
los filtimos afos ha sido la de un empecramientoc de esta situacién®.

(6, pp. II-IV).
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Con relacidn a los ingresos, un estudio llevado a efecto en 1965
indica, por &jemplo, que cn una de sus tantas regiones de minifundio,
el ingreso promedio del agricultor era de 120 pesos mensuales (unos

ocho ddlarcs al cambio de entomnces) (6, p. IV).

¥n tal contexto sc¢ encontrard la cmpresa comuniteria. Hasta
ahora (#) sc¢ tienen censadas, en INCORA, 503 empresas comunitarias, or-
ganizadas tanto espontdnea como institucionalmente. en manos de 5,778
familias. Esto significa un nimero relativamente elevado {(48,7%),
si se¢ toma en consideracidn =1 nlimero de familias directamente bene-
ficiadas por la reforma agrafia, que se accrca al de diez mil. Ade-
mis, el Zrea correspondiente a estas 503 empresas, que es de 135.455
hectéreas, constituye el 62 por ciento del totzl de la tierra redis-

tribuida por INCORA en sus diez afios de actuzcidn (%).

E. UBICACION TECNICC ECONOMICA

Algunos aspectos de tipo tedrico que respaldan las preocupacio-

nes y necesidades del crecimiento ccondmice on América Latina en su

(*) Melo, M.S. y Ramos, C. S., "Las cmpresas comunitarias campesinas
en Colombia", IICA~CIRA, Mimeografiade N9 148 (versidn preliminar),
Bogotd, Abril 1972 {50 pp. cita p. ii).
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relacidn con ¢l scctor agricola y mds especificamente con la reforma
agraria, se hacen necesarios acd con e} fin de dar elementos para la

cperacionalizacidn ds la presente investigacidn.

Sin embargo, por ser ¢l prasente estudio limitado a aspectos
técnico-econdmicos, solamente son presentados slementos tedricos de

esta indole.

Son ellos aspectos relacicnados con la regponsabilidad de la
agricultura en el crecimiento econdmico, de manera general. Dentro
de este contexto, se plantea, de manera mis especifica, el problema
del proceso empresarial y de la eficiencia productiva como elementos
bdsicos para ¢l cumpliniento de aquella responsabilidad de la agri-
cultura, y comc tal de los procesos de veforma agraria y de las co-
rrespondientes nuevas formas de empresas agricolas surgidas a raiz

de estos procesos,

1. La Agricultura y el Crecimiento Econdmico
Bl rol técnico-econdmico de la agricultura dentro de un proceso
de crecimiento econdmico se puede expresar resumidamente en las si-

guientes proposiciones (38) (%),

(*) Es menester dejar constancia que son proposiciones generales
dado €l nivel del presente c¢studio.
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a. Mayor produccidn y productividad de alimentos y fibras

Con esta proposicidn u objetive se pretende aumentar la ofer-
ta y reducir los precios de les alimentos y fibras con el fin de atender
la demanda creciente del mercado doméstice y las posibilidades de amplia-
cidén de las exportacicnes.

La demanda doméstica no satisfecha aumentard la inflacidn de
los precios, pudiendo traer por consecuencia disminucitn de la importa-
cidn de bienes de capital y depresidn del crecimiento econdmico (3, p.
74)., Sin embargo, es necesario tener presente que un aumento de la o-
ferta, superior a la demanda domésticz y a las posibilidades de expor-
tacidn podrd producir la baja de los precios a los productocres ocasio-
nando un descenso en la renta liquida del sector agricola y en decorrencia
una restriccidn del objetive ¢ proposicién que adelante se presenta en
la seccidn c.

Con relacidn a este objetivo primero del sector agricola es
menester subrayar que actualmente muchos de los paiscs subdesarrollados
o en vias de desarrollo no alcanzan cubrir el crecimientc de la demanda
doméstica proveocado por el crecimiento de sus poblaciones y, como tal,
mucho menos de los dog tercios, aproximadamente, de las mismas que se
caracterizan por hambre y bajos indices de nutricidn.

La reduccidn de los precios de los productos alimenticios
lograda por el incremento de la productividad podri también ocasionar
una disminucidn del coeficiente de Engel, que en los paises subdesarro-
llados estZ entre 40 y 60 (26, p. 25); ello permitird el desplazamien-

to de parte de los recursos antes utilizades en alimentos hacia la



adquisicién o produccidn de bienes industriales y servicios, lo que
iria, consecuentemente, a favorecer la dinamizacidn de estos sectores

de la economia,.

En cuanto al aumente de la produceidn hey que considerar
también lo relacionado con ¢l mercado de divisas. Tanto la produccidn
para exportacidn come la destinada a sustituir importaciones auxilia-
rén, hasta cierto punto, la obtencién de divisas necesarias para el

crecimiento econdmico.

b. Formacidn de Capital
Factor esencial para el crecimiento econdmico es el capital

disponible para las inversiones, las gque deben realizarse en los secto-
res mas dinfmicos, ¢ potencialmente mis dindmicos de la cconomia, para
que se¢ acelere la formacidn dec nuevo capital. Sicndo los paises subde-
sarrollados predoeminantemente agricolas (por ejemplo, en Colombia, apro-
ximadamente el treinta por ciento del producto bruto internc v el ochen-
ta por ciento de las exportaciones, se deben al secteor agrario, el que
tiene, ademfés, el cuarenta por ciento de la poblacibn), serd scbre este
sector que recaerd una parte sustancial de la responsabilidad de forma-
cidn inicial del capital necesario parae dinamizar la cconomia.

A este respecto dice Barraclough (3, p. 74): "En los paises sub-

desarrollados, en los cuales la abrumadora mavoria de la poblacién vive
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y trabaja en las granjas, es imperative aue '"los excedentes agricolas’
constituyan la fuente del capital para la industrializacidn®.

Seglin Johnsten y Mellor (38, pp. 16 v 17): "La considerable
dimensidn del sector agricola, como Unico sector relevante, sefiala su
importancia como fuente de capital para el crecimiento econdmico. Esta
presuncidn es particularmente fucrte durante las primeras etapas del
crecimiento econdmico, en tante que la reinversién de uvtilidades, his-
téricamente la prircipal fuente de acumulacidn de capital, no es impor-
tante mientras el sector capitalista contina siendo pequefio ... Puesto
que existe un margen para elever la productividad de la agricultura a
través de =dlo desembolsos mederados de capital, es posible que ¢l sec-
tor agricela efectle una contribucidn neta a2 las necesidades de capital
de infraestructura y a la expansidn industrial, sin reducir los bajos
niveles de consumo caracteristicos de la poblacién agricola de un pais
subdesarrcllado. El incremento en la productividad agricola implica
algunas combinaciones de insumos reducides, precios agricolas reducidos
o incrementos en el ingreso agricola'.

Sin embargo,si son valederas estas observaciones para paises
que estan en las primeras etapas del crecimiento econdmico puede no ser
asi para otros paises ya en etapas mis adelantadas, cuande entonces la
modernizacidon de las actividades agricolas que cs requerida para estas

etapas estard a exigir cantidades crescientes de capital.

c. Mercado para Productos Industrializados
La mitad o mds de la poblacidn de estos pailses y gran parte

de su produccibn se encuentran en el secter rural. [Ln éste, entonces,
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hay un amplio mercado para los productos industriales, y por ello dehe
de ser dinamizado.

Las incipientes industrizs, todavia sin condiciones de com-
petencia ¢n el mercade internacional, deberdn dirigir su produccidn ha-
cia el mercado interne ‘cuyc crecimiento mis intenso esterd cn relacidn
directa con la integracidn de las poblaciones del sector rural a la eco-
nomia de mercado”. (26, pp. 52). In consecuencia, zl aumentar la pro-
ductividad agricola, creceri tambifn el consumo de fertilizantes, ma-
quinaria, y de otros productos generados c¢n ¢l reste de la cconomia., A
su vez, la poblacidn agriccla, debido al aumento de sus ingresos, consu-
mird mis productcos manufacturades o industriales, no alimenticios, for-
taleciende la demanda interma. De este modo la econcxia se estimula y
se hace mis interdependiente (3, p. 7&}.

Nurkse expone esta situacidn de manera muy ccncisa: “El pro
blema es éste: no hay mercade suficiente de biencs manufacturados en un
pals en donde el campesino, los trabajadores agricoles y sus familias,
gue representan de dos tercios a cuatro guintos de la poblacidén, son
demasiado pobres para comprar cualquier producto fabril o cualguiera
otra cosa, ademds de 1o poco que compran ya. Hay una auscncla de poder
adgquisitive real, que refleja la haja productividad de la zgricultura
(46, pp. 41-42).

S5in embargo, el que las poblaciones rurales constituyan
una demanda para productos industrializados implica un inCremento en
la productividad de la agricultura, conforme Nurkse, pero también y con-

comitantemente una mejor distribucidn de la renta en =l sector.
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d. Ocupacidn de la Manc de Obra

Es 8ste un aspecte importante de la contribucidn de la agri-
cultura al crecimiento. Por lo general, se plantea que la manc de obra
deberia ser liberada por la agricultura para los seciores industriales y
servicios. Sin embargo, en estos paises, la misidn de la agricultura es,
antes que esto, la de absorber productivamente unma gran cantidad de rmano
de obra subempleada v desempleada dentro del propio sector agricola,

Sin duda es una misidn dificil, pero que se impone social y
econfmicamente, pues los demls sectores no tienen alin capacidad suficien
te para cumplirla. La reforma agraria ha sido también planteada con es-
te objetivo en algunos paises latincamericancs. Serd una respensabili -
dad transitoria, pues el sector agricola, con el tiempo ¥ el crecimien-
to econbmico, asumird funcién casi cpuesta, o sea, transferir mano de

obra a los demls sectores.

2. El Proceso Empresarial

El puntc anterior caracteriza la responsabilidad de la agricultura
en el crecimiento econdmico de una nacidn, aungue no necesariamente en
el sccial. Ahora bien, para ¢l cumplimiento de esa responsabilidad,
ademds de exigirse una clara y decidida politica de crecimiento nacional
y agricola, se requieren también empresarios agricolas o lo gue es lo
mismo, agricultores capaces de ejecutar esa politica. En este nivel se
relacicna la accidn de las empresas y los empresarios y sus condiciones
para cumpliy con politicas agresivas de crecimiento cuando estas exis-

tan. Estos aspectos pueden ser resumidos bajo el titulo de “proceso
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empresarial’, donde fundamcntalmente se cucstiona la gestidn agricola,

La explotacidn agricola es una unidad econdmica cn la que el agri-
cultor practica una cierta combiracidn de las producciones y de los fac-
tores de produccidn con miras a aumentar su beneficio (20},

Esto significa Gnicamente que la disponibilidad de los factores no
es suficiente para el procesc productive. La empresa agricala debe ser
vista como verdaderamente es: una Tindustria bioldgica’” gque, como tal,
debe recurrir a agentes biol3giccs y depender del medic fisico: que no
permite llegar a una plena estandarizacidn factibie en la industria; que
sus productos son perecedleros y se obtienen en pericdos fijos o estacio-
nales. Por estos motives la explotacidn agricela dependerd también mu-
cho del hombre. Tste es quien, 2 través de principios técnicos y eco-
ndémicos, buscard las combinzciones y ocasioncs mis propicias para 1-
produccidn agricola.

Indudahlemente que esto ne es alpo nuevo. E1 hombre siempre fue
el elemento clave del proceso prodretor; pero en ol sector agricols se
hace todavia mds clara y fundamental su presencia y necesidad. Es el
hombre agricultor a guien ocari Yensamblar" los diferentes elementos
de la explotacién agricola en un sistema de produccidn tal que le maxi-
mice ganancias a &1, particularmente, y a la sociedad @ la que &1 perte-
nece, en general. Todo agricultor aplica a la explotacidn un sistema
de produccidn determinado, cuya bondnd serd funcidmn de una eficaz com-
binacidn de los elementos que la constituyen,

Con todo osto se llega al criterio vy concepto de gestidn: &sta es el

de elegir el sistema de producceidn (combinacidén de produccidn
process P
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y factores de produccidn) que permita obtener de forma duradera un bene-
ficio elevado, tenjendo en cuenta el medio, la coyuntura y las propias
posibilidades del agricultor. En otras palabras, significa elegir prio-
ridades o rechazar scluciomnes, teniendo en cuenta las limitaciones o
restricciones gque pueden deberse a factores agrondmicos, econdmices, so-
ciales, psicoldgicos, etc., limitaciones éstas que, en general, se ex-
presan a travds de los costos v precios,

Retomando el concepto de explotacidn agricola, que seria la menor
c&lula del proceso productive agricola, se llega a aclarar la importan-
cia de la existencia de los elementos de produccién y, sobre ellos, la
capacidad de gestidn que deberdn tener los agricultores, tendiente a en-
samblar esos elementos en su Sptimo grade productivo, técnico, econdmico
y social: racionalidad y eficiencia.

No habré produccién y proceso productive agricola duraderos mien-
tras no haya una adecuada gestidn agricola, es decir, un adecuado pro-
ceso empresarial. En muchos casos, no existe la verdadera gestidn agri-
cola debido a la total incapacidad e ignorancia de los campesinos o a-
gricultores. Indudablemente gue no es &sta la causa del subdesarvrollo
agricola; las causas son estructurales, o sea, el sistema vigente, que
no favorece la creacién o formacidn de empresarios. Es de notar gue la
gestidn estd en relacidn directa con la exigtencia de la explotacidn y
de sus posibilidades de desarrolleo: si hay la explotacidn y en condicio-
nes técnica y econdmicamente aptas podrd haber gestidn en su verdadero
sentido de transformacidn evolutiva de la naturaleza, de la economia y

de la sociedad.
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Ahora bien, al pretender transformar esta situacidn a través de
reformas agrarias, un pais deberd prestar mucha atencidén al elemento hu-
mano, que quizds no estd preparado convenientemente para asumir solo es-
te procese. El hecho de que esto no ocurra en un proceso de reforma agra
ria es suficiente para poner en duda sus posibilidades de &xito y llama a
analizar los verdaderos intercses que esté@n tras ese proceso.

La formacidn de los nuevos gestores del proceso productivo agrico-
la deberd comprender aspectos técnicos v econdmicos, ademds de aspectos con
ceptuales come los de propiedad y tenencia de los factores de produccidn.

El &uito de una gestidn empresarial bien llevada se manifestari
en logs beneficios alcanzados por la empresa para si y para la economia
en gepneral.

Estos beneficios son medidos en el nivel de la empresa y la eco-
nomia, Muchos son los indicadores para esto, pero asimismo parece me-
nester que se busquen o se creen indicadores para que expresen mejor
gstos beneficios. En la presente investigacidn no se pretende lo Glti-
mo; sSencillamente =e emplean algunos indices tradicionales para estudio
de la unidad productiva (anilisis & micro-nivel) a pesar de toda la di-
ficultad gque presentan en cuante a mostrar con toda eclaridad y plenitud
los beneficios logrados por una gestidn empresarial determinada y, mis
que nada nueva., Seria este inclusc un reto que se deja a los evaluado-
res econbmicos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en gl presente trabajo se hace
un andlisis comparativo entre dos empresas, los indicadores, aunque no

bien ajustados a las necesidades de un estudio mis profundo, sin embargo
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permiten estudiar prelaciones respecto de la gestidn cmpresarial en el
nivel de las unidades de produccidn agricclas en comparacidn: empresa
comunitaria y empresa individual multifamiliar.

Cabe dejar constancia de que el criterio de anflisis de la ges-
tidn es sicmpre comparativo. Por este motivo, es costumbre hacer un
levantamiento de las empresas existentes en el frea en donde la pgestidn
serd analizada, reuniZndolas en grupos homogéneos y separdndolas por
categorias: de cabeza, promedio y cola. La categoria de cabeza dard
entonces la base para el andlisis de las demds empresas del drea y para
las debidas recomendaciones respecto de 1a gestidn. Es este un método
bastante simple y adem&s practico, pues trabaja con patrones concretos
realizados en un drea agricola v no com patrones tedricos que a veces
gon distorcionados con respecte a la realidad.

Sin embargo puede ocurrir gue, en un Area determinada, dado el
nivel de utilizacién de factores, se obtengan fécilmente indices y bene-
ficios superiores por una explotacidn que los use mis plenamente sin que
esto signifique que la "gestidn interma™ sea el elemento decisivo; sobre
todo si se trata de una realizacidn de no mis de dos afios. Es posible,
que ello sea la consecuencia de una determinacifn del pstado que afec-
ta a un grups de individuos o a uno solo, o gue sez el resultade de la
presidn o de una postura paternalista de alguna Institucién gubernamen-
tal respecto a los ocupantes de la tierra o de la explotacidn en cuestidn.

8i tal situacidn existe, puede significar gque realmente una nueva
empresa tenga buenas y/o mejores posibilidades de obtener resultados su-

periocres a las ya existentes, sin significar que la gestidn de la nueva
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empresa sea suficiente para garantizar en forma duradera esta posicién
de ventaja sobre las demis.

Ademds de estos aspectos, hay que tener en cuenta los problemas
que pueden existir respecto del drea en que estd situada, como por ejem
plo: las distintas formas de empresas ahi vigentes, 1z competencia de
mercados y el acceso al crédito.

En conclusidn, si una nueva forma de explotacifn agricola presen-
ta potencialidades suficientes en términos de uso de factores, pero no
estd acompafiada de un sistema de gestidn, también superior al vigente y,
ademds, no tiene acceso suficiente al mercado, al crédito, etc., todo
ajustado a sus exigencias, dificilmente tendrd posibilidades de &xito
duradero.

Con esto se quiere decir que una nucva forma de explotacién sdlo
serd duradera en la medida en que la realidad en donde estd situada lo
permita y ademds posea un adecuade sistema de gestibn. FEn caso contra-
rio, a pesar de su potencialidad préctica respecto de algunos aspectos
no pasard de ser una forma marginal de empresa, sin perspectivas reales,
El simple heche de que este nuevo tipo de empresa no esté generalizado
constituye una condicién negativez para superar lag adversidades u obs-
taculos, sean agrondmicos, econdmicos, sociales, psicoldgicos, u otros,
a& pesar de una posible potencizlidad gestora por parte de sus poseedores

o propiletarios.

3. La Eficiencia Productiva

El Gltimo nivel de la implemopntacidn de los objetivos de la
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contribucidn de la agricultura al crecimiento econdmico, tiene que ver
con la eficiencia productiva, En @ltima instancia, es en la eficiencia
del proceso empreszarial donde se encuentra la base primera de la contri-
bucidn de la agricultura al crecimiento econdmico.

Diversas son las connotaciones dadas a la palabra eficiencia.

Aqui se entenderd por eficiencia el 8xito general de la unidad agricola
para alecanzar los siguientes objctivos: a) elevar el ingresc por perso-
na; b) alcanzar sl mdximo de productividad con el uso de los recursos
(productivos); y ¢) aminorar la carga para la economia que supone la de-
socupacidn en el campo. (22, p. 181).

Esta definicidn relne los conceptos de eficiencia en la unidad pro-
ductora, y de ésta en relacidn a la economia; busca dar el sentido de la
dptima combinacién de factores internos de la empresa, y toma en cuenta
la disponibilidad de los factores squivalentes que existen en la economia
y su pleno uso para alcanzar una eficiencia de tipo econdmico global.

Los posibles efectos de este concepto de eficiencia en la economia en
general, ya fueron planteados en los items precedentes.

a. En el nivel de la unidad de produccidn, el aumento del ingre-
so puede darse de diversas maneras; las principales serian: aumento del
valor del jornal o una posibilidad de participacidn del trabajo en los
beneficios de la empresa. Sin entrar en mayores detalles en cuanto a
estas dos alternativas, cabe dejar planteada la dificultad de que este
aumento del ingreso se dé en el nivel de pago de jornal en la empresa.
Ello parece mis factible s8lo en el nivel de una cierta y limitada parti-

cipacidn del trabajo en las utilidades de la empresa.



38

Se explica esto por el motivo de que, en nuestras sociedades capi-
talistas, el trabajo sBlo es mejor remuncrado en la medida de su dispo-
nibilidad, o no, en el mercado de factores. O sea, es un factor de pro-
duccidn como cualquier otro. Seria necesario, posiblemente, una modifi-
cacidn en el sistema econdmico para permitir una reposicidn de este con-
cepto.

Ahora bien, dentro de este mismo sistema, es posible realizar una
cierta redistribucidn del ingresc en la medida en que se posibilite al
individuo la posesifn de algin bien de produccidn: que sea propietario
de algo, de acuerdo con el concepto de propiedad en las sociedades ca-
pitalistas. Ahi es cuando surge la reforma agraria intentando hacer al-
g0 en este nivel y, mds alin, cuando son planteadas soluciones del tipo
de las llamadas "empresas comunitarias" que, verdaderamente no tiencn,
hasta ahora, destruido el concepto y la vigencia del asalariado o jor-
nalero como vendedor de fuerza de trabajo en el mercado de trabaje, de-
pendiente del capital.

Quizéds la evolucidn de la economia realizada por cierto tipo de
redistribucién del ingresc permita la generacitn de mids empleos y, asi
la mejor remuneracidn de los asalariados, sin que por ello deje de exis
tir una sociedad basada en el capital y en el trabajo de quicn no posee
aquél. Es sin duda, un quizds que hasta ahora no pasa de este punto en
nuestras sociedades subdesarrolladas.

b. La productividad vendria a significar el aumento al ma%imo
de los productos obtenidos con una dada cantidad de insumo o la reduc-

¢idn al minimo de los insumos para un nivel dado de productos, En este
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punto, se abre una gran cisma entre los cientistas sociales y, en el ni-
vel de este estudio, no es posible cuestionar estos aspectos. Sin duda,
un equilibrio entre ambas posiciones deberd ser buscado, a pesar de que,
en el libre mercado capitalista, lz sepgunda alternativa es la mis facti-
ble por ser la mis interesante para ¢l sistema. Conforme se dijo, dada
la imposibilidad de optar a priori por una u otra alternativa, aqui se
considerard favorable cualquier dimensidn de la productividad. Ademis,
el corto plazo en que se mueve el presente andlisis y su reducido &mbi-
to, no permiten constatar variaciones significativas de una alternativa
a otra.

c. La ocupacidn es el tercer componente de nuestro concepto de
eficiencia. Por tratarse de los mismos motivos referidos a la preducti-
vidad, no es posible una opcidn en cuanto a la mejor alternativa para
1la economia, De todos modes, dando por establecidos los precios de los
factores de produccidn, en el corto plazo, dificilmente habrd fuerzaz que
desplace o atraiga mds o menos mano de obra que la exigida por un crite-
ric de eficiencia interna de la empresa.

Al concluir, es menester una salvedad respectio de la eficiencia:
que se la entienda con las precauciones necesarias para que no se opte
por panaceas o soluciones parciales., Como ya se dijo, otros aspectos,

y en otros niveles, deben ser investigados para permitir un empalme a-
justado de los conceptos discutidos y que fueron solamente en un cierto
nivel técnico-econdmico.

Con estos conceptos se quiere mis que nada motivar la roflexidn

sobre el problemz estudiado con miras a encontrar opciones definitivas.
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Por lo tanto, sirven para una aproximacidn a los objetivos del presente

estudio, y a la vez de base para futuras y més exhauztivas investiga-

ciones.

r. MARCO DE REFERENCIA

Establecidos los dos grandes d4mbitos en donde se ubica la presente
tesis - histdrico y técnico-econdmico - son presentados a sepguir los dos
elementos que conforman el marco de referencia para este estudio.

A través de un estudio comparativo de la eficiencia productiva en-
tre una empresa comunitaria vy una empresa individual sge husca verificar
en gué medida una y otra alcanzan los objetivos de la reforma agraria en
Colombia y en qué medida ciertos elementos conceptuales tedricos de la
"empresa comunitaria’” se verifican o puszden verificerse en la prdctica.

Los dos elementos, que llamamosg marce de referencia, son: los ob-
jetivos de la reforma agraria colombiana y algunos elementos conceptua-

les de empresa comunitaria.

i, Los Objetivos de la Reforma Agraria Colombiana
Los objetivos de la reforma agraria colomhbiana, que se encuentran
en la Ley N°® 135, de 1961, Articnlo 1° del Capitulo I (i5), son los si-
guientes:
”Articﬁlo 1¢ - Inspirada en el principios del bien comiin v en la
necesidad de extender a sectores cada vez wds numeroscs de la
poblacibn rural colombiana el ejercicio del derecho natural a la

propiedad armonizdndolo en su conservacifn y uso con el interds
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social, la ley tisne por objeto:

i. Reformar la estructura social agraria por medic de pro-
cedimientos enderezados a eliminar y prevenir lz Inequitativa
distribucidn de la propiedad riistica y su fraccionamiento
anti-econdmico; reconstruir adecuadas unidades de explotacién
en las zonas de minifundio y dotar de tierras a quienes no las
pesean, con preferencia para quienes hayan de conducir direc-
tamente su explotacidn ¢ incorporar su trabajo personal.

2. Fomentar la adecuada explotacidn econdmica de las tierras
incultas o deficientemente utilizadas, de acuerdo con programas
que provean su distribucibn ordenada y racional aprovechamiento.
3: Acrecer el volumen global de la produccidn agricela y ga-
nadera, en armonia con otros sectores ccondmicos; aumentar la
productividad de las explotaciones por la aplicacidn de técnicas
apropiadas y procurar gue las tiervas se utilicen de la manera
que meijor convenga a su ubicacidn y cavacteristicas.

i, Crear condiciones bajo las cuales los pequefios arrenda-
tarios y aparceros gocen de mejores garvantias y tanto ellos
como los asalariados agricolas tengan f&cil accesp a la pro-
piedad de la tierra,

5. Elever cl nivel de vida de la poblacién campesina, como
consecuencia de las medidas ya indicadas y también por la co-
ordinacidn y fomento de los servicios relacionades con la
asistencia té&cnica, crédito agricola, la vivienda, la organi-

zacidn de mercados, la salud v la seguridad social, el



almacenamiento y conservacidn de los productes y el fomento
de la cooperativa.
6. Agegurar la conservacidn, defensa, mejoramiento y
adecuada utilizacidn de los recursos naturales.™

Fl s@ptimo cobjetivo se encuentra en laz Ley Primera de 1968, articulo 29:
"y, Promover, apoyar y ccordinar las organizaciones que tengan
por objeto el mejoramientc scondmico, social y cultural de la po-
blacidn campesina®.
De estos objetivos, el 1, 2, 3, 5 y 7 son los gue tienen relacidn

méds directa con el presente estudio.

2, Elementos Comceptuales de Empresa Comunitaria

Fn esta parte son presentados a la reflexidn algunos elementos
conceptuales de lo que se ha dado por llamar empresa comunitaria vy de
1o que asi es considerado en Colombia.

Mo es tarea fécil hallar una definicidn de empresa comunitaria gque
abarque las diversas formas précticas existentes de este tipo de empre-
sa va que el concepto estard influide por la estructura ¢ el sistema que
la crea. Para esto habrlaque hacer un andlisis histérico del proceso de
formacidén de estas empresas en los diversos paises latinoamericanos don-
de tengan vigencia estas nueva: formas empresariales.

En ¢l presente texto son traidos a discusidn elementos que estarian

presentes en un concepto de empresa comunitaria (%) en la realidad

(*} Es bien importante que se tenga en cuenta gue toda la discusidn so-
bre empresa comunitaria, en este capitulo y estudic, tiene presente
la realidad en donde estd ubicada. El prepic término -empresa co-
munitaria- que es usado en todo este estudio, se mantiene no por
su fuerza conceptual sino porgue en Colombia, cierto tipo de empre-
sa de reforma agraria, recibid este nombre y comeo tal consta en la
legislacidn agraria de ese pais.
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colembiana. En algunos casos, posiblemente, parte de 2stos clementos
pueden tener lugar, también para otros paises.

Es menester la caracterizacifn de algunos elementos generales de lo
que seria la empresa comunitaria cn sociedades como las de la regidn (ca-
pitalistas}: es dcéir, intentar tebricamente la aproximacidn de un hecho
gque se viene dando desde hace muy poco tiempo y que todavia tiene en si
muchos aspectos desconocidos.

Hablar de empresa comunitaria (agricola) supone discutir dos con-
ceptos: en primer lugar, el genrico de Vempresa', pasando a empresa
agricola y, en segundo t&rmino, el de Ycomunitaria®.

En lo que a Yempresa’ se refisore, son variss las definiciones que
diversos autores presentan. La inclusidn de algunas de ellas puede ayu-
dar a su precisidmn.

Asi, Jacques Perrin (54, pp. 301-305) presenta los primeros ele-
mentos de definicidn cuando considera a la “empresa”™ como la unidad so-
cio-econbmica cuyo fin es el de producir (latu sensu) bienes y servicios,
y que juridicamente es una institucidn adaptada a la realidad sociceco-
ndémica vigente.

Maric Longo (40, p. 113} considera la “empresa" como una organi-
zacidn que refine los diversos factores de la produccidn, organizdndolos
con el fin de efectuar la produccidn misma (latu sensu). Dice también,
que esta ordenacidn se encuentra en todos los sistemas econdmicos, com

caracteristicas e importancia diversas. Juridicamente, continfa, exis-

tird empresa alli donde se despliegue una actividad econdmica en los 1i-

mites cbjetivos de (a) la finalidad de produccidn o de cambio de bienes

o de servicios; (b) la puesta en préctica de un minimo de organizacidn;
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¥, en el limite subjetivo, {(c¢) la referencia a uno o varios sujetos ti-
tulares de la empresa que hagan de la actividad en cuestidn su profesidn
habitual.

FEscandell (23, pp. €3, 65-868) introduciéndose en el nivel de "em-
presa agricola’, ve la necesidad de afiadir algunos elementos a la defi-
nicidn gendrica, de mancra a especializarda. Asi, utilizando a Leal
Garcia (39, pp. 56-59) afiade los dos elementos siguientes: (a) clemento
material, y (b) elemento formal; en el primere incluye el predio y el
capital mobiliario; en el segundo, la organizacidn y ¢l plan de explo-
tacidn de la empresa. Considera, asimismo, como caracteristica de la
empresa agricola, su actividad: el cultivo de la tierra, la silvicultu-
ra, la cria de ganado. De ahi deducc que la empresa agricola, como or-
ganizacidn racional de una explotacidn, cuenta con las notas caracteris-
ticas de toda empresa, de la indole que sea: upa organizacidn por un
lado, y factores de produceidn, por otro. Al final de su articulo, Es-
candell sintetiza la definicidn de empresa agricola como la suma de
"ecosas mis actividades mis sujetos™ en la agricultura.

Barraclough sefiala que, como caracteristicas principales, una esm-
presa agricola debe, primero, ser capaz de sobrevivir econdmicamente,
alin cuando los precios de los productos agricolas sean desfavorables;
resistir reveses debido a riesgos naturales o fluctuaciones econdmicas;
cumplir con las obligaciones financieras v, a la vez, mantoner a las fa
milias que de ella dependen; segundo, producir un excedente para la
venta en las ciudades, pues de otra manera no puede contcoibuir al desa-

rrollo industrial, ni la poblacidn agricola puede adquirir mercaderias
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¢ comprar bienes industriales, necesarios para el desarrcllo: tercero,
desarrollarse constantemente en el sentido econdmico, siendo capaz de
invertir en mejoras del predio mismc, de suministrar mano de obra abun-
dante a 1a ciudad, abastecer el mercado con productos alimenticios a
bajos precios y ademds contridbuir a las inversicnes tambi€n no agricolas
a través de impuestos; cuarto, hacer uso total de los vecurses disponi-
bles e invertir a large plazo; y quinto, ser flexible, teniendo en cuen-
ta que dentro de una sociedad en desarrollo todo debe modificarse de
manera que llegue & un pleno ajuste de todas sus partes (2, pp. 2-4},

Pierre Viau (74, pp. 319-337) refiriéndose al concepto de empresa
en general, presenta algunas de las funciones que ésta debe realizar pa-
ra cumplir su cometido de productora: la funcidn técnica (fabricacidn,
investigacidn tecnoldgica, organizacidn del trabajo, etc.); la funcidn
econdmica (aprovisionamiento de material y materias primas, venta de
bienes y servicios producidos, etc.); la funcibén financiera {contabi-
1idad); la funcidn social (todo lo gque atraec al hombre como trabajador),
y la funcidn de gestidn (direccidn de la empresa).

A modo de sintesis, de lo expuesto, se podria decir gue la empre-
sa viene a ser la unidad socio-econbmica en la que los diversos facto-
res de la produccidn son organizados de determinada manera, con el fin
de producir los bienes o los serviciocs o ambos, que la economia necesi-
ta.

Ts, ademds, una institucidn social y, como tal, estd adaptada a
la realidad socio-~econdmica vigente, lo que significa tambi®n que no es

concebible dentro de una sociedad en que no se den las condicicones
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estructurales para su implantacidn y desarrollo.

Como productora, deberd cumplir funciones técnicas, econdmicas. fi-
nancieras, sociales y de gestidn o administracién.

Por filtimo, el cariz agricola de la empresa scrd dado por dos ele-
mentos: primero, lo material, o sea, predio y capital mobiliario, y lo
formal, es decir, la organizacidn y plan de axplotacifn; y segunde, las
actividades: cultivo de 1la tierra, la silvicultura, la cria de ganado.

Rasgpecto del segundo términe - '"Comunitaria' -, su definicidn a-
barcariz desde referencias y relaciones con el desarrollo y organiza-
cidén de 1z comunidad hasta conceptos de asociativismo v colectivismo.

En el presente capitulo, sin embarge, solamente se discuten las carac-
teristicas de este término en cuanto se relaciona con la realidad co-

lombianz, buscindose de csta manera una aproximacidn 2 una definicidn

operativa (#) de empresa comunitaria,

En su mayoria, estas definiciones estdn tefiidas por ideologias
que no concuerdan muy bien con lo que realmente sipnifica este término
en la sociedad latinoamericana. Probablemente, la mejor forma de en-
tender este "término fendmeno, sea la de analizar el proceso producti-
vo de nuestros palses en su desarrollo histérice. Es ahi donde se per-
¢ibe la evolucidn de las relaciones entre propiedad individual (indivi-

dualista) y posesidn de la tierra, que tanto afectan al entendimiento y

(%) Un esfuerzo tedrico de definicidn de este término podria ser inte-
resante para mejor iluminar su utilizacidn o quizds su no utiliza-
cidn. Por no ser objeto del presente estudioc no se entra a este
nivel de especulacidn,
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aceptacidn del "comunitarismo' en el nivel de empresas y del sector agri-
cola. La definicidn del término comunitario s8lo tiene sentido en un
contexto determinado y directamente relacionado con alguna expresidn es-
pecifica de esto.

Frente a los grandes desafios a que estid enfrentada la mayoria de
las sociedades de la regidn, y principalmente, sus sectores agricolas,
gse plantean formas superiores de empresa. o de procesos productives. Sin
embargo, parece que estas spciedades, subdesarrolladas, o atrasadas, no
se dan cuenta de que los conceptos de propiedad estdn expuestos a ser
alterados, y deben alterarse, por la fuerza del propio proceso objetivo
de la evolucidn capitalista y como tal de la evolucién de la empresa, o
del proceso productivo. La revolucidn industrial impuso modificaciones
profundas en el régimen de propiedad individualista definido a princi-
pios del Siglo XIX. Lasg unidades de produccidn tomaron "dimensiones co-
lectivas" e, incluso, conforme a Malley (41, p. 217), confirieron a sus
detentores un poder econdmico exorbitante, de tal manera gue las peque-
fias empresas se vieron progresivamente encerradas en un mecanismo colec-
tivo que vino a limitar su "libertad” de accidn. La propiedad indivi-
Qual, va no es hoy lo que era ayer: la garantia fundamental de la liber-
tad ¥ de la seguridad de los hombres.

Desde ¢l punto de vista econdmico, la produccién se Vsocializa® ca-
da vez mia. La autonomia absoluta de la empresa se¢ torna dificil. Des-
de el punto de vista social, ndtase también una aspiracidn cada vez ma-
yor a participar en las responsebilidades de funcionamiento de 1la empre-

sa por parte de sus colaboradores (5%, p. 305}, sin que por otra parte,
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esto signifique gque pasen a beneficiarse de ella como propietarios. La
condicidn de propietarios continfia siendo de privilegio de unos pocos po
seedoves del capital. Asimismo esto parcce sgignificar un avance dentro
del sistema capitalista de produccidn.

En este contexto la pran empresa agricola se impone como condicidn
necesaria a la eficiencia del sistema productivo en su parte corvespon-
diente al sector agricola y en su todo, correspondiente a la economia na
cional. El mayor rendimiento v las nuevas técnicas llevan, Irreversille
mente, la unidad agricola, mds y mds, hacia la gran empresa, a la produc
cidn organizadz en gran escala.

Los paises subdesarrollados, al no poder implantar grandes propie-
dades individuealcs de lz tierra, pues lo oauc buscan es resolver la mar-
ginalidad sccic-econémica que este tipo de tenencia viene produciendo,
son compelidos 2 echar mano de nuevas formas de propiedad o de organi-
zacidn de la propiedad, que se encuadren bajo formas cooperativas de pro
duccidn, comunales de autogestidn, comunitarias, y otras. Con ellas bus
can reunir 2 los agentes de la produccidn (los hombres) en agrupamientos
tales que permitan mayor produccién, mayor racionalidad en el trabaje,
mayores ingresos, mayor blenestar y beneficios indirectos para la econo-
mia en general.

Con lo expuesto se quiere afirmar que, independientemente de posi-
ciones ideolégicas o politicas, o de cualguiera otra indole subjetiva,
estas formas colectivas surgen y cada dia mds se tornan insustituibles
an las sociedades capitalistas v, mds afin, en las subdesarrolladas. Lu-

char contra ellas quizds sea luchar contra el propio desarrollo capitalista,
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por increible que ello pueda parecer.

En este contexto pasemos a examinar algunas definiciones de empre-
sa comunitaria. Dos de ellas (la primera v la Gltima) estin incorporadas
a textos sobrs empresa comunitaria en Colombiz.

Londofic (48, p. 13) define la empresa comunitaria de autogestidn
campesina como una forma asociativa de produccidn en la cual los aportes
de capital vy trabajo se hacen en términos iguales por lag mismas perso-
nas, las cuales, son copropietarias de las utilidades de reserva y capi-
talizacidn y asumen por igual las responsabilidades de gestidn, adminis-
tracibn y trabajo.

Como puede percibirse, la dificultad de dar una definicién apartada
de una realidad, hace que sus aspectos carezcan de algo nueve respecto a
los conceptos ya antiguos de empresa. YNo es m3s gue la definicidn de una
sociedad econbmica tradicional y asimismo poco vealistica. Asi, los apor
tes de capital y trabajo, necesariamente no se realizan en términos igua-
les. Quizds ecllo pueda ocurrir con ¢l aporte de capital; pero no asi con
el aporte de trabajo. Deberé existir, si, la igual obligatoriedad de tra
bajo. Otre aspecte que quizds est? implicito, pero que se debe explicar,
es el rolative =z la coparticipacién responsakls en los riesgos y pérdidas
de la empresa.

Es interesante observar también que esta definicidn no menciona
cambios fundamentales en las relaciones de produccifn, como seria propio
dentro de un concepto verdadero de comunitarismo, en el que se entenderia
el benmeficio del proceso productive como la remuneracidn al trabajo so-

cial, vy no al capital, o sea, que toda la comunidad se berneficiaria en
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igualdad de condiciones y que las condiciones para esta igualdad les da-
ria explicitamente el trabajo, y no el capital,

Entretanto, un planteamiento como este, podria carecer tambign de
objetividad puesto que la empresa comunitaria en discusidn estd situada
en un sistema de produccidn capitalista-yg como tal, no acepta, por fuer-
za de las propias leyes del sistema, el comunitarismo en su plenitud.
Quizds algo este sistema conceda al sector agricola y asi sera posible
en &1 establecer formas mids acabadas de comunitarismo del trabaje. Sin
embargo, siempre aue esto presente ventajas para el sistema econdmico vi~
gente como un todo y de acuerde a syus leyves fundamentales,

Por estos motivos, nos parece importante que las definiciones de
la empresa comunitaria no omitan aspectos relativos a las relacionas so-
ciales de produccidn y que sean bien claras en este punto, para evitar
confusiones que muchas veces hay interés en favorecer.

La definicidn presentada, es, en cierto modo, un intento de alcan-
zar el igualitarismo sin meodificar los postuladeos fundamentales del sis-
tema que se expresa en remuncracidn del capital. Se plantea el aporte
igual para hacer posible una distribucidn igual. Cabria preguntar: iy
quién no posee el capital, sino que solamente puede ofrecer. trabajo, cémo in
gresaria a este tipo de comunidad o comunitarismo?

Pareciera gue lo que sc estd planteando no es nada mds que una so-
ciedad (asociacidn) de hombres que poseen y aporten capital {(ademis, on
cantidades iguales) y se dispongan a2 trabajar (también en Ycantidades”
iguales) productivamente.

Sin duda puede ser esta ura solucidn parcial, pero es menester
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tener an cuenta que no modifica las vrelaciones de produccidn entre capi-
tal y trabajo y que ademéis vy por ests motivo puede ser de dificil opera-
¢ién en la forma como se plantes aquella definicidn: el "igualitarismo”
en la apcortacidn de los dos factores productives antes mencionados.

Deben ser entendidas muy claramente la posicidn v las posibilida-
des de la llamada cmpresa comunitaria ¢n las sociedades capitalistas.
Entenderla como alge mds alld que un instruments dez modernizacidn, pare-
ce faltar a la objetividad v entrar a un plan de formulaciones idealis-
tas que, si llegan a concretarse, significardn el mds duroc golpe a una
alternativa de evolucidn del sistema capitalista, v que, por otro lado,
por lo menos a corto plazo, no sirven a la transformacidén mds radical de
éste, directamente.

Otro intento de definicién, que, guizds por haber qucdado més en
el nivel de las caracteristicas generales. es mds ajustable a diversas
realidades, es el gue aparecid en el "Cuesticnario para los participan-
tes de la Cuarta Reunidn de Ljecut vos de Reforma Agraria 1972% (59)
gue decia: "Se caracteriza la empresa comunitaria como aguella forma
asociativa de produccidn derivada de los procesos de veforma agraria,
donde todos los socios tienen los mismos derechos y cbligaciones vy por
tanto participan por igual en las responsabilidades de gestidn y admi-
nistracidn de la empresa, cada socio aporta su trabaje persenazl vy el de
ios miembros de su familia que con &l laboren, no utiliza asalariados
sino en forma ccasional, las utilidades s¢ reparten cn proporcidn al tra
bajo personal aportado vy estd sometida a la "supervigilancia® del estado,

a través de los organismos de reforma agraria, los que ademfs pueden
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coparticipar en su gestién y administracidn",

Esta es una caracterizacién bastante amplia, que permite un mejor
ajuste a diversas realidades. En ellz ya se¢ percibe un intento de ca-
racterizar posibles cambios en las relaciones sociales de produccidn.
Asimismo, es un intento de definicién discutible, pucesto que el solo po-
der contratar mano de obra ocasionalmente puede no ger interesante, en
ciertos niveles, en una economia capitalista en tiempo de modernizacidn
agresiva, cuando entonces se hace imperativo mentener la mano de obra a-
salariada.

Especialmente en Colombia, en el momento del presente estudio, la
nueva legislacibn agraria (15) definia cmpresa comunitaria de la siguien
te manera: "Es la forma asociativa de produccidn agropecuaria por la cual
campesinos de escasos recursos estipulan aportar su trabajo, industria,
servicios u otros bienes en comiin, con la finalidad primordial de explo-
tar unc o mis predios rlisticos, industrializar y comercializar sus pro-
ductos, o bien de cumplir una de estas dos finalidades a mds de la pri-
mera enumerada, para repartirse entre si las ganancias o pérdidas que re-
sultaren, en forma proporcional a sus aportes".

Esta definicidn parece perfilar una realidad mds objetiva. No su-
giere ni se refiere a aspectos no encontrablesg en la realidad econdmica
del pais, como por ejemplo, la no existencia de asalariados, la necesi-
dad de que todo trabajador sea duefio de la produccidn, la igualdad de a-
portes de capital y otros.

Conforme bien dice el principio de la definicidn, la llamada em-

presa comunitaria no pretende ser mds gque una asociacidn de productores
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resguardada por una legislacidn tradicional que rige las sociedades co~
lectivas civiles que conforman a su vez una figura institucional muy co-
min en nuestras sociedades, sin haber transformado, en su esencia, a es-
tas sociedades aunque lleve el rdtulo de colectivas.

El Gnico aspecto que permitiria distorciones es el relativo a que
los predios sean rlisticos. No hay una explicacién de este concepto asi
como no habria justificacidn para ser ési. Entretanto no altera mayor-
mente el concepto mismo. Mis bien se presta a interpretaciones y sub-
terfugios de tipo legal, para el caso de causales de expropiacidn con un
propdsito de resguardar los predios no considerados "rlisticos'.

Un Qltimo aspecto presente en esta conceptualizacidn y que no cons
ta en las anteriores definiciones presentadas, es lo relativo a la indus
trializacidn y comercializacidn como responsabilidades de la empresa co-
munitaria. La mencidn a cestos niveles del proceso productive significa
en cierto mode un avance sobre los demis conceptos y una mayor posibili-
dad de las llamadas empresas comunitarias, al facultarlas el ingreso en
estadios de trascendente importancia para una mayor eficientizacidn del
proceso productivo en su sentido mds amplio.

En conclusidn es una definicidn con menos elementos de discusidn
sobre relaciones sociales vigentes de produccidn, estando, al parecer,
mds de acuerdo con la realidad, dando asi a las llamadas cmpresas comu-
nitarias upa mayor elasticidad de ajuste al sistema econdmico vigente y
a sus necesidades de avance.

De lo expuesto se puede deducir que el concepto de empresa comuni-

taria vigente, en Colombia, no es un concepto nuevo. Sin embargo, la
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emprosa de produccidn agricola, como tal, es nueva y estd en proceso de
elaboracidn. En tales circunstancias es posible que el avance préctico
de estas formas de empresa vayva perfilando clementos de definicién que
posibiliten le conceputalizacidén y el entendimiento de algo realmente nuc
vo gue venga a constituir las bases de replanteamiento del actual sistema
de relaciones sociales de produccidn, para hacer efectivo un verdadero

procese de transformacidn social, econdmico, prlitico v cultural de un pais.

Conclusiones al marco de referancia

De lo expuesto se puede decir que la smpresa que mis se aproxime
al cumplimiento de lo que Se¢ eSpera que aporte la agricultura para ¢l
crecimiento econdmico, realizando un adecuado proceso empresarial serd
la mis racional y ajustada a los cbjetivos deo la reforma agrara en Colom
bia.

Tl grado de eficiencia obtenido ern ¢l nivel de empresa, reflejado
en loz indicadores econdmicos y técnicos, serd uno de los tantos ¢lemen-
tos para afirmar o negar, que una empresa agricola es adascuada a1 proce-
so de crecimiento del pais. Asimismo, las caracteristicas de la gestidn
agricola de esta empresa y sus relaciones con otras formas y niveles del
proceso productive, daran hase para svaluar su capacidad de Bxito dura-
dero., L2 empresa comunitaria sdlo podrd subsistir como empresa agricola,
en la medida en que cumpla los vequisitos conceptuales de cempresa, de
procesco empresarial y de coatribucidn al crecimiento ccondmico, inte-
grandose enmteramente al proceso productive vigente.

Es importante que qued bien clarc ademds, que lo suc estd en
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discusidn, no es el sistema vigente, como tal ~ el capitalista - sino al-
gunas de sus manifestaciones o formas, que deben evaluarse con el fin de
verificar las dimensicnes de sus posibilidades de evolucidn.

En esta medida, asimismo, debe quedar entendida la posicidn del
presente trabajo: verificar si las nuevas formas de produccidn agricola
son propias o ajustables al sistema vigente en nuestras sociedades v,
especificemente. en Colombia. Con csta misma pevspectiva se busca cons-
tatar la vigencia prédctica de cicrtos elementos expresados en los concep-
tos de empresa comunitaria.

No se pretende, en el presente estudio, hacer la defensa de una u
otra forma cmpresarial agricela sino lanzar zlgunos elementos que ayuden
a reconocerlas comparativamente.

Ahora bien, el conocerlas mejor significard también hacer un an8li-
sis global decl sistema socio-econdmico y politico vigente en el pais de

estudio lo que, por motivos diversos, no es cbjeto de este frabajo.

G. QBJETIVOS

1. Objetivo General. Estudiar la forma cdmo una empresa comunitaria

se adeclla, en un &rea determinada, para satisfacer los requisitos del cre
eimiento econdmico propuestos en una legislacidn de reforma agraria, com-
pardndola con otra empresa individual multifamiliar mediante indicadores

t&enicos y econdmicos,

2. Objetivos especificos.

i} Identificar los elementos técnicos y ecconBmicos prevalecien-

tes ¢en lzs empresas en estudio (comunitaria e individual



4

56

muttifamiliar);

i1} Analizar los elementos t8cnicos y econdmicos prevale-
cientes en cada una de las empresas en estudio:
iii) Analizar comparativamente, a través de los elementos

técnicos y econbmicos, las dos empresas en estudio;

iv) Formular hipftesis, emanadas de los datos obtenidos de la
comparacién de las dos empresas, en relacidn al papel
que pueda jugar la empresa comunitaria dentro de la

reforma agraria colombiana.

H. HIPOTESIS

1. Hip&tesis general. En un &rea de agriculiura comercial, la em-

presa comunitaria como politica de reforma agraria, es la que mejor se
adapta a las necesidades de crecimiento econdmico, ya que presenta indi-
ces de eficiencia t&€cnica y econbmica superiores a los gue acusan las em

presas individuales multifamiliares.

2. Hipbtesis especificas

a) Factor trabajo: productividad
1) La empresa comunitaria presenta una relacidn entre el
valor agregado de la empresa y la cantidad de mano de

obra utilizada, superior a la empresa individual (%),

(*) En el presente texto empresa individual es entendida como la
empresa individual multifamiliar, o sea, la explotacién con
suficiente tierra, para suministrar trabajo a mis de 4 hombres
afio y que sea poseida por un individuo o una misma familia,



b)

c)
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2) la empresa comunitaria presenta una relacidn entre el
valor de la produccidn y la cantidad de mano de obra
utilizada, superior a la empresa individual.

3) La empresa comunitaria presenta un porcentaje inferior
de gasto en mano de obra vrespecte del valor de la pro-
duccidn que la empresa individual.

Factor tierra: productividad

4) La empresa comunitaria presenta una relacidn de valor
agregado por la cantidad de tierra cultivada en hec-
tireas, superior a la empresa individual.

5) la empresa comunitaria presenta una relacidn de valor
de la produccidn por la cantidad de tierra cultivada
en hectdreas, superiocr a la empresa individual.

6) La empresa comunitaria presenta una relacitn entre la
cantidad del producto realizade en la empresa y la can-
tidad de tierra cultivada, superior a la empresa indi-
vidual.

Factor capital: productividad

7) La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre el valor agregado de la empresa y el capital total,
superiocr a la empresa individual,

8) La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre el valor de la produccidn y el capital total, su-
perior a la empresa individual.

Factor capital: rentabilidad

9} La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
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entre la utilidad neta y el capital total, superior a

la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre ¢l ingreso netc en propiedad y el capital total,
superior a la empresa individual.

La empresa cominitaria presenta una relacidn porcentual
entre el iIngreso neto en arriende y el capital de explo-

tacidn, superior a la empresa individual.

e) Factor capital: beneficio-costo

12}

La empresa comunitaria presenta una relacidn entre el
valor de la produccién y los costos totales, superior

a la empresa individual.

f) TFactor organizacidn: uso de factores

13)

iy)

15)

16)

17)

La empresa comunitaria presenta un uso de superficie
agricola @itil superiocr a la empresa individual.

la empresa comunitaria hace mejor uso de la superficie
agricola 4til repable que la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una cantidad de gastos
en abonos por unidad de superficie cultivada, superior
a la empresa individual.

La empresa cominitaria presenta una cantidad de gastos
de maquinariz por unidad de superficie cultivada, supe-
rior a la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una cantidad de gastos
en manc de obra por unidad de superficie cultivada, in-

ferior 2 la empresa individual.
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La empresa comunitaria presenta una cantidad de jormales
por unidad de superficie cultivada, inferior a la empre-
sa individual.

Lz empresa comunitaria presenta una utilidad neta total
(repartida v no repartida) por unidad de &rea cultiva-
da, superior a la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta un comportamiento y
tendencia de los costos variables y fijos, mds racio-
nal que la empresa individual, en relacidn con los in-
gresos.

la empresa comuniteria presenta una capacidad financie-

ra supericr & la empresa individual.
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I. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DE LAS HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. Relacidn entre valor agregado y nfimero de jornales

al

b)

Valor agregado es la suma quc se destina a: 1) la utilidad del
empresario; 1i) la remuneracidn de la mano de obrz y la geren
ciny iii) los gastos de reposicidn del capital; iv)} los im-
puestos indirectos. Sc¢ calcula restando del valor de la pro-
dueeidn los insumos fisicos del sector v fuere del sector, y
los servicios que provienen dec fuera del sector.

Nimero de jornales es la cantidad de trabajo realizado expre-
sado en jornadas. jornada es el trabajo realizado por un hom-

bre en diez horas en condiciones normales.

2. Relacidn entre valor de la produccidn y nfimero de jornales

a)

Valor de la produccidn es la sume de: i) ventas de cosechas,
subproductos y productos secundarios del afio agricola; ii)
venta de animales y de sus productos percibidos durante el
afio; iii) valor del consumo de productos provenientes del
predio, efectuado por el agricultor y su familia; iv) rega-
lias producidas en el predio y dadas como parte de pago por
trabajos efectuados en el mismo, valorizadas a precios co-
rrientes; v) valor de los productos entregados al aparcero;
vi) semilla dejada para consumc en el predio, y vii) el cam-
bio en la existencias de produccién, cultivos y ganado, entre

el comienzo y el fin de un afio.
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3. Relacidn porcentual entre gastos en mano de obra y valor
de la produccidn

a) Gasto en mano de obra es el que realiza la empresa en

pago efectivo de las jornadas trabajadas tanto por la

mano de obra propia, o fija, como por la contratada.

b, Relacidn entre valor agregado y nimero de hectdreas cultivadas

5. Relacifn entre valor de la produccibn y nlmero de hectireas
cultivadas

6. Relacidn entre cantidad de producto en kilos y nlimero de

hectdreas cultivadas

a) Cantidad de productos en kilos es la cantidad total del
producto realizado en la empresa, sea el vendido o consu-
mido por la empresa com> semilla o alimento (caso espe-

cifico en el presente estudic, el arroz).

7. Relacidn porcentual entre valor agregado v capital total
a) Capital total: es la suma del capital invertido més el
capital de la operacidn o explotacidn de la empresa, pro-

pio y ajeno.

8. Relacidn porcentual entre valor de la produccién y capital total



it

i0.

11,

12,

62

Relacidn porcentual entre utilidad neta y capital total

Utilidad neta es el cambio en el patrimonio con utilidades dis-

tribuidas, descontadas las amortizaciones o impuestos, o ambos.

Relacidn percentual entre ingreso neto en propledad y capital total

al

Ingreso neto en propiedad; o resultado neto de la finca en
propicdad, es la diferencia entre el total de entradas efec-
tivas y calculadas y el total de gastos efectivos y calculados

de la empresa, no considerando el valor caleulado del arriendc.

Relacibn porcentual entre ingreso neto en arriendo y capital

en explotacidn

a)

b)

Ingreso neto en arriendo es la diferencia entre el total de

entradas efectivas y calculadas y el total de gastos efecti~
vos y calculados de la empresa, considerande el valor calcu~
lado del arriendo como uno de los gastos totales.

Capital de explotacidnj o capital de ejercicio para la pre-

sente investigacién es la suma del valor de la maquinaria o

mobiliario mecdnico mis &l valor de los avances a los cultivos.

Relacidn entre valor de la produccidn y costos totales

al

Costos totales es la suma de los gastos totales, los intereses
de log capitales propios y las depreciaciones. También es la

suma de los costos fijos y varisbles.
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13. Relacidn porcentual entre cantidad de &rea usada (Ha.) y
superficie agricola Util propia
a) Superficie agricola fitil es la superficie de la empresa

agricola en condiciones de ser utilizada para cultivos.

14.  Relacidn porcentual entre cantidad de 3rea cultivada v

superficic agricola Gtil regable propia

15. Relacidn entre gastos en abonos y superficie cultivada
a) {Gastos en abonos es el valor de los abonos utilizados en
el cultivo.
b) Superficie cultivada es el drea de la empresa dedicada a

cultivo, en un pericdo.

16, Relacidn entre gastes de maquinaria y superficie cultivada
a) Gastos de maquinaria son los gastos de combustibles, lu-
bricantes y mantencifn de la maquinaria utilizada para la

produccidn.

17. Relacidn entre gastos en meno de obra y superficie cultivada
a) Gastos en mano de obra son los gastos efectivos y calculados
de remuneracidn, en salarios y regalias, de la mano de obra

contratada v propia de la empresa.

18. Relacidn entre niimero de jornales y superficie cultivada
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16. Relacidn entre utilidad neta total y superficie cultivada
20.  Estructura de costos variables v fijos e ingresos

21. Solvencia de la empresa o capacidad financiera. Independientemente
de la eficiencin productiva del predio en su ¢stado actual, para finés
de la evaluacidn en relacidn a posibles solicitudes de créddite, =3 ne-
cesario conocer el estado financiers de la empresa, mediante la inter-
pretacidn del balance, utilizando los siguientes indicadores:

i) Solvencia general (SG). Indica la capacidad de la empresa

para garantizar lo que debe, o el pastivo total (PT), o lo que tiene, o

AT
PE

mo descable que asignan los analistas a este indicadeor es 2,0.

activo total (AT). Se expresa por la relacidn SG = £l valor mini-

1i) Carantia fisica (GF). Cfefiala la capacidad de la empresa pa-
ra garantizar el pasivo fijo (PF), a medianc y largo plazo, con el acti-
vo fijo (AF). Valor minimo deseable = 2,0.

Se expresa por: GF = %g- y su valor minimo deseable es

igual a 2,0,

iii) Independencia financiera (IF). Sirve para determinar el
porcentaje que representan los biencs que son propiedad del empresario,

o sea, el capital contable (CC), en rclacibn 2 la totalidad de los bie-

nes que utiliza la empresa, o sea, ¢l propio CC mis el pasivo.

1F = CC x 100
CC % PT

El valor midximo tebricc de IF es 100, cuzndo PT es igual a cero;
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si IF es igual a cero, la empresa estd descapitalizada, porque CC tam-
bién es igual a cero; cuando IF tiene un valor negaiivo, la empresa es

t& en quiebra, porgue CC es negativo, debido a que el pasivo total cs ma

yor que el activo total, ya que AT = PT + CC. Cuando IF = 50%, CC = PT

¥s consecuentemente, las obligaciones del PT pueden cubrirse con el CC,
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CAPITULO II

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Como se ha dicho 8ste es un estudio de dos casos con el fin de
identificar problemas vy aspectos de la empresa comunitaria, en compara-
¢idn con otra empresa de tipo individual multifamiliar, situada en una
misma zona. Asimismo, posee caracteristicas de un estudic de mayor am
plitud y posibilidades que el simple examen de un case aislado. Esto
es asi porque a nivel del drea estudiada, existen investigaciones de
administracidn rural que dan los patrones de rentabilidad, productivi-
dad y gestidn, vigentes. Siendo asi tales estudios, ademis de posibi-
litar la seleccidn de la empresa individual para ser comparada con la
comunitaria facilitardn un mayor nimerc de datos que ayudan a la formu-

lacidn de conclusiones mds atendibles v generalizables,

A, LOCALTZACION DEL ESTUDID

Para la seleccidn del &rea de estudio se tuvieron presentes dos
criterios: primero, que existiera una empresa comunitaria con un minimo
de dos afios de actividades y gue llevara centrol de todas sus realiza-
ciones; segunde, que fuera un drea de agricultura desarrollada y con
alta potencialidad de produccién.

El primer criteric es obvio, pues se¢ estudid una empresa comuni-
taria. El segundo criterio surgid junto con la hipdtesis general de tra
bajo; para que la exXperiencia de empresas comunitarias fusra considerada
por lo menos como una posibilidad mé&s defipida, fue importante que estu-

viera situade en un &rea agricola o pecuaria desarrollada vy con buena



potencialidad. Poco valor tendria comprobar un éxito comparativo en
adreas rezagadas. Las empresas que fueron materia del estudio estén en
una misma Area, homogénea emn cuante a suelos, clima y actividades agri-
colas.

De acuerdo con el papel, que dentre del sistema econdmico colom-
biano es asignado a la agricultura, se cayacterizan cuatro grandes sec-
teres de produccidn agricola (3G, p. 60): i) el sector de exportacibnm;
ii) el sector de alta productividad; i1ii) el sector de baja producti-
vidad, y iv) el sector de subsisztencia.

Por las razones dadas, se escogid el departamento de Tolima y mids
especificamente, los municipios de Saldafia y Purificacidn, como &rea de
estudio. En &sta s¢ encuantra la cmpresa comunitaria "El Bauri' y alli
se selecciond una empresa de tipo individual multifamiliar para la com-
paracidn. Esta drea es parte del sector agricola de alta productividad

del pais.



68

B. SELECCION DE LAS EMPRESAS DEL ESTUDIO

De acuerdo con les objetivos del presente trabajo, la unidad de
andlisis fue la empresa agricola: una comunitariaz v la otra de tipo in-
dividual multifamiliar. La seleccidn de ellas obedecid a los criterios
siguientes:

1) Est@n =n una misme Srea y de agricultura desarrollada;
i1} Poseen caracteristicas similares en cuanto a tamafio del
predie, actividades agricoles, suelos y climag

Tienen por lo menos dos afios de funcionamiento;

("R
%N
[N
e

iv) Llevan control de las actividades téecnicas y financieras
de la empresa; y

v) Lz cmpresa individual comercial fue escogide entre las em-
presas que se hallan en el promedio del &rea, en cuanto a
indices de rentabilidad, productividad y gestibn.

Para cumpl ir el Gltime criterio se utilizaron como base los estu-
dios de administracidn rural realizados en sl &vea por el INCORA y la
Misidn Francesa de Cooperacién Técniza (36).

Para la seleccidn de la empresa comunitaria e individual, se pro-
cedid de la siguiente manera:

i) Se analizaron el grado y la potencialidad de desarrollo
de las distintas afeas agricolas en donde habian empre-
sas comunitarias con mids de dos afios de funcicnamiento;

Se selecciond ¢l &rea que reunia las mejores caracteristi-

™R
[N
g

cas de desarrcllo v que, ademfis, poseia buena cantidad de

datos complementarios gue facilitaran el estudio, como son
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les relativos a estructura de terencia de la tierra,
tipos de suelos, clima y actividades agropecuarias.
Esta etapa no se describe en el presente trabajo, pues
fue realizada de manera expedita, mediante entrevistas
con personal especializado en el campo del presente
estudio;

Se identificd la empresa comunitaria que poseia el
mayor nimerc de afios de existencia, era bien conducida
v que estaba iIntegrada en el tipo de economia vigente
en el &rea, eu cuanto a las actividades priorvitarias y
que ademds, fuera una empresa que llevaba el control

de todas sus actividades;

Se utilizaron estudios antericres en el &rea para iden-
tificar a empresas gue se situaban en el promedio res-
pecto a rentabilidad y preductividad de los factores

de produccidng

Se selecciond dentro de este promedic, 12 empresa indi-
vidual que poselia mds de dos afics de actividad, que
llevaba control de sus operaciones con agricultura si-
milar a la empresa comunitaria, que posaia el misme tipo
de suelos v clime, que tenia similitud con ésta en cuan-
to al &rea total del predioc; vy

La actividad principal de ambas empresas fuera la pro-

duccidn de arroz.
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C. RECOLECCION DE LOS DATOS

Los datos se obtuvieron de las siguientes fuentes: i) Informacio-
nes oficiales de tipo censal. Sus fuentes son citadas en el texto. La
informacidn obtenida en cstas fuentes v en otras, fue recogida con ayuda
de la Guia (G-1) v en el INCORA especialmente, con la Guia (G-2); ii) En
trevistas con ¢l nersonal del INCORA, con socios de las empresas, diri-
gentes de las empresas, v con terceros interesades, segiin programa pre-
visto. Los datos econdmicos mis especificos fueron recolectados median~
te instrumentos especialmente construidos para tal fin (Guias D.E. en
Anexrcs). Las fichas de entrevistas estructuradas, que constan en el
Anexo, fueron empleadas en los casos del personal funcionario del INCORA

vy de los dirigentes de la empresa.
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D. LIMITACIONES DEL ESTUDIOC

En 1a medida que el presente estudio se va desenvolviendo, se se-
fialan sus limitaciones. Por este motivo, en este capitule nc s entra
a las limitaciones de fondo, que son relativas a los aapectos de éipo
estructural: politico, sconbmico, social y cultural., ILas limitaciones
metodoldgicas relativas a la investigacidn propiemente dicha fucron:

i) Inadecuado sistema contable de las empresas. En ambas, el
control y vegistro de ingresos y egresos no se hacla de acuerdo con un
proceso sistemdtico de contabilidad. La empresa comunitaria, gue era la
gue mejor llevaba las cucntas, ne tenia datos precisos de utilidades dis-
tribuidas o reinvertidas. La empresa individual era inexacta en la mayo-
riz de sus cuentas tanto de ingresos como de egresos, Esto obligd a que,
en diversas cuentas, se hicieran aproximeciones de acuerdo con patrones
de costos y uso de factores del 8rea. Se bused pguardar los mismos tota-
les declarados, pero en el nivel de actividades hubo gque hacer desgloses
aproximados,

Como el detalle de ingresos y costos de las respectivas empresas
se hizo por actividades, algunas veces se tuve que hacer imputaciones
que, en la yealidad, no se hacen ern las cmpresas, sobre todo en la in-
dividual. Tal fue el caso de la actividad "maquinaria propia’, que rea-
lizaba servicics pars la empresa y para terceros. Para posibilitar un
andlisis mlds real dec esta actividad se tuvo que establecer un costo pa-
trén para ser imputado a la actividad arroz, v un ingreso correspondiente
a la actividad maquinaria. Con esto no se alteraron las utilidades de-

claradas a nivel de empresa, puesto gque le que se hizo fue una simple



72

transferencia de una actividad a otra,

ii) £l corto pericdo de andlisis. Dechido al corto ticmpo de
existenciz de la empresz comunitaria, no fue posible un anflisis de mis
de dos aflos. Este es un factor que limité en muche el estudic compara-
tivo que se pretendia en esta investigacidn, a pesar de tener tiempo su-
ficiente para examiner el grado y posibilidades de &xito de una empresa
arrocera que realiza dos cultives al afio,

A fines del pericde estudiadeo, la empresa comunitaria recién entra-
ba al mnivel de las demds empresas tecnificadas del 4rea. La empresa in-
dividual estudiada, a pesar de sus afios como tal, ¢n manos de una misma
familia, se hallsba en proceso de reimplantacidn y recuperacidn desde
hacia tres afios, lo que daba cierto cardcter de equidad para la compara-
cidn. La ventaja de esta Gltima sobre la comunitaria estaba en que con-
taba con un eguipo de maguinaria bastante completo con seis a diez afios
de uso.

iii) Condiciones climdticas. El invierno fue responsable de
fuertes pérdidas ¢, por lo menos, fuertes incrementos en los costos de
la preduccitn de arroz en el segundeo semestre de 1970 y de 1971. Este
hecho imposibilitd un andlisis de tendencias en las dos cmpresas estu-
diadas, debide a que parte de los periodos estudicdos fucron afectados
por un clima adverso. Por esto, sdlo fue posible el anflisigs compara-
tivo entre ambas y un muy rdpido intento de conocer las respectivas ten-

dencias sobre la base de los perlodos no zfectados por el invierno,
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CAFITULO III

RESULTADOS

A. CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA
1. Situacidn del drea en el territoric nacional. E1 &rea en donde se
asienta el presente cstudic se encuentra al sudeste del departamento® de
Tolima. Estd dentro del "triZngulo econdmico™ colombianc formado por sus
tres ciudades principales, Bogoté, Cali y Medellin. Fsta &rea, conforma-
da por los municipios de Saldafia y Purificacidn, pertenece al distrito de
riego de Saldafiz que se extiende en la parte plana del valle del rio Mag-
dalena, & una altura promedia de 290 metros sobre ¢l nivel del mar, con
una superficie de 37.700 hectdreas y con potencial de riepgo de hasta
12.500 hectéreas por scmestre.

El agua para riego de esta drea proviene del rio Saldafia, un afluen

te del Magdalena.

2. Importancia relativa del arroz. La produccidn de arroz, que es el
principal producto agricola de la regidn en donde se encuentran los muni-
cipics de Saldafia y Purificacidn entre otros, sc muestran en las cifras

del cuadro N® 5 en relacidn a la produccidén nacional de dicho grano.

% Divieidn politico-administrativa superior del territorio colombiano,
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CUADRO N© 5

SUPERFICIE SEMBRADA Y PRODUCCION DE ARRCZ EN LA REGICN AGRICOLA EN DONDE

ESTAN (ENTRE QTRCS) LOS MUNICIPICS DE SALDATA Y PURIFICACION

ARQ SUPERFICIE % DEL TOTAL FRODUCCION % DEL TOTAL
HAS. NACIONAL TONELADAS NACTIONAL
1965 89,880 13 161.297 23
1566 45,630 13 148.287 22
1867 41,230 14 162.858 25
1968 43.300 17 226.044 28
1969 53,820 21 248.110 33

FUENTE: 1INCORA. Estudio para determinar las probabilidades y
alcances (ya citado), p. 117).

De cste cuadro sc¢ puede deducir la importancia relativa que tiene
el drea de estudio y cdmo viene expandiéndose en drea ademds de presen-
tar una productividad superior a otras zonas arroceras,

Un estudio del INCORA-Misidn Francesa (37) daba para esta drea
del distrito de riego de Saldafla v para el 8rea aledafia a ésta, del dis-
trito de riego de Coello, la siguiente distribuci®n de los cultivos prip

cipales: arrcz 75,7%, pasto 13,9%, algoddn 7,5%, otros 2,9%.

3, Tenencia de la Tierra y Ocupacidn. La estructura de la tenencia
de la tierra presenta las mismas caracteristicas de la estructura nacio-

nal: alta concentracidn de la propiedad del suelo.
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De acuerdo con estudics del area, aproximadamente la mitad de la
poblacidn econdmicamente activa se encuentra desocupda (33). Las al-
ternativas de occupacidn para la mayoria de la poblacidn rural, incluidos
los minifundistas, estdn en la artesania, de muy pobres posibilidades de
ingrese, ¢ en el trabajc asalariado en los grandes predios. Dada la can
tidad de fuerza de trabajo disponible, esta filtima alternativa hace que
se agrave aln mds la situacidn de remuneracién, o salarial, con oscila-
clones muy pronunciadas de afio en afic. Las consecuencias son conocidas

v han side publicadas en numerosos informes raspecto al &rea en estudio:

bajos niveles de escclaridad, nutricidn y salubridad.

4. Potencialidad del Area Agricola. Dadas las condiciones actuales
del distrito de riego de Saldafia, de manera general, el Unico cultivo
capaz de dar resultados satisfactorios y con una cierta seguridad es el
arroz. LEl problema de avenamiento no permite la rotaciln de cultivos.
Algunos agricultores siembran ocasionalmente sorgo, muy poco algoddn, y
pastos. ILas posibilidades de cosecha de arroz son dos en el afio.

Una investigacidn rezlizada por INCORA-Misidn Francesa (36) sefia-
15 que mds del 65% del producto, en cuzlquiera empresa del drea en es-

tudio, estaba constituido por el arroz.

5. Nivel de Tecnificacién. Respecteo al nivel de tecnificacidn del
cultive de arroz, a pesar de las fuertes variaciones dehidas a la estruc
tura de la tenencia de la tierra, se puede decir que, en el &rca de estu
dio, este grano es explotado técnicamente v en forma intensiva., Un es-

tudio de grupo de empresas, realizado por INCORA-Misidn Francesa (36),
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encontrd un buen nivel tecnoldgico, alta rentabilidad de los capitales
propios, excelentcs garantias para cl cré&dito y mixima utilizacidn del
crédito a corto plazo.

Fl uso de semillas certificadas es difundido, aungue es necesario
escoger mejor las variedades apropiadas para la regidmn.

El nivel dc empleo de abonos, insecticidas y fungicidas es eleva-
do, a pesar de que la fertilizacidn no siempre se realiza de acuerdo con
los anflisis de suelo.

Dadas la importancia y posibilidades de los cultivos comerciales
en el &rea, se hallan vinculadas a 2sta, varias emprcsas de agrdnomcs
gque prestan los servicios de asistencia técnica.

Por otra parte, segln una investigacidn realizada en el Area, el
sector minifundista, = pesar de tener conocimiento de las précticas mo-
dernas de cultivo, s8lo las aplica en parte. GCencralmentc, s6lo utili-
za las indispensables para llevar a té&rmino el cultivo. Ello se debe a
la distancia del mercado, a los patrones de calidad de grano, a la impo-
sibilidad de usar los servicios agrarios cxistentes y fundamentalmente,

al tamafio reducido de los predios, que es la base del problema.

&, Aspecto econdmico. In el cuadre 6, “Patrones de costos, rendi-
miento e ingreso', se presentan las cifras para cada uno de log munici-
pics del drea de influencia del estudic y, para teda la zona de los dis-
tritos de riego, de Saldafia v Coello. Estas cifpas sirven para confron-
far la situacidn de las dos empresas estudiadas y comparades en la pre-

sente tesis.



CUADRD N© ©

PATRONES DE COSTOS, RENDIMIENTC E INGRESO PARA EL CULTIVO DE ARROZ EN LOS MUNICIPIOS QUE SE

-SENALAN Y EN TODA LA ZONA DE LOS DISTRITOS DE

(Explotacifn mecanizada, con riege)

IEGO DE SALDANA Y COELLO

] -
Valores en pesos colombianos™

RENDIMIENTOS COSTOS INGRESO NETO  INGRESO/

- NAL
MUNICIFIO Produccidn Valer Valor Jornales Insumos Otros Costo Por % Jogl

Kg/Ha kilo Produccidn  N° Valor 5 Costos Total Ha. Renta-
3 $ § 5 $ $ bilidad®#
Purificacidn y
Saldafia 5.000 © 2,00 10.00C 36 900 2.652 2,285 5,837 4,163 71,3% 115,63

Area del Proyecto
Tolima
NO 2-h 5.100 [130] 5.068 2.432%%%Y7 0% 60,80

* 21,50 pesos colombianos = 1 délar EE.UU. (conversidn promedio para primer semestre 1972),

¥ Ingreso Neto % 100

Costo

¥t Se descontd el valor de arrendamiento de la tierra.

FUENTES: Para los municipies: INCORA, Divisién de Cradito.
transitorios, por proyectos ¥ zonas, correspondientes al afio de 1968.

Costos, ingresos y rentzbilidad de los cultives
Bogotd, 1964.

Para la zona del Proyecto Tolima N® 2-4: INCORA Subperancia de Desarrollo Agricola. DNivisién de
Desarrollo Aprcecombmico. "Investigacién Bisica de una Zena del Provecio Tolima NC 2-i, Bogotd.

Septiembre 1970.

LL
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7. Servicios. Los mds importantes servicios técnico-agricolas son
prestados por el INCORA, las empresas de asistencia técnica y el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA). E1 INCORA, a través de dos de sus pro-
yectos: llamados 21 5 vy el 2-4. E1 5 abarca teodas las actividades que,
de una u otra manera, estdn relacionadas con los distritos de riege de
Saldafia y Coclle: adecuacidn de tierras para riego, mecanizacidn, y uti-
lizacidn del cr&dito como instrumentc de apoyoc.

El proyecto Teolima 2-4 se dedica m3s a parcelaciones, reestructura-
cidn del sistema de tenencia de la tierra, crédito, asistencia técnica a
pequefios parcelercs, organizacidn de cooperativas y accidn comunal. Es
responsable también de la parte organizativa de las empresas comunitarias.

La asistencia t@cnica tanto al sector reformade como al no refor-
mado es realizada por empresas privadas especializadas, o por Técnicos
individuales vinculados al sistema de asistencia t&cnica privada, coor-
dinados por el Ministeric de Agricultura.

La capacitacién de la mano de obra agricola, en sus diversos ni-
veles, es realizada por el Servicic Macional de Aprendizaje (SENA).

La disponibilidad de crédito para quien tenga capacidad de pago es
abundante. Ademds del crédito entregado a través del INCORA, hay orga-
nizaciones bancarias como la Caja de Cré&dito Agrario Industrial y Mine-
ro y los bancos particulares que prestan asistencia crediticia. A este
nivel, también, hay algunos almacenes distribuidores de maguinarias e
insumos agricolas en genseral que hacen ventas finsmnciadas, Tl responsa-
ble de la investigacidn agricola en el frea es ¢l Instituto Colombianc

Agropecuario (ICA)} del Ministerio de Agricultura.
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La organizacidn que representa los interescs de los productores es
la Junta General de Usuarics de Saldafia.
Lz Federacitn de Arroceros ofrece servicios para provisidn de in-

sumos y realiza alguna promocidn arrocera.

B. CARACTERISTICAS DE LAS LMPREGAS DEL ESTUDIO
1. La empresa comunitaria Guasimito

i} Ubicacidn: La cmpresa comunitaria "Guasimito' estd situada en
2l predioc "Baurd”, antigua propiedad individual, en el territorio del mu
nicipio de Purificacidn, en la margen norte del rio Chenche y su afluente
Guasimo, en la quebrada del mismo nombre cercano al rio Magdalena. Esta
empresa se encuentra dentro del distrito de riego del Saldafia. Dedica
el ciento por ciento de su capacidad al cultivo de arroz., En su primer
afio de actividad, cultivd parte de su &rea con algoddn, pero dadas las
caracteristicas de avenamiento, 6pt6 por dedicarsc exclusivamente al
arroz.

El suele es de tipo franco arcillose, que es <l predominante en el
&rea.

1i) Resefia histérica. Los ducfios del predic "Baurd™ entraron en
negociacidn con el INCORA, en 1983, para los efectos de venta. Diversos
problemas dificultaron los tramites de la compraventa hasta que en 1969,
el predio fue entregade al Imstituto, el que a su vez, lo transfirid a
los agricultores sin tierra y pequefios arrendatarics, sin que se hubile-
sen finiquitado esos tramites. Los beneficiarios fueron, en su mayoria,

los anptiguos trabajadores del predio.
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Con criteric practico, el INCORA procedid & su divisidn en parcelas,
cada una de tamafio promedic aproximado a las cien hectdreas, y las entre-
g6 a grupos de campesinos para que las trabajaran en comiin., Ademds se
hizo la reparticidn procurande no reunir mds de diez a quince familias en
cada grupo. Je esta manera el predio “Baurd" fue dividido en siete lotes,
para formar siete empresas comunales: seils dedicadas al culti%o de arroz
v, una a la ganaderia. Apenas se pogesicnaron los agricultores, una em-
presa plantd parte de su &rea con algoddn y, otra, sembrd algo de sorgo.
Ll cuadre N® 7 refleja la situacidn en 1970.

La empresa ganadera tuvo problemas por concepto de adecuacidn de
suelog, potreros, compra de ganado, y otros, lo que significa un plazo
mds largc para entrar a su plena produccidm.

Se puede ver en el cuadro N° 7 gque el aprovechamientce de la super-
ficie apgricola utilizable fue bastante bueno (aproximadamente 88%), pese
a ser el primer afio. IEsta situacidn continfia hasta el presente.

S

F=

en ese primer afic los grupos no alecanzaron posiciones superiores
a las mejores del drea, en cambioc consiguieron superar en mucho los indi-
ces de rentabilidad presentados por el predio un afic antes de expropiade (%),

Tl &rea explotada con cultivos fue incrementada en 112% y aquélla
con ganaderia fue reducida en 37%, lo gue significa ademis, una orienta-
cidn de la empresa comunitaria hacia la verdadera vocacidn y potenciali-

dad de sus tierras y de la zZona en general en donde &stas se encuentran,

(%) Fuente: "Evaluacidn de Parcelacioneg’. INCORA-Divisidn de
Crédito {documento internc de trabajo).



CUADRO K¢ 7

GRUPOS CCMUNITARIOS ARROCEROS DE '"BAURA"M

AREA AREA SEMBRADA CULTIVOS

GRUiELYnggﬁRB Total Riego ler. Semestre 2° Semestre Arroz Scrgo Algodén NU%SRO
1970 1970 FAMILIAS

1. Limones 90 74 - Th T4 - - 10

2. La Pedregosa Oval a5 93 93 93 122 64 - 10

3. Guasimito 128 100 100 100 160 - 4o 11

4. Guasimo 187 171 171 100 271 -- -- 20

5. Baurd-Bauri 143 138 138 138 276 - - 15

6. Corrales 62 60 60 B0 120 - - &

romaLes 705 636 se2 5 1028 e w o 12

* No se computé el Grupo N° 7 que se especializa en ganaderia, por imposibilidad de riego en el lote, y gue
todavia no se habia organizado comercialmente. Tiene 118,81 hectireas y estd asignado a seis familias
de agricultores. Afio 1970.

18
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El valor de la produccién agricola por hectirea cultivada pasd de 511,700
a $15,887. El valor de la produccidn total (agricola y ganadera) por
hectérea pasd de S4,252 a $13,940, E1 mayrgen bruto (valor produccibn~-
costos variables) por hectirea de la empresa agricola pasé de $3,861 a
$4,956 y, el margen bruto total (agricola y ganadera), de %$1,399 a
S4,581 (todos estos valores corregidos para 1970).

En términos de emplec, la empresa antes absorbia 18.120 jornales
al afio y, en 19870, absorbid 43.620 jornales, lo que significa un incre-
mento de empleo de 141%. En hombres/afio significe pasar de 75 a 182,
consideréndose 240 dias laborales.

Dos de los grupos comunitarics del Baurd fueron divididos, absor-
biéndose nuevas familias; ademds, algunos otros grupos también lo hicie-
ron. Asi ge formaron nueve grupos comunitariocs, con 92 familias.

iii) Organizacidn y administracidn de la empresa "Guasimito'.

El grupo nlmero 3 fue constituido en empresa comunitaria con el nombre
de "Guasimito" y entrd a funcionar come tal a partir de 1970, primer
semestre. Hasta ahora, debido 2 que no se han completade ciertos tré-
mites legales para la compraventa de estes tierras, no obstante haber
sido entregadas al INCORA, y a los campesinos, no existe una escritura
de propiedad que dé a este grupo ¢l dominioc sobre sus 128 hectéireas.
Seglin estd previsto el INCORA financiarZ a los campesinos la tierra a
largo plazo, con dos a tres afios de gracia, a partir de 1870.

Asimismo, este grupo tiene capital suficiente, demostrande el gra
de de confianza y de &xito ya logrado en esta empresa.

Estructura organizativa. La estructura organizativa existe y su
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funcionamiento es satisfactorio, teniendo en cuenta que hace s6lo dos
afiog que sus asociados saben lo gue es una empresa y uUn proceso empre-
sarial. Hay una junta directiva constituida por un presidente, un te~
sorero, un secretario y un coordinador de trabajos. Semenalmente se
reunen todos los soclos y adoptan las decisiones necesarias para la mar-
cha de la empresa, a la vez gque pfograman las actividades internas de la
préxima semana las que seran supervisadas por el coordinador del trabajo.
Algunas veces los técnicos responsables asisten a estas reuniones.

Planes de explotacidn. Hasta el momento la empresa sdlo progra-
ma por zafras (semestre o ciclo de cultive) y en funcidn de los planes
de crédito. No existen planes de explotacidn de mediano o largo plazo,
en donde se hagan previsiones de inversiones y evolucibn de la empresa
y sus asociados.

Divisidn del trabajo. La divigidn del trabajo dentro de la em-
presa sigue tambidn el sistema de la zona, o sea, ocupa mano de obra de
acuerdo con su especializacidn, peroc buscando utilizar a plenitud agué-
l1la disponible en todo momento de la campafia, que es.la proporcionada
por los socios de la empresa.

iv) Comercializacién. Cada grupo comunitario tiene plena auto-
nomia para comprar, vender y realizar cualquier tipo de transaccidn que
le parezca, tanto para adquirir insumos y otros bienes como para entre-
gar la produccidn.

El grupo "Guasimito" vende la produccidn a cualquier de los moli-
nos particulares de la regién. El algoddn que fue culrivado sdlo en el

primer semestre de 1970 fue comercializado a través de la Federacidn
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Nacional de Algodoneros.

v) Crédito y asistencia técnica. La empresa comunitaria en estu-
dio se beneficia con el crédito ofrecido por el INCORA y por la Caja Agra
ria para explotacién e inversiones.

Del INCORA recibid crédito supervisado hasta 1970 y, cré&dito del
convenio INCORA-Banco Mundial, a partir del afio 1971. De la Caja Agraria
recibe crédito del Fondo Financiero Agropecuario. La asistencia técnica
es prestada por empresas privadas especializadas, que cobran tasas fijas
por hectérea.

Las labores de adecuacién de tierras como nivelacidn, canales, y
otros, son realizados bajo la supervisidn del Proyecto INCORA-5 del Toli-
ma: Distrito de Riego de Saldafia.

b) Algunos aspectos técnico-econdmicos (%)

Usc de elementos productivos.

i} El trabajo. La composicidn y remuneracidn del trabajo propio
y contratado, en las cuatro campafias analizadas en el presente estudio,
fue la que se presenta en los cuadros 8, 9 y 10.

La responsabilidad mayor de la empresa en t&rminos de mano de obra
estd a cargo de los propilos socios que realizan todos los tipos de labo-
res culturales complementados por una menor proporcién de fuerza de tra-
bajo contratado. El nfimero de socios en la empresa, hasta ¢l primer semes

tre de 1971 (71A), fue de once familias. A partir del segundo semestre de

(*) Los demfis aspectos técnico-econdmicos de las dos empresas en
estudic son presentados en el item c, préximo.
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este afio ingresaron dos familias mis.

La fuerza de trabajo por familia se considerd que era de 1,18 jor-
nadas, puesto que los hijos, ademls de ser muy jbvenes, estln en su mayo-
ria en la escuela y las mujeres no trabajan en la agricultura comercial.

En equivalente hombre, la oferta de mano de obra propia fue de 13
hasta el 714 (*) y de 15 en el 71B (*) o, también, de 4.160 y 4.800 jor-
nadas/afio, respectivamente.

En el primer semestre de 1970 la utilizacidn de mano de obra pro-
pia scbrepasd la disponibilidad, debido a que el ciclo del algoddn suma-
do al ciclo de arroz sobrepasa los seis meses.

La segunda campafia de arroz de 1970 fue la que ocupd mano de obra
propia mis intensamente exigiendo incluso una sobrecarga de trabajo. la
mano de obra contratada tambi&n fue bastante elevada en este periodo.
Dicha necesidad se debid al invierno adverso y a la incidencia de male-
zas.

El pago de la manc de obra propia se hace sobre la base del pre-
cio del mercado de trabajo. Ademis, para el cdmputo de este pago, que
es semanal, se considera que todos los socios aportan la misma cantidad
de trabajo. $8lo el operador y el ayudante de operador de la cosechado-
ra combinada reciben mds salaric durante el periodo de cosecha. El ope-
rador recibid $35 (pesos colombianos)} por jornal y el ayudante $30; ade-

mis recibieron un porcentaje por sacos cosechados.

(*#) 71A significa Primer semestre de 1971 y 71B Segundo semestre 1971;
asi también para 1972,
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En la Gltima campafia de 1971, no se consiguid ocupar a plenitud la
mano de obra propia. Esto se debe a que es bastante variable la exigen-
¢ia de mano de obra en el arroz y no siempre en los 160 dias del semestre
se alcanza a ocupar la disponibilidéd de mano de obra fija.

Con los planes de expansién de la empresa, que incluyen la adecua-
cidn del &rca no explotada (28 hectéreas) y la adquisicidn de un tractor,
es muy probable que la disponibilidad actual de mano de obra sea ccupa-

da plenamente,



CUADRO N° 8

EMPRESA COMUNITARTA
CANTIDAD Y VALOR DE LA MANO DE OBRA (JORNADAS) PFRCPIA Y CONTRATADA

(A precios constantes de 71 B)

PCR TIPO DE MANO DE QBRA 70 A 70 B 71 A 71 B
Concepto Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
MANO DE OBPA PROPIA
Arvoz 1.318 38,674,50 2.07% 58.632,31 2.000 63.600,00 2.033 gi.000,00
Alpoddn 925 26.933,00 - -— —-— - —-= --
_____ Maquiparda __ _____ ____ n T ST Do BO MA2BB,00 205 %.530,00
TOTAL 2.243 65.607,50 2.075 58.632,31 2.0890 67.734,00 2,138 £5.550,00

MANC DE OBRA CONTRATADA

Arrog 450  13.779,30  1.601 44.732,18  1.038 33.014,76  1.099 30,87%,00
Algodén 1.479  42,524,70 -— - - - - -
TOTAL 1.929 56.304,00 1.601 u4,732,18 1.038 33.014 .76 1.029 30.879,00

TOTAL GENERAL 4.172  121.911,50 3.676 103.364,49 3.118 100.748,78 3.167 96.429,00

L8



CUADRC RN° ©

EMPRESA COMUNITARIA
CANTIDAD, VALOR Y COMPOSICION PORCENTUAL DE LA MANG DE OBRA PROPIA Y CONTRATADA

(A precios constantes de 71B)

TOA 70B
POR ACTIVIDAD
Concepto Cantidad % Valor % Cantidad % Valer %
ARROZ
Mano de Obra Propia 1.318 TH,6  38.674,50 73,7 2.075 56,4  58,632,31 56,7
Mano de Obra Contratada 450 25,4 13.779,30 26,3 1.601 k3.6 4y, 732,18 43,3
TOTAL 1,768 100,0 52.453,80  100,0 3.676 100,0  103.364,49 100,0
ALGODON
Mano de Obra Prepia 925 38,5 26.933,00 38,8
Mano de Obra Contratada 1.479 61,5 42,524 ,70 61,2 (No hubo actividad)
TOTAL 2.404 100,0 69.457,70 100,0
MAQUINARIA (No hubo actividades)}

714 71B
ARROZ
Mano de Obra Propia 2.000 65,9 63.600,00 85,9 2.033 66,4 61.000,00 66,4
Mano de Obra Contratada 1.038 34,1 33.01L,76 L 1.029 33,6 30.879,00 33,6
TOTAL 3.038 100,0 96,614,766 100,0 3.062 100,0 91.879,00 100,0
ALGODON (No hubo actividades)
MAQUINARTA
Manc de Obra Propia B0 100,0 4,138,000 100,0 105 100,0 4,550,00 100,0
Mano de Obra Contratada - - - - - - -
TOTAL 80 100,0 1,134,000 100,0 105 10,0 4.550,00 100,0

B8



CUADRO N© 10 (C)

EMPRESA COMUNITARIA

CANTIDAD DE MANO DE OBRA EN EQUIVALENTE HCMBRE/SEMESTRE®

Por Actividad

Por Hectdrea

Concente : T0A 708 T1A 718 70A 708 71A TiR
ARROZ
Mano de Obra Propia 8,23 12,96 12,50 12,70 0,13 0,12 0,12 .12
Mano de Obra Contratada 2,81 10,00 6,48 6,43 0,04 0,10 ¢,06e 0,06
TOTAL 11,04 22,96 1g.98 19,13 0,17 0,22 0,18 0,19
ALGODON
fanc de Obra Propia 5,78 - - ~ 0,1y - - -
Mano de Obra Contratada 9.24 - - - 0,23 - - -
TOTAL 15,02 - - - 0,37 - - -
MAQUINARIA
Mano de Obra Propia - - 0,5 0,65 - - - -
TOTAL - - 0,5 0,65 - - - -
TOTALES
Mano de Obra Propia 4,01 12,96 13,00 13,35 -~ - - -
¥Yano de Obra Contratada 11,05 10,00 6,48 6,43 - - - -
TOTAL GENERAL 25,06 22,96 19,48 19,78 ~ - - -
% Se consideran 160 dias de trabajo por semestre.

Cantidad dias trabajados en el semestre _ Hombre/Semestre

160

66
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ii) La tierra. El uso de la superficie agricola @til en el periocdo

analizado se muestra en el cuadro FN° 11 que sigue.

CUADRQ N° 11

USO DE LA TIERRA

Primer Segundo Primer Segundo

CULTIVOS Semastre Semestre Semestre Semestre
1870 1970 1971 1971

Arroz {(hectireas) 60 100 100 100
Algoddn (hectdreas) 40 - - -
Total (hectireas) 100 100 100 100
Porcentaje de la
superficie agricole 100% 100% 100% 100%
utilizable
Area en monte (Ha,) 28 28 28 28
AREA EMPRESA (Ha.) 128 128 128 128

De las 28 hectfircas en monte es posible habilitar unas 20 hectdreas
para riego, ampliando asi la empresa arrocera. Se proyecta esta habili-
tacidn para 19872-73.

iii) Otros elementos productivos. Seglin se puede ver en el cua

dro (H° 19) de costos, la empresa estd usando insecticidas, fungicidas
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y abomnos, de acuerdec con recomendaciones técnicas.

De todos los elementos productivos (insumos), el que no se estd
usando eficientemente es el agua. Los propics costos revelan esto, los
que se podrin reducir sustancialmente.

En cuante al uso de maquinaria, ésta era contratada en su mayoria
hasta fines de 1971. A mediados de este afio, la empresa adquirid una
cosechadora combinada, que ademds de realizar los trabajos de cosecha en
la propia empresa, es arrendada a terceros, lograndose asi su plena uti-
lizacidn. En el inicio del periodo de 1972 (fuera del periodo estudiado
en el presente trabajo), la empresa adguirid un tractor de 82 HP, una
rastra de 20 discos y un remolque, que ademds de realizar los trabajos
requeridos por la empresa, es arrendadc para trabajos fuera del grupo.

Estas dos miguinas entraron a operar a partir de 1972, configuran-
do una nueva empresa productiva para el grupo comunitario en estudio:
empresa de maguinaria.

Estudios en el &rea revelan gue una empresa arrocera que cultive
cincuenta hectlrecas por semestre puede sostener econdmicamente un trac-
tor vy sus implementos, y una que trabaje ciento cincuenta hectéreas por
campafia puede sostener una cosechadora mecdnica combinada.

la produccidn. En el periodo analizade, la produccidn de arroz,
en kilogramos, obtenida por la empresa Guasimito fue la gue aparece en
el cuadro ¥° 12. Los datos detallados de los resultades técnico-econd-
micos pueden verse en los cuadros finales de los ancres del presente es-

tudio (del cuadro N° 19 al N° 25),
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CUADRO N© 12

PRODUCCICN DE ARRCZ DE LA EMPRESA "GUASIMITO"

Afios 1970 y 1971

Primer  Segundo Total Primer Segundo Total

CONCEPTOS Semestre Semestre  Afio Semestre Semestre Afio
1870 1970 1970 1971 1971 1971

RENDIMIENTO
en kilogrameos 419,710 573.201 992.911% 637,717 6539.439 1.277.156%
RENDIMIENTO
en kilogramos
por hectirea 6.995 5.732 e §5.377 6.394 --

* En el primer semestre de 1970 sdlo fuercon cultivadas 60 hectérecas;
en las demds campafias, 100 hectireas.

2. La empresa individual

i) Ubicacidn. La empresa individual elegida para la comparacidn
estd situada en la misma drea de influencia de la empresa comunitaria y
presenta las mismas condiciones de clima, suelo y agua para riego que
esta (ltima. Se halls en ¢l municipio de Saldafia, vecino al de Purifi-
cacidn.

Se beneficia del sistema de riego del distrito de riégo de Salda-
fia.

Aungue cultiva preferentemente arroz, tambiédn trabaja en ganaderia

en un plan de rotacidn con el arroz, ocupando asi dreas en barbecho.
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Dada la ventaja comparativa del arroz sobre la ganaderia, o ambas en ro-
tacidn, la empresa desplaza el ganado hacia otras dreas, que s2 Compra-
rian para utilizar plenamente las actuales tierras en cultive de arroz.

ii) Resefia histdrica. A partir de 1969-1970 esta empresc entrd a
trabajar a nivel comercial. Hasta entonces era explotada con criterios
empresariales minimos v con muy baja rentabilidad. Los diversos Imple-
mentos y algunas méquinas agrizolas que poseia, cstfin siendo usados ac-
tualments.

Desde la fecha citade esta empresa ¢s administrzda por uno de los
miembros de la familia duefia y contd con la avuda de dos familizres en

1970, vy de tres, en 1971.

i1ii) Organizacién vy administracidn de la empresa. La empresa en
estudio funciona como cualquiera otra empresa individual del drea. Los
miermtres Ja una fewllia, en primer pradoe de parentesto, son socios v

duetios, ¥ siempre estuvieron e» roce de esta tierra.

La estructura organizativa ¢~ bastante simple. Uno de los socios
es el adminiztrador, quien tienme ¢l control de la admiristracidn. Los
demds socios adultos entran como ayudantes. In 1970 eran tres los so-
cios adultos que conformeban 1la m=ano de obra propia. In 1971 su nfimero
pasd a cuatro. Sus planes de explotacidn son elaborados semestralmente
en funcidn del crédito. No existen planes de medio ni de large plazo.

La divisidn del trabajo sigue izs caracteristicas dc la Zona arro-
cera; usa la mano de obra especializada para actividades que asi lo exi-

gen y, en las demis utiliza mano de obra semiespecializada. Ocupa cinco

trabajadores fijos durante tedo el afio: un operador de maquinaria y su
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ayudante, v otros tres trabajadores,

iv) Comercializacidn, Para la comercinlizacidn de sus productes,
la empresa individual sigue exactamente los mismos canales y etapas que
1la empresa comunitaris Guasimito.

v} El ¢rédito y la asistencia técnica son ofrecidos a la empresa
individual de la wisma manera gque a la comunitaria.
bl Alpguncs aspectos técnico~econdmicos de la empresa individual.

Uso de elementos productivos.

i) El trabajo. La composicidn del trabajo propic y contrata-
do en las cuatro campafias analizadas en el presente estudio, se encuen-
tran en los cuadros 13, 14 y 15,

i1} Otros elementos productives. La empresa individual usa
plenamente otros slementos necesarios al proceso productive del arrozm:
insecticidas, fungicidas y abonos de acuerdo con las recomendaciones de
los técnicos. Fn el primer semestre de 1870, la mayor parte de la magui-
naria era contratada. A partir de entonces, con la adquisicidn de un
tractor y una cosechadora mecdnica combinada, la empresa pudo reducir
la contratacidn, Dada su disponibilidad actual de maquinaria e imple-
mentos, la empresa vende la capacidad excedente de este equipo, confor-
mando asi una actividad econdmica mis.

iii) La tierra., Ls empresa individual trabaia en tierras pro-
pias y en otras arrendadas, distribuidas vy utilizadas como s¢ muestra en
el cuadro N9 18.

c) Otras actividades. La presente empresa, ademds de ser producto-

ra de arroz y vender servicio de maquinaria, posee un plantel de ganado
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CUADRO N°© 13

EMPRESA INDIVIDUAL

CANTIDAD Y VALOR DE LA MANO DE OBRA PROPIA Y CONTRATADA PCR TIPO DE MANQ DE OBERA
(A preciocs constantes de 71B)

T0A 70B 71A 71B

Concepto Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
HANO DE OBRA PROPIA
Familiar
Arrox 320 12.190,00 320 11.978,00 480 16,536,800 480 15.600,00
Tractores 160 4.830,00 160 4, 746,00 160 5.088,00 160 L4 800,00
Subtotal 480 17.020,00 480 16,724 ,00 640 21,624 ,00 640 20.400,00
Mo Familiar
Arroz 426  12.180,80 426 11.968,95 4286 11.227,52 426 1€.522,00
Combinada 108 7.264,55 108 9.036,61 108 8.667,62 108 £.,152,00
Tracteores 186 5.495,85 1R6 5.400,27 186 5.065,74 186 4.,779,00
Canaderias 80 2.227,55 80 2.188,81 80 2.053,22 a0 1.937,00
Subtetal 800  27.188,75 80¢C 28,594 .65 800 27.014,10 800 23.460,00
Total 1.280 44,188,75 1.280. 45,318,65 1.440 48,638,10 1.44G 43,860,00
MANO DL OBRA

CONTRATADA
Arroz 2,700 78,034 ,40 3.470 98,037,867 3.920  124,750,34 2.850 85.520,00
Total 2,700  78.034,40 3.470 98.037,67 3.920 124,.750,34 2,850 85,520,00

TOTAL GENERAL 3.980 122.223,15 4,750  143,366,32 5.360 173.388,44 4,920 129.380,00
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CUADRO N© 14

EMPRESA INDIVIDUAL

CANTIDAD, VALOR Y COMPOSICION PORCENTUAL DE LA MANO DE OBRA PROPIA Y CONTRATADA POR ACTIVIDADES
{4 precios constantes de 71B)

704 70B
Concepto Cantidad % Valor % Cantidad % Valor %
BRROZ
Mano de Obra Familiar 320 9,2 12.190,00 11,9 220 7,6 11,478,00 2.8
Mano de Obra No familiar 428 12,L 12.180,00 11,9 uZE 10,1 11.968,95 9.8
Mano de Obra Contratada 2.700 78,4 78.034,40 76,7 3.47G 82,3 88.037,67 SO,4
Total 3. b6 100,90 102,404 40 icg,0 4,216 100,0 121,984,583 100,0
COMBINADA
Mano de Obra Ne familiar 108 100,0 T.268,55 100,0 108 100,60 9,036,861 100,0
Total 108 100,0 7.264,55 100,90 108 100,0 9.036 E1 100,0
MAQUINARIA
Mano de 0Obra Familiar 160 b4e,2 4.83C,00 46,8 160 ug,2 b,.746,00 LE, 8
Mano de Cbra No familiar 186 53,8 5.495,85 53,2 1B6 53,8 5.400,27 53,2
Total 36 100,0 10.325,85 100,0 aue 100,0 10.146,27 100,0
GANADERIA
Manc de Okra No familiar B0 100,0 2,227,5% 100,0 BC 1¢0,0 2.,188,81 100,0
Total 80 100,0 2.227,55 100,0 80 100,0 2.188,081 100,0
T1A 7iB
ARROZ
Mano de Obra Familiar LBO 9,9 16.536,00 10,8 LBO 12,8 15.600,00 13,9
Hano de Obra Ho familiar 426 8,8 11.227,52 T4 uz6 11,3 1G.592,00 9,5
Mano de Obra Contratada 3.820 81,3 124.750,34 B1.8 2.850 75,9 B5.520,00 7E,6
Total 4,826 10D,0 152.518.86  100,0 3.756 100,0 111.712,00 100,0
COMBINADA
Mano de Obra No familiar 108 100,0 B.B6B7,62 100,0 108 100,0 6,152,00 100,0
Total 108 1o0,0 8.667,62 160,0 108 100,0 6,152,00 100,0
MACUINARIA
Mano de Obra Familiar 160 46,2 5.088,00 50,1 160 46,2 .800,00 50,1
Mano de Obra Ne familiar 186 53,8 5.065,74 49,9 186 53,8 4,779,060 4948
Total aue  100,0  10,153,7%  100,0 346 100,0 9,579,00 100,0
GANATERIA
Manc de Cbra No familiar 80 80,0 2,053,22 100,0 80 100,0 1.837,00 100,0
Total 80 80,0 2.053,22 100,0 BD 100,0 1.937,00 100,0




CUADRO N¢ 15

EMPRESA INDIVIDUAL

CANTIDAD DE MANO DE OBRA EN EQUIVALENTE HOMBRE/SEMESTRE®

Por Actividad Por Hectidrea

Corcepto

704 . 70R T1A 71B 704 70B o Tia 71B
ARFOZ
Maro de Obra familiar 2,00 2,00 3,00 3,00 0,03 0,02 £¢,03 0,04
tano de Ohbra Mo familiar 2,66 2,66 2,66 2,66 0,0 0,03 0,02 0,03
Mano de Obra Contratada 16,87 21,68 24,50 47,81 ¢,28 0,26 0,24 0,25
Total 21.53 25,34 30,16 23,47 0.35 ¢,31 0,29 0,32

COFBINADA
ara de Obra Wo familiar

Total

TRACTORES
Maro de Obra Familiar
Mano de Obra Neo familiar

Total

GANADERIA
Mano de Obra No familiar

Total

TOTALES

Mano de Obra Familiar
Mano de Obra Wo familiar
Yano de Obra Contratada

TCTAL GENERAL

0,67 0,67 0,67 0,67
0,67 0,67 0,87 0,67

1,00 1,00 1,00 1,00
1,17 1,47 1,17 4,17

2.17 2,17 2,47 2,17

0,50 0,50 0,50 0,50
0,50 0,50 0,50 0,50

3,00 3,00 4,00  &,00
5,00 5,00 5,00 5,00
16,87 21,68 24,50 16,81

24,87 29,68 33,50 26,81

% Se considera 160 dias da trabajo por semestre,

LB
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CUADRGO N° 16

USQ DE LA TIERRA EN LA EMPRESA INDIVIDUAL

- ler. Sem. 2° Sem. Promedio ler. Sem. 2% Sem. Promedio
CULTIVOS 1970 1870 ARD 1971 1971 Af0
ARROZ
fArea propia B0 48 54 55 70 67,5
Area arrendada -- 35 17,5 35 - 17,5
TOTAL 60 83 74,5 100 70 85,0
TAMERO
Area propia 48 60 54 H3 as 40,5
Area en arriendo - - - - —~— -
TOTAL Lg €0 54 b3 38 43,5
PASTOS
Area Propia 10 10 10 10 10 10
Area en arriendo - -~ _— - - - -
TOTAL 10 10 16 10 io 10
VIVIENDA
Area propia 3 3 3 3 3 3
TOTAL 3 3 3 3 3 3

AREA TOTAL EMPRESA
Area propia 121 121 121 121 121 121
firea en arriendo  -- 35 17,5 a5 - 17,5

TOTAL GENERAL i21 156 138,5 158 121 138,5
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gque sec explota sin criterios té€cnicos.
La produccidn.
En el periode analizado la produccidn en kilogramos de la empresa

individual fue la que se¢ muestra en el cuadro N° 17.

CUADRC N@ 17

PRODUCCION DE ARROZ DE LA EMPRESA INDIVIDUAL, EE KILOGRAMOS

Afies 1970 v 1871

—

Primer Segunde  Total Primer Segundo Total
CONCEFTOS Semestre  Semestre Afio Semostre  Scmestre Afio
1970 1870 1970 1971 1971 1871

Rendimiento
Total (Kgs.) L05,125 615.487 1.020.312 BEE.250 agy, 375 1.040,.623

Rendimiento
por hectfrea 6,752.08 7.411.82 - 5,562.50 5.491.07 -

HOTA: Las &reas cultivadas con arroz varian cada semestre.

Respecto a la produccidn v demds resultados técnice-econdmicos véa-
se los cuadros finales de resultado del estudio (fmexosz: del Cuadro N926

al N® 32).
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C. RESULTADOS TECHICOS-ECONOMICSS
1. Pregentacidn y andlisis de los resultados.

Las dos empresas, si bien poseen caracteristicas fisicas muy simi-
laves, ne tienen el mismoc tiempo de existencia. Esto debe tenerse en
cuenta en todos los anZlisis de resultades:; por ejemplo: la empresa
individual inicia el periodo de estudio haciende inversiones con un
patrinonic establecide y elavado, mientras que la empresa comunitaria
s8lo llega a estar en situacidn d¢ iniciar un proceso de inversiones e
incremento del patrimonio a fings del periode estudiade. Ahora hbien,
por un lado, esto es una limitacidn, por otro, ello daria mis vigor si
los resultados fueran favorables a la empresa comunitaria.

Con lo expuesto vy teniendo preserte las reservas por limitaciones
del estudic ya mencionadas, se presentan a continuacidn los resultados
de la investigacién. Para efecto de una mayor claridad, este item se
dividird en los siguientes puntos:

i) Presentacidn y anflisis de los cuadros que contienen los datos
bdsicos del estudio (Anexo B), Cuadros 19 a 32 (ambas empresas); vy

ii} Presentacidn y anilisis comparative de los indices de eficiencia
de las ompresas (Anexo C, Cuadro 34),.

i) Presentacidn y andlisis de los cuadros de datos bdsicos. Al-~
gunos vesultados, a nivel de la actividad arrccera, otres, a nivel de
empresa en general, aparecen en cuadros especificos sobre el cultivo del
arpoz v cuadros ys fotalizados de la empresa. Cada cuadro es comentado

a la vez respecto de ambas cmprssas. El orden es el que sigue:
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a.~ LCuadro con los "Costos de Produccidn" del arroz (N 19 y N® 26).
b.- Cuadro con las "Producciones de Arroz" (N° 12 y ¥° 17),
¢.- Cuadro con las "Inversiones" de la empresa en los periodos 1970

y 1671 (N° 22 y N® 29).

d.~ Cuadro con las "Depreciaciones” de la empresa (N® 22 y W@ 29},
e.- Cuadro con el "Inventario! de la empresz (depreciado) (N° 22 y
Ne 29).

f.- Cuadro con la "Situacidn del Crédito™ para la empresa en los

periodos 1970 y 1971 (N° 21 y ¥¢ 28).

g.- Cuadro con el "Flujo de Caja’ de la empresa (1970/71) (¥® 23 y
NO 30).
h.~ Cuadro con el “Estado de Patrimonic™ (Balance) de la empresa

(1970-71) (N 24 y H® 31).

Todos los datos de los cuadros de resultados representan valores
corregidos para 1971, segundo semestre, salvo cuandoc se sefiale lo con-
trario.

a) Costos de produccidn del arroz.

Sobre le base del patrdn de costos del cultive del arroz en
el drea del estudic, gue da para los costos de operacidn totales una
variacidén de 5.000 a £.000 pesos por hectdrea, se puede decir que las
dos empresas estén enh una buena situacidn. (Hav que tener en cuenta que
los patrones no estédn corregidos para 1971}. Ademds, hay estudios que
presentan patrones de costos totales que, actualizades a 1871, varian
de $7,480 a $8,595. CLabe hacer notar que, entre ambas empresas, la co-

munitaria presenta los menores costos por hectérea.
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Las diferencias b&sicas se encuentran en tres renglones principal-
mente: mano de obra, arrendamiento, y aprovisionamiento. En mano de
chra, la empresa individual tienc una carga de jornales por hectdrea muy
elevada en relacién a la comunitaria, situfndose por encima del patrdn
de la regidn que es de cuarenta jornadas por hectdrea. En arrendamiento,
tembién la empresa individual aparece sobrecargada y debido a esto pre-
senta costos por hectlrea mds elevados en dos perlodos. IEn aprovisjona-
miento, la empresa comunitaria estf en inferiores condiciones que la in-
dividual debido & gastos elevados en agua (tarifa volumétrica). En
cuanto a este Gltimo rengldn, neo es posible precisar un concepto, pues
la empresa que muestre costos mencres en éste nivel, puedc estar usan-
do insumos en cantidades inferiores a las necesidades, lo cual vendrd
a repercutir en la produccidn y en los inpresos.

Entre los periodos estudiados, se ve gue, en €l de 1970, segundo
semestre, ambas empresas precentan los mayores costos por hectérea. IDs-
to se debe en su mayor parte al invierno que, en este periodo, afectd
el cultive, principalmente durante la cosecha y las labores culturales.

En los cuadros del Anexo C (Indices), se pueden encontrar mayores
detalles respecto de la composicidn de los costos (estructura de costos,
ingresos y utilidades).

b} Produccién de arroz.

Estos cuadros aparecen en la parte de la descripcidn de las
empresas (cuadros N° 12 y N® 17) y se presentan méds adelante en el Anexo

€ (Indices} por lo gue no son analizados ahora.
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c} Inversidn, d) Depreciacién y e) Inventario.

En términos de maquinarias, las dos empresas realizaron casi
las mismas inversiones. Ambas adquirieron cosechadora mecdnica combina-
da, tractor, v algunos equipos. La empresa comunitaria sblo realizd ta-
les inversiones a fines del periodo de estudio. Asi, el tractor y los
equipos, comprados con fondos propios de esta empresa, no alcanzaron a
realizar una campafia productiva. Dsta compra "autofinanciada' es un pun
to de apreciacidén de la empresa comunitaria, que demuestra un interés y
una disposicidén de hacer crecer la empresa poer parte de sus actuales due
flos.

Las depreciaciones estin de acuerdo con las normas contables acep
tadas.

En cuanto al inventario, la empresa individual presenta una venta-
ja indiscutible debido al tiempo de su existencia. El de la empresa co-
munitaria estd constituido sdlo por la tierra hasta el primer semestre
de 1971. Asimismo es un inventario neo pagado. A pesar de que el inven~
tario de la empresa individual est& mis distribuido y diversificado, la
empresa comunitaria al final del afic de 1971 presentaba un valor de in~
ventario superior, Ahora bien, hav que sefialar que esta ltima empre-
sa posee un conjunto de equipos agricelas (dos tractores y una camione-
ta}, ademds de log inventariados, que va estdn depreciades enteramente,
razén por la cual no forman parte del inventario que se¢ analiza en el
presente trabajo.

) Situacidn del crédito.

Ambas empresas obtuvieron préstamos del INCORA y del Fondo
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Financiero Agrario (F.F.A.). Las dos hicieron pleno uso del crédito a
corto plazo para cultiveos (arroz), v ademds, obtuvieron créditos de me-
diano plazo por casi el mismo monto, para adquisicién de méquinas.

En el periodo analizado, la empresa comunitaria tuvo el mayor mo-
vimiente de créditc. WNinguna tieme obligaciones vencidas; al contrarie,
las han pagado, muchas veces, con anticipacién. Como crédito no banca-
rio, la empresa comunitaria ohtuvo uno para compra del tractor y equipos:
es un crédito que otorga la compafila vendedora de estos aparatos.

g) Flujo de Caja.

Ingresos: En el afic de 1970, la empresa comunitaria ingresd
en caja $3,285,166.30, siendo ¢l 70,2% deo ese monto por concepte de cré-
ditos. Tue el primer afio de actividades cuande nc hubo trangferencia
del afio anterior. En 1971, ingresaron $3,707,112.70, siendo el 1,7%
por concepto de transferencia del ejercicio anterior, el 65,3% por ven-
ta de produccidn y el 32,9% por concepto de créditos. La participacién
del arroz en log ingresos de produccidn, en 197C, fue de 85,1% y, en
1971, de 92,2%.

La empresa individual, en el afio de 1970, ingresé a caja
$2,931,480.41, siendo el 3,8% por concepto de transferencia del cjerci-
cio anterior, el 75,2% por venta de produccidn, y el 21% por concepto
de créditos recibidos. En el afio 1971, ingresaron $3,304,650,40, sien-
do el 10% transferencia del ejercicilo anterior, el 73% venta de pro-
duccidn, y el 17% por concepto de erédito recibide. La participacidn
del arroz en los ingresos de produccidn, en 1970, fue de 82,3% v, en

1971, de B0%., Ello se resume de la siguiente manera:
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DISTRIBUCION DT LOS INGRFS0S
DL LAS DOS EMPRESAS

(en porcentajes)

LHPPESA EMPRESA
COMUNTITARIA INDIVIDUAL
Concento Ao Ao Afio AR
1970 1971 1970 1971
1. Transferencia del
ejercicio anterior - 1.7 3,8 in,0
2. Venta de produccién 70,2 65,4 75,2 73
3. Participacidn del
arroz en el ingreso
total ( 59,7 ) (65.3) ( 61,7 ) (57 )
4. Participacidén del
arroz en el ingreso
de produccidn ( 85,1 ) (92,2) ( B82,3) (80 }
5. Crédito 29,8 az,9 21,0 17,0
TOTAL 1000 100,0 1006,0 100,06

Egresos: Un 1970, la empresa cotunitaria tuvo egresos por
$1,466,242.70, correspondiendo el 98,5% a costos de operacidn, v el 1,5%
a costos de adecuacién de tierras. TIn 1971, los epresos fueron
$2,016,964.59, siendo el 74 9% por costos de operacidn, v el 25.1% por
inversiones. FRespecto de los costos, se puede ver también en los cua-
dros de vresultados (Anexo () la composicidn de los costos de operacidn
tanto en el arroz como en la empresa en conjunte. En 1870, los costos

de operacifn del arroz constituyeron el £1,2% del total de epresos vy,
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en 1971, el 69,3%.

La empresa individual, en 1570 tuvo egresos por 51,922,083.12,
siendo el 71,9% por costos de operacibn, y el 26,1% por inversiones y
adecuacidn de tierra. En 1971 los egresos fueron de $1,607,621.32, sien
do el 96,4% por costos de operacidn, v el 3,6% por inversidn y adecuacidn,
La participacidn de los costos de operacidn del arroz en el total de
egresos fue del 60,2%, en 1970 v, del 78,8%, en 1971,

Utilidades: En utilidades totales, la empresa comunitaria arrojd
un total de $838,000.19, en el aflo 1970 y, $752,398.11, en el de 1971,
La empresa individual mostrsd $596,672.29 y $1,050,544.08, respectivamente.
En lo que se refiere a utilidades para reinversidn hay una marcada dife-
rencia entre ambas; e¢llo se debe a que, mientras una distribuia utilida-
des para 11 y 13 familias, la otra, la individual, hacla la retencidn de
utilidades para una familia (en verdad son dos familias de un mismo gru
po familiar). Al respecto es suficiente ver el renglén de utilidades
repartidas en los flujos de caja de las dos empresas: la empresa comu-
nitaria repartid, en 1970 y 1971, $761,600 y $717,000 respectivamente;
la individual, $216,809.81 y $281,361.95.

En 1971 la empresa comunitaria no retuvo fondos para reinverti
en 1972, Esto se debid a la entrada de dos nuevas familias, que hizo
que las once mis antiguas se distribuyeran todas las utilidades reteni-
das, para evitar complicaciones futuras. FEsta fue una decisidn incon-
veniente desde el punto de vista empresarial, a pesar de que con ellec
se evitaron problemas de indeole perscnal, que pudieron afectar a la so

ciedad y a la empresa.
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Como un adelanto a las conclusiones cabe subrayar el aspecto rela-
cionado con las utilidades. Es cxdctamente en este nival en el que debe
recaer la discusidn de la posible ventaja de la empresa comunitaria sobre
la ipdividual. Para esto habri gue medir los efectos causados en la eco-
nomia total por concepte de la redistribucidn del ingreso. &En donde
habré un mayor poder multiplicador? y écon qué intensidad vy en qué nive~
les se¢ debe hacer esta vedistribucién dentro del sistema econdmico vi-
gente en el pais?

Es probable que la redistribucién sea ineficaz, si no se produce
una adecuada orientacidn del uso y se establece una limitacidn de montos
vy reorganizacidn del mercade. Esto sucede por los siguientes motivos:
i) por no retener suficientes fondos para reinversidn en la propia
empresa, corriendo riesgos de descapitalizacidn;

—_
ii) porque un ingreso, por concepte de utilidades, muy elevado res-
pecto del ingreso percibido anteriormente por la gente de la empresa
comunitaria, a menos que tenga una adecuada preparacifn econdmica para
realizar sus gastos e inversiones, puede llevarla a una situacidn arti-
ficial de nivel de vida, aspiraciones sobrevaloradas y, desperdicic de
sus fondos;
iii) porque el desajuste entre estructura de ingresos y estructura de
mercado puede mds de una vez reducir ia eficiencia de la economia.  (Por
la poca difusidn de las empresas comunitarias, en la actualidad, este
fendmeno puede no tener lugar o no ser percibide).

En conclusidn, no se puede establecer un criterio definitivo, da-
da la falta de estudios mds profundos con mivel mds global. De acuerdo

con algunos lineamientos de la teoria econdmica del crecimiento,
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asumiendo que son correctos, es probable aue la empresa comunitaria pre-
sente condiciones para impactar el mercadc por concepto de redistribucidn
de ingresos. caso sean considerados aspectos como los mencionadoes ante—

riormente.

h) Situacién del patrimonio (Balance)

Las empresas en estudio presentan diferencias bastante signifi-
cativas a nivel del patrimonio. La empresa comunitaria comenzd a produ-~
cir, en 1970, con el patrimonic de la tierra dnicamente; asimismo. la
tenian en deuda. Este hecho arrojaba, ya en ese afio, un capital neto
de $844,600, que se debia a la diferencia entre el valor actual y el va-
lor de¢ compra.

Para efectos del andlisis de la gestidn empresarial, se considerd
un valor igugl para la tierra en activo y pasivo, que viene a dar el
patrimonio por gestidén. Estas diferencias, que aparecen en el balance
principal vy en cada campafia, son descontadas para gue sea posible un
andlisis mds real de la realizacidn efectiva de la cmpresa. También se
considerd el patrimonio por utilidades, para posibilitar una mejor com-
paracién entre ambas empresas.

Conforme al cuadro ¥° 24, e¢n la parte '""Balance para Anélisis de
Gestidn"”, el cambio en el patrimonio durante el periodo analizado fuec de
$2,007,547.61, que estd constituido por vtilidades distribuidas durante
el tiempo mencionado, utilidades pava reinversidan ¢ inversidn en miqui-
nasg, construcciones y adecuacidn de tierra. Respecto a la adecuacidn de

tierra, no se considerd como una inversidn tradicional scbre la cual se
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impone una depreciacidn sino que se tomd un valor gue es incorporado a
la tierra, reavaludndola en lo correspondiente a la adecuacidén. Esto
se hace sblo para revalorar la tierra & nivel del “balance de gestidn”.

Durante todo el periodo de estudic, el valor de la tierra se man-
tiene en el pasivo, porgue todavia no se habia iniciado su pago. A es-
te respecto, eg necesario aclarar que tal valor fue calculado schre la
base del valor gue el INCORA pagd a la antigua duefia de la bhacienda "El
Baurd®, Hasta abova, no ha sido determinade el monto exacto gque cada
empresa comunitaria deberd pagar.

Las inversiones realizadas por la empresa comunitaria se concen-
travon todas en el afic 1971. [a empresa individual, a su vez, empezd
con un patrimonic efectivo real de $2.075,600. Pn ;os afios analizados,
obtuve un cambic de patrimonio con utilidades acumuladas por valor de
$994,253.18. Esta cifra, menor que la de la empresa comunitaria, se
debe al hecho de que la empresa individual ya estaba capitalizada con un
patrimonio establecido desde antes del periodo de estudio, mientras que
la comunitaria apenas empezaba su capitalizacidén. Ello hace, gue obliga
toriamente, su cambio de patrimonic sea superiocr, sin gue esto quiera
significar alguna supericridad de &sta sobre aquella. Esto impide in-
cluso, una comparacidtn mids a fondo entre ambas empresas en el nivel de
balances. A este respecto, se pueden sacar conclusiones por separado
para cada una de las empresas, sin hacer comparaciones.

La inica comparacidn permisible seria en términos de patrimonios

en el afio de 1971, que muestra una buena situacidn contable de ambas
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empresas, v principalmente de la comunitaria, teniéndose en cuenta el
periodo de g8lo dos afios de funcionamiento. Se dice Yuna situacidn con-
table", porgue efectivamente, la empresa individuzl tiene dos ftractores
y diversos equipos mds que por el tiempo de uso, ya se encontraban total-
mente depreciados y por lo tanto, no formaban parte de un patrimonio con~
table. Con todo, constituyen un valor en t&minos veales para la empre-
sa, tanto en patrimonic realizable como en capacidad productiva, sin ma-
yores costos de depreciacidn.
2. Presentacién y andlisis comparativos general de los Indices

de eficiencia de las dos empresas

Con excepcidn de unos pocos Iindices de eficiencia, todos los de~
mids ponen a la empresa comunitaria en posiciin superior a la individual.
Esta superioridad, no siempre es acentuada, pudiéndose concluivr gque, en
muchos aspectos, las dos empresas alecanzan resultados casi idénticos.

Factor trabajo. En el nivel de la empresa como un todo, la pro-
ductividad del factor trabajo se caleculd sdlo para el afio de 1971; se
usd para tal fin el valor agregado por cada empresa en este afio.

La empresa comunitaria presenta un valor agregado por jornada de
$178.68 y, la individual, uno de $122.15. A pesar de que &sta tiene
un valor agregado supericr al de la otra, su valor agregade por jornada
se vio perjudicade por el exceso de “"jormadas™ utilizadas por la indivi-
dual en relacidén a la comunitaria (Véase cuadros de "“Calculo del Valor
Agregado®, N° 25 y N° 32, Anexo B).

En la produccidn de arroz, la diferencia entre ambas empresas es

mis acentuada. La comunitaria, durante todos los periodos estudiados,
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presentd una productividad superior a la individual. En promedio, en el
mismo pericdo alcanzaron un valor de produccidén por jornada de $302.15 y
$170.39, vrespectivamente.

Factor tierra. La productividad del factor tierra en términos
de valor agregado, también fue calculada para las empresas en ¢l afic de
1971%, Tambiédn en este aspecto, la empresa comunitaria es superior a
la individual; a pesar también de gue ésta realizd un valor agregado su-
perior al de la comunitariz, posee una relacidn infericor de valor agre-
gado por hectdrea utilizada. FEste dato viene a confirmar en parte, es-
tudios de administracidén en el &rea que recomiendan plenc use de la tie-
rra con el cultive del arroz por encima del 60 al 65% de la superficie
agricola utilizable. Otras actividades hacen perder fundamentalmente
la productividad de la tierra y del capital.

Fl valor agregado por hectirea utilizada fue de $5,615.22 y
Si4,349.82 para las empresas comunitaria e individual, respectivamente.

En relacidn a la actividad arrocera, la situacidn es muy similar.
La empresa comunitaria presenta un valor de produccidn por hectérea cul-
tivada, como promedioc del periode, de $11,898.18, vy la individval, de
511,840.76, A la vez, la situacidn se invierte respecto de la cantidad
de preducto por hectlrea cultivada., Esto se debe a que ciertas varieda-
des de arroz tienen mejores precios en el mercado pero que son de baja

productividad.

* Cuando se usa el valor agregado, en el presente trabajo, Se estd
computande todo el aflo, o sea, las dos produccionss de arroz y
las demds actividades productivas de la empresa en el mismo
periodo.
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Factor capital: Productividad. El capital existente en la em-
presa comunitaria, en 1971, era de $4,094,772.09, constituido por el
activo fijo depreciado mds el capital de operacidn, que incluye la de-
preciacién., Para efectos del cdleculo de productividad del capital to-
tal de ssta empresa, s¢ utilizd el valor agregado del afio 1971. Esta
productividad fue del 27.4%. Ahora bien, con el fin de cobtener la pro-
ductividad del capital productivo sdlo se¢ descontd del capital total, el
valor de las viviendas y esto dio una productividad del capital del or-
den del 29,2%, que es una tasa mejor que la anterior.

La empresa individual en ese mismo aflo presentaba un capital to-
tal de $4,067,886.37. La productividad alcanzada fue del 28,9%, in-
cluyendose la vivienda en el capital total v del 29,5%, sin inecluirla.

Fn términos de productividad del capital, se calculd ademds, una
relacidn porcentual de valor de la produccidn en el afio por capital to-
tal en el mismo periodo. Fsta relacidn arrojd una posicidn bastante
ventajosa para la empresa comunitaria respecto a la individual. En 1970,
la empresa comunitaria alcanzd una relacidn del 73,74% y la individual,
una del 57,0%. En 1971, alcanzarou 58%,7% y 58,6%, respectivamente.

La situacién de ambas, en este nivel, es muy parecida.

Factor Capital: Rentabilidad

Para la ventabilidad del capital, que bisicamente es una relacibn
de utilidad o ingreso neto por capital utilizadeo, se usaron tres indi-
cadores, seglin se puede ohservar en la operacibnalizacidn de las varia-
bles de lag hipdtesis. Todos son indices para la empresa como un todo.

La relacidn porcentual entre utilidad neta y capital total se aplicd
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s6lc para el afio de 1971. TFue calculada de la siguiente manera:

Empresa comunitaria:

1. Capital total $ 4,004,772.09
2. Utilidad neta (véase cuadro de calculo

del valor agregado, Anexo B) 904 ,616,81
3. Rentabilidad del capital (%) 22,09%

Empresa individual:

1. Capital total $ 4,067,886,37
2. Jtilidad neta 798,676.65
3. Rentabilidad del capital (%) 19,63%

Como se puede ver. hay una posicidn satisfactoria de estas empre-
sas, en términos de rentabilidad de capital, frente a la situacidn del
mercado de capitales. Asimismo, la empresa comunitaria se encuentra en
ventaja sobre la individual,

Los otros indices ayudan a comprender ¢l fendmeno del arrendamien-
to que es intensamente practicado en labores arroceras, en el drea de es
tudio. Son ellos: el ingreso neto en propiedad por el capital total, en
porcentaje, y el ingreso neto en arriendo por el capital de explotacidn,
en porcentaje.

En estos dos indices, también la empresa comunitaria se comporta
mejor que la individual. S8lo en el segundo semestre de 1971, ambas em-
presas redujeron sus indices de produccidn debido a factores climéticos.

Es interesante relaciomar estos indicadores con el de beneficio-

costo de la empresa; con una relacidn beneficic~costo superior a 1,50,
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aproximadamente, parece que el arrendamiento es del todo favorable.

Factor capital: Beneficio-Costo

Se calculd la relacidn beneficio-costo para la empresa y para la
actividad arroz. En estos dos niveles la empresa comunitaria se mostrd
superior a la individual. En promedio, para el periode de estudio, la
empresa comunitaria arrojd en su conjunto una relacidn de 1,60 y la in-
dividual, 1,55. En la actividad de arrez arrojaron 1,84 y 1,52, respec-
tivamente.

El valor minimo aceptable para una relacidn benhficio-costo es de
1,00. El nivel en que las dos empresas se encuentran es satisfactorio

en cuanto a esta relacién.

Factor organizacidn

La presente investigacidn considera la organizacidn como el cuarto
factor o elemento productive. Su expresidn se da indudablemente a nivel
de los factores antes analizados; perc tambiZn se puede expresar en otros
t&rminos, que tienen que ver con aquéllos, pero gue poseen connotaciones
un poco distintas. Entre ellos podemos considerar:

1} Area utilizada. Ambas empresas ocupan el ciento por ciento
de la superficie agricola fitil. En arroz, la comunitaria usd en prome-
dic, el noventa por ciento de la superficie agricola regable; la indi-
vidual, el 56,2% de su superficie agricola propia regable. Consideran-
do el area arrendada, este segundo promedio podria haber sido superior
al sesenta por ciento.

ii) Gastos en insumos fisicos y servicios. Como criterie para
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evaluar el nivel de tecnologia se tomaron los gastos en abonos v en ma-
quinaria por superficie cultivada Yo es un criterio muy adecuado cuan-
do no se tienen los patrones de recomendaciones técnicas para el 8rea vy
para cada empresa. Eg probable que sea tan tecnificada la que gasta mds
en ciertos insumos come la que gasta menos, en la medida en que ambas es
tén cubriende con eficiencia técnico-econdmica las necesidades del culti
Vo,

51 se utiliza come elemento de comparacidn el estudio gue en esta
drea realizd INCORA-Misidn Francesa schre la gestidn agricola (36}, res-
pecto de los gastos de abono, la empresa comunitaria estaria en el grupo
de cabeza y, la individual, en la parte inferior del grupo de promedio.
En cuanto a maquinaria, las dos empresas se sitlian en el grupc de cabe-
za, segin el estudio mencionado.

iii) Mano de obra utilizada v su remuneracidn. En este nivel =e
encuentran las diferencias mds promunciadas entre las dog empresas. La
eficiencia de la mano de obra en la empresa comunitaria es superior a la
individuzl. Es muy comin en el cultivo de arroz, gue en un afio, se exi-
ja mdg mano de obra que en otro, come también en una empresa mds que en
otra, debido a factores muy especiales del arroz gue pueden afectar a
una y no a la otra. Asimismo, la diferencia respecto al uso de jornadas
por hectirea, vendria a ser grande y sin justificacién técnica ni econd-
mica. La empresa comunitaria, que pregentd la mejor situaciBn a este
respecto en el segundo semestre del afio de 197C, se apartd de su prome-
dic de jornadas utilizadas. FEsto se debid, sobre todeo, a los efectos del

invierno, lluvias y viento, en la &poca de cosecha.
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En cuanto a remuneracidn de la jornada, en la empresa comunitaria
no se observa diferencia entre lo pagado a la mano de obra propia (so-
cios}, y a la contratada. La empresa individual, que posee tres niveles
de mano de obra, si presenta variaciones; la manc de obra familiar vy la
no familiar, que son fijas, acusan una remuneracién decreciente. Esto
se explica porque el pago real tiene un promedio constante en los cuatre
periodeos estudiados y, al ponerlo en valores constantes de 1971, se pro-

duce este fenfmeno.

iv) (tilidades netas totales. Se utilizaron dos criterios para
el cdmputo de la utilidad neta. Para el andlisis de la actividad del
arroz, se usd la utilidad de flujo de caja, o sea, ingresos totales
mencres egresos y amortizzg%gaes. Para ¢l anflisis de la empresa, se
calculd la utilidad a través de la suma del cambio en el patrimonio (de
gestibn), mds las utilidades distribuidas y las no reinveritidas en pe-
riodos analizadog del afic de 1971. Para la empresa se calculd este in-

dice de utilidad neta por hectérea usada, solamente para el afio de 1971,

En estos dos niveles y a pesar de una peguefla diferencia, la em-
presa comunitaria arroid indices superiores a la individual. En la ac~
tividad arrocera, la empresa comunitaria v la individual arrojaron, res-
pectivamente, $4%,702.16 y $4,025.15 por heectdrca cultivada. Para la em-
presa, ge presentaron también, en ese orden, valores de $5,843.82 y

$5,603.10 por hectdrea usada.
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v) Estructura de costos e ingresos. Fn relacisn al estudio de
pestidn realirzado en el Area, va mencionado. la empresa comunitaria pre-
sentd la mejor composicidn de costos totales. Con 63,2% del ingreso bru-~
to, en costos totales queda en el limite entre el grupo de promedio y el
de cabeza. La empresa individual, a su vez, se encuentra en la parte
inferior del grupo promedic con 54,8% del ingreso bruto en costos tota-
les.

Tanto a nivel de la actividad del arroz como de la empresa, la co-
minitaria se encuentra en posicidn superior a la individual. En el arroz
es Mis acentuada esta diferencia.

Estas estructuras de costos son lo contrario respecto a la relacibn
beneficio-costo va presentada. Do ahi que tienen importancia las obser-
vaciones hechas anteriormente.

Fn cuanto a la relacidn costos variables v costos fijos, ambas em-
presas, en lo que se refiere al arroz, se encuentran cercanas al nivel
de las estudiadas por INCORA-Misidn Francesa (36). La empresa individual
presentd un coste variable (%) inferior a la comunitaria. FEsto se debe
a la mayor cantidad de migquinas que posee la primera y que acarrea un
costo fijo porcentualmente mias elevado que el de la segunda.

vi) Solvencia de la empresa. Las diferencias mds acentuadas en-
tre las dos empresas, se encuentran en los indices de solvencia. Co-
mo se puede ver en el Cuadro N” 33, la comunitaria estd muy por encima
de los limites minimos aceptables. ILsto guiere decir gue, a pesar de
estar en pogicifn inferior a la individual, presentd siempre capacidad

financiera para sus movimientos de préstamos o endeudamientos. La
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razbn para esta diferencia estd en que la empresa comunitaria recién ini-
ciaba la producecidn y la conformacidn de un patrimonio capaz de darle ca-
pacidad financiera supericr. Ademds, poseia una deuda fija por concepto
de tierra, que al no existir, le habria permitido en 1971 alcanzar un in-
dice de 7.28 para la solvencia general, considerlndose incluidas las uti-
lidadee distribuidas, que fueron bastante mayores gue las distribuidas
por la individual, y que ayudahan a la conformacién de un activo superior.
Sin duda, esta filtima empresa, de acuerdo con este criterio, tambi&n ha-
bria arrojado un valor superior en la solvencia general: 16,04,

Los indices de solvencia inmediata y de liguidez no fueron calcu-~
lados, porque ninguna de las dos empresas presentaba un pasivo circulan-
te,

Finalmente, estos indices vienen a confirmar lo adecuado de la
empresa individual seleccionada como elemento de comparacidn para el es-
tudio de la empresa comunitaria. FEs una empresa capitalizada, gque en
el conjunto de las empresas comerciales del drea, se encuentra en una
posicifn superior. Tal aspecto ya fue citado al comienzo del trabajo y

es de fundamental importancia para este estudio de casos.
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CAPITULO IV

DISCUSICHN DE LOS RESULTADOS

Antes de entrar a discutir &l alcance de las hipdtesis a través de
los resultados del presente trabajo es menester hacer dos salvedades:
primero, por ser un estudio de casos, la aceptacidn o rechazo d= las hi-
pbtesis no da validez amplia y definitiva a ciertas premisas. Del pre-
sente estudio es posible apenas despejar elementos para discusidn e im-
plementacidn de otras investigaciones mds profundas y amplias. Segundo,
se deberd tener en cuenta que, ademds la empresa conunitaria selecciona-
da puede no ser representativa del conjunto de empresas comunitarias del
pais, en cuanto a resultados t&cnico-econdmicos.

Estos dos aspectos aconsejan a que no se puede rechazar una u otra
de las formas de empresa estudiadas por el hecho de ser una superior a
otra en la presente investigacidn. Son necesarias otras investigaciones
para que sea posible un consengo respectc a las formas estudiadas.

De esta mancra la posicidn favorable de una de las cmpresas estu-
diadas en relacidn a la otra, apenas significa quc la superior en este
case tiene posibilidades de scr asl siempre que se verifiquen las mis-

mas condiciones v caracteristicas del contexte estudiado.

A, VERIFICACION DE LAS HIPOTESIS
Las hipdtesis del presente estudio fucron comprobadas casi en su
totalidad. Todos los indices de productividad del facter trabajo (Hi-

pdtesis 1, 2 y 3) son superiores en la empresa comunitaria. Fsto, por
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reduccidn del uso de =ste factor vy adem&s, por haber pagado exactamente
el precio de mercado por toda la mano de obra vtilizada por la empresa,
fuese propia o contratada.

Tambi&n ec superior la productividad econdmica de la tierra (Fi-
potesis 4 y 5) y el valor agregado, como asimismo el valor de la produc-
cidn de arroz, aunque con peguefa diferencia. En cambio, la produccidn
fisica (Hipdtesis €6) es superior en la empresa individual,

Como se puede observar, no se trata de qu: una tierva sea méds pro-
ductiva que la otra, sinc gue la combinacidén de los factores de produc-
cidn se da mejor en la empresa comunitaria.

El capital, en cuanto se relaciona con el valor agregado de la
empresa {Hipdtesis 7) esg mids productivo en la individual. Ahora bien,
si se examina mas a fondo este indicador, cabe ponerle en duda por dos
motivos: primero, en 1971, el capitel de 1a empresa comunitaria compren-
dia, en parte, un tractor y varios implementos, que no alcanzaron a usar-
se en el periode del andlisis que cargados a la cuenta del capital total,
significan reducir la relacidn capital/valor agregado, dando una impre-
sién de inferioridad v a su ver, la empresa individual alcanzé a reali-
zar dos campafias con este mismo tipo de capital; segundo, la empresa
individual posee mds de dos tractores y diversos equipos agricolas, que
a pesar de no estar considerados en el capital, per hallarse totalmente
depreciados, se encuentran en trabajo. Esto obligaria a que su valor
agregade fuera supericr a2 lo realizade. Por lo tante, si por un lado
esta relacidn es favorable a la empresa individual, por otro y por los

motivos expuestos, es cuestionable.
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En valor de produccidn por capital toral (Hipdtesis 8), la produc-
tividad de la empresa comunitaria es superior. Para este indice, en los
periodos estudiados, se debe tomar como mis valedero para la compracidn
cl de 1971 A, debido a que, en 1970, esta empresa alin no habia formado
un capital de trabajo suficiente para sostener su proceso productivo.
Ademds, en el periodo 1971 B, cargd a su capital el valor de miquinas gue
no alcanzaron a producir. Asimismo, ese pericdo no es completo come para
establecer una relacidn mis exacta, aunque sirve para permitir inferen-
cias que no tienen un interés directeo para estc estudio, come sonr las
ventajas comparativas de gue la emprasa arrocera peosea, © no, un capital
immovilizado en maquinaria agricola, teniendo er cuenta los bajos costos
de la maquinaria contratada v los bajos ingresos aue permitirian tales
aparatos en poder de la empresa que incurre ademds on costos relativa-
mente altocs.

En lo que se refiere a la rentabilidad del capital total, medida
en términos de la utilidad neta de 1971 (Hipétesis 29}, la empresa comu-
nitaria tambi®n supera a la individual, aunque la situacidn de ésta en
cuanto a este indice y otros, no es mala. Gspecificamente, respecto a
este indice, eon relacidn a la rentabilidad del factoy capital en el mer-
cado, gue fue aproximadamente del 14% en el pericdo tomado, la posicidn
de la empresa individual es huena.

Los otros dos indicadores de rentabilidad de capital, ingreso neto
en propiedad por capital total e ingresc neto en arriendo por capital de
explotacidn (Hipbtesis 10 vy 11) también muestran posicién ventajosa para

la empresa comunitaria. Para estos dos indices se desprecia lo relativo
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al periodo 1971 B por haberse apartado en mucho de los demds periodos.

La empresa individual resultd altamente perjudicada en el periode
1870 B, en lo que se refiere a ingreso neto en arriendo debido al pago
muy elevado gue hizo por arriendo de las 35 hect&reas que utilizd en el
mismo periodo.

La relacién beneficio-costo (Hipdtesigs 12), medida on valor de
produccién por costos totales, pone una veZz mids a la empresa comunitaria
en posicibn ventajosa. Por este indice, para toda la cmpresa y la acti-
vidad arreocera, se puede concluir que en ambgs empresas, la actividad
arrcz es mas heneficiosa que las otras.

Como filtimo aspecto de las hipdtesis estd el elemento productivo
que se ha denominade Yorganizacidn'; tambiZn podria llamdrsele Ygestidn®,
o "administracidn® en sentide amplio que en cierta medida, ya se expresd
en algunos indices de produccidn y productividad anteriores. Asimismo,
se incluyen otros indices gue permiten un mejor andlisis de la organi-
zacidn de las dos empresas en estudio,

Tradicionalmente, las utilidades sirven como medida de eficiencis
de la organizacidn. Asi también se aentiende aqui, pero se agregan otros
indices que permiten apreciar las utilidades en funcidr de las posibili-
dades reales de las empresas zn estudio. En una visidn general de los
indices seleccionades para la operacidn de este factor cos posible con-
cluir cue, también seglin esta medida, la empresa comunitaria estd en
posicidn favorable: usa mejor los factores come tierra y trabajo v,
ademds, aplica una tecnologia adecvada. Tn cuanto a uso de la maquina-

ria, que es uno de los dos indices para cxaminar el nivel de utilizacidn
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de algunos insumos, ambas empresas recurren a la mecanizacidn con in-
tensidad parecida siendo superior la individual.

Los estudios realizados en el drea, permiten concluir que la em-
presa comunitaria usa mds racionalmente la tierra que la individual, al
aprovechar en promedio un noventa por ciento de la superficie regable,
en tanto que la individual s8lo usd el 56,2%; se percibe asimismo, un
incremento en la utilizacidn del drea propia regable con arroz, por par-
te de esta empresa individual.

Respecto al uso de zhonos también vale lo mismo.

En el uso de jornales, la empresa comunitaria es superior; utili-
za menor cantidad de jornales por hectidrea, a la vez que remunera al
factor trabajo estrictamente de acuerdec con los precies de mercado.

Este aspectc es bastante importante & tenerse en cuenta. No es
en el aumento de uso y remuneracidn de la jornada que la empresa comu-
nitaria puede tener ventaias. En verdad, el costo de este factor (como
de los demis) mno es alterable por una o varias unidades de produccién,
principalmente cuando lo que se busca es la capitalizacidn o acumulacidn
de capital. En caso de que esto no fuera realizado, dificilmente esta
empresa tendria capacidad de competencia en un mercado capitalista.

En cuanto a la retribucidn del trabajo, la emprosa comunitaria
quizds s8lo sea superior a la individual en el nivel de la reparticidn
de utilidades. Asimismoc, cobedece al principio bisico del sistema eco-
ndmico vigente: redistribucidn a los propietarics que circunstancial-
mente son trabajadores v no redistribucifn al trabajo en general de to-

dos los trabajadores. Esta no es una critica siro una realidad objetiva.



Dado los objetivos y leyes del sistema, en general, serd muy dificil re-
tribuir el trabajo mediante las utilidades. La capitalizacidn y acumu-
lacidn de capital sdlo es posible sobre la base del asalariado no bene-
ficiado con las utilidades. Asi, la empresz podrd subsistir como uni-
dad productiva dentro del sistema econfmico vigente y ser eficiente para
gi y, probablemente, para este sistema. Esta redistribucién de utilida-
des a los socios de la empresa comunitaria (%) varié en el periodo estu-
diade entre 4.000 y 5.000 pesos por mes, para cada familia asociada.

En cuanto a las utilidades, que vendrian a ser la dimensidn Glti-
ma del factor "organizacifn', ademfis de los Indices ya analizados se
presentan la relacidn de las utilidades con superficie cultivada (Hipd-
tesis 19) y la relacién de estructura de costos ¢ ingresos (Hipbtesis
20). En todas estas relaciones, la empresa comunitaria muestra prome-
dios superiores z los de la individual. En estos niveles la mayor di-
ferencia entre ambas se observa en la relacidn, obtenida en el afio 1971,
entre utilidad neta v superficie utilizada. Ahora bien, teniendo en
cuenta que uno de los componentes de esta utilidad neta es el cambio en
el patrimonio y como la empresa comunitaria hizo su maxima capitaliza-
cidn en este mismo periodo, este indice resulta perjudicado.

Ademésg por poseer un patrimonioc casi completo para la sustenta-
cién de su proceso productivo, la empresa individual no necesita altas

inversiones y por lo tanto, los cambios en su patrimonio pasan a ser muy

(*) La redistribucién de utilidad es independiente del pago de
las jornales propios aportades al proceso productivo.
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pequefios de afio a afio, lo que no quiere decir que se encuentre en posi-
¢idn inferior a la comunitaria.

Como @iltimo elemento de andlisis para la verificacién de las hipb-
tesis estdn los indices de capacidad financiera o de solvencia de las em-
presas (Hipbtesis 21)., Estos son usados también para andlisis del factor
organizacidén porque en cierta medida y guardando las relaciones de estos
indices con otros ya presentades, es posible evaluar ese factor o elemen-
to productive,

La empresa individual presenta las mejores relaciones de capacidad
financiera. Esto se explica por el hecho de que es mis antigua que la
comunitaria. Ademfis, no tiene una deuda sobre la tierra. Por otra par-
te, la comunitaria presenta indices superiores a los minimos exigidos
para considerarse con capacidad financiera.

En sintesis, de las 21 hipétesis formuladas, 17 son verificadas
con evidencia, y 4 no son verificadas (6, 7, 16 y 21),

A continuacidn se presentan en forma resumida, los indices de efi-
ciencia que se encuentran en el Anexo C. Se trata de promediocs del pe-

-2

riodo (1970 y 1971), y de datos que fueron sacados sélo para el afio de

1971.
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CUADRD X° 18

RESCMEN DE LOS IMDICES DF EFICIENCIA

Actividad Comunitaria o FPromedic Perfcto Afio de

Tacter Indice o Empresa Individual Estudiade 191
TRAEATD 1. Yalor agregadoe (%) EMPRESA 2] 174,68
Y Jornales IEh 172,15
{¥AND DE OBRA) 2. Valor producide (5) ARRDZ c. 374,78
K% Jormnales I. 226,37
3. Caste mane de obra x 100 ARRCZ C. 8,19
Valor preducelon 1. 13,57
TIZREA 4, Valgr age&ado ($) EMPRESA C. 5.615,2%
N* hectfreas usadaa I. 4,343,862
5. Valor produccifn &3 ARROZ T 1i.996,18
ctireas cultivadas I. 11.840,76
6, Cantidad producto {kg)  ARROZ c. €.374,68
Hectfreas cultivadas 1. 6,554,380
CAPITAL
Productividades 7. Yalor agregado x 140 E¥PRESA < 27,4
Capital total I- 28,9
Ao ce 70
8. Valor produecién x 100 EMPRESA c. 58,7 u8,05
Tapital total I. 58,6 36,90
Pentabilidades 2, Utiiidad neta x 100 EMPREER c. 22,09
Capital total I. 19,63
16. Ingrese peto en prop.
® 100 E¥PRESA . 17,64
Capital tetal I. 14,24
1i. Ingreso neto én ark,
x LC0 EHPRLSA C. k38
Capital explotacidn I. 15,81
(Bereficio-Ceste) 12, Valor preduceidm (%) E¥FPRESA C. 1.60
astos totales I- 1,49
ARROZ c. 1.64
I 1,52
CRGANIZACTON 13. Area utilizeda x 100 EMPRESA C. 100
H.R.L, prepia I. 100
ik, Apea cultjvada x 100 ARRDT C. ° a0
E.4.1, regable propia I. 56,2
15, gastos en sheno (8) ARRCT <. G4Z,38
Superficle ecvltivada I. 599,03
15. Zastos en raguinaria () ARROZ C, 2,723,114
Superficie cultivada I. 2,246,728
17, fpstes en manc de ohra [%)ARRCE z. 988,12
Superficie cultivada I. 1,874,33
8. H° _Jormales ARRDZ . 31,7580k
Buperficie culrivada I. 57,47
19a. Utilidad peta total
fluje ARROZ c. L,702,16
Area oultivada I. 4,025,198
1¢h. Utilidad n.t. (balance} EMPRESA C. 4.587,45
Ared utiilzada I. 2.95B,05
20, Tstruetura de costos e
ingresas EMPRESA o
ingresy 60,0
costy variable 5,2
wargen o ntili-
dad bryts 82,7
costes Fifos 11,9
utilidad neta 36.8
1.
ingresn 100,0
costo variable L7,5
marger o utili-
dad bruta 53,4
castas fijos 17,28
utilidad neta 35,1
RRROZ c.
ingresc 100,0
eosta variable 52,8
margen bruta 4E,0
caste Fijo 9.7
wtilidad neta 28,3
I.
ingreso 100,0
costo variable 55,4
mergen bruta 44,8
costa fifo 11,4
utiiidad neta 33,2
Afios ar
%+ Eolvencia epresa EMPRESA [N (¥pimes  (1970)(1971)
dasaables)

a.5clvencia general 2 2,18 2,22

b.Garantia fisica 2 2,10 2,19
¢.independencia financisra oc % 100 50% 54,31 55,00
£Z + PT
I.
a, Solvencia general AT 10,11 44,75
BT
b. Sapantia fisica AF 8,7¢ 11,21
FE
e. Independencia financiera oo x 100 90,13 53,22
oL+ FT

# Comunitaria
*% Individual
*ARER 12 regifn del estudie esta reslacién es kD

Solvencia General: Garantia de lo que debe (PT} con lo que posee {AT) la empresa.

sarantia Fisiva: Carantia pava el pasivo fijo (PF) a medisnc y large plazo con el active fifo (AF).
Iniependencia fizanciera: Ietermind el porcentale de bieper jue scn propiedad del empresario o sea
el gapital comtable o capital {del balance) (AT-PFT), respectc a la totalidad de
los bienes que uriliza 13 empresa ¢ sea el propio capital mée el pasivo.
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B. MEDIDA EN QUE SE HAN ALCAWZADO LOS OBJETIV(S

De acuerdo a los marcos del presente estudio, sus resultados permi-
ten pensar que la empresa comunitaria puede contribuir al crecimiento eco-
ndmico dentre del sistema socio-econdmico vigente tante o mds que la em-
presa individual.

Asi, su produccidn y productividad son iguales o mayores que los
alcanzados y posibles de la empresa individual, siendo comin a ambas ¢l
uso del capital para inversiones.

Por otra parte, el mercado para productes industriales parece ser
favorecido con la empresa comunitaria, al realizar ésta una distribucidn
de ingresos, si bien hay gque estudiar més a fondo cudl de ambas estard
en mejores condiciones para realizar la acumulacidn de capital en la eco-
nomia toda. Tste parace ser gl factor decisivo para saber, verdadera-
mente, desde el punte de vista tBcnico econdmico, si la empresa comuni-
taria estid llamada a sustituir a la empresa individual y en que propor-
cidn y criterios.

En cuanto a ocupacifn de la mano de obra, tal vez la empresa comu-
nitaria alcance este objetivo indirectamente, siempre que consiga dina-
mizar la economia. Directamente, no tendrd condiciones para emplear mis
gente que una empresa Iindividual de iguales caracteristicas, en condi-
ciones &ptimas.

Se puede concluir, tambi&n, que la empresa comunitaria estudiada
estd realizando mejor el proceso empresarial gue la individual.

De esta manera, a través de la empresa comunitaria estudiada, y al

nivel del presente estudio, se habrian alecanzade los objetivos de la
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reforma agraria establecidos en la ley N© 135 de 1861, Capitulo I, Ar-
ticulo 10, y en la Ley Primera, de 1968, Articulo 20. Alguncs de ellos
son alcanzados por la empresa comunitaria al modificar la situacidn an~
terior de uso y produccidn de la tierra (%*). (Seglin se presentd en la
descripcidén de la empresa "Guasimito”, pdgina 80 - Objetivos 1 y 2). A
otros abjetiveos se llega mediante un racional y eficiente proceso pro-
ductivo capaz de competir con cualquiera empresa individual {Objetivo 3),
proceso que, al realizar una mayor distribucidn del ingreso (Objetivo 5),
posibilitaria la ampliacifn de mercados y la dinamizacidén de otros sec-
tores desde gque se comprobaria su capacidad de generar un procesc de acu-
mulacidn capitalista en la economia, superior a la capacidad de la empre-
sa individual. Por supuesto, ello requeriria que la forma comunitaria

de produccidn se generalizara.

Alcanzados los objetivos 1, 2, 3 y 5, son a la vez, alcanzados los

demds objetivos de la reforma agraria Colombiana que son el 4, 6y 7.

(%) VBase pdgina 42, en la presente tesis: Los objetivos de 1la
Reforma Agraria Colombiana.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

El presente trabajo de investigacién de un caso, enfoca sdlo un
aspecte de la problemdtica de la empresa comunitaria; compara una empre-
sa comunitaria con una empresa individual multifamiliar en cuanto a sus
aspectos técniceo-econdmicos vy posibles relaciones con los objetivos de
la reforma agraria colombiana.

Sin embargo, este capitulo que presenta las conclusjones del es-
tudio, incluye algunas Implicacicnes de la empresa comunitaria en un con-
texto mds amplio dentro del cual &sta se ubica.

Es necesaric dejar constancia que s&lo se presentan los aspectos
mas criticos de este estudic, Otros aspectos, también criticos, no son
presentados por no tener uma relacién mavor con los propdsitos del pre-

sente trabajo.
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A, ASPECTOS PRACTICOS

1. La empresa comunitaria parece estar capacitada, como unidad
fisica, en cuanto a aspectos de eficiencia técnico-econdmica, a reali-
zar el proceso empresarial con las mismas posibilidades y, en el caso
del estudio, superior a lo realizado por las empresas individuales mul-

tifamiliares (#).

Z. En lo que a emplec se vefiere, la empresa comunitaria no em-
plea mis gente que la empresa individual multifamiliar; por lo contra-
rio, como es de esperarse de una unidad de produccidn eficiente, esta
tenderd a reducir costos y uso de factores a través de un uso mds efi-

ciente de los disponibles o del uso de sustitutos més rentables (¥%),

3, La empresa comunitaria es immediatamente beneficiosa en cuanto
a ingresos personales al realizar una mayor distribucidn de los benefi-
cios de la produccidn. Sin embargo, esta distribuci®dn se hace en base
al mismo criterio que para este fin ¢s usade en las empresas individua-
les: a los propietarics. La diferencia estd en que en aquélla son més

los propietarios que en las individuales.

4. La mayor distribucidn del ingreso realizada por la empresa co-
munitaria pedra tener repercuciones favorables en el mercado consumidor

local y quizds permitiendo asi una dinamizacién de la economia que tal vez

(®) Mantenidas iguales condiciones fisico-ecoldgicas (tamafics,
suelos, clima, etc.).

(%%) No hay que olvidar que este tipo de empresa es planteada dentro
de un sistema econdmico dado.
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repercutird también en la ampliacién del mercado de trabajo.

Sin embargo, es cuestionable la dinemizacién de la economia en
términos de esta redistribucidn principalmente a niveles bajos de ingre-
sc, puesto que es probable que con tal medida se agoten posibilidades
fundamentales, para la sobrevivencia de una economia, al nivel de la acu-
mulacidn de capital para inversiones o reinversicnes productivas. A este
nivel se sugiere estudios mis profundos capaces de dar mayvor luz sobre
los niveles rentables de distribucidn de ingresos en relacidn con la eco-

nomia en general.

5. En cuanto a generacidn de empleos a través de la empresa co-
munitaria, es posible formular espectativas favorables en la medida que
sean puestas en produccidn tierras que ahora no son utilizadas producti-
vamente y que estédn bien situadas en relacidn al mercado. Ello, sin em-
bargc, no ccurrird por tratarse de una empresa comunitaria. Cualguier

politica expansionista con otros tipos de empresa podrd lograr lo mismo.

6. El wvalor socioc-politico de la empresa comunitaria no es discu-

tido por no haber sido objeto del presente estudio.

7. En sintesis, el argumento a nivel de problemas técnicos y eco-
ndmicos, capaz de dar vigencia a la empresa comunitaria estari en su po-
sibilidad de dinamizar la economia a través de sus consecuencias redis-
tributivistas del ingreso. En sus demds aspectos relacionados con pro-
duccidn y productividad, a nivel de empresa, la capacidad de la empresa
comunitaria puede ser considerada tebrica y précticamente la misma que

1a de cualquiera otra empresa individual en condiciones Sptimas o en

iguales condiciones.



132

8. Otros aspectos no analizados en el presente trabajo pueden re-
velar que la empresa comunitaria sea un instrumento adecuado de sustitu-
cidn de estructuras de produccidn rezagadas y tradicionales (métodos po-
co eficientes o ineficientes de produccidn) ayudando asl a nuestras eco-
nomias en su etapa de evolucidn modernizante.

Entre estos aspectos y a titulo de ejemplo, se puede congiderar la
posibilidad de reduccién de los costos de la reforma agraria; para que
nuevos empresarios, con una nueva disposicidn, puedan ser mas capaces de
enfrentar los problemas de la sustitucidn de métodos y técnicas de traba-
jo productivo; de ser alcanzado una integracidn horizontal y vertical mas

racional del proceso productivo; etc.

9, Lla concrecidn de un provecto de implantacidn de empresas comu-
nitarias podrid sufrir restricciones, dado que ofrece riesgos indirectos
a la estructura socio-econdmica vigente; ya que rompe el cardcter indi-
vidual de la propiedad privada sin que ello suponga romper su cardcter
privado. Jebido a ellc, quizds, s.an las dificultades para legislar so-
bre la materia, no obstants que la empresa comunitaria puede ser tan efi-
ciente como la individual en el nivel de unidad de producciin y, quizds,
mids eficiente que 2sta, en el plano de la cconomia en general, para con-
tribuir decisivamente a la implantacidn y consolidacidn de un capitalis-
mo industrial dentro del bais.

No basta que los resultados técnicos y econdmicos sean superiores
a los sistemas productivos vigentes para que sea posible implementar un
provecto de implantacidn de la empresa comunitaria. Hay que considerar

¢l sistema econdmico en su conjunto, como una sola estructura econdmica,
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politica, cultural v social y poseedora de intereses cstablecidos. En
cierto momento, cstos {iltimos pueden ser mis fuertes que las posibilida-

des econbmicas de un tipo de empresa.
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B. ASPECTOS TEORICOS

1. La realizacidn dec economias de escala. La cmpresa comunitaria
no puede ser considerada solamente por su capacidad para realizar econo-
mias de escala cuande &stas tengan vigencia en un drea determinada. Esta
es una condicidn necesaria, pero siempre que se la vea en una dimensidn
social y econdmica, Las economias de escala pueden ser realizadas por
una empresa de ciertas dimensiones, hajo el control de un sole individuo,
el ducfio (agravando asi los problemas de tenencia de la tierra y con-
centracidn de la riqueza) o por una empresa de tipo comunitarioc. La di-
ferencia entre ambas, gue se debe tener en cuenta, ostd en que como la
segunda ¢s poseida y controlada por los agricultores que la trabajan, re-
tribuiré o, m&s bien, distribuird la propiedad y la riquezza, pudiendo
erear asi un mercado consumidor mds amplio y diversificado, ademés de un
mayor bienestar social. De acuerdo con lo planteado en capitulos ante-
riores, esto seria fundamental para la expansidén industrial en los palses
subdesarrollados. Lo gque habrd que analizar mds a fonde es si en reali-
dad la distribucidn de la riqueza asi lograda permite la acumulacidn ca-
pitalista por parte de la economia v si se logra dicha acumulacidn.

Mirado ¢l problemz desde este punto de vista, la empresa comunita-
ria seria una forma empresarizl més racional, econdrmica y socialmente,
por lo menos en términos del momento histdrico que viven los palses sub-
desarrollados. Es probable, también, que la implantacidn de empresas
comunitarizs sea factible en Arcas donde secan posibles rendimientos cons-
tantes a escala, al ser factible reducir los costes de los servicios com

plementarios necesarios para atender al proceso productivo, lo que estaria



»

.

135

también dentro del concepto de economia de escala aunque a nivel nacio-

nal o de economia genevral del pais.

2. La generacidn de empleo. Parece importante también reconocer
que ciertas posibilidades son atribuidas impropiamente a la empresa co-
munitaria; la cuestidn del empleo es una de ellas. Sostener que esta
empresa tiene capacidad para generar mas empleo que la individual es
falso. Si la composicidén de costoz y el uso de los factores son los
mismos, tante para la empresa comunitaria como para la individual, las
posibilidades de la primera serdn iguales que las de la sepunda, en
cuanto a uso del factor trabajo.

Directamente, la empresa comunitaria no genera incrementos de em-
pleo; indirectamente, quizds, al crear mercado para expansidn de los de-
mis sectores, gue entonces absorberian mano de obra.

Lo dicho, sin embargo, no implica que no pueda haber empresas co-
munitarias en posicidn superior a muchas individuales en cuanto a empleo
de mano de obra, pero esto se deberd apenas a cuestiones de gestidn o
intereses de los empresarios individuales frente a los comunitarios, mis
bien a las deseconomias de ciertos sistemas productivos.

Respecto a este problema hay que considerar un aspecto mis. En
las Areas de minifundio de los paises, que a la vez que subdesarrolla-
dos son superpoblados, con economias de baja capacidad para absorber
plenamente la manc de obra dispenible, subempleada o desempleada, as
discutible la posibilidad de que la mejor solucidn serd la empresa co-
munitaria. Schiller (52, p. 54}, al respecto, dice lo siguiente: "es

indudable que, en la estructura de la grania individual de un campesino,



las condiciones previas para retener la poblacidn excedente, para la que
no hay otras posibilidades de trabajo fuera de la agricultura, son mejo-
res que en el caso de granjas colectivas {(comunales o cooperativas) -
(observacidn del autor). FEl desempleo oculto o subempleo que prevalece
en las regiones de sobrepoblacidn rural se pone a descubiertc con la
transicién & 1z agricultura cooperativa®. ’

4 pesar de ser un planteamiento bastante interesante y c¢ue en par-
te vendria a confirmar lo ya expresado, es probable que en ciertos casos
pueda carecer de evidencias suficientes. En ciertas &dreas o regiones
de mirifundio, principalmente en paises subdesarrollados con muy bajos
ingresos, es posible que, mantenido el fendmeno del subempleo, al pasar
de formas minifundistas a colectivas, se podrian lograr ciertas mejoras
en el nivel de los indices de rentabilidad y asi remunerar mejor la ma-
no de obra disponible como también producir algn aumento de produceidn,
a pesar del subempleo. Sin embargo, esto siempre sucederd en un plazo
corte y en la medida que los indices de eficiencia de empresas aledafias
fueran bajos. Caso contrario, la misma competencia daria la plena vi-
gencia al planteamiento de Schiller.

Estos planteamientos son hechos s8lo en términos de discusidng es

menester que se realicen estudics detallados en el campo de la empresa

comunitaria frente a4 la cuestidén emplec o absorcidn de mano de obra.

3. Costos de la reforma agraria. Los costos de la reforma agra-
ria y demds servicios complementarios pueden favorecer la opcidn por las

formas comunitarias de produccidn agricola. Este aspecto al que ya se
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hizo referencia en el Capitulo I, a pesar de ser impertante, puede hasta
poner en peligro la racionalidad del proceso empresarial éomunitario, al
dejar de lado la preocupacidn por los estudios de factibilidad para im-
plantacidén de estas empresas en el nivel de cada &drea agricola del pais.
Alli serdn muy interesantes los estudios de costos de oportunidad para
verificar en qué medida puede ser compensada una baja cn la eficiencia
del proceso productive, caso en que ¢llo se diera, en pro de una baja en
los costos de operacidn de una reforma agraria o de servicios complemen-

tarios o afines.

4. La capacitacidn técnica y organizacional. A primera vista la
capacitacidn técnica v organizativa es tan fundamental para el é&xito de
la empresa comunitaria como para cualquiera otra empresa. Entretanto,
aquélla, conformando un cuerpo nuevo de empresarios y una nueva organi-
zacidn laboral y valorativa, exigird un proceso de capacitacidn muy bien

elaborado y relacionado con este nuevo tipo de economia agricola.

5, El intergs politico. S5e puede deducir de lo expuesto ante-
riormente, que las condiciones bisicas para el &xito e implantacidn gene-
ralizada de la empresa comunitaria, puede ser resuelto hasta cierto punto
en el nivel de empresas y mercados o, mis bien, en niveles econdmicos vy
técnicos. Por otra parte, estas posibilidades pueden reducirse mucho,
si a nivel politico, o de estado, no se vlantean con claridad las pre-
tensiones de tal forma empresarial y, mé&s alin, lo que se pretende en
términos de crecimiento o desarrollo ccondémico nacional.

Tales intereses se expresan o se dejan ver a nivel de planes y
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politicas de crecimiento o desarrollo y en legislaciones especiales v
nuevas.

La existencia de planes y politicas naciomnales y regionales de de-
sarrollo agricola es factor decisivo para el éxito de cualquiera cmpresa,
como lo es para las empresas comunitarias, gque probablemente exigirén
micves términos y criterios de planificacidn y politica agricola.

También es de¢ fundamental Importanciz la éxistencia de una lepgis-
lacidn clara y especifica respecto a estas formas de agrupacidn para la
produccidn. La duda o la confusién a este respecto serd siempre motivo

de retorno hacia formas arcaicas de produccidn.

6. "Interés" del interd&s politico. Al entender el interés poli-
tico como simple manifestacidn verificada en los niveles de planifica-
cidén vy legislacidn, cabe indagar el motivo de este interés, o sea, que
es lo que estd verdaderamente implicito en las manifestaciones explici-
tas del aparato estatal.

A pesar de que no es la intencidn del presente trabajo realizar
indagaciones a tal profundidad, cabe dejar planteado que pueden existir
intereses no manifestados y que estan por detrds del interés politico.
Serén los verdaderos intereses de ciertos grupos en el poder. Asi, si
los grupos en cl poder no estén interesados en determinadas politicas
de crecimientc o desarrollo, probablemente no intentardn formular planes
ni legislacidn que las permitan. Tales intereses podrian estar en de-
sacuerdo con posibles nuevas formas empresariaies agricolas, como seria

el caso de la empresa comunitaria.
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De todos modos es importante tener presente que el desinterés ma-
nifiesto en el nivel del estadista, no se debe a que el estado no quiera
interesarse sino a que los grupos en el estado carecen de interés y, co-
mo tal, serd muy dificil conseguir algo en t&rminos de modernizacidn o
reformulacidn del estatus.

A este nivel, también se podrdn encontrar algunas politicas y le-
gislaciones que no coinciden con lo planteado. Son los casos en que,
por determinadas presiones sobre la estructura econdmica vigente, sea
interesante y necesario realizar algunas concesiones. Como consecuencia,
obviamente, se encontraran acciones marginales que buscan apenas aplacar
el problema, perc no resolverlo. Este caso puede verificarse en paises
en donde las presiones demogréficas son tan fuertes sobre los sectores y
areas controladas por una minoria elitista, que vale la pena planificar
vy legislar ciertas formas de accidn que permitan obviarlo, ¥ya que en

caso de no ser resuelto puede atentar contra la seguridad de esa minoria.

7. Valores. DNiversos Tipos de valores podrén tambiZn condicio-
nar la formacidn y desarrollo de nuevas formas empresariales come las
comunitarias. Los valores ligados a la composicidn o agrupamiente fa-
miliar y de la propiedad parecen ser los mds importantes que deben te-
nerse en cuenta para la implantacidn de formas comunitarias de explota-
¢ién de la tierra., La estructura familiar, m8s o menos cerrada, dari
también mayores o menores posibilidades de integracidn comunitaria.
También el valor o concepto de propiedad, como una forma individual de
goce de la tierra, puede afectar las posibilidades de implantacidn de

empresas comunitarias.
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De esta manera, Serian &stos algunos de los elementos mis impor-
tantes que deben tenerse en cuenta para la institucidén de empresas co-
munitarias como formas de explotacidn agricola (%), Es menester dejar
constancia de que hay relaciones muy estrechas entre estos elementos y
que ellos en general son todavia de cardcter hipot&tico para Colombia,

a pesar de que algunos aspectos ya han sido evidenciados en un caso es-
tudiado en ese pals (11).

Para terminar con lo referente a algunos aspectos de la economia
comunitaria y como consecuencia normal de lo expuesto, es menester que
se elimine toda posibilidad de asumir posiciones dogmdticas, tefiidas
muchas veces por ideas politicas, respecto a la forma ideal de empresa
comunitaria, para que &sta pueda ser estudiada objetivamente. Cada pais,
regidn, o realidad, tendrd una forma distinta de agricultura, de grupo o
de agrupamiento. El objetivo final quizds pueda ser comin en muchos
paises o sistemas aunque ello no excluye que no dejarén de ser distintas
las maneras y formas que asumirdn las empresas para llegar alld. Quizds
puedan tener, algunas veces, sdlo en comin el nombre. A este respecto,
Schiller parcce demostrar mucha objetividad al afirmar que no es proble-
ma de principio o de ideclogia el que se de preferencia al cultivo in-
dividual o al colectivo (62, p. 5).

Es muy probable gue la tcndencia poco objetiva de encarar estas

formaciones comunitarias se deba a gue por large tiempo fueron objeto de

(#) Para mids detalle al respecto sc sugicre la lectura del
trabajo de Bosco Pinto (55).
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estudios mds de tipo ideoldgico y socioldgico que de estudios agronémi-
cos, técnicos y econdmicos o integrales. '"Seria un error estar en prin-
cipio en contra o a faver de la granja colectiva o de la cooperativa de
produccidn por razones politicas o ideoldgicas, y considerar de inmedia-
to un paso indeseable' (62, p. 38).

Con todo esto no se niega la importancia que pueda tener lo poli-
tico y lo ideoldgico en pfocesos similares o en estos mismos procesos.
Tampoco se niega la importancia que puedan tener éstos en el condiciona-
miento de aguéllos. Hay una integridad estructural entre todos estos
aspectos. Entretanto, la abstraccién de lo politico ¢ ideoldgico es ne-
cesaria para una mejor aproximacidn al problema en su nivel técnico-
econbmico. A partir de este nivel, entonces, se puede lograr ia critica
vy quizds la desmistificacidn de un proceso politico e ideoldgico y asi
proyectar un nueve plan de aceidn que, a su vez, tendri nueva expresidn
politica e ideolBgica, ya mids objetiva y coherente con una visidn in-

tegral de la realidad.
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C. UNA ULTIMA PALABRA SOBRE EMPRESA COMUNITARIA

Dentro de la perspectiva del concepto de empresa comunitaria, Es-
pinosa (24, pp. 19-20), e¢n un intento de precisar formas o tipos de ellas,
considera dos posibilidades: la primera es la cmpresa colectiva propia-
mente dicha, fundada con aportes de tierra y capital de varios propicta-
rios, para dar lugar al nacimiento de una mueva personalidad juridica,
titular de dichos bienes y que asumivd los viesgos de la explotacidn,
teniendo los socies los derechos inherentes en proparcidn al valor de
sus aportes; la segunda es la explotacidn colectiva de tierras perte-
necientes a varios asociados, los que conservarédn la propiedad titulada
de la *ierva, bienes y derechos, perc con digsfrute comlin, Estos dos
tipos no excluyen la caracteristica de empresa privada.

Oteyza (53, pp. 22-23), refiriéndose a la agricultura de grupo o
asociativa, como s¢ identifica a las llamadas empresas comunitarias que
estén surgiendo en los paises latinocamericancs, dice: "Dentro de este
grupo cabe incluir aquellas férmulas que van desde la ayuda mutua hasta
la explotacién en comiin, segln diversas férmulas juridicas, pasando por
las agrupaciones para la explotacidn conjunta de la maguinaria o de las
tierras y el ganado {integracidn horizontal) o la integracidn vertical
en sus diversos grados'. En tal medida, a pesar de ser muy superficial,
esta inclusidn no deja de ser importante, por romper con ciertos patro-
nes muchas vecos existentes respecto de formas de explotacidn “comuni-
taria”.

La integracidn horizontal puede limitarse desde un proceso bien

simple, en que algunas explotaciones agrarias de tamafio reducido deciden
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sustituir algunos de sus medios de produccidn propios por otros mids efi-
caces pertenecientes al conjunto de ellas, hasta los mas elevados grados
de integracidn y fusién, en donde alcanzan incluso a perder su identidad
juridica como empresas individuales.

Es importante no intentar meter en un molde a estas formas median-
te definiciones ideales, absclutas y {iltimas.

Cada pais o regibn, frente a condiciones objetivas especificas, de-
berd crear el tipo de empresa comunal que mejor le convenga.

Oteyza, citande algunos autores, se expresa muy claramente al res-
pecto: critica a muchos reformistas por pretender encontrar la forma o
tipo de empresa a prueba del tiempo: "Por ello pierden (los reformistas)
tiempo y dinero en configurar el modelo y darle la mayor vigidez y fije-
za, Sin embargo, resulta cada vez mds evidente que la ggricultura mis
préspera serd la del pais cuyas leyes agrarias permitan, con un minimo
de dificultades, una adaptacifn continua de la explotacién al proceso de
desarrollo". (53, p. 15).

Quienes piensan con c¢riteric fijo, no se dan cuenta de que una ex-
plotacidn agricola deja de ser viable o factible cuando sus rentas dejan
de ser satisfactorias, tanto desde el punto de vista personal, individual
y mds afin, desde el punto de vista del pais. Esta satisfaccidn puede
ser tachada de subjetiva en cuante a lo individual, pere en lo social o
nacional (macro) es perfectamente posible que sea analizada y criticada
objetivamente.

Le inteligente serd no constitulr explotaciones inviables hoy, o

que puedan dejar de serlo en un mafana prdximo, sino tratar de conseguir
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férmulas para que dejen de ser inviables las que hoy lo son y continden
siende "'viables" mafiana las que en la actualidad tienen ese cardcter®.
(53, p. 16).

Una aclaracidn a este planteanmientc de Oteyza es necesaria, con
el fin de que no sea entendido como la proclamacidn del modelo de empre-
s& a prueba del ticmpo. No es la determinacidn del tamafic ¢ la capaci-
daéd de una empresa lo que dard la posibilidad de permanente viabilidad
a un procesc productivo sino el gue estas empresas estén asentadas en es-
tructuras y conceptos de tenencia flexibles, de modo que permitan la ex-
pansidn horizontal y vertical del proceso productivo, garantizando mejor
su responsabilidad de proporcionar trabajo y renta a los elementos de
una sociedad, de manera que sca afirmado también la condicidn de sus
coempenentes como hombres libres, propietarios de los frutos de su tra-
bajo.

Asi, deberd buscarse la forma o tipoc de empresa que pueda hacer
coincidir la eficacia econdmica con el progreso social. YEn este aspec-
to, podrédn jugar un papel muy importante aquéllas {empresas) que sean
capaces de afiadir & la dimensidn ccondmica de la gran empresa una dimen-
gidn social v comunitaria® (53, p. 29).

Existe un aspecto que debe ser mantenide, sea cual fuera el tipo
de empresa comunitariaz o comunal: es la gestidn de laz empresa. Esta
deberd ser compartida igualmente por todos los socios: cogestidn.

En cuanto a las funciones de una empresa, citadas anteriormente,
la empresa de tipo comunitario o comunal o colectiva se diferencia fun-

damentelmente de una individual, tradicional, por la gestidén. Las demds
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funciones son o pueden ser iguales {esto, siempre, dentrc de una socie-
dad capitalista).

Es menester dejar sefizlado gue la empresa comunitaria no rompe el
concepto de propiedad privada ni el concepto de empresa. Tsto es impor-
tante para ser entendido v aceptada como una empresa mis (quizds incluso
perfeccionada) dentro del sistema capitalista, y no como una entidad o
institucidn incompatible con el sistema vigente en las sociedades lati-
neamericanas.

En conclusidn, las empresas comunitarias sdlo son definidas con-
cretamente cuando estdn enmarcadas en el contexto histdrico estructural
de las economias v sociedades nacionales e internacionales asi como en
los procesos de reforma agraria. De esta manera y por este motivo, en
este capitulo vy en este trabajo, se plantea la empresa comunitaria bajo
el concepto de empresa capitalista que tendrd que jugar con las mismas
leyes de este sistema.

El intento de definicidn de empresa comunitaria por parte de cier-
tos autores, olvidando las leyes del sistema vigente, falla quizds, no
desde el punto de vista tedrico v de proyeccidn de una empresa para un
sistema socio-econdmico no capitalista sino que, objetiva y pricticamen-
te, desde el punto de vista de la realidad de diversos paises que reali-
zan reformas agrarias y que plantean la formacidn de empresas comunita-
rias come una estrategia para salir adelante en un procesc de moderniza-
cidn capitalista.

Por otra parte, negar a pricri esta nueva forma de empresa es tam-

bién dejar de ser chjetivo para asumir prejuicios puramente subjetivos
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provenicntes de intereses diversos con difiecil sustentacidn econdmica
desde ¢l punto de vista de la economia en gensral.
Un estudic més profunde de la estructura socic-econdmica colombia-
na permitiria situar con precisién cstos problemas cn su realidad actual.
Esta misidn acogerd a todos los gue tengan inquietudes en este ni-
vel, a quienes se invita a la reflexidn v a continuar en el desarrollo
de esta tesis para su superacidn. Que sea una reflexidn en la préctica

del permanente descubrimientc v transformacidn de nuestra realidad: nues-

tra accién,
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RESUMEN

En un proceso de reforma agraria es de fundamental importancia la
forma de adjudicacidn de la tierra tendiente a corregir los sistemas de
tenencia vigentes, a superar la marginalidad, el atrasc econdmico y so-
cial del campesino, y a clevar los indices de produccidn y productividad
del pais.

En tal contexto, Ultimamente, en algunos paises que realizan re-
formas agrarias surgen formas comunales de produccién, con el fin de al-
canzar esos objetivos. FEn Colombia, desde hace algunos afios (1968) es-
tas formas comunales se vienen implantande institucional y esponténea-
mente bajo el nombre de "empresas comunitarias®.

A pesar de ser una forma de adjudicacidn de la tierra que viene
siendo objeto de mayor preferencia por parte de las entidades de gobier
no, frente a las asignaciones individuales del tipo familiar, no estd
del todo perfilada. Diversos problemas técnicos, econdmicos, politicos,
culturales y sociales existen alrededor de estas formaciones comunita-
rias.

El presente trabajo, moviéndose dentro de parte de esta proble-
mética, estudia un caso de empresa comunitaria. &e limita, fundamental-
mente, al &mbito de la empresa agricola:la unidad de produccién.

la preocupacidn por este nivel se debe a que interesa saber si en
Colombia la empresa comunitaria se perfila como una forma empresarial
capaz de subsistir técnica y econdmicamente.

Ademds, hace un esfuerzo de pensar ciertas perspectivas mis
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generales de la empresa comunitaria, en funcidn de los objetivos de la
reforma agrariz colombiana, reali.iad en la cual se ibica el presente es-
tudie, sin entretante discutirse la validez o la efectividad misma de
esta reforma,

Otros aspectos de la problemitica de las empresas comunitarias
no son analizadas, sin que ¢sto signifique que dedan dz sor importantes
y de merecer cstudios especificos de mancra de llcgar a un entendimien-—
to integral de csta forma de empresa.

Como objctivo general g3 presente trabajo intenta estudiar la
forma de come una empress comunitaria se adeclia, en un drea detepr-
minada, para satisfacer los requisitos del crecimiento econdmico pro-
puestos ¢n urna legislacidn de reforma agraria. Con esta fin se compara
esta empresa con otra, individual multifamiliar, mediante indicadores
t8cnicos v econdmicos como son: productividad, rentabilidad, disponibi-
lidad vy uso de los factores preoductiveos -trabajo, tierra, capital v or-
ganizacidn- a nivel de unidad de produccidn.

Como guia de investigacidn se formulan veintiuna hipdtesis aspe-
ecificas referidas cada una a un indicador de eficiencia técnica y/fo eco-
ndmica de la empresa (a nivel de unidad de produccifn).

Cemo elementos de metodologia de la presente investigacidn hay
tres niveles de preocupacidn que sc toman en cuenta:

1. locelizacidn del estudio

2. seleccidn de las empresas

3. dinstrumentos de investigacidn

Bl estudio se loealiza en un &rea de agricultura desarrollada
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y con buena potencialidad de produccién. Dsto por el interés de examinar
el comportamiento de lz empresa comunitaria frente a empresas con altos
indices de modernizacién y eficiencia o por lo menos que estén en freas
que permitan estos indices.

Después dec determinada el Area de estudio, la seleccibn de las
empresas es realizada de acuerdo a los procedimientos que se describen
a coptinuacidn.

A través de entrevistas informales v observaciones fue seleccio-
nada la empresa comunitariz con mis de dos afos de existencia y que pre-
sentaba un buen nivel de organizacidn administrativa, técnica y finan-
ciera.

La empresa individual multifamiliar fue seleccionada de manera z
llenar primero losg requisitos de cstar dentro de la misma faja edafo-
ecoldgica de la empresa comunitaria y poscer come actividad principal
la misma que esta Gltima. En scgundo Jugar se buscd, a través de un es-
tudic de administracidn rural pre-existente en el 3rea, una empresa in-
dividual multifamiliar que estuviera cntre el grupo de empresas de pro-

medio del Arca respecto a ciertos indices de rentabilidad y productividad.

Asi seleccionadas las dos empresas, una comunitaria y, otra, in-
dividual, fueron recolectados los datos para el presente estudio a través
de guias y entrevistas discfiadas especificamente para este fin.

Del estudio de estos datos son verificadas diecisicte de las
veintiuna hipdtesis que dan a la empress comunitaria una situacidn de

eficiencia superior a la empresa individual multifamiliar, Sin embargo,
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es menester hacer la salvedad de que, por ser este estudio apenas de un

caso de empresa comunitaria, la aceptacidn o rechazo de las hipStesis no
da validez amplia y definitiva a ciertas premisas. Lo que si puede ser

una conclusidn definitiva es que la posicidn favorable de la empresa co~
munitaria sobre la individual tiene posibilidad de repetirse siempre

que se verifiquen las mismas condiciones y caracteristicas del contexto

estudiado.

Con las debidas salvedades sc¢ concluye que la empresa comunitaria,
probablemente, puede ser tan eficiente como la individual en el nivel
de 1z unidad productiva y, guizds, mis eficiente que &sta, en el de la
economia en general, al contribuir de manera md3s integral zl crecimien-
to econdmico al alcanzar los objetivos explicitos de la reforma agraria
en Colombia.

Especificamente en cuanto a uso y remuneracidn de factores a ni-
vel de unidad de produccidn se hace mencidn especial al factor trabajo
por ser el mé@s sensible a las transformaciones de sistemas empresariales
y adem@s por ser sobre &€l que inciden muchas expectativas cuando de em-
presas colectivas o comunales se tratan. En el presente estudio se lle-
ga a la conclusién de que mo es posible que la empresa comunitaria pueda
emplear mds mano de obra que la individual, dadas iguales dimensiones y

ambas en condiciones idénticas de produccidn.

En cuanto a2 remuneracidn del factor traba3o’ existen dos crite~
rics: uno, que Se refiere al trabajo asalariado que continfia como tal

en la empresa comunitaria, que se remunera al precio de mercado del factor;



151

otro, respecto del trabajo propietario de la empresa comunitaria, que
se vemunera: {a) con salaric al precio de mercade del factor, y (b)
ademds, con participacidn en las utilidades.

La redistribucidn del ingreso, por tanto, es relativa. A nivel
del trabajo asalariado, no existe. S8lo se da para el trabajo propie-
tario. Lsto significa que la redistribucién de utilidades no es en

funcidn del factor trabazjo, sino que en funcidn del trabajo pronietario.

Existe un elemento calificante del trabajo, basado en la dualidad tra-
bajo y propiedad de la empresa.

En realidad no podria ser diferente pués estas empresas antes
que nada estdn dentro de una sociedad en donde modificar estos criteriecs
implicaria discutir y modificar por lo menos algunos fundamentos del
sistema econdmico vigente.

8in embargo, es menester subrayar gque la empresa comunal o co-
munitaria es un avance en cuanto a logro de la redistribucidn del in-
greso, por lo menos de acuerdo a lo que quedd establecido en el presen-
te trabajo.

Ahora bien, de ahi que se piensen las repercusiones mds favorables
sobre la economia en general van muchos estudios para determinar los ni-
veles de redistribucién mds condicientes con la estructura de mercado vi
gente de forma a lograrse una relacidn efjciente entre oferta y demanda.

Por otra parte, cabe sefialar que sobre este problema de la redis-
tribucidn de ingresos se divide el pensamiento econémico en dos corrien-
tes fundamentales que en el plan tedrico hacen mis dificil una decigidn
priactica o por lo menos exigen mayores estudios al respecto. Una co-

rriente sugiere la necesidad de una mejor distribucidn de ingresos, no



152

s6lo por razones de justicia social, comc también por iminente necesidad
del desarrollec de industrias de bienes de consumo de uso general de la
poblacidn. Tales industrias serian altamente favorecidas si la distri-
bucidn de los incrementos de los ingresos s¢ hiciera en forma mds equi-
tativa puesto que la eclasticidad ingreso para estos productos es muy
elevada en los estratos de bajos ingresos.

La otra corricnte, al contrzrio, hace incapié en el hecho de que
el progresc econdmico implica en acumulacidn de capital y de que es mu-
cho mayor la fraceién de ingresos ahorrados en los estratos de rentas
elevadas, lo que apoya la concentracién cuando el objetivo es en prime-
ra instancia un progreso econdmico rapido. Por otra parte, por la mis-
ma estructura de mercado de bienes duraderog, costosos y sofisticados,
que constituyen parte importante del desarrollo industrial de muchos
paises, se hace indispensable la existencia de un amplic grupo de per-
sonas con elevado nivel de ingresos, lo gque una vez mis apoyaria la
concentracidn.

De lo expuesto se desprende la complejidad de una decisidn po-
litica y econbmica de organizacidn racional del proceso productive, Se
desprende que una decisidn en cuanto al tipo de empresas agricolas fac-
tibles y necesarias, a nuestras sociedades implica a la vez el estudio
v cuestionamiento de otros niveles de aquél proceso. Se desprende que
una decisidn de refeorma agraria y cspecificamente de formas de asigna-
cidn de la tierra que no consulte la economia como un todo, puede ser
motivo de duros reveses y frustraciones por parte de una gran mayoria

de campesinos, con las consecuentes manifestaciones de vioclencia.
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Como conclusidn, se afirma la necesidad de estudiar con mas pro-
fundidad y amplitud las asi llamadas "empresas comunitarias! que al pa-
recer podrdn ser una alternativa liberadora para Jos campesinos~a la
vez que una alternativa de modernizacidn y avance de la economia colom-

biana, una economia subdesarrollada.
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SUMMARY

In an agrarian reform process the form of land adjudication is of
fundamental importance as it tends to correct existing tenure systems,
to overcome poverty and economic and social backwardness of the farmer,
and to raise production and productivity levels of the country.

It is within this context that communal forms of production have
appeared recently in some countries which have been carrying out agrarian
reform as a means of achieving these objectives. In Colombia, in the
past few years (1968), these communal forms of land tenure have been
taking hold, both spontaneously and through institutional initiative, un-
der the name of "“empresas comunitarias’ {community enterprises).

Despite the fact that this form of adjudication has been pre-
ferred by govermnmental institutions over the distribution of family~
size plots, it's validity has not been entirely proven. A diversity of
technical, economic, political, cultural and social problems exist with
respect to these community organizations.

This study, dealing in part with this set of problems, examines a
specific case of community enterprise. The study limits its scope fun-
damentally to the community enterprise as an agricultural enterprise, a
proiuction unit.

The concern with these aspects is derived from an interest in de-
termining whether or not the community enterprise is capable of subsist-
ing from both a technical and an economic point of view.

In addition, this study attempts to examine certain more general

aspects of the community enterprise in relation to the objectives of the
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Colombian agrarian reform, the framework within which this study must
be considered, without entering into a discussion of the validity or
the effectiveness of the reform.

Other aspects of the problems of a community enterprise have
not been considered although this does not mean that they are not im-
portant or do not merit specific studies in order to arrive at a full
understanding of this type of enterprise.

As a general objective, attempts were made to study how a com~
munity enterprise adapts, in a given area, in order to satisfy the eco-
nomic growth requirements as proposed in the agrarian reform legislation.
For this purpose, this type of enterprise is compared with another as a
production unit, the individual multi-family enterprise, by means of
certain technical and economic indicators such as: productivity, pro-
fitability, availability, and the use of production factors -labor,
land, capital and organization.

As a guide for the study, twenty-one specific hypotheses were
formulated, each one related to the technical and/or economic efficien-
cy of the enterprise (as a production unit},

As elements of the methodology of the present study, three major
concerns are taken into account:

1. location of the study

2. selection of the enterprises

3. research instruments

The study was conducted in an agriculturally developed area in

Colombia, of good production potential. The areca was chosen out of an
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interest to examine the performance of the community enterprise in com-
parison to highly modernized and efficient enterprises, or at least
ones located in an area where such lovels of modernity and efficiency
can be attained.

Once the study area was determined, the selection of the enter-
prises was made in accordance with the following procedures.

On the basis of informal interviews and observations, the com-
minity enterprise selected was one which had been in existence for more
than two years and which demonstrated a considerable degree of adminis-
trative, technical and financial organization.

The individual multi-~-family enterprise was selected so as to
satisfy the pre-requisites of being withir an area of the same soil type
and ecologiczl conditions as the community enterprise and dedicated to
the same primary activity. Secondly, by means of an existing study of
farm administration in the area, an individual multi-family enterprise
clese to the average in certain indexes of profitability and producti-
vity was sought.

With the two enterprises thus selected, one communal and the
other individual, the data required for the study was collected through
the use of guides and interviews specifically designed for this purpose.

From data obtained, it can be observed that seventeen of the
twenty-one hypotheses indicated that the community enterprise is more
efficient than the individual multi-family enterprise. Nevertheless,
it is wise to take inte account the fact that, since this study con-

siders only one community enterprise, the acceptance or rejection of
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the hypotheses does not give full and definite credence to these premises.
What can be taken as a definitive conclusion is that the superiority of
the community enterprise over the individual property is likely to be re-
peated as long as the same conditions and characteristics are encountered,
within the context under study.

It is concluded, with scme reservations, that the community en~
terprise can probably be just as efficient as the individual enterprise
as a production unit, and perhaps more efficient in the economy as a
whole by contributing more completely to economic growth in achieving
the explicit objectives of the Colombian agrarian reform.

Specifically, as far as the use and remuneration of production
factors as a production unit, special mention is made of the employment
factor, since it is the most sensitive to transformations of pruoduction
systems and because it is on the basis of this factor, that there is
much enthusiasm for collective or community enterprises. In this study,
it has been found that the community enterprise cannot employ more lahbor
than the individual enterprise of identical size and production condi-
tions.

With respect to remuneration for work, there are two criteria:
one being work wages which continue under a community enterprise system
and on the basis of current wage scales; the other comprises the ocwner's
work within the enterprise and which is remunerated on the current wage
scale basis plus participation in the utilities.

Income redistribution is thevefore a relative matter. At the

wage scale level, it simply does not exist, but does at the owner-worker
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level. Thig means that a redistribution of utilities is not a function
of the work factor as such, but of the proprietor's work contribution.
There is therefore a qualifying element when considering the work fac-
tor, based on the dual role of work and/or ownership.

In reality it could not be otherwise since these enterprises,
above all, operate in a society where the modification of these criteria
would imply questioning and wmodifying at least certain of the bases of
the existing economic system.

Nevertheless, it should be emphasized that the community enter-
prige represents progress in terms of income redistribution, at least
in accordance with the findings of this study.

Howevar, in order to extend this to more faveorable repercussions
in the economy as a whole, many studies are needed to determine the le-
vels of redistribution most suited to the existing market structure in
order to achieve an cfficient relation between supply and demand.

In addition, it is worth noting with regard to this problem of
income redistribution that economic thinking is divided into two basic
currents which, on a theoretical level, make a practical decision more
difficult or at least require major studies on this subject. One cur-
rent suggests the need for improved income distribution, not only for
reasons of social justice but also because of the pressing need for the
development of consumer goods industries to satisfy the population.
Such industries would be highly favored if the distribution of income
increments were on a more equitable basis, since income elasticity for

these products is very high .among low income graups.

)
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Conversely, the other current emphasizes the fact that economic
progress implies the accumulation of capital and that the percentage of
income saved is much greater in high income groups, thus favoring income
concentration when the immediate objective is rapid economic progress.
Also, due to the market structure for expensive and sophisticated durable
goods, these products constitute an important part of industrial develop~
ment in many countries, making the existence of a sizeable group of per-
sons with a high level of income indispensable, again supporting income
concentration.

The preceding explains the complexity of a poiitical and economic
decision to rationally organize the productive process. It explains how
a decision as to the types of agricultural enterprise which are feasible
and necessary implies, at the same time for our societies, the study and
the questioning of other factors related to the process. It also ex-
plains why a decision with regard to agrarian reform and specifically
the forms of land redistribution that do not take the economy as a whole
into account, can be the cause of serious setbacks and frustrations for
the great majority of farmers, freguently resulting in manifestations
of violence.

In conclusion, the need to study more fully and in greater depth
the so-called community enterprise is evident, since it would seem to be
a liberating alternative for the farmer and, at the same time, a good
alternative for the modernization and progress of the Colombian econcmy,

an underdeveloped economy.
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A. INSTRUMENTGS ESPECIFICOS PARA

RECOLECCION DE DATOS.
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IRSTRUMENTOS ESPECIFICOS PARA LA RECOLRECCION DE DATGS

Informaciones oficiales

Guia (G~1) (Censc y otras fuentes que no son INCORA)

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA

1.

SITUACION DEL AREA EN EL TERRITORIC NACIONAL
1.1 Departamento

1.2  Municipio

TENENCIA DE LA TIERRA
2.1 Distribucidn de la tilerva por tamafic de propiedad y por

forma de tenencia de la tierra.

POTENCIALIDAD TSTUDIADA DEL AREA AGRICOLA EN GENERAL
(Tipo de explotacién y &rea)
3.1 Uso potencial o capacidad de uso

3.2 Uso actual

EL TRABAJO AGRICOLA - MANO DL (BRA
4.1 Tormas de ocupacidn predominantes
- Proporcidn de trabajadores asalariados que a su vez
son propietarios
- Desocupacidn
4.2 Caracteristicas de la mano de obra
- Especializacidn
- Capacitacidén - Cursos

- Nivel escolaridad (promedio aproximado)
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5. NIVEL DE TECHIFICACION DE LA PRODUCCION (ESQUEMATICO)
5.1 Tipos de insumc vy de técnicas utilizados en la produccidn
- Cantidad de maguinaria agricola: costos y usuarios
- Técnicas especializadas e intensidad de uso: de
distanciamiento, semillas, certificadas, nuevas
variedades, votacidn, fertilizacidn, insecticidas, ete.
5.2 Rendimiento por unidad de &rea (Kg/ha.)

5.3 Intensidad de use de la superficie agricola

6. ORGANIZACION DE LA PRODUCCION AGRICOLA
6.1 Clasificacidn de las explotaciones por uso de tierra

Ganaderia: intensiva o extensiva

Agricola: comercial o de autoabastecimiento

1

Riego y/o secano (%)

Mecanizadas o no (Ha/HP)

Areas correspondientes

1

1

Importancia relativa de cada una de estas clases
6.2 Actividades predominantes
- Cultivos
- Ganaderia
- Importancia relativa de cada actividad
6.3 Orientacién de la produccibn
- Proporcidn de la produccidn que se consume localmente
- Proporcidn de la produccidén que se vende en otras partes
del pais

~ Proporcién de la produccifn que se exporta
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- Proporciones que van a la alimentacidn y a la industria
come materia prima
6.4 La comercializacidn. Caracteristicas generales
~ Control de calidad
~ Estandarizacidn
6.5 Crédito y fomento agricola

- Tipos y entidades que actlian a nivel del drea

7. Aspectos Diversos
GUIA {(G-2)
Ista Guia sigue a lo presentadc en la lista (G-1) anterior
y ademds se le agrega ¢l itenm ”Caracteriéticas Espccificas de

las Empresas & Estudiar", de acuerdo a lo que sigue.

CARACTERISTICAS ESPECIFICAS Dt LAS EMPRESAS A ESTUDIAR

8. DESCRIPCION DE LAS EMPRESAS & ESTUDIAR (GEMERAL)
8.1  Situacidn respecto al area
« Municipio
~ Tipo de suelos
- Actividades predominantes
8.2 Dimensiones
- Superficie total
- Supewvficie agriccla Gtil
- Nimero de familias y su composicidn, etc.

8.3 Historia de la formacidn de la empresa comunitaria
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8.4 Comercializacidn
- Preciog de insumos y productos
-~ Como se vincula a los sistemas vigentes en el drea
8.5 Crédito v Fomento o Asistencia técnica agricela
- Disponibilidad y formas de lograr estos servicios
para la empresa
8.6 0Otros aspectos

- Salud, educacidn, vivienda

9. ORGANIZACICN Y ADMINISTRACICN
9.1 Planes de explotacidn
- Contenido ‘
- Periode de vigencia
- Participantes en la elaboracidn, ejecucidn y
evaluacidn

9.2 Divisidn del trabaio

- Trabajadores especializados

10, ASPECTOS TECNICO-ECONOMICOS DI LAS EMPRLSAS
10.1 Usc de los elementos productivos: cantidad ¢ intensidades
10.1.1 Trabajo

- Jornales propios y contratados (periodo y afio)

1

Niimereo de socios

Jornales por familia

Oferta de mano de obra familiar en jornales

?

Jornadas por equivalente hombre
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- Salarics

- Jornales por unidad de superficie cultivada

- Gastos de mano de obra por unidad de
superficic agricola utilizable en cultives

Tierra

Area total

t

- Superficie agricola {til

-~ Cultivos permanentes

- Cultivos temporales y su rotacién

- Tierra en descanso

- Pasteos, natural y artificial

- Tierras productivas no cultivadas

- Tierras no productivas

- Superficie bajo riego

- Cantidad de superficie agricola utilizable
en ugo durante todo el afio

- % de superficie agricola utilizable en relacién
al areaz total de la empresa

- % Superficie en uso respecto a la superficie
agricola utilizable por periodos (ciclos)

Otros Flementos (tipo, cantidad y valores)

-~ Pertilizantes

Insecticidas

Fungicidas

Combustible vy lubricantes
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- Empaques
- Herramientas
- Alquileres
- Maquinaria: Ha. por Hp.
- Almacenes: capacidad/uso
- Composicidn costos (total, explotacidn, fijo
y variable)
-~ Costos globales por unidad de superficie
agricola utilizable en cultivo
- Gastos de abono por unidad de superficie
agricola utilizable en cultivo
- Gastes de maguinaria por unidad de superficie
agricola utilizable en cultive
Resultados con el uso de los elementos productivos
- Produccidn
~ Produccién vendida
- Produccidn consumida
- Pérdidas
- Subproductos
- Stocks o existencias
- Entrada bruta y su composicién
- Ingreso neto en propiadad
- Ingreso neto en arricndo
- Valor agregado

- Unitilidad neta calculada (utilidad liquida)
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- Utilidad repartida
10.3 Recursos ccondmicos: Capital
- Composicidn del capital fijo y de explotacién
10.4 Eficiencia productiva
10.4.1 Trabajo
- Relacidn entre valor agregado vy la cantidad
de mano de obra (N°® Jormales)
- Valor de la produccidn por jornada
10.4.2 Tierra

v 1la cantidad

-

- Relacidn entre valor agregado
de tierra cultivada
- Valor de la produccidn por cantidad de tierra
cultivada
- Relacidn entre produccién fisica y drea culti-
vada
10.4.3 Capital
- Relacidn porcentual entre utilidad neta cal-
culada ¥ el capital total
10.5 Aspectos financieros
10.5.1 Situacidn del patrimonio: el Balance

10.5.2 Capacidad financiera

Solvencia general

- Solvencia inmediata

Liquidez

Garantia fisica

Independencia financiera
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2. Entrevistas estructuradas

Teniendo en cuenta el cobjetivo del presente trabajo, se
realizaron entrevistas estructurales sobre la base de las listas G-1 y
G-2, presentadas anteriormente. Serd necesario un mayor detalle para el
andlisis técnico-econdmico, que a su vez serd obtenido a través de la

guia del instrumento *Datos Fcondmicos™.

3. Datos Econdmices (D.E.)

EXPLICACION DE LOS INSTRUMENTOS Y METODOLOGIA DE LA PARTE ECONOMICA(#)
Instrumentos

En general, la informacidn de cardcter contable que puede
recogerse en una empresa comunitaria campesina adolece de numerosas im-
perfecciones. De ahi gque sea preferible obtener con el mayor detalle
posible informacidn primaria utilizeda para llegar a los datos contables.
Es comin que la informacidn contable se reduzca a movimientos de ingre~
sos y egresos semanales. FEsta informacidn debe ser tabulada y ordenada
convenientemente en un trabajo de lahoratorio.

La tabulacidn y ordenamiento de la informacidn debe reali-

zarse en forma tal que permita llenar los siguientes instrumentos:

1. Movimiento semestral de egresos de caja. Este instrumento debe

contener cada una de las actividades productivas que desarrolla la

(*) Parte basada en el "Fstudio de la empresa comunitaria La Trinidad”,
reglizado por IICA-CIRA. Véase Referencia Bibliopgrifica.
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empresa, incluyendo también las de orden administrativo o no
productivas. {Es preferible colocar las actividades verticalmente,
y en forma horizontal el concepto del gasto detallado en mano de
obra, propia o asalariada, materiales y servicios). Este instru-
mento consolida la informacidn primaria registrada semanal o men-

sualmente.

Inversiones vy costos de opsracidn por ejercicio. En este instru-

mento (véase D.E. Ficha 1) se clasifican las actividades de la em-
presa en dos categorias: a la primera cerresponden las inversiones

o egresos gue formardn el acervo de la empresa, como son las mejo-

ras territoriales v actividades agropecuarias de implantacidn; a
la segunda, corresponden las actividades que sblo demandan gastos,
como eg el caso del mantenimiento, ccsecha y beneficic, provenien-
tes de una plantacidn ya formada. Los gastos que demandan las ac-
tividades comprendidas en la segunda categoria, se denominan cos-
tos de operacién; dcben ser clasificados en costos fijos ¥ costos
variables. La informacidn requerida para llenar este Instrumento

se obtiene del instrumento anterior.

Valor de la produccidn vendida, consumida y existencias. Este

instrumento, que en lo posible debe contener el volumen de la pro-

duccidn, ademds del valor, resume la produccién, ventas, consumo

y exigtencias vegistrados en cada ejercicie, Verticalmente: la

produccidn, ventas, consumo y existencias (D.E. Ficha N° 2),
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Situacisn del crédite (D.E. Ficha N° 3). Este instrumento sirve

para registrar por cada ejercicio el movimiento del crédito que
comprende los ingresos por este concepto, los reembolsos y los sal
dos. Es necesario incorporar a 8l la. informacidn relativa a los
intereses y al principal. Verticalmente, sc registran los concep-
tos de préstamos (recidbidos), reintegros, y saldos acumulados, de
acuerde con la fuente. Horizontalmente, se disponen los ejerci-

cios que abargue el periodo de estudio.

Flujo de caja. Es un esquema financiero en cuya primera parte se

registran verticalmente los conceptos que originan los ingresos,
o a lo que se destinan los egresos de caja. Fn la segunda parte,
se establecen, por diferencia, balances consecutivos descontando

el servicio de la deuda, reparto de utilidades, y determinando

por dltimo ¢l saldo disponible que generalmente se utiliza en el

financiamiento de las operaciones del ejercicio siguiente. Hopi-
zontalmente, se ordenan los ejercicios correspondientes al perio-
do en estudio {Ver TN.E. Ficha N° u).

La informacidn que se utiliza en este instrumento se extrae
de los instrumentos titulados Inversiones y Costos de Operacidn,
Valor de la produccibn, vendida, consumida, existencias y Situa-

cifn del crédito.

Inventarics depreciados. Este instrumento resume, en rubros dis-

puestos verticalmente, el valer de los bienes descontande de ellos

su depreciacitn. Horizontalmente, se ordenan los ejercicios
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correspondientes al pericdce en estudio (D.E. Ficha N° 5). La in-
formacidn bisica para la elaboracidn de este instrumento estd
constituida por el inventario original vy las nuevas inversiones

realizadas.

Depreciacidn. El inventario depreciade y la depreciacidn son ins-

trumentos que se interrelacionan., ya que en el segundo se utiliza-
rén los valores determinados en ¢l cilculo de la depreciacidn y
que son descontados del valor del inventario correspondiente al
final de cada ejercicic anterior, para registrarlos en el primer
instrumentos (V8ase N.E. Ficha N° €), FEl método mds préctico para
la determinacidn de la depreciacidn es el denominado depreciacidn
linezl, mediante el cual se utilizan tasag diferentes para cada

grupo de bienes, scgln el periodc de vida Gtil que se les asigne.

Situacidn del patrimonic. Este instrumento contiene, en forma

vertical, los rubros que integran tanto los actives como los pa-
sivos. El rubro mds importante es el de capital, que describe la
gituacitn del patrimonio de la empresa al final de cvalquier de
los ejercicios que se consideran dentro del periodo de estudio

(Véase D.E. Ficha ¥° 7}.
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INVERSIONES Y COSTOS DE CPERACION

D,E. Ficha #1

CONCEPTO PRIMER PERIODO

SEGUNDG PERIODO

INVERSIONES
1. Cultivos ;

2. Animales

3., Construcciones

4. Muebles y Equipo

5. Maguinaria

6. Herramientas

7. Otros

COSTOS DE OPERACICN
1. Costos Fijos

2. Costos Variables
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VALOR DE LA PRODUCCIBN VENDIDA, CONSUMIDA

Y EXISTERCIAS D.E. Ficha %2
PRIMLR PERIODO SEGUNDO PERIODO
CONCEPTD
Volumen Valor Volumen Valor

Produceidn Vendida

S g S VI

Produccidn Consumida

[~ ol W T

Existencias

wvF oW
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SITUACION DEL CREDITO D.E. Ficha #3
CORCEPTO PRIMER PERIODO SEGUKDO PERIODO
Préstamos
1
2
3
I
Reintegros
1
2
3
I

Saldos Acumulados

W h e

Intereses

Abonados

F WO -

Adeudados

F W r e
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FLUJO DE CAJA

D.E. Ficha #4

CONCEPTO PRIMER PERIODO

SEGUNDC PERICDO

Al

D.

INGRESOS
1. Ejercicio Anterior
2. Venta de Productos
2.1
2.2
2.3
3. Cré&dito
3.1
3.2
3.3
EGRESOS
1. Costos de Operacidn
2. Inversiones

BALANCE EN EFECTIVO
(A-B)

AMORTIZACICN CREDITO

BALANCE EN EFECTIVO
(C-D)

UTILIDADES REPARTIDAS
BALANCE EN EFECTIVO

Disponible (E-T)
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INVENTARIOS DEPRECIADOS

CONCEPTOS INICIO PERIODO FINAL DEL PERICDO
1. Tierra
2. Mejoras
3. Maquinaria
L, Construcciones
5. Ganado de Produccidn
5.1
5.2
5.3
6. Ganade de Trabajo
TOTAL
DEPRECIACION D.E. Ficha #6
CONCLPTOS DEL INICIO AL FINAL DEL PERIODO
1, Mejoras
2, Maguinaria
3. Construcciones
4, Ganado
5. Animales de Trabajo

TOTAL

D.E. Ficha #5
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SITUACICN DEL PATRIMONIO D.E. Ficha #7

CONCEPTO PERIODO INICIAL FIN DEL PERIODO

ACTIVO
CIRCULANTE
Disponible
- Documentos por cobrar

- Efectivos en Caja y Bancos

Realizable

Suministro en bodega

- Prod. en el galpdn

Cultivos anuales en pie

- Prod. esperado de los
cultivos permanentes

Aperos y enseres
FIJO

Inmovilizado

~ Tierra
- Incorporado

- Agricola activo

Agricola pasivo

De Explotacidn

- MAquinas Agricolas
- Animales de Produccidn

~ Animales de Trabajo

.... continfia
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SITUACION DEL PATRIMONIO (Continuacidn)

D.E. Ficha #7

CONCEPTO

PERIODO INICIAL

FIN DEL PERIODO

PASIVO

CIRCULANTE (Hasta el final

- Gastos a realifar y/o
crédito recibido
FIJO

-~ Crédito de inversiones
(mediano plazo)

- Crédito de inversiones
(largo plazo)

CAPITAL BETO: ACTIVO-PASIVO
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B. TABULACION DE LOS DATOS
TECNICO-ECONOMICOS

{corvegidos para 1971}
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CUADRO N° 18 {(C)

COSTQS DE OPERACIONES

ACTIVIDAD: ARROZ

704 TOB Total 714 71B Total
Concepto 1970 1972
1. COSTOS VARIABLES
Aprovisionamiento 206.501,56  345,936,05 563.437,61  361.626,30  318,385,00 679.991,30
Abonos 59.006,00 29.640,28 99.857,10 98.756,00
Semillas 48,102,97 y,781,79 80.430,00 73.860,00
Insecticida/herbicida 81.798,08 118.120,65 134.780,10 112.978,00
Empague 380,81 1,123,32 bk, 25 770,00
Agua volumétrica 16,997,46 53.270,01 46.154,85 32.001,00
Otros
Magquinaria comtratada 137,789,94 24y ,25g,83 382,084,77  184,699,20  166.030,00 350.729,20
Tracter 31,272,75  #4,511,00 63.000,00  47.260,00
Vuelos 31,193,865 47,757,775 42.378,00 43.426,00
Transporte 17.850,61 24.130,29 29.652,00 27.013,00
Cosecha 49,371,96 116,654 ,34 37,793,70 39.802,00
Zorreo 8,100,497 11.205,45 11.875,50 8.529,00
Otros
Mano de Obra Contratada 13.779,30 by ,732,18 58.511,48 33.014,76 36.879,00 63.893,76
Asistencia téenica 5.520,00 9, 044,00 14,560,00 8.4B80,00 8.,000,00 16.480,00
Sub-total Costos Variables{363.590,B80) (644.967,06) (587.820,26) {(523.274,00)
Maguinaria prepia 33.459,30 31.164,00 61.623,30
TQTAL COSTQS VARIABLES 363,580,890 oUL, 967 05 1.008.557,85 621,279,586 554.438,00 1,175,717,56
2 CQSTOS FIJOS
Mano de Obra fiija 38.674,50 58.632,31 97,306 ,81 63.600,00 61.000,00 124,600,00
Agua (tarifa fija) 4.068,00 6.660,00 10.728,00 8.226,75 7.835,00 16.061,75
Interés Crédite 16.488,96 25.861,89 42,350,856 20,946,145 25.686,00 46.632,45
Varies 10,610,70  21,307,56 31,918,26  18.552,45  17.029,00 35,581 ,45
TOTAL COSTOS FIJOS 69.842,16 112,u481,76 182.303,92 111.325,65 111.550,00 222.875,85
TOTAL COSTOS OPERACION 433.432,96 757.428,81 1.190.861,77 732.605,21 665,988 ,00 1.398.593,21
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FLUJC DE CAJA

ACTIVIDAD: ARRDZ

Concepto 704 Vs):! Total 714 71B Total
197¢ 1971

A, INGRESOS

1. Ejerciciec anterior

2, Ventas producto 8Lg,.947,53 1.113.442,11 1.862,389,64 1.305.725,40 925,195,000 2.230.920,40

3. Crédito 339.000,00 4g8.,122,50C 827.122,50 L4ys, 250,00 Bgo.,000,00 906.250,00
TOTAL A 1,187.9u47,53 1.601,564,61 2,789.512,14 1.751.975,40 1.385.195,00 3.137.170,40
B, EGRES0S

1. Costos de operacidn 433.,432,96 757.428,81 1.190,861,77 732.605,21 665,988,00 1.398.593,21

2. Inversiocnes

3. Adecuacibn 22.317,50 22.317,50
TOTAL B 455,750,46 757.428,81  1,213,179,27 732.605,21 665.988,00  1,398.593,21
C. BALANCE EFECTIVO I {(A-B) 732.197,07 844,135 _80 1.576.332,67 1.416,370,12 719,207 ,00 1.738.577,1%
D, AMORTIZACION DEL CREDITO 339.000,00 488.122,50 827.122,50 nu6,250,00 460,000,00 90E.250,00
E. BALANCE EFECTIVO II (C-D) 393.197,07 356.013,30 TH9.210,37 573.120,19 256.207,00 832.327,19
F. BALANCE ACUMULADO (Provisional)393,197,02 749,210,37 749,210,37 1.322,330,56 1.581.537,56 1.581.537,5¢8

06T
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CUADRO N° 21 {C)

SITUACION DEL CREDITC

LHPRESA
foncepto 708 702 Tatal T1A 71R Total
1970 1971
1, Préstane 492,800,%1 428.122,00 980,922,991 446,250,00 T75.000,00 1.2F1.080,00
Z. Reintegro 492.800,9%1 L488,122,00 980,922,901 bu6,250,00 L91.500,00 a37.75C,L0
3. Saldo Z83,500,00C 253,500,000
4. Interés 24,178,861 25.861,89 50.040,59 20,9846 ,45 66,220,400 ' PTLIEE LS

CUADRD MO 22 (C)

INVERSIONES

EMPRESA
Concento T0A 708 Total Tin 71B Total

: ig70 1e7q

Haguinaria 112,.200,00 379,835,000 Lop, 038,00
Equipc Oficina 1C.597,00 10,597,070
Hedoras 2.500,00 2,500,200
Construcciones 1.800,00 1,800,00
Vivienda® { 250.000,00) { 256,000,000
TOTAL ( 112.200,00) 3en 732,00 506,932,CC

* Fealizado con las utilidades distribuidas y por esto no es sumable al monto de
inversiones con fondos especificos para este fin.

, DEPRECTACION-EMPRESA
laguinaria (Combinada) 22.250,00 21,250, 00

TOHTAL 21.250,00  71.250,90

INVENTARIO DFPRECIADO-EMPRESA

Tierra 1.658.200,00 1.680.517,50 1.€80.517,50 1.680,517,50 1.680.517,50 1.680,517,50
Maquinaria BU3,585,00 643,585,000
Tquipo oficing 10,597,060 10.597 00
Mejoras 2.520,00 7.500,00
Construcciones 1.800,00 1.800,00
Vivienda 250,000,000 250,000,00
TOTAL INVENTARIC

ti0 DEPRECIADC 1.658,200,00 1,680.517,50 1.680.517,5¢ 1,6B80.517,50 2,5B88,999,50 2,588,899,50

T
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CUADRO N° 23 (C)

FLUJO DE CAJh

EMPRESA
Concepto Ton 70B Total 714 718 Total
1970 1971
A. INGRESOS
1. Ejercicio anterior 90,400, 00 66,600,00 158,108,111 66.E00,00
2 Ventas arrocz BuE.o47,53 1.112,4432,11 1.962.389,84 1,305.725,40 925.195,00 2.,203.920,40
3. Ventas alpoddn 341.853,25 341.853,25
4, Ventas servicies magquinaria B86.568,30 101.774,00 188,342,30
5 Crédite arroz 339. 000,00 ugg.122,50 827,122,850 L4p, 250,00 450.000,00 996, 250,00
b Crédito algeddn 153.800,91 153.800,91
7 Créditos miquinas 315.000,00 315.000,0C
TOTAL A .6B83,601,69 1.691,964,61 3,285.166,30 1.905.143,70 .960,077,11 3,707.112,7C
B. EGRESGS
1. Castos cperacidn arroz 433.432,96  757.428,8%  1.190.861,77  732.505,21 665.988,00 1.398.593,21
2. Costo operacidn algoddn 253,063,443 253,063,43
3. Costo operacidn miquina 20,230,38 86,949,00 107.179,38
4 Inversiones 112,200,00 396 ,732,00 506,932,00
5. Adecuacidn 22,317,550 22,317,50
6. Otros 4,260,00 4,260,00
TOTAL B 708.B13,89 757.428,61 1,466.242,70 865,035,559 .151.923,00 2,016,996, 59
z BALANCE FFECTIVO I (A-B) 974,787 ,80 934,535,80 1,818.923,60 1,040.108,11 B08.148.11 1.690.1%8,1%
I AMGRTIZACIONEE
1. Crédito arroz 339.000,00  488,122,50 £27.122,50  446,250,00 460, 000,00 66, 250,00
2. Crédito algoddn 153.800,91 153,800,00
2. Cfgdito méquina 31.500,00 31,500,000
TOTAL D 492,800,91  48B,122,50 980,932,451  44E,250,00 491.506,00 837,750,00
L. paLANCE LFYECTIVO II (C-D) 481.986,89 46,413 ,30 438.000,19 593,859,121 316.648 11 752,398,131
F. WUTILIDAD REPARTIDA 3B4.200,00 377.400,00 761.600,00 435,750,00 281,250,00 717.000,C0Q
. BALANCE III 97.786,89 69,013,30 T6.400,19 158,108,11 35.395,11 35,395,121
H. SALDO FINANCIAR PROXIMO
PERIODO 30.40¢,00 66.600,00 86.600,00  158.108,11
1, BDALANCE DISPONIRLL
{usos diversos} 7.386,89 2.413,30 9.800,19 35.398,11 25.398,1%




CUADRO N9 26 (C)

BALANCE
EMPRESA
Inicio del Total Total
C—ORCE';‘TO afio 1970 T0M 0B 1970 T1A 738 1971
1. aCTIVD 1.858.200,00_  1.775,9986,82  1.74°.530,80  1.749.530,80 1.838,625,61  2,624.397,81 2.824.397,61
1.1 Circvlante 97.768,89 £95.013,30 £9.013,3D 158.108,11 35,398,11 35,398,111
nisponible 97.!68,89 TY. 013,30 69.013,SU' 158.105,11 ‘35.395,11 35.398,11
Tfective en Caija 97,768,89 £%.013,30 63.013,30 158.108,11 35,398,11 45,398,11

[
Jury

=1 M o

=]

&,

10,

> Fiio

Tameilizado
Tiepra
Yejoras
CongTruceifn

F¢ explotaCLOn

rijo

Tierra

Kaquinaria
Cpédito Inversi®n

CEPITAL
PRETRVE PARA
DEPRECIACIOY
PATELSONIO

FATPIVCHLS
UTILIDAD ACUMULADA
PATR, C/UTILIDAD

FATRINCIIS
CORRECCION*
VALOR TIZRRA
PATRINONID POR
GESTION (5-8)
UTILIDAD ACUM.

PATRINONIO POR

GESTION CAUTILIDAD

1,.658.20¢,00

1.659,200,00

1.680,517,50

1.680.517,56

2.588.9%9,50

2,.586.999,50

1,658, 200,00
1.658,200,00

1.658.200,00
1.658,200,00

1.886.%17,50
1.680.517,50

1,.690,517,50
1.580,517,50

1.93%.817,50
1.680,517,50

1.934,817,50
1.680.517,50

-- 2.500,00 2.500,00

- 951.800,00 251,800,00

— 654.182,00 654.182,00

- 643,585,00 643,585, 00

- 10,597,600 10.597,0%
_-B13.600,00 __ _B12,5Q0,00 799,200,800 ____ 799,200,090 __ . 756,000,090 . _1,178.500,00 . _1,178,500,00
813, 600,00 813.600,00 799.200,00 749,200,00 756,000,00 1.178.500,0C  1.178.500,00
B13.600,00 813.600,00 799, 200,00 799,200, 00 756.000,00 720.0600,00 720.000,00
- 175.000,00 175.000,00

- 283 ,500,00 283,500,090

_.Buk.80C,00 | 942,386,88  950,330,80 950.330,80 _ 1,082.625,61 _ 1.445.897,B1 _ 1,443.B37,81_
-~ 21.250,00 21.250,00

Chi.E00,00 Su2,386,80 950,330,80 950,330,280  1.082.625,61  1.467,187,61 1,467,147 ,61

FFECTC DE LA DISTRIBUCION

DE LAS UTILIDADES EN FL PATRIMONIO

G4, 600,50

8Ll 500,00

B4l BOG, 00

942,396,89 950,330,80 950,330,8¢
384,200,00 761.800,00 761.600,00
1.326,586,88  1,711.930,80  1.711.930,80
BALANCE P/ANALISIS BE GESTION
o42.386,89 950,330,80 950,330,80
Bl 600,00 €59,000,00 859.000,00
87,785,890 91.230,80 91,330,80
384,200,008 761,600,00 761.600,00
481.986,89 85%,930,80 832,930,80

1,082.625,61

1.197.350,00
2.273.975,61

1,082.625,61
902,200,00
180,425 61

1.197.350,00

1.377.775,61

1,467,147 61

1.472.600,00
2,945,747 ,61

1.867.147,61
938.200,00
528,547 ,61

1.478.600,00

2,007,547 61

1.467.147,61
1.478.600,00
2,045,747 61

1,467,147 ,61
938.200,00
528.947,61

1.476.600,00

2.007,547,61

# Se hace necesario tal correccibn con el objeto de corregir un patrimonic que en verdad no se debe a la gestién.
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CUADRO N¢ 25 (C)

DETERMINACION DELL VALOR AGREGADO, 1971

EMPRESA

{A precios constantes del segundo semestre de 1971)

A - A
B - A

PRECIOS DE MERCADO:

Valor de la produccidn total
A deducir: Materialegs vy servicios

Valor agregado
COSTC DE FACTORES
Ingreso de los Factores Productivos
1,1 Remuneracidm del trabajc $197.177,76
1.2 Remuneracidn otros
factores 5904 ,616,81

Depreciacidn

Impuestos indirectos

Valor agregado

Total insumos (materiales y servicios)

Valor de la produccidn total

2,419,
1.296.

262,70
218,13

$1.123.

$1.101.

out 57

794,57

.250,00

51,123,

$1.296.

Quu 57

218,13

82,419,

262,70




i

195

CUADRD N°© 26 (I)

COSTQS DE OPERACION

ACTIVIDAD: ARROZ

Concepto 704 70B. Total 714 718 Teral
1970 1671

1. COSTOS VARIABLES

Aprovisionamiento 178.236,57 241,904,572 420,141,09 288,972,690 197.931,00 486,905 ,60
abonos 33,225,82 62,867,67 B0.094,00 47,880,00

semillas 40.910,52 66.,733,20 79.341,15 38,324,00
insecticidag/herbicidas B9.589,92 96.038,31 110.544,00 97,000,00

empaque 1.680,31 2.941,50 735,00 520,00

agua (volumétrico) 12,828,90 13.324 44 18.258,45 14,.207,00

Otros

maguiraria contratada 57,765,860 86.606,64 154.372,24 111.35%,60 §7.980,00 179.334 60
tractor 339,00 3.666,33 4.700,85

vuelos 17,526,30 18.326,10 35,164 ,50 27.963,00

transporte 12.063,88 25.634,34 33.B67,75 25,8040,00

cosecha 27.836,42 38.9749,87 37.621,50 14,487 ,C0

20TTeC

Otras

Mano de Obra contratada 78,034 40 98.037,67 176.072,07 124.750,34 85.520,00 010.276.2
Asistencia Técnica 5.520,00 7.503,20 13.023,20 8.480,00 » 5.280,0 13, 885,00

Sub-total costo
variable {efective)  ({319.556,57) (434.052,03) (533.557,54)  (356,631,00)

Maquinaria propia
cosecha 19.775,00 86.102,70 105.877,70 31.993,50 25.480,00 57,473
Otras labores 56.500,00 56.500,00 112.000,00 73.500,00 35.000,00 108.500

TOTAL COSTOS VARIABLES 395.831,57 575.654,73 971.486,30 639.051,04 417.111,00 1,088,162 0k

2. COSTOS FIJO8
Mane de Obra fija

familiar 12.190,00 11.766,00 23,966,00 16.536,00 15,600,00 32.,135,00
no familiar

1/3 - 12 meses 1.782,50 1.720,50 3.503,00 1.643,00 1.550,00 3.

1/3 - 12 meses 1.485,00 1.434,12 2.919,92 1.368,52 1.282,00 2.

2 - 26 meses 8,912,550 8.802,50 17.515,00 8.215,00 7.75@¢,00 15.

agua (tarifa fija) 9.040,00 10.767,00 14.807,00 10.174,50 7.955,00 16,
Interés Crédito 21.911,40 21.911,4k0 23.409,75 14.,787,00 382,
Varios 11.300,0606 18.758,00 31.058,00 19.425,00 19,733,000 3%
Arrendamiento 108.780,00 108,780,00 62.475,00 BZ.
TOTAL COSTOS FIJOS ui,710,80  184,739,52 229.1450,32 143,247 ,77 68.667,00 211.014 77
TOTAL 1 + 2

COSTOS DE OPERACION 440.542,37  760.349,25 1,200.891,62 782.298,81 485,778,00  1.268.076,21
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CUADRD N@ 27 (I)

FLUJO DE CAJA

ACTIVIDAD: ARRDZ

Concepto 704 70B T1A 718

A. TIKGRESOS
1, Ejercicio anterior
1.269.500,40

2. Ventas producto gok . 524,97 1.005,997,44 640,000,00

3. Crédito e 313,070,00 360.150,00 227,500,00

TOTAL A BOW.528,97 1,319,017 44 1.629.650,40 867.500,00
B. EGRES0S

1. Costos de operacidn Huo, 542,37 760,349,25 782,2988,81 485,778,00

2. Inversicnes . - —— —-——— -——-

3. Adecuaciones -— 11.100,00 —_— 12.330,00

TOTAL B 440, 542,37 T71.449,25 ©782.298.81 488.108,00
C. DBALANCE EFECTIVO I (A-B)  363.982,60 547.568,19 B47.351,59 369.392,00
D. AMORTIZACION DEL CREDITOD ——— 313.020,00 360.1590,00 227.500,00
E. BALANCE EFECTIVO II (C-D})

(Utilidades brutas a ser

redistribuidas, etc.). 363.,982,60 234,548,109 4B7.201,59 141,892,00
¥. BALANCE ACUMULADO 363.982,60 598.530,79 1.085.732,38 1.227.624,38

CUADRO N° 28 (I)
SITUACTON DEL CREDITG
EMPRESA
Total Total

Concepto 70A 70B 1970 T1A 718 1971

PRESTAMO 620.110,00 620,110,000 360,150,060  227.500,00  587.650,00
2. REINTEGRD 343.729,00 k3, 729,00 390,285,00 25€.200,00 45,485 ,00
3. SALDO 276,381,00 276.381,00 248,246,006  217.546,00  217.546,00
4, INTERES 57.425,77 57.425,77 39,799,19 28.850,00 68,649,139




> 20 (1)

THYERSIONES
EMPRESA
Inicio Total Total

C 7

oncepto afio 1970 TOA 708 1970 T1A iB 1971
MAQUINARIA 234, 475,00 307.0%90,00 521.565,00 23.6“9,0Q 23.649,00
CONSTRUCCIONES 19.980,00 19,980,00 18.000,00 18.000,00
REPRODUCTORES 8.000,00 8.000,00 4.000,00 4,000,00
TOTAL 254 415,00 337.070,00 548,545,00 23.649,00 22.000,00 45,648,00

DEPRECIACYON-EMPRESA
MAGQUINARIA 1.207,50 22,122,925 23.,329,75 22.557,30 22.115,00 44 672,30
CONSTRUCCTION 226,00 888,00 1,114,068 840,00 800,00 1.640,00
REPRODUCTORES 1.785,00 1.710,00 A.u95,00 1.605,00 1.500,00 3.105,00
TOTAL NG ACUMULADO 3.218,50 24.,720,25 27.938,75 25,002,3¢0 24 . 415,00 49.417,30
INVENTARIO DEPRICIADO-EMPRESA

TIERRA 1,601.500 1,691.500,00 1.702.600,00  1.702.660,06  1,702.600,00  1.714.930,00  1.714.930,00
MAQUINARIA 22.942,50 4312.199,25% %419.199,25 400.702,32 - 370.731,00 370.731,00
CONSTRULCIONES 6.000 5.65%0,00 24, 642,00 24,642 ,00 22,470,00 38,600,00 38.600,00
REPRODUCTORES 15,000 16,000,00 18.000,00 18.000,00 20.000,00 24,000,060 24.000,00
VIVIENDA 79,600 79.600,00 ?9.100,00 79.100,00 79,100,000 79.100,00 79.100,00
GANADO GENERAL 170.000 174.060,00 178.500,00 178,550,00 221.,900,00 213,500,00 213.500,00
TOTAL INVENTARIO . : ’

DEPRECIADG 1.962.800 1.985,192,50 2,.422.091,25 2.422,091,25 2,446,772 ,92 2.440,861,00 2.440.861,00

LET



SUADTO 1Y 30 (I)

FLUJO DD CAJA

EXPRESA
Total Total
Conrepto TOA 708 1970 T1A 71B 1974
A. INGRESOS
1. Ejercicio anterior 113.000,00 219.853,0u 113.000,00 333.000,00 682.500,00 333.000,00
2, Ventas arroz ‘ 80%.,52%,97 1.005.,997,44 1.810.522,41 1.26%.500,40 6o, 000,00 1.409,500,00
3, Ventas ganaderia 36.261,06G 36.266,00 45.100,00 45,100,00 50.200,00
4, Ventas servie. combin. 19.775,00 127.65%0,00 147,425,00 95.550,00 a8, 500,00 194,050,00
5, Ventas servic. tractor 79.109,00 88.800,00 167.900,00 110,250,00 80.000,00 190,250,00
6. Crédito arroz 313.020,00 313.020,00 360.150,00 227.500,00 587.650,00
7. Crédito combinado 214.000,00 214.000,00
8. Créditos tractares 93.090,00 93.090,00
TOTAL A .(352,660,97 2.088.676,48 2.931.484 41 2,213,550,uQ0 1.773.600,00 3.304.650,40
B, EGRESOS
1. Costo operacidn arroz 4uo, 542,37 760.349,25 1.,200.891,62 782,298,81 485,778,00 1.268.076,81
2. Costo ganaderia 12.363,25 13.667,94 26.031,19 12.783,22 11.338,00 24.,133,22
3. Costo combinade 17.028,15 74,960,522 92,008,867 52,471 ,09 60.757,00 113.178,09
4, Costo tractores 42,589,358 69.917,29 112.506,64 70.567,20 73.716,00 144, 283,20
5, Inversiones 214,475,060 335.070,00 549.545,00 23,649,00 22,000,060 45,649,00
&6, Adenuaciones ' 11.106,06 11.1040,00 12.330,00 .12.330,00
7. Otros
TOTAL B 726.998,12 1.265.085,00 1.992.083,12 941.v29,32 665.,919,00 1.607.648,32
C. BALANCE EFECTIVC I (a-B) 325.662,85 833.591,48 939.401,29 1.271.821,08 1.107.681,00 1,697.,002,08
0. AMORTIZACIONES
1. Crédite arroz 313.020,00 313.020,00 360.150,00 227.500,00 %87.650,00
2. Cpédito combinado 21.400,00 21.400,00 24.000,00 20.000,00 41,000,00
3. Crédito tractor 9.309,00, 9.309,00 5.135,00 8.700,00 17.,835,00
TOTAL D 3u3.7249,00 a43.729,00 39G.285,00 256,200,00 B46 . 485,00
E. BALANCE EFECTIVO II (C-D) 325.662,85 489,862,548 596,672,258 881.536,08 §51,u481,00 1.050,517,08
F. UTILIDAD REPARTIDA 105,809,81 111.060,00 216.809,81 131.353,95% 149,981,00 281,334 ,95
G, BALANCE 111 219,853,048 378.862,48 378.862,48 750.182,13 701.500,00' T69.182,13
H. SALDO TINANCIAR
PROXIMO PERICDO 219.853,04 333.000,00 332.400,00 E82.500,00 350.000,00 350,000,000
I. BALANCE DISPONIBLE
(liscs diversaos) L5.862,48 45,862 ,48 67,682,12 351.500,00 419,182,173

51



ceprte 31 (1)
BALANCE
EMPRESA
Concepto Inicio 70A 70B Afio T1A 71B Afio
1970 1970 1971
1. ACTIVO 2.975.600,00  2,205.045,54  2.800.953,73  2.800,953,73  3,196.955,05  3.142.361,00  3.210.043,13
1.1 Cireulante 113.000,00 219.853,04 378.862,48 378.862,48 750.182,13 701.500,00 769.182,13
Disponible 113.000,00 219,853,014 378.862,48 378,862,u8 750.18%,13 701.500,00 769.182,13
Efectivo en caja 113.000,00 219.853,04 378.862.48 378,862,48 750,182,13 701.500,00 769.182,13
1.2 Fijo 1.962.600,00 1.985.192,50 2.422,091,25 2.422.091,25 2.446,772,92 2.440.861,00 2.440,861,00
Inmovilizado 1.776.600,00 1.776.250,00 1.B06,.342,00 1.806.342,00 1.804,170,00 1.831.630,00 1.832.630,00
Tierra 1.691.500,00 1,691.500,00 1.702.600,00 1.702.600,00 1,702.600,00 1.714.930,00 1.714.930,00
Conat., y mejoras 6.000,00 5.650,00 24.642,00 24, 642,00 22.470,00 38.600,00 38.600,00
Viviendas 79.100,00 79.100,00 79.100,00 79.100,00 79.100,00 79,100,00 79.100,00
De Explotacidn 186.000,00 208.942,50 615,749,25 615.749,00 BUZ,602,92 §08,231,00 608.231,00
Maguinaria 22.942,50 419,199,25 419.199,25 400.702,92 370.731,00 370.731,00
Reproductores 16.000,00 16,000,00 18.000,00 18.,000,00 20.000,00 24.000,00 24.000,00
Ganade general 170¢.000,00 170.000,00 178.550,00 178.000,00 221.900,00 213.500,00 213.500,00
2. PASIVO L eesecssmzssszsmommas= 276.381,00 ___. 276,381,00 ___288.246,00 ____ 217.546,00 217.54€,00
2.1 Fije
VYalores por pagar:
Crédito Inversién 276.381,00 276,381,00 248.246,00 217.546,00 217.546,00
3. CAPITAL 2.075.800,00 __2.205.045,54 2.524.572,78 __2.524.572,73 ___2:348.709,05 ___2.924.815,00 _ 2.992,497,13
4, FONDO DEPREC,
ACUMULADA 3.218,50 27.938,75 27.938,75 52.941,05 - 77.356,05 . 77.356,05
5. PATRIMONIO 2,075.600,00  2.20B.264,04  2.552.511,%8  2,552,511,48 3.001.650,10 3.002.171,05 3.069.853,18
EFECTO DE LA DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES EN EL PATRIMONTIC
5, PATRIMONIO 2.075.600,00  2,208.264,00 2.552.511,u8  2,552.511,48 3.001,650,10 3.002,171,05 3.069,853,18
6., UTILIDAD DISTRI-
BUIDA ACUMULADA -— 105.809,81 216.809,81 215.809,81 348.163,76 498,144 76 488,144 ,76
7. PATRIMONIO CON
UTILIDADES -—- 2,314.073,81  2.769.321,29  2.769.312,29 3.341.813,86 3.500,315,81 3.567.997,54

iy

66T
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CUADRO N° 32 (I)

DETERMINACION DEL VALOR AGREGADO, 1971

EHMPRESA INDIVIDUAL

(A precios constantes del segundo semestre de 1971)

PRECIOS DE MERCADO:

1.
2.

3.

Valor de la produccidn total
A deducir: Materiales y servicios

Valor agregado

COSTOS DE FACTORES:

1.

Ingreso de los factores productives

1.1

Remuneracifn del

trabajo $302.769,u44
Remuneracidn otros

factores $798.676,65
Depreciacidn

Impuestos indirectos

Valor agregado
Total Insumos (materiales
y servicios)

Valor de la produccidn total

$2.
1.

384%4.,00,40
205.198,26

81.

$1.

$

178.802,1

101.446,09

77.356,05

$1.
$1.

178.802,14

205.198,26

$2.

38L.000,40
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€. RESULTADOS - INDICEES
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CURDRG ¥ 32

RESULTANOS - INGICES

Factor

TAPITAL 2

(Proguctivid

2

1z,

cig-costo)

1a.

L.

1.

Indice

Valor Agrepada (51

Hehe Jorrales

Sajor produgcidn Arroz (
T de Jornaies

Fasso Manc ds

o
Valor produccidn

¥alor Agrazado ()

B° Ha. Urilizadas

Walor Produceidn 15)
Y Ma. Cultivadas

Cancigad froducte (¥a)
w7 1la, Coltivadas

Yaler Agregado
Capital Total

Yalen Producein
pital Totar

eiiddag HNeea

i T 1au (%
fanital Total @ %

*

Ingrese Yate en Trop. pon

Tipital Tota.

Ingreso Nets en Arriande
ADpress fevs an ArTreene

Tapital Ze Explotaciin

Valor Freduzeida (5}

“ostos Totalez

Cantidou frea iseds
Soh.U. Propia

hrea Cultivads

Cant . b
ogabla Frofa

T

Gastes er Abere (3]
Taperficie culivais

Castos er raguinaria (51

Sugertiele cylrivaia

2astos en Mano de Cbra [

Fuperficle owitivada

Wimero de Jernales
Sparficie cultivada

Utilidad Heta Total ('f
Saperticte wnltivadz

“ralance™
sada

CstrucTara de Costos (B)

Salvencia da la emzresa

» Lo (%}

Aotividad

EYPRESA
51 ARROG
(% ARPOZ
EMPPESA
ARPO™
ARPOZ,

FMFRERR

EMPPLSA

TMPRIEA
10aFPTESA

LMPRISA

LRRDZ

EMPEESA

¥ 100

» 1ot ARROT

MFRIQT

S)  ARROZ

ARR0Z

ARROZ

0" YRR

) E¥PRESA

EMPRLSA

EMFRESA

Premedio
Tipe de P LY 1271
frprosa 204 108 LETS TR periodos  Total afa
Ay D
oy 71
“eranitaria
frlfviduak
Torunitaria ugg,1? 302,89 w7y 378,715
Indiwiduag E33,%6 28,51 263,05 170,39 226,37
Comunitaria 6,17 9,29 1,39 €,93 2,48
Iadividual 12,72 a2 12,09 17,48 13,57
Corunitarie H
Indivigual w
Corunitaria  1w.348,13  11.13%.42  15.057,2% 9,251,975 13,694,318
Isdividual — 13.408,7% 12,1205 12.895,00 ©,142,35  11,899,7%
Comunizaria 18 5.732,01 6,377,417 6.39e 39 6, 274,68
Individual 226 711,88 5oEpf R0 5,k93,07 6,560,534
Cemanitaria e
Individual 23
Comunttaria 50,7 L5 6 57,2 3,7 £,0r 55,7
Individual 37,8 a7 E 4u,.8 29,8 36,50 .6
Comunitaria 202
Trdividual 19,62
Commitaria 21,80 14,60 26,77 3,18 17,64
Individual 17,09 18,74 18,59 £,56 EU-
Comuinitaria 37,43 13,91 51,7 1,72 Jy, 25"
Individual 21,68 5,17 70,08 - 15,61
Comunitayia 1,712 1,47 1,84 1.32 1A
Individual 1,82 1,23 1,5 1,0 1,48
Comunitania 1,95 1,07 1,73 L3 HL)
Indivizual 1,8¢ 1,33 1,52 1,72 1,52
Comunitaria 100 100 100,0 ina,n
Indivicual 100 100 170,80 20,0
Comtnitaria e 41 106,2 100.8 an.re
Trdividual 52,5 an Ly a0, g o
Comanitaria Ay a3 TIE 40 543,57 7,50 W26
Individual £53,7¢ TE7,43 B0, 5L £34,00 rne o2
Comunitaris 2,205,H9 7.2, 58 %.18L,58 1.975,34 2,223,414
Trdividual 2,754,01 2.749,80 pdesa8 1.835,04  7.2u6,7R
Comum Ltaria 3,22 1,083, 64 £67,10 549,79
Trdividual 1.708,72 1.46%,56 1.525,12 1.%95,80 1,570,233
20,40 36,7 30,30 az,62
§7,58 50,76 LR, 20 53,50
Comandtaria
W€ Prdpia 29,32 28,25 31,80 20,20 79,8
¥. 0. Contratada 36,30 27,1 21,70 2690 20,00
Triividual
WO Tanildar 38,08 EXCLS al,a5 22,50
", 9. Ko Famiiiar 28,59 28,09 26,335 2,88
H. D. Contratada 9,90 28,25 31,87 an,en
Comemitaria  §.925,24 3.560,03  5.73:,.20 2,592,07  W,702.36
Irndividual ,066,37 2.858,07 9.972,01 2.203,17 b 02% 18
Comgnitaris u.SET 4E
Individual 2.958,05
Cefonitaria
Inprese 150,0 100,0 100,0 100,0 196,0
Costos varisbles 47,5 57,9 (U] 5,7 51,2
Marper, brute g
utilifad beyra 52,5 2.1 55,1 us 3 ue,7
10,0 12,1 a1 14,5 1,0
Utilidad neta u2,5 82,0 B, 26,6 45,8
Irdividual
Trrreso 100,08 206,0 100,0 120,0 102,
Costes variablas LS8 R | [ 51,8 u7. 5
Utilidad bruta 54,2 51,4 55,4 a5, 2 52,8
Costos fijos ER] 23,5 15,7 21,2 17,3
tilidad neta 45,6 25,0 39,7 27,0 as,1
Comunitaria
Tngreso ©o100,8 100,0 160,06 100,60
Coptos variables u2.8 L 5.2 52,
Utiiidad pruta 57,2 83,8 4n,1 ug b
Castas Fijos 1,2 €5 12,6 2.1
UtilidaZ neta 49U (O] 28,1 37,3
Individual
TEsc 1r0,0 100,8 300, 12,0 60,0
Costas variahlee 43,2 5,2 S, 3 £ 55.%
Utilidad routa 50,3 w2 .6 w7 Lk
Castos fijas 5.5 13,3 11,2 11,4
ttiildad neta %5,3 24,5 38,5 4.2 5%
Tctal Afie 70 Tatsl Afic 71
2,58 2,22
2,18 2.1%
su, 2y 55,00
16,11 1,75
a5 11,7
26,13 a3,02

Ko commuta T1B
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Distritos de riego
Saldafia y Coello

Area en donde se locali-

zan las empresas que se
analizan en el presente

estudio.
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