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Tillel Phj4r'o/oglco/ responte
ol lamqto [Lycopersican sculenturn)

b 1¡te oppl¡cqtion of vegefd erttocfs:
Borbosco [Polrponum hydrop¡peraides),

Mar¡go! [ogetes Pofula)
ond Neem (Azadirochfa lndlco A Juss]

h the form 'Lo Despenso of the rnunlc po ly
of Coiqn-rorcq ffo mo)locoted st 1790 rn o s ,

with overoge temperofure of I8'C qnd 32 kilomelers
from lbogué, thefe were evoluoled vegetolexlrocls

for insecls confo intomolo, i¡ otdefl0 reouce
the nu!'nber of chemico

nsect cides opplicot ons nTne crop.
Toking inlo qccount lhe focl thoi vegelol extrocls

dle to ls contenls ol melobolites could offect
the normoldevelopmed of lomolo plonis,

it wos plonned lo evoluote lhe effecl
oflhe following vegeiol exlrocisl

Neem (Iogefes PotuloJ,
Borbosco (Po&€ronum hydtop¡peroides)

ond Morgo (Azodlrochlo ildlco A Juss)
on lhe ph\ iooglco behqvourond yieids of lomolo

Evo uotions of phvslolog col gro\Á/ih
orld stf uclure deve opaaenl

were cofied outevefy seven dqys qftef lfonsplonllng.
li wos found thol lhe vegelo extrocls do nol hove
incidence on the folng of vegetotive structuresi

eo/es, blossoms ond fowe¡s
There were noi signiRcotive stolislicol

defferences for lhe vorloblesl
percenlogeof domogedfruilequoToriol

ond long¡tudlnoldiomelef of f¡uil
The highestyie ds were PresenTeo

lly the convenfono treolmenl (confo l,
stoiisticolly sinnior to lhose of thelreolments

w¡lh Borbosco ond Neem: therewos differences
only wilh lhe treotmeni of Morigol

ltrat plesented the lowest yields
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Respueslo f isiologico del tomote de :)
meso (Lycopers¡con scu/enfu,'n) o lo opli-
coción de los exlroclos vegeloles ocuo-
sos Borbosco (Polwonum hYdropipero¡-
des), l\,4origol fogefes pofulo] y Neem
lAzod¡rochfo indlco A, Jussi,

ABSIRACT RESUN,4EN
En lo finco Lo Despenso, veredo Lo Esperonzo del
munic pio de Cojomorco (To imo), situodo o I 790
msnm, con uno temperoluro medlo de l8oC, o
32 Km de disloncio de lbogué, se volidoron
podicipotivomenle exlfoctos v€getoles pofo el
conirol de plogos en el cultivo de lomole de
rneso, con el fin de disminuir el número de oplF
cociones de inseclicidos químicos en el culllvo
Ante el inlerogonfe de que los exiroctos ocuo
sos de p onfo$ por el hecho de contener dife
renles meiobolitos, podrícn olterof e normcl de
sorollo de os plonlas de fomcife, se pLonteó evo
luor el efeclo de los extroclos vegetoles ocuo-
sosi Neem fAzodirachla lndico A, Juss), Bqrbos
co (Pol'y'gonum hydtop¡peroides) y N4origol

llagetes potulo) sobre el comporiamienlo fisioló-
glco de lo plonlo de tomofe de meso y sus
rendimientos. Poro esto, o poltir del transplonle,
codo 7 díos. se fomoron dolos fisiolÓgicos de
crecimiento y desofrollo de los eslrucluros de Ttes
plontos por frolomiento en los 3 repeficjones Se
enconlró que los extroctos ocuosos no influyeron
en lo coho de los estrucfuros vegetotivos: ho-
jos. bolones floro es y flores. Tompoco se presen
toron diferencios significolivos enlre los folomlen
tos paro los voriobles: porcenloje de frufos con
doño, diómelro ecuotoriol y diómeto longitudlnol
de los frutos cosechodos. Los plontos monejo-
dos con el folomienlo convencionoL [leslgoj,
obtuvieron el moyor rendi,'nienlq eslodísJicomen
te similor con los fotomientos de Neem y Bor'
bosco, solomente se diferencio con eltfotorniento
de Nlorigol, de menol rendirniento.

Polobros clovesr Moñgd, Neem, compoiom¡en
to f isiológlco
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INTRODUCCION

Poro el conlrol de insectos plogo en el cullivo
de tornote se hon utilizodo peslicidos de olto
toxicidod, cotegoríos ly ll, con clorinodos, corbo
motot fosforodos y pirefoides solos o en mez-
clos, reclzondo un monejo inodecuodo de los
plogos con oplicaciones codo 5 díos en pro-
medo, efecfuondo fecolecciones uno, dos o
tres díos después de lo oplicoción, encontrón-
dose residuos en los frutos cosechodos, cou-
sondo perjuiclos en lo solud humono.

Poro contribuir o disminuir el impocfo omb en
tol se plonteó lo volidoción porlicipotivo de

exiroctos vegetoles poro el control de plogos
en el lomole y disminuir el número de oplico-
ciones de nsecticidos químicos en el cullivo

Los extroclos ocuosos de plontos, por conle-
ner difefentes melaboitos, podríon olteror e
normol desorollo de los plonios de tomote,
por lo cuo se plonleó evo uor el efecfo de
los exlroclos vegeloles ocuososi Neem [Aza'
dirachto indico A Juss), Borbosco lPhy antus
sp.l y N,4origol (fogefes pcl¡r/o) sobre eL com-
portomienfo fisiológico de lo plonto de tomo-
ie de meso y sus rendimientos.

IVETODOLOGIA

El experimento se ocolizÓ en lc finco Lo Des-
penso de propiedod del señor José Adón Sil-
vo ,  veredo Lo  Espefonzc ,  mun¡c ip lo  de
Coiomorco (Iolimo). En un lote recién lrosplon-
todo el dío 2 de d ciembre de 2002 de io-
mo'le de meso tipo chonlo, se dividió el lole
en 4 porcelos de ó surcos por 5 mefros de
longitud, disionciodo I 50 metros entre síporo
un óreo de 45 metros cuodrodos, Los cuofo
porcelos fueron objeto codo unc de oplico-
ciones con un lrotom ento, osi:

Porcelo I: Tesligo oplicoc.ones conve'tcioro
les del ogr cultor dueño del cultivo

Porceo 2 Neem
Porcelo 3i Bofbcsco
Pqfcelo 4r N,4origol

En codo porcelo se seleccionoron 3 planlot
uno en codo uno de fes sufcos , los cuoles se
morcoron Codo ponfo morcodo conslifuyó
uno unidod experlmenlol, con lres repeticio-
nes ol ozot pcro tomof en ellos codo siete díos
o portrr del I 0 de d ciefflbre y hosla el dío 30
de otrril de 2003, lo siguiente informocióni

Alturo de lo plonto, diómetro de lollo, dióme-
lTo de plonto, persistenclo de los hojos fnú-
mero de hojos, número de hojos coídos),
Número de botones, número de bolones coí-
dos, No de rocimos floroles, númeto de flores

No de flofes ccídos, No de frrJios, No de frutos
perdidos, diómeto longitudinol de frufor dió-
mefo ecuqlorio de futot combios mofológi-
cos en lo plonto, peso de frulog rend rnienlo
por plonlo y rendimienlo por porcelo

Poro lo tomo de os dotos se luvo en cuenlo
lo slguiente:

Alturo de Plonto. Se tomó en centímetros en
los plonlas morcodos del órea útil de codo
porcelo codo siete díos hoslo el fincl de lo
cosecho, desde el suelo hosfo el último bro-
te de tollo centrol,

Diometra de lo plonto. Se lomó rnidiendo
en centimelros, lo longitud móximo que qi-

conzon los fomos y hojcs mos gfondes de
^ ^ ^ ^  ^ l ^ ^ + ^  . 6 1 ó . . i ^ h ^ ^ d

D¡ómelro deltollo. Selomó en milimefros, o lo
olturc de 8 cm del suelo.

Número de bofones. Se conló el número de
bolones presenles en lo plonto coda 7 días
morcondo dichos estructuros.

Número de llo/ones co/dos. Se delefminó
codo siele dros, leniendo en cuenlo los es-
lrucfuros mcrcodos

REVSIA Natra;.t-L, volumen 7, Segundoseme€fe 2003



vAnc p5 ¡ et o, .w¡Joclo/r oe gr]@rc. \€en I Mo 19a c. p o9o dF 1 'r ole de n .' o

Peso de Ftuk)s por Plonio. 5e lomo elpeso e'l
gromos de los frutos de los plontos moÍcodos
denfo del óreo úlil de codq porcelo en codq
uno de los cosechos que se efec¡Joron,

Número de Frutos por Plsnto. Se lomó el nÚ-
melo de ftutos pol plonto seleccionodo.
codo 7 díos y se morcoron en codo porce o
y en cooo Lno de los cosecros que se
efecluoron,

Número de FrLios Perdldos Frutos que presen-
toron doños por enfermedodes [insectos, vi-
rus, pudric.ores bacterioles), molforrnociones
fis ológicos o deficiencios,

D¡ametro longitud¡nol Y d¡ómetro ecuolo d
del frL,to: Et1 un fluto morcodo se lornó eslo
informoción, con un col brodor, en cenlíme-
tros codo 7 díos desde su oporción hoslo su
recolección,

RESULTADOS

Altura

Lo plontq de lomole trotodo con Borbosco
olconzo su moyor olfuro (2 1 9 , 33 cml en lo se-
rnono 19, poro decrecer luego o 201 cm l5
díos después, cuondo terminó su ciclo,

En lo semono l9 fodos los plonlos de lomole
con los diferentes irotomienfos olconzoron su
moyor olfuro, lo trotodo con Borbosco que

olconzó 219.33 cm, supetÓ o lo lrolodo con
Neem en I0.8 cm, ol test¡go en 45 8 cm y en
74 ó cm lo olturo móimo de lo plonto lroto'
dc con Morigol {Flguro I ).

El crecimlento de los plontos con codo uno
de los fotomientos obedeció o funclones
cuodrÓticos, osí el ctecimienlo de o plonlo

de iomote trolodo con Borbcsco obedece o
lo función:

VB:14.32 + 23.o2xt + (-0,ó3) x2

Troiom enio Neeml

Y N  =  - 9 . 2 4  +  l 9 , 3 l x  +  {  0 . 4 1 )  x 2

Trotomiento Tesflgo:

Y I :  r 4 B 0  +  2 2 . 1 6 X  +  ( O . 6 2 ) X 2

Trolcmiento Morigol:

YM : 6,44 + l9 43 X + (-059) X2

Según el onólisis de regresión cuyos tepresen-
lociones gróficos pueden observotse en lo
Figuro l

t¡guro L
Respueslo f siologrco
en olturo depontos de tomole
o lo oplcoción de ef¡rocios
CoJomorco, 2003A

-  - T e s l l q o  + -  M c r i s o l
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opueslos enlre sí i-tvo crecimien'fo que se ex
preso gróficomenie en lo Figuro 2 y según
onolisis de regresion obedeció o los siguien-
tes ecuociones de tipo cuodroicol

Tesligor YT : 13 25 + I 2.Bl X + (-0 50J X,
Neeml  YN :  15 ,15  +  12 ,7ó  X +  ( -0 ,5ó)  X ,
Borboscor  YB:  l2 . ló  +  13 ,21  X +  ( -0 ,5ó)  X '?
Mor igo l :  YM = 13 .90  +  13 .5ó  X +  ( -0 .ó l )X '?

Flguro 2-
Respuesio f s ológlco en eldiómelro del
conopydelo plonlo de lomole o lo
op icoción de ertoclos Coiomorco, 20034

S e ñ d ñ d .  d e . p u é s  d é  1 f d  n ! p  l o  n  l e

Se bservó un cfecimienlo lclerol de la plonlo
oscendente hosto lc semono ó y o poriir de
ohi, un crecimiento laierol menos cce etodo
hosto lo semono I 5, cuondo olconzo el mc-
yor diómetro en los difelenles totomientos
corespondiendo el moyor c los plontos lro

todos con lvorigol y Borbosco que olccnzo-
ron 99.0 cm y 98.67 cm, respectivomenle,
superondo ol testigo en 4.33 cm y ol Neem
en I I ,33 cm en lo semono 15 y de ésfa en
odelonie se inic.o u1 decrec.miento por do-
blomienlo de los romcs, flocidez y por último
secomiento de los mismos,

Fslructuros

Se encontroTon diferenc os eslodísticos signifl-
cotivos ol I o/. paro los voriob es número de
botones, número de rocimos floto est no se

énconforon d¡f erencios eslodísticas signif icoli-
vos enire trclcmientos poro los voricbles nú-
rnero de hojos, hojos caidos, número de ro-
rnas, bolones coídos y flores coídos (fob q I )

Toblo l. Respueslo fjsioógco de lomoie en nÚr¡ero de esfucturos,
o lo oplicoción de exlroclos ocüosos Coiomorco 2003A
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Los oltos coeficientes devcdoc¡ón obedecen o
lo desunformidod del tereno, pendienle mo
yor del 50% de lo finco donde se realizó el ex
p€rimento, representotivo de los cultivos de fG
mole en Cojomorco. En los boiones coídos

existen otos foctores, generolmente cuondo
uno plonto produce mós de lo que puede sos
tenel oborlo flores y frutos, que no es igLrol en
todos los plontos, dependiendo odemós del
silio. lo contidod de ferlilizonleg elc,

Hojos por plonto

Si bien ellesligo tuvo el moyor número de hojos
por plonto superondo en 71% o lo plonto fo
iodo con l\,4origol, el porcentoje de hojos coi-

dos, es similor 5.2 o 6,5y", no observÓndose
efeclo de los exlroctos en lo coído de los hojos
(Tobio 1 ).

Lo plonlo con el lrofomienlo l\.4origol luvo el
menor nÚmero de rocimos floroles represen-
todo en un 47% del número de rocimos floro-

El tesirgo fuvo el moyor número de botones
floroles diferentes estodísticomente ol I o/. y
superior en 8l'/. ol Morigol y en 5l o/o ol troto

Bobnes F/oroles

Roclmos F/oroles

Número de Flores por Plonta

Cosecho

mienlo con Borbosco, el número de oorones
ccídos es insignificante y no estó influido por
los lrctomienlos, solomente se oresenlo enlre
2.7 a 4.4'/" de botones coídos {Toblo I ).

les dellesiigo (44.7), similor o lo planto trotodo
con Vorigol, lo troiodo con Borbosco repre-
senló un ó0% de lo aplicodo con lrolomiento
convencionol (Tesiigo) flablo ] J.

Lo plonto lroiodo con el lesligo lwo el mo/or nú'
mero de flores por plonlo f l37l; $perordo o los
demós lroiomienlos en 44, 47 y 7 4 d, núm€ro de
lores de I'Jeem, Bobosco y l\,4origd, reqceclivo-

menle. Lo co¡do de flores coneqcondió opfo,{mo-
domente o un 10% de los flores en coda folo
miento, lo cuol irdica que los exfioctos no influye-
ron en lo coído de las fores lToblo I L

Se presenloron diferencics eslodíslicos ollo-
mente significoiivos (loloj en lo voriob,le número
de frutos, frutos cosechodos, peso de frutos
por plonto y rendimiento en kg/ho, no se ob-

sevoron difefencios eslodíslicos signlficotivos
enlre trotomientos poro los voriobles dióme-
lro ecuotoriol y diómetro longitudinol de los
frLrtos cosechodos. Toblo 2.

Toblo 2. :fecto de los exfoclcs sobre 106 componenles
I derendirnlenTodeliomote,Coiornorco,2OO3A
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Númerc de FrLttos en Faffnoctón

Los plonlos iesligo y los tolodos con Neem
semejontes eslodísticomente enlre sí, presen-
toron diferencios estodísticos s¡gn¡f¡colivos ol
lol. con Io troiodo con [.4origol, lo cuol repre-

sento el 43.3% y el 5ó,3% de los frutos de los
irolomienios con Neem y el Testigo, respect¡-
vomenle, contobilizodos esios inmediolomen-
te inicion su formocón (Toblo 21,

Rendimiento

El moyor rendimiento ocumulodo (67,2llhol, ¡ perÓ en 38.3 i/ho o los plontos trqiodos con
se obtwo con el folomiento Tesiigo que su' I Morigol de menot rendimienlo (Toblo 2)

Los olonlos moneiodos con el trolomienlo
convencionol (Testigo) del ogricultor obtuvie-
ron elmoyor númerode frulos por plonto (ó3,3/
olonto) se drferencia estodísticomente con lo
lrolodo con Morigol que olconzó el 45% de

Fñ.tos Cosechodos

D¡ómetro ecuototiol del frLtto

Apor i clón de estructuros

los frutos del lestigo , estos frutos cosechodos
represenloron el 40 o 47"4 de los fulos que
smpezoron o formorse por plonlo , lo cuol
represenio 53 o ó0'/" de frulos perd,dos prn-
cipolmente por derome noturol (foblo 2),

No se presentoron diferencios estodisticos en-
ire trotomientos en el diómetro ecuotoriol de

losfrutos, locuol indico que los extoctos vege-
loles no tuvieron ninguno influencio en éslo
vorioble lfoblo 2),

D¡ómeIro I ongitudi no I del f ruto

No se presenloron diferencios significolvos en- fft,to, lo cuol indico que los exiroclos vegetoles
lrelrctcmienfos en el diómefo longifudinoldel no influyeron en el tomoño de éslos (Toblo 2J

Toblo 3, Aporición de estrucluros en p ontos de lomoie fiolodos con exÍoctos
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En el expenmento se ot)servó lo opor¡ción de
los esfucturos de los plonlos de tomqie lroto-
dos con extroctos, siendo los romos los pn-
meros en opcrecer desde lo semono 2 hosto
lo ló, en los plonlos con trotomientos Neem
y Borbosco y desde lo semono 3 hoslo 20
pora el testigo; los bolones oporecen enlre lo
semono 2 o 19, los rocimos floroles uno se-
mono después y ol mismo tiempo, los flores,

@
E
@
@

Los frrfos comienzon c lormorse duronte los
semonos 4 o lo 20, siendo el rongo mós redu-
cido el de Nilorigol y lo cosecho se reol¡zo des-
de lo semono I I o lo semono 2l después de
trosplonte del tornol¡e, emplecndo en prom+
dio / se'r"ronos desde el inicio de formocion
del fruto hoslo su recoleccrón (lobla 31.

ocuosc6, Colomorco, 2003,4- semonos después de fosplonle

:lll!¡ñ::¡!l¡l¡,:

.¡¡$ti¡¡:t:
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Anólisrs de vorionzo de lo cosecho

El oñlisis de vorionzo de lo cosecho de torncfe
de meso tipo chmlif, lrotcdo con eúocios ocuo-
sos por tolomientos duronte codo uno de los
I I semonos (desde lo semono I ;l hofo la 221
en que se reolizó lo cosecho presentoron dif+
rencios estodíslicos ollomente sgnifcotivos (o
nivel de'l %l en los inferocc¡ones semoncs por
lrolomiento Doro losvoriobles de resouestc: dó-

melo longifudinal de frutos cosechodos, número
de fufos y peso de fn-rfos; ol 5 o/o en porcentoje de
fnjtos sonosi no se presentorcn diferencios esto-
disficos significotivos en lo inlerccción semono
Dor toiomienlo ooro los voriobles diÓmeto ecln-
toriol de frulos ni en el porcentoie de futos con
doño. pero si presenloro'r p'oro los oemós voio
bles enire sernoncs y enfie foiomientos (Toblo 4 I ,
Los oltos coef icienles de vorioción se deben o lo

Ioblo 4- Anó isis de vorionzo de cosecho de lomoie de meso
folodoscon e\'lroclos ocrosos, Coiomorco. 20034"

Anólisis de comporoción de diór¡eiro ecuoloricl frutos por semono

En lc semono I 2 se olconzoron los moyores
diómel{os ecuotorioles de frulos (5 4 cm) que
presentó drf erencios estodisticas signif jcolivos

con los semonosr 11, 18,20 y 21 , En eslo úll i-
mo semono lo medio de diómelros fue lo me-
nol corresDondienle o lo úlfmo s€mono de

cosecho, cuondo se recolecloron todos los fru-
tos que quedobon de lo plonto, lo cuol yo
presentobo ogobiomiento. En lo semcno I I
fprimero de recoleccionesl los tomcños de
los frutos fueron tombién menores debldo ol
menor desorollo de los plontos (Toblo 51.

Ioblo 5. Anó lsisdecor¡po¡oción de medios de d ómeiros ecuolo{io esde lfLrlos
cosechodos por semono (Pruebq ]ukey), Cojomorco, 2003A

i , , , : t , t  : : :  , . ,  ,  , , . , i  i , t p  , : , , , ,  , r . :
r:l:l:r5:¡.d.,i:'r l:l:ltlirrlAltlrrtl::,ii:

lllt::ry¡:rrt trttllltttilllllrllr:rr:
i: iirlg9:illlllll l:l:l:l::Alielll:l:l:l:

::.tilrl9i!:::r: : .¡co'. 'rrll

1:t:tt¡rt{¡Ll:,t,:3¡!:.1,';a
.  2 0 .  ! , { ! - -  r o D  :
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El moyor d¡ómetro se logró con el trotomiento
Testigo {4.ó4 cm} diferente esiodísiicomenle
solo con el fotomiento lvlorigol, superodo por

El moyor diómelro longitudinol de frutos se ol-
conzó en lo semono I 2 con lo aplicoción de
Neern 15,91 cm), esiodísiicomente diferenle con
lo in'lerocción de los frutos fotodos con l\y'origol
en lo semono 2l (0 cm), semono en lo cuol

vAt¡Gp,S H el ol, fvo¡roción de Eútnw, Ns v Múigrl @ plrg6 de ¡olote de meso

el Tsigo en 1,35 cm; este úllimo fotomiento
podrío estor ofectando negotivamente el de-
sorrollo del frrfo lfablo ó1,

lqblq ó. Anólisis de cornporocion de med os de dlómetos ecuo
loíoles de frulos,por ftoiomientos, Colomorco, 2003A,

:il:l::lü{ .jl l:l&li :l:
g¡¡$l¡*,¡¡l l, i *$¡
t!}¡@lt:::ll l:li@l| *¡itl
!:tig ]il]i ]$*i

Inierocción semono por lrotomienlo del diómelro longitudinol de fíutos cosechodos

no hubo frutos por cosecho en éste trotomien-
1o, debido al ogobiom¡enlo totol de lo plonto,
con los demós inlerocciones de semono por
irotomienlo no se plesentoron d.ferencios es-
lodíslicos significolivos según pruebo de Tukey

fFiguro 3).

i

\
Flgurq 3.

Eleclo de extroclos oclcos sobre diÓmefio
longitudinol de f utos de lomoe,

Cojomorco, 20034
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Diómelro longitudinol de fulos por trolomienlos

Con el troiomiento Tesligo se logrÓ en prome-
dio generol. el moyor diÓmefo longitudinol del
fruto f5.05 cm) esladísticomente d¡ferenle ol

trolomiento con fvorjgol que fue el de menor
grosor con 3,49 cm (Toblo 7),

nevsn A/¡¿,i"t ¡, vorumen 7, segundo semesire 2ooJ
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Tqblq 7. Comp,trrqcióo de rnediqs de diómelro lmgitJdinqlcle
fr,'tosde lomdte pof irolomlenio (lukey), Cojomorco 2003,4"
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Número de frutos cosechodos por plonlo infetocción semono pol folomiento

Lc comporoción de medios del nÚmero de
frLfos cosechodos por plonto en lo ¡nterocción
bemono por foiomienio según lo pruebo de
lukev mueslro que el moyor número de frutos
cosechodos DoI Dlonlo se obfuvo en fo se-
monc 2l con el lratomienlo Tesligo, semono
en lo cuol se cosechoron fodos los frulos que
quedobon en lo plonlo (2ó f[utos por plonto)
gn io último semono de recolecc¡ón, el cuol

es diferente eslodíslicomente con los demÓs
inieroccrones, El siguienie trolom¡enlo es el
Neem en lo semono I ó cuondo se recolec-
toron 9.3 frutos por plonto eslodísticomenle
iguol con lo moyorío de los lTotomientos, lo
cuol indico que con excepciÓn del rolomien-
'io Tesligo en la semono 2l , los exiroclos ocuo-
sos no influyeron en el número de frutos cos+
chodos fFiguro 4).

: 
]sriso

Fl9uro 4.
Efecto de exÍocios ocuosos en el número
de frulosdelomole de meso, Cojomorco,2003A
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Peso de los frutos por planlo

El onólisis comooroiivo de oeso de los frutos
recoleclodos por plonto en interocc¡ón semo-
no porlrolomienlo muesto que elmoyor peso
se obfuvo con el trolomiento convenc¡onol

(Tesligo) en la semono 2l con I I74.ó g/plon-
1o, esiadísticomenle iguol a los recoleccio-
nes reolizodos en los semonos l4 y I ó con lo
oplicoción de Neem (Figuro 5),

F¡guro 5.
Efecfo de erfroctos ocuoscs en el pe6o

de frutos de tornole por plonto,
Cojomorco,2m3A

Como lo cosecho del Tesligo en lo semono 2l
presenló el moyor nÚmero de frutos y de peso,
por hoberse recolectado el tolol de frulos que
se encorfrobcn en lo plonlo en lo Úllimo se-
mono de recdección, elevó ésle pesot sin em-
borg¡3, el promed¡o de peso rned¡o por fruto del
Testigo (45,I g) en lo semono 2l , es mucho
menor que el lrotcmiento Neem en los semo-

nos l4 [79,I I g) y ló (85,0ó g) por lo cuol se
Fonsidero que el mejor trotomiento es el Neem
en los semonos l4y ló.

El mqyor peso de los frutos se logto en los semo-
nos I 4 y ló que ccfie$onde ol moyor diÓmelro
del con@y de lo plonlo, es deci cuordo ésio
es mos fondoso y los hcios cubren moyor óreo
okededor del tollo principol de lo plonlo

Porcentoje de frutos con doño

Según el onólisis de vorianzo se preseniqn dife-
renc|os egtodísticos o nivel I % en el @fcenicje
de frutos con doño enlre semonos. no hubo
diterencias estodi$cos enlre lrolomientc6 ni en
lo inieroccrón semonos por i'oiomienfo,

l-o pruebo de lukey en ef onólsis comporoivo
de porcentoje de doño por semono muestro
moyor porcentoje de frrios con doño en los
bemcnos l9v 21 con 34,1% v 31.5% de frLno.s
con doño por poscdor del ffuio del lomote
(Neo/eucrhodes e/e9onif,//s.) y ousencio lotol de
doñoen los  semonos l l  y l2 ( Iob loB l ,

Toblo 8, Comporodó¡ de medios de porcentoie de doóo en ftutos cosechodos
por semonos, trolodos con exlrocios (Pruebo de TukeY), Cajomorco, 20034.
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Porcenloje de frufos sonos

Según el onólisis de vorionzo se presentoron
diferencios estodísticos sign¡ficolivos ol 5ol. por
lo inierocción semono por trolomienlo y en-
Itre lrotomienlos v ol l7o ente semonos,

Lo pruebo de Tukey en el onólisis de compo-
roción de oorcentoie de fulos sonos en ia
interocc¡ón semono por trolomiento nos

mueslro los 4 lrolomrentos en lo semono 12
el 100% de fruios sin doño, ¡o mismo que los
interocciones Neem en lo semono I l, Bol-
bosco y Morigol en lo semonol4 y festigo y
Morigol en lo semano I5, diferenies elodisli-
comenle con los lrotomiento Neem lo semo-
no I 9 y [,4oÍgoJ en lo semono 21 (Toblo 9).

Toblo 9, Comoorocio1 oe rreo.os de oo ce.llo.e de doño
en Írulosde tomole por folomienJo, Cdjonrorco. 2003A
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CONCLUSIONES

I Los exfroctos ocuosos no influyeron en lo
coído de los estrucfuros vegetalivos: hojos,
h^t^^óc fl^r^Lác v fl^ró.

! Lo moyor producción de futos pof plonto se
iogró en los semonos I 4 y I ó, corespondlen
te o lo époco de moyor diómelro de conopy
de lo planlo.

neco¡¡rruonclóru

Esfcblecer nuevos exper¡menlos con moyor
homogeneidod del tereno, en diferentes lo-
col¡dodes, que permiton concluir con moyor

{ EJ Tesirgo superó en rendrmienlo o los de-
mós lrotomienlos,

{ Los plonlas trotodos con Morigol [fogetes
po lu loJ  p resenforon  menor  deso Ío l lo
vegetotrvo y menores rendimienlos.

i No se presenloron diferencios significoiivos
en porcentoje de frulos con doño, enlre los
lrotomientos.

morgen de seguridod sobre el electo de los
exlroctos en lo fisidogío de plonto de lomote.
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