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El documento registra la importancia y distribución de las principales
enfermedades del cultivo del lulo de Castilla(Salanum quítoenseLam')
en Colombia. Así mismo, se descr¡ben e i lustran los sintomas y actuales
métodos de prevención y control de las enfermedades de éste cultivo
causadas por hongos, bacterias, virus, nemátodos y factores abióticos'

Entre las enfermedades fungosas se menc¡onan: la gota o t izón
(Phytophthora ínfestans), el moho blanco (Sclerotinia
sclerotiorum), la antracnosis del fruto (Glomerella cingulata), el
amarilleamiento por Fusaríum o fusariosis (Fusarium oxysporum),
el amarilleamiento por Verticíllíum (Verticillium albo-atrum), la
pudrición del tallo por esclerotium (Sclerotium rolfsi), el chancro del
tallo (ffihium sp.) la clorosis por Armillaria (Armillaria sp.), la
mancha negra de los tallos (Phoma sp., Colletotrichum sp.), la
mancha clorótica de la hoja (Cladosporiutt sp.) y la mancha de
Alternaria (Alternaria sp.).

Las enfermedades causadas por bacterias que afectan el cultivo del
lu lo  son:  la  dormidera o  march i tez  bacter ia l  (Ra ls ton ia
sola nacearum), el cáncer bacterial (Clavíbacter michíga nense
subsp. michíganense),la pudrición de frutos por Erwinia (Erwinia
sp. )  y  la  pudr ic ión medular  o  huequera causada por  Erwin ia
chrysanthemi.

La hoja pequeña del lulo es una enfermedad atribu¡da a un v¡rus no
caracterizado aún y el machorreo es una afección de causa desconocida.
Los endémicos nemátodos del nudo del género Meloidogyne sp. y
otros como Trichodorus sp., Helicotylenchus sp., Pratylenchus
sp' Tylenchus sp. y Aphelenchus sp. también se presentan en el
cultrvo.

Cl)ri){)itir¡ f a/\.
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El cultivo del lulo de Castilla(Solanum guitoense Lam.) se puede
establecer en áreas cafeteras y marginales cafeteras altas, siendo
¡mportante que para el fomento de su siembra se posean las soluciones
a los principales problemas fitopatológicos del frutal. El lulo se cultiva
en fas zonas de clima medio v frio moderado de los departamentos de
Ant ioqu ia ,  Boyacá,  Cauca,  Ca ldas ,  Caquetá ,  Cund inamarca ,  Hu¡ la ,
Quindío, Nariño, Norte de Santander, Risaralda, Santander y Tol ima,
donde se  es t ima que se  s iembran unas  4200 hec táreas .  A lgunos
investigadores sostienen que el área actual es reducida dado que la
especie se encuentra en proceso de domesticación. La actual producción
nacional esta destinada en su mayoría al consumo como fruta fresca,
para la preparac¡ón de helados, mermeladas/ salsas y jugos.

La planta se ve afectada por gran cantidad de patógenos, como hongos,
bacterias, virus y nemátodos. Casi todos éstos patógenos son endémicos
al cult ivo en la mayoría de las zonas productoras. Los problemas
fi tosanitarios tales como, la antracnosis del fruto, ocasionada por
Colletotrichum gloeosporioides, los nemátodos del nudo radical
(Meloídogyne incognita, M. javanica y M. arenaria) y la pudrición
blanca por Sclerotinia sclerotiorum, han sido los l¡mitantes patológicos
tradicionales al cult ivo. Con el incremento en las áreas de siembra, las
anteriores enfermed¿des han aumentado en impoftancia y en otros casos,
han aparecido nuevas enfermedades, como la gota o t izón del lulo
causado por Phytophthora infestans, que práctlcamente ha
exterminado los cultivos comerciales de este frutal en diferentes zonas
productoras de Colombia.

El conocimiento de las enfermedades que pueden afectar a este cult ivo
resulta indispensable para plan¡f¡car la estrategia a segu¡r para fograr su
control,  Este manual ofrece una descripción de las enfermedades más
importantes del lulo en Colombia, con el f in de fac¡l i tar su reconocimiento
v la apl icación cle las medidas actuales de prevención y control integrado
por parte de asistentes técnicos y cultivadores de este frlrtal

b arrvrrflr: '  - '( - ' .
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CLASIFICACIÓN DE LAS ENFERMEDADES

Para facilitar la consulta en éste documento, las enfermedades se han

agrupado de acuerdo con su agente causal, en:

ENFERMEDADES BIÓTICAS: Este grupo de enfermedades conocidas

también como enfermedades infecciosas, son causadas por hongos,

bacterias, virus y nemátodos, los cuales obtienen su alimento y energía

de la planta que colonizan.

ENFERMEDADES ABIóTICAS: Este grupo de enfermedades conocidas

también como enfermedades no infecciosas o desórdenes fisiológicos,

son causdas fundamentalmente por factores ambientales que deterioran

la planta, tales como, las condiciones adversas de lluvia, temperatura
y humedad, las carencias o excesos de nutrientes, los contaminantes
ambientales y los daños mecánicos.

CONCEPTO DE ENFERMEDAD

Enfermedad es una altercción fisiologica que sufre una planta susceptible

cuando es atacada por un agente abiótico o por un organismo patógeno

en un ambiente favorable. La alteración fisiológica trastorna los procesos

de síntesis, transporte y utilización de agua, minerales y sustancias
elaboradas. haciendo que la planta afectada no produzca de acuerdo a
su potencial genético.

LJ.ir,.l... - itl 7
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CONCEPTO DE MANEJO INTEGRADO DE
LAS ENFERI\ {EDADES

PoT MANEJO INTEGRADO DE LAS ENFERMEDADES SC CNtiCNdC
la selección y uso de diferentes prácticas y métodos de control disponibles
en una forma apropiada, oportuna y compat¡ble, de tal manera que
produzcan una d¡sminución de las poblaciones de organismos patógenos
para que se mantengan en un nivel tan bajo, que no ocasionen daños
o Dérdidas económicas.

Para ese propósito, se debe hacer uso de todos y cada una de los

métodos de control cultural, biológico, genético y químico. La realización

de una práctica de control única y aislada no ofrece las mismas garantr'as

de éxito, que t¡ene la integración y ejecución oportuna de las diferentes
labores de control.

La correcta y oportuna identificación de las enfermedades del lulo en el

campo y la integración de los diferentes métodos de control, son la

forma más adecuada de obtener cultivos sanos y de buena calidad.

Ctririr i ir l  - 1C-{
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ENFERMEDADES BIOTICAS

ENIJER\IEDADES ( ]AT;SADAS POR HONGOS

TrzoN DEL LULO, GOTA, PHYTOPHTHORA

AGENTE CAUSAL: Phytophthora ínfestans (Mont.) de Bary

IN'TPORTANCIA: La enfermedad conocida con el nombre de gota o
tizón del lulo se presentó por primera vez en plantaciones del

departamento de Antioquia. Posteriormente, las afecciones por

Phytophthora ínfestans fueron de impoftanc¡a económica en el
departamento de Norte de Santander. En ambos casos, se encontró
que la enfermedad era muy severa en condiciones de alta humedad
relativa, lluvias continuas y temperaturas entre 15 y 1Bo C,

Los daños por el tizón del lulo en estas zonas pasaron desapercibidos y

causaron pérdidas enormes por la poca divulgación de los síntomas y

métodos de control. Poco después, el tizón del lulo se presentó con
características epidémicas en los departamentos de Valle del Cauca,
Boyacá, Cundinamarca, Tolima y Huila, donde la alta severidad ha

obl igado a l  abandono del  cu l t ivo.  Además de los anter iores
departamentos, la enfermedad se ha observado con características
graves en Caldas, Quindío y Risaralda.

f,ai,¡i;, i ,, . '  ia,.
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siN'I'ON|AS: La enfermedad se puede

almácigos (Figura 1), causando una l igera
a que el hongo ataca el cogollo (Figura
plántulas (Figura 3). La lesión en el tal lo

presentar desde la etapa de
marchitez de las hojas, debido
2) y la base del tal lo de las

es de color pardo oscuro y lo

rodea totalmente impidiendo el paso de agua y nutr ientes.

el cultivo se presentan cond¡ciones de alta
afecta las hoias, donde ocasiona lesiones

Cuando en el almácigo o en
humedad relativa el hongo

;l:¡'; ';;;' _ ¡¡,",
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húmedas de color negro y bordes irregulares (Figura 4) que llegan a
extenderse al tallo principal causando la muerte total de la plántula

(Figura 5).

El ataque también se puede presentar en el pecíolo de la hoja
provocando la marchitez de la misma. El hongo avanza hacia la lámina
foliar causando una lesión de color castaño claro que posee bordes
irregulares y se rodea de un halo clorótico (Figura 6).

cti4){)it,r - lc^ tl
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El ataque en los frutos no es fácilmente detectado ya que para visualizar
el daño es necesario ret¡rar los "tr icomas" o "pelusa" que los cubre.
Generalmente la lesión se inicia en la base del pedúnculo del fruto y
avanza irregularmente como una mancha algo deprimida de color café
oscuro hacia la región ecuatorial del mismo hasta cubrirlo parcial o
totalmente (Figura 7). En estados avanzados de ataque, el hongo
produce una pudrición blanda de los frutos que descompone la corteza
y la pulpa. En condiciones de campo/ los primeros sintomas se observan
en los cogollos de las plantas (Figura 2), los cuales se doblan o marchltan
y en su parte super¡or se presenta un adelgazamiento del tallo que
toma una coloración café claro o parda (Figura B). En la superficie de
los tallos se observa un crecim¡ento superficial blanquecino a manera
de rocío que corresponde a las estructuras reproductivas del hongo
causante de la enfermedad (Figura 9).

Los botones florales también toman una coloración parda, se secan y

se desprenden fácilmente. Al raspar las lesiones presentes en el tallo se

a;: r l  l r ¡ i f i l  . i ' - . ' .1,2
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observa una les ión de co lorac ión
negruzca de borde irregular (Figura 10)
que compromete la epidermis y en
algunos casos los tejidos conductores del
tallo provocando la march¡tez y muerte
de toda la planta (Figura 11). En estados
avanzados de la enfermedad, la corteza
presenta síntomas de pudrición húmeda
en el tejido leñoso de la planta. Cuando
la infección se localiza en la base del tallo
principal (Figura 12) la planta se marchita
totalmente (Figura 13).

r , - , r i t ¡ r t r : r . la :  
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CONTROL: Como práctica de control se
recomienda mantener el cultivo aireado
mediante la poda moderada de hojas. En
zonas muy húmedas o lluviosas, se deben
ampliar las distancias de siembra. Retirar
las malezas cercanas a la base de la planta
y mantener limpia y aireada la zona del
plateo. Se deben retirar y quemar fuera
del  cu l t ivo cogol los/  ho jas y  f ru tos
afectados. En caso de infecciones en la
base de l  ta l lo ,  e l iminar  las  p lantas
afectadas. Cuando se presenten lesiones
en los tallos (Figura 14), estas se deben
raspar con un cuchil lo (Figura 15), l im-
piando la epidermis o corteza del tejido
afectado hasta encontrar tej ido sano
(Figura 16). En la región donde se realizó
la limpieza del tejido se debe aplicar una
pasta de un producto a base de Oxicloruro
de Cobre (Oxicloruro de Cobre 35%) o
de Mancozeb (Dithane M-45, Manzate
2ooxFigura 17 y Figura 1B).

ft corfrojú - tcA.
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Adic ionalmente,  se deben rea l ¡za r
asDersiones foliares alternadas de un
producto a base de Cymoxani l+
Mancozeb (Curzate M-8, Curathane) en
dosis 3.0 glly de Clorotalonil (Control
500) en dosis de 2.5 ccll. También se
pueden real¡zar aspersiones alternadas
de un producto a base de Metalaxyl +
Mancozeb (Ridomil Gold MZ 68) en
dosis  de 3.75 g l l  y  de Clorota lon i l
(Control 500) en dosis de 2.5 cc/|. En
caso de in fecc iones severas,  la
aspersión de productos a base de
Fosetyl Aluminio (Aliette B0 WP) en dosis
de 3,0 g/1, de Fosetyl Aluminio+Mancozeb (Rhodax 70 WP) en dosis de
2.5 g/l o de Dimetomorf+Mancozeb (Acrobat MZ 69) en dosis de 3.75
gll,han detenido el avance de la enfermedad. Las aspersiones de deben
realizar con productos surfactantes para facilitar Ia penetración y

adecuada distribución de los productos sobre los tejidos de la planta.

MOHO BLANCO, LAMA BLANCA, PUDRTCTóN
ALGODONOSA

AGENTE CIAIISAL: Sclerotínia sclerotíorum (Lib.) de Bary

II\ lPoRIAN(l lA: El hongo que causa el moho blanco se presenta en
todas las zonas productoras de lulo de los departamentos de Norte de
Santander, Santander, Cundina marca, Boyacá, Antioquia, Huila, Tol ima
y Valle del Cauca. Es una enfermedad de considerable importancia
económica ya que puede causar pérdidas totales al cultivo si no se
toman medidas oportunas de control. S, sclerotíorum es un hongo
qr-re afecta un¿ gran variedad de plantas cultivadas y su ataque se ve
favorecldo oor condiciones de l luvias continuas.
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SÍNT()IIAS: El moho blanco afecta todas las partes de la planta,
especialmente tallos y ramas. Cuando el hongo ataca los tej¡dos jóvenes
del tal lo o las ramas se observan manchas alargadas de color café claro
de apariencia húmeda y cuado ataca tej idos l ignif icados la pudrición
tiene una aparienc¡a seca. En condiciones de alta humedad relat iva, ef
hongo forma sobre las ramas o tal los un crecimiento afelpado de color
blanquecino y cons¡stencia algodonosa, que avanza hasta colonizarlos
totalmente (Figura 19). En ocasiones, sobre las ramas o tal los se pueden
observar los esclerocios, que son unas masas pequenas de color negro
y de forma irregular que son estructur¿s de sobrevivencia del hongo
que causa la enfermedad (Figura 20). Los ¿taques por Sclerotinía
sclerotiorum se diferencian de los que causan otras enfermedades
que también provocan marchitez, porque al cortar en forma longitudinal
el tal lo afectado se observan unos cuerpos de color negro (2.0 a 5.0
mm de largo) al inter¡or del mismo en la parte central (médula), l lamados
esc le roc ios  (F igura  21) .  Las  ramas  y  ta l l os  a fec tados  se
descomponen, las hojas se marchitan y cuando la invasión del hongo
se presenta en la base del tal lo principal,  la planta se marchita

totalmente y muere (Figura 22).
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Cton-TROL: Si la enfermedad se detecta en estados tempranos de

infección, se recomienda cortar los tal los y ramas afectadas e

introducirlos en una bolsa plástica para evitar la caída al suelo de los

esclerocios del hongo. La bolsa plástica cerrada se puede retirar del

huerto o dejar en el campo en un lugar donde se garantice exposición

directa a los rayos del sol durante 30 días (solarización), tiempo después

de la cual, se recogen las bolsas con los residuos, se ret¡ran y se queman

en un lugar alejado del huerto o cultivo. Se debe preparar una pasta a

base de Mancozeb (Dithane M-45) para aplicar en los cortes de las

ramas podadas. Posteriormente, se deben realizar aspersiones foliares

alternadas con productos a base de Benom¡l (Benlate 50 WP) en dosis

de 0.5 g/1, Iprodione (Rovral FLO) en dosis de 1.0 ccll o de Clorotalonil
(Control 500) en dosis de 2.5 ccll, durante un período de un mes hasta

detener el avance de la enfermedad.

: - r j j , r l , i t j t , l . l . , .  
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ANTRACNOSIS DEL FRUTO

,i(;ftN'rFt ( AUSAt,: Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. &
Schrenk. (= Colletotríchum gloeosporioides (Penz.) Penz & Sacc)

l\ ' lP()R lANC]f A: La antracnosis es una enfermedad que afecta los
frutos. El hongo que causa l¿ enfermedad también produce lesiones en
los tallos. La enfermedad es endémica al cultivo en las zonas productoras
de  los  depar tamentos  de  Ca ldas ,  Cauca ,  An t ¡oqu ia ,  Boyacá ,
Cundinamarca, Huila, Tolima y Valle del Cauca.

sí\ ' t  ()Nt,, \s: Los daños por antracnosis se presentan en los frutos,
como lesiones redondas de apariencia café (Figura 23) que luego tornan
negruzcas en condiciones de alta humedad relativa. La lesión es hendida
en su centro y crece rápidamente cubriendo todo el fruto hasta

deformarlo y produc¡r la momif icación (Figura 24) y caída del mismo.

Cuando el hongo ataca frutos
verdes, en el centro de las
les iones  se  observa  una
coloración naranja o salmón que
corresponde a la esporulación
del hongo (Figum 25), mientEs
que  cuando  e l  a taque  se
presenta en frutos maduros, la
esporu lac ión  es  menor  y  se
presenta una mancha de color
café claro que rodea la zona de
esporu lac ión  (F igura  26) .  E l
hongo también produce lesiones
de crecimiento lento y tamaño
pequeño que  se  observan
alrededor del sitio de inserción
de l  pedúncu lo  con e l  f ru to
(Figura 27), provocando la caída
prematura del mismo.

t . , , trr¡, t i r ,  iC.¡r.IB
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CoNTRol,: Se recomienda una d¡stancia de siembra amplia (3 m x3
m) y la realización de deshojes periódicos para facilitar la aireación y

aumentar la luminosidad dentro del cult¡vo. Semanalmente se debe
realizar la recolección de los frutos afectados por antracnosis.
Posteriomente, éstos se deben retirar del cultivo y enterrarlos en huecos
destinados para ese fin. La aspersión de fungicidas a base de Mancozeb
(Dithane M-45, Manzate 200) en dosis de 3.0 g/l o de Clorotalonil

. , ,1 , r  i ,  , -  L-  '  t t ,
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AMARILLEAMIENTO POR FUSARIUM,
MARCHTTEZ, FUSARIOSTS

AGENTE CAL,SAL: Fusarium oxysporum Schlecht.

f ltPOR'IANCIIA: La marchitez o amarilleamiento por Fusarium
oxysporurn  se  ha  observado en  cu l t i vos  de  lu lo  en  los
departamentos de Antioquia, Santander, Norte de Santander, Huila,
Cundinamarca y Boyacá.

s¡Nt'oNlAS: El patógeno parece afectar las plantas más déb¡les. Las
plantas afectadas presentan amarilleamiento y/o marchitez en las hojas
(Figura 28). Los ataques pueden afectar unas ramas causando la muede

de las mismas (Figura 29).
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Al interior de los tallos se presentan inicialmente áreas de color café y
cuando éste se coda transversalmente se observa una coloración negra
en el sistema vascular en forma de anillo (Figura 30), situación que
también se observa en los pecíolos (Figura 31). Cuando el patógeno
invade totalmente los vasos conductores o sistema vascular de la planta
(Figura 32) causa marchitez generalizada y poster¡ormente su muerte
(Figura 33).
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CONTROL: Para prevenir la introducción del patógeno a los campos
cultivados, se debe realizar la desinfeccióñ delsuelo desde la etapa del
semillero y en el almácigo. El suelo a ser usado en los semilleros y

almácigos de lulo, se debe tratar con productos a base de Dazomet
(Basamid G) en dosis de 40.0 a 50.0 g/m'? durante 15 días, dejando
airear el suelo por igual período de t¡empo para proceder a sembrar. No

se conocen métodos de control efectivo para las plantas afectadás en

el campo por Fusarium oxfsporum, por lo cual se deben eliminar y

retirar fuera del cultivo aquellas que muestren síntomas iniciales de la

enfermedad. No se debe resembrar en el sitio donde se erradicó la
planta afectada ni se deben establecer cultivos de lulo en lotes donde
la fusariosis se haya presentado.

AMARILLEAMIENTO POR VERTICILLIUM

AGENTE CAUSAL: Verticillium albo-atrum Reinke & Berth'

f ptPOR'IAN(:!;\: El hongo Verticillium albo-atrum causa afrofia,

amari l leamiento y muerte de plantas en cult ivos de lulo en los

departamentos de Tolima, Huila, Cundinamarca y Boyacá.

SiNTO\.IAS: Los síntomas son muy similares a los producidos por F.

oxysporum, con la diferencia que los daños por Verticíllium sp'

Dueden presentarse en la corteza de las plantas severamente afectadas.

(--oN-l-Rol,: No se conocen métodos específrcos de control, por lo

cual se deben eliminar las plantas que muestren sintomas in¡ciales

22 t - i i . r i i ; . . . i  '  1L¡ i .
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de la enfermedad. No se deben resembrar plantas de lulo en el sitio
donde se erradico la planta afectada, ni se deben establecer cultivos de
lulo en lotes donde el amarilleamiento por Vertícillíum se haya
presentado.

PUDRICION DEL TALLO POR ESCLEROTIUM

A(;ENTE C-ALISAL: 5clerotium rolfsíi Sacc.

tNf PoR'IAN(llA: La pudrición del tallo por Sclerotium rolfsíí se
ha observado esporádicamente en los departamentos de Antioquia,
Boyacá y Cundinamarca.

sÍNt oNtAS: El hongo causa estra ngula miento en la base del tal lo y
descomposición de la corteza ubicada sobre el nivel del suelo (Figura
34), ocasionando en algunos casos la muerte de las plantas.

t ? '
4¡-l
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(IOYI'R()L: Para prevenir la introducción del patógeno a los campos
cultivados, se debe realizar la desinfección del suelo desde la etapa del
semillero y en el almácigo. El suelo a ser empleado para los semilleros
y almácigos de lulo, se debe tratar con productos a base de Dazomet
(Basamid G) en dosis de 40.0 a 50.0 g/m'z durante 15 días, dejando
airear el suelo por igual período de tiempo para proceder a sembrar. El
control de esta enfermedad en el campo es difÍcil, sin embargo se ha
observado que la planta puede recuperarse del ataque mediante la
eliminación de las paftes afectadas, emitiendo nuevos brotes que se
forman debajo de los tejidos necrosados. Cuando la planta no se logra
recuperar del ataque del patógeno, se marchita y muere. Se deben
eliminar y retirar del cultivo las plantas enfermas. No se recomienda
resembrar en el sitio donde se eliminó la planta afectada, ni se deben
establecer cultivos de lulo en lotes donde la pudrición por Sclerotium
se haya presentado.

CHANCRO DEL TALLO, PYTHTUM

.\(;EN'IE CAIISAL: $hium Pringsh.

| l\f POR-IANCIA: El chancro del tallo del lulo es una enfermedad de
rara ocurrencia que sólo se ha observado en los departamentos de
Boyacá, Cundinamarca y Valle del Cauca.

siN'foNtAS: El hongo causa necros¡s severa del cuello de la raíz y
chancros en el tal lo.

(.O\TROL: Para prevenir la introducción del patógeno a los campos
cultivados, se debe realizar la desinfección del suelo desde la etapa del
semillero y en el almác¡go. El suelo a ser empleado para los semilleros
y almácigos de lulo, se debe tratar con productos a base de Dazomet

¡ ¡ 1 ¡ i r ¡ l ¡ 1 -  lC4
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(Basamid G) en dosis de 40.0 a 50.0 g/mr durante 15 días, dejando
airear el suelo por igual período de tiempo para proceder a sembrar.
Para prevenir los ataques del hongo que causa el chancro del tallo, los
cultivos de lulo se deben establecer en suelos bien drenados. Si la
enfermedad es detectada en sus primeros estados de desarrollo, se
recomienda un aporque alto de las plantas para favorecer la emisión de
nuevas raices en la parte superior del tallo, Posteriormente, se debe
realizar una aplicación de un fungicida a base Propamocarb (Previcur N
SL) en dosis de 1.5 ccll, en solución en forma de "drench" o riego
dirigida a la base de la planta. Cuando el ataque es severo y se produce
la muerte de la planta, estás se deben eliminar y retirar del cultivo. No
se recom¡enda resembrar plantas de lulo en el sitio donde se erradicó
la olanta afectada.

CLOROSIS POR ARMILLARIA

\( ; Í lNTtl  (rAIlSAt,:  Armil lar ia fFr.) Staude

ll t  P()t l ' I ; \N(l l¡ \ :  Ld clorosis por Armil lar ia se ha observado
esporádicamente en el departamento del Cauca en cultivos de lulo que
se siembran intercalados con café o en lotes donde previamente se ha
sembrado café.

siNt'()$L'\S: Los síntomas en la parte aérea de la planta se ¡nician
con amarilleamiento de las hojas y un debilitamiento generalizado y
progresivo de la planta caracterizado por un escaso follaje. En la parte
superficial de las raíces se observa una pudrición seca con crecim¡ento
radial del hongo causante de la enfermedad.

2



(.ON f 'ROL: Cuando la infección por Armillaria sp. se detecta en los

estados inic¡ales, las prácticas de drenaje y exposición de las raíces

afectadas a la acción de la luz del sol, pueden retardar la muerte de las
plantas. Cuando la planta está severamente afectada, se recom¡enda

su eliminación en el campo y posterior destrucción fuera del huerto.

MANCHA NEGRA DE LOS TALLOS, PHOMA

.\(;t,.\'f l'l ( \1rS,\l-: Phoma Sacc., Colletotrichum Corda '

l \ t l ' () l t¡  \ \(  l  \ :  La mancha negra de los tal los es una enfermedad

de poca importancia económtca en Colombia y sólo se ha observado

con baja severidad en cultivos de lulo en el departamento de Antioquia.

s  í \ ' r ' ( ) l t  \ s :  Ambos  hongos

producen lesiones ovaladas de color

negro y bordes definidos en los tallos

(Figura 35). En ocasiones estas lesiones

se unen hasta cubrir totalmente la rama.

{  ( ) \  I l t ( )1 . :  Se  recomienda  la

el iminación de las ramas afectadas y su
retiro y destrucción fuera del cultivo.
Después de  la  Poda de  las  ramas

enfermas se recomienda la aspersión de

fungicidas a base de Clorotalonil (Control

500) en dosis de 2.5 ccl l .

2b
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MANCHA CLORóTICA DE LA HOJA,
CLADOSPORIUM

AGENTE CATJSAL: Cladosporium Llnk

f NIPORTANCf A: La mancha clorótica de Ia hoja por Cladosporium
sp. es frecuente en todas las zonas productoras de lulo de los
departamentos de Antioquia, Tol ima,
Huila, Boyacá, Cund¡namarca y Cauca.
La enfermedad es más severa en las
hojas bajeras de la planta.

SiN'tO\' tAS: Es una enfermedad que
se caracteriza por la presencia de
manchas cloróticas por la haz de la hoja.
Las  les iones  van  p rogresando  y
adquieren gran tamaño produciendo
quemazón de la hoja (Figura 36). Por el
envés de la hoja se observa una mancha
de  co lo r  ca fé  a te rc iope lado  que
corresponde a la masa de esporas del
hongo que causa la enfermedad (Figura
37) .

(  ONTROL:  Deb ido  a  su  ba ja
severidad las prácticas de poda y retiro
del huerto de las hojas afectadas son
sufic¡entes para reducir los ataques por
este patógeno. En caso de ataques
severos ,  es  dec i r  cuando produce
clorosis general izada de las hojas inter-
medias y superiores de la planta, se

._. : ; : t , : , r , .  . l_ , . r 2*l
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recomienda la aspersión de fungicidas a base de Carbendazim (Derosal
500 SC) en dosis de 1.0 ccll en rotación con un funguicida a base de
Clorotalonil (Control 500) en dosis de 2.5 ccll.

MANCHA DE ALTERNARIA

AG IINTE C'..\ t ;SA L: Alternaria Nees

lñ l  P( )RT. \ l \ (  1 . \ :  La  mancha por

Alternaria sD. es una enfermedad de
poca importancia económ¡ca y sólo se
ha observado esporádicamente en
cultivos de lulo en los departamentos de
Antioquia, Caldas y Huila.

s  íN ' r ( )  NI  A S:  La enfermedad se
presenta en las hojas más viejas y causa
lesiones redondas de bordes irregulares
de color café oscuro o castaño (Figura

38) de diferentes tamaños rodeadas de
un halo clorótico (Figura 39).

('ON'f Rol-: Debido a su baja incidencia
y severidad se considera que las labores

de poda y retiro del huefto de las hojas

afectadas son suficientes para el control

de esta enfermedad.
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ENFERIVTE,DADES CAUSADAS POR
BACTERIAS

MARCHITEZ BACTERIAL, DORMIDERA

AGENTE CAUSAL: Ralstonia solanacearum (Smith) Yafurrhi ef
al

IMPORTANCIA: La marchitez bacterial es ocasionada por la bacteria
Ralstonia solanacearum, que anteriormente era conocida con el
nombre de Pseudomonas solanacearum. Es una enfermedad muy
común en zonas productoras de lulo donde también predominan cultivos
de papa que se usan en rotac¡ón. Además de la papa, la enfermedad
afecta otras solanáceas como el tomate de árbol y el tomate de mesa.
La marchltez bacterial se ha observado con inc¡dencia moderada en
cultivos de lulo en los departamentos de Antioquia, Cundinamarca,
Boyacá y Valle del Cauca.

SÍNToMAS: Las plantas afectadas por marchitez bacterial muestran

ar;irt,f'1 - lc.i. 2{'
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flacidez en las hojas (Figura 40), con posterior caída de las mismas.
Toda la planta es afectada y muere, permaneciendo los frutos adheridos
a los tallos. Los frutos en su interior presentan una colorac¡ón café o
pardo negruzca que compromete los tejidos conductores del mismo
(Figura41).

Para ident i f icar  la  march l tez bacter ia l  y  d i ferenc iar la  de ot ras
enfermedades que causan marchitez, se observa que la región leñosa
de los tallos afectados presenta una coloración parda (Figura 42). Al
colocar parte del tejido afectado en un vaso o un tubo de cristal con
agua limpia se observará, al cabo de unos minutos, que del tejido
emanan exudaciones blanquecinas que en poco tiempo enturbian el

3C C.l/t)rit,, lC1.
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agua (Figura 43).
Cuando se presenta el amarilleamiento por Fusaríum oxysporum
los tallos afectados no hay emanación de exudados y la lesión en el
tal lo es de una apariencia más oscura (Figura 32). La enfermedad se
transmite mecánicamente por herramientas de tr¿bajo. Los nemátodos
del género Meloidogynesp. aumentan la incidencia y la severidad de
la enfermedad en este cultivo.

( ()N t tt()1,: Como medida de control preventivo, no se recomienda
sembrar lulo en lotes donde la enfermedad se ha presentado, ya sea
en cultivos de lulo, papa, uchuva, pimentón o tomate de árbol. No se
deben intercalar con lulo cultivos susceptibles a la enfermedad como
otras solanáceas (tomate, papa, pimentón, uchuva). Los lotes afectados
se deben rotar con cultivos como maíz y hortalizas, para disminuir la
sobrevivencia de la bacteria en el suelo. Donde la enfermedad es
endémica se deben el¡minar y retirar del cultivo las plantas enfermas.
Como tratamiento preventivo se recomienda que antes de empezar las
labores del día las herramientas de trabaio se traten con Formaldehído
(Formol) al 5%,

No se recomienda emplear semilla sexual o asexual (estacas o esquejes)
proveniente de plantas sospechosas de estar enfermas. Los injertos de
lulo sobre Frutillo o Friega Platos (Solanum torvum) perm¡ten la
siembra de cultivos de lulo en campos infestados por la bacteria, ya
que este patrón posee resistencia a R. solanacearum y a drferentes
espec¡es del nemátodo Meloidogyne sp.

.,.,).::,, .,...-,,.. 3f
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CANCER BACTERTAL, CHANCRO

AGENTE CAtISAL: Clavíbacter michíganense subsp.
michiganense (Smith) Davis, Gillapsie, Vidaver & Harris

INIPORTANCIA: El cáncer bacterial es ocasionado por la bacteria
Clavibacter michiganense subsp. michiganense, que
anteriormente era conocida con el nombre de Corynebacterium
michiganense subsp. michiganense. La bacteria se puede transmitir
en la semilla. Esta enfermedad no es muy común en cultivos de lulo y
solo se ha observado en Antioqu¡a, Boyacá y Cundinamarca.

s íNTON{AS: Los síntomas se inician con una ligera marchitez de las
hojas más viejas, las cuales presentan quemazón del limbo. Al cortar
los tallos se observa un anillo de color negro que rodea los haces
vasculares. En los tallos enfermos se desprende fácilmente la parte
medular. Los tallos y pecíolos jóvenes pueden presentar agrietamiento
(Figura 44). El cáncer bacterial se diferencia de la marchitez bacterial,
porque en el primer caso hay necrosis del floema y descomposición de
la médula en forma de parches de apariencia húmeda, hasta la parte
más joven incluyendo los pedúnculos, mientras que la marchitez bacterial
no causa descomposición del floema.

32 ri,
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CONTROL: Para prevenir la introducción y diseminac¡ón de esta
enfermedad, la semilla se debe tratar por inmersión durante 30 minutos
en Sulfato de Estreptomicina (0.5 ccll) y realizar aspersiones posteriores
del mismo Droducto en el semillero cada B días. Cuando la enfermedad
se ha presentado en el cultivo, no se deben emplear semillas ni esquejes
para siembras futuras. Para las labores de poda o corte de frutos se
deben tratar las herramientas con Formaldehído (Formol) al 57o al pasar
de una planta a otra. Se recomienda la aspersión qrrincenal de un
producto a base de Kasugamicina (Kasumin 2%) en dosis de 1.5 ccl|,
una vez se observen los primeros síntomas de la enfermadad. En lotes
donde se ha oresentado el cáncer bacterial no se debe sembrar lulo.

PUDRICION DE FRUTOS POR ERWINIA

AGE,N'IE, CALISAL: Erwinia Winslow ef a/

INtPORTANCIA: En Antioquia es frecuente encontrar plantas de lulo
con síntomas de pudrición de frutos por bacterias del género Erwinia
sp./ aunque se desconoce la magnitud de las pérdidas de cult ivo por
éste patógeno. Erwinía sp. es un patógeno importante en poscosecha
en el departamento de Caldas ya que puede ocasionar pérdidas cercanas
al 40o/o.

S INT( )N{AS:  Los  f ru tos
afectados por Erwinia sp.
son de apariencia blanda y
presentan  una pud r i c ión
acuosa de color café oscura
(Figura 45) acompañada de
un mal olor de los mismos.
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CONTROL: Para disminuir la incidencia de la pudrición de frutos por

Erwinia sp., se recomienda la recolección periódica de los mismos.

puDRrcróN M EDULA& HUEQUERA, MARCHTTEZ
POR ERWINIA

AGENTE CAUSAL: Etwinia chrysanthemí Burkholder ef a/

I vl PORTANCIA: La marchitez por Erwinia chrysanthemi es una
enfermedad de rec iente ocurrenc ia  en cu l t ivos de lu lo  en e l
departamento del Valle del Cauca, donde se ha registrado una incidencia
cercana al 2o/o de las plantas cultivadas. No se conoce su distribución
actual e imDortanc¡a en las otras zonas productoras de lulo en Colombia.

sÍNTOMAS: Las plantas afectadas
exhiben marchi tamiento fo l iar  con
pudr ic ión vascular  en la  médula Y
necrosis en forma anil lada desde el
cambium hacia la médula destruyéndola
tota lmente (F igura 46) .  La reg ión
afec tada de l  ta l lo  adqu iere  una
consistencia blanda y se desprende un
olor fétido característico. La planta
muere por la invasión de la bacteria y
el interior del tallo se descompone y
queda hueco y necrosado, Por lo cual
esta enfermedad se conoce con el
nombre de huequera.

CoNTROL: No se han realizado estudios dirigidos al control de la
enfermedad. Para disminuir los daños por Erwinia chrysanthemi se
recomienda la eliminación, retiro y destrucción inmediata de las plantas

afectadas en lugares alejados del huerto,
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VIRUS DE LA HOJA PEQUEÑA

^GE,\ ' IE C¡\trSAL: Virus

I N.r PO R'fANCl lA: Esta enfermedad es endémica en todas las zonas
productoras de Colombia, pero sus efectos son más notables en regiones
donde se cultiva tanto el lulo como la papa. Hasta hace unos años fue
el desorden más importante del cultivo, puesto que la planta es afectada
desde pequeña impidiendo que produzca. Esta enfermedad se detectó
en 1986 en el municipio de Rionegro (Antioquia), pero es muy probable
que existiera desde hace mucho tiempo y tal vez los síntomas se
confundían con disturbios f isiológicos o deficiencias nutr icionales,
especialmente de elementos menores. Simultáneamente fueron
observados s ín tomas s imi la res  en  cu l t i vos  de  lu lo  en  zonas  oe
Cundinamarca y Boyacá, registrándose entre un 25 y un 35o/o de plantas
afectadas. En la actualidad la enfermedad se presenta ta mbién en los
departamentos de Caldas, Tolima y Huila.

El virus de la hoja pequeña es ocasionada probablemente por un agente
v i ra l  que no  se  t ransmi te  mecán icamente  y  so lo  se  ha  logrado
transmitirlo en forma persistente por los pulgones Myzus persicae y
Aphís gossypíi. Se ha encontrad o que Physalis floridianay Datura
stramonium muestran síntomas similares a los del virus del
enrollamiento de las hojas de la papa (PLRV) y reacción positiva cu¿ndo
se inoculan con áfidos contaminados con el virus del lulo.

Pruebas serológicas por la técnica ELISA con ant¡sueros para el PLRV
fueron positivas con la mayoría de las muestras provenientes tanto de
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las dos indicadoras evaluadas, como de plantas de lulo infectadas en el
campo. Los resultados parciales de los anteriores estudios, muestran
una estrecha relación entre el virus del amarilleamiento del lulo y el
virus del enrollamiento de la papa, bien porque exista una relación
serológica entre los dos agentes patológicos o por corresponder al mismo
virus.

SiN'rolvtAs: Los síntomas que caracterizan la enfermedad son un
severo clareamiento o amarilleam¡ento intervenal de las hojas jóvenes
(Figura 47) y un encocamiento hacia el envés (Figura 48) y acortamiento
de tallos y pecíolos con reducción de la producción. La enfermedad se
disemina rápidamente y afecta todas las plantas de lulo (Figura 49).
Plantas con estos síntomas no mueren pero dejan de producir y no

responden a ningÚn tipo de tratamiento.
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( ]()NTR()L: Para prevenir la entrada del virus a cult ivos ubic¿dos en
zonas l ibres de la enfermedad se recomienda uti l izar semil la sexual o
asexual (esqueje o estaca) que provenga de plantas sanas. Se debe
ev¡tar la asociac¡ón del lulo con otras solanáceas, oues estas últimas
pueden ser la fuente primaria para in¡c¡ar la infección.

MACHORREO DEL LULO

\ ( ;ENTE ( lAl  ISAL: Desconocido

I  Nl I 'Olt ' l^N( l l , \ :  El machorreo del lulo se observó por pr¡mera vez
en cult ivos de lulo ubicados en Santa Rosa de Cabal (Risarafda),
Villamaría (Caldas) y posteriormente se detectó en el municipio de
Amagá (Antioquia). En todos los cult¡vos donde se ha presentado el
machorreo del lulo se ha observado abundancia de ninfas y adultos de
Empoasca sp. ( Homóptero) y adu ltos de Diabrotica sp. (Crisomélido),
los cuales podrían estar involucrados como vectores del disturbio. El
anál¡sis al microscopio electrónico y de barr¡do de muestras de hojas
de lulo con síntomas de moteado V estructuras florales con síntomas
de f i lodia no reveló presencia de partículas virales ni de organismos
similares a f i toplasmas. Estudios dir igidos al aislamiento de hongos o
bacterias como posibles agentes involucrados en el disturbio han sido
infructuosos, Tampoco se ha encontrado asociación del machorreo del
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lulo con nemátodos. Hasta el presente se desconoce el agente causal
de este disturbio.

S iN't-ONtAS:. Las plantas de lulo afectadas por el machorreo detienen
su crec¡miento y los síntomas se localizan en algunas ramas de la planta.
En las hojas se presenta encocamiento o encrespamiento de la lámina
foliar, moteado y clorosis en las márgenes. Algunas de las estructuras
florales como los sépalos y pétalos se deforman, se alargan y se atrofian
semejando primordios foliares (FilodiaXFigura 50 y Figura 51) y no hay
cuajamiento de frutos (Figura 52).
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En los tallos se observa acortam¡ento de entrenudos y prol¡feración de
hojas y alargam¡ento de pecíolos (Figura 53) y tal los formando un
crec¡miento desordenado en forma de roseta o escoba de bruja (Figura
s4).

( ()\  I  l t ()1.:  En las plantac¡ones de lulo afectadas se han real izado
aspersiones semanales de Clorhidrato de Tetracicl ina en dosis de 1.0 g/

ly de un insecticida'a base de Dimetoato (Roxión 40 EC) en dosis de
0.5 ccl1, para contrarrestar el efecto de posibles vectores. El disturbio
no se siguió diseminando a otras plantas, pero no se obtuvo recuperación
de las plantas afectadas. Se han realizado aspersiones de Oxytetraciclina
en dosis de 0.5 g/l a intervalos de 15 días y la aspersión de un insecticida
a base de Dimetoato (Roxión 40 EC) en dosis de 0.5 ccll y una aplicación
al suelo de un insecticida a base de Carbofuran (Furadan 3G) en dosis
de 20.0 g/planta para dism¡nu¡r las poblaciones de insectos chupadores.
Tres meses después de realizado el tmtamiento, las plantas experimentan
una leve recuperación, pero no se ha logrado la disminución total de
los síntomas de la enfermedad. Por los resultados obtenidos, la única
alternativa de manejo del machorreo del lulo, consiste en el corte,
el iminación y ret iro del cult ivo de las plantas afectadas.
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ENFERNIEDADES CAI.]SADAS POR NE\,IA'IODOS

NEMÁTODO DEL NUDO, MELOTDOGYNE

AGENTES'""""""*ff 
:i::;:;;:","::::,;i[Ti[HHi"-

TNIPORTANCIA:  En cu l t ivos  de lu lo  de todas las  zonas
DroductoEs de Colombia se ha reconoc¡do la imoortancia económica
de los nemátodos del género Meloidogyne sp., conocidos como
formadores de nudos en las raíces. La especie M. íncogníta está
distribuida en los departamentos de Antioquia, Caldas, Cauca,
Cundinamarca y Valle del Cauca. M, javanrba se encuentra en cultivos
de lulo de los departamentos de Antioquia y Cundinamarca, mientras
que M. arenaria se encuentra en el Valle del Cauca, siendo por lo
tanto, las dos primeras especies las más prevalentes y diseminadas en
todas las zonas productoras del país. Los nemátodos del nudo favorecen
la entrada de la bacteria y aumentan la susceptibilidad de las plantas
de lulo a la marchitez bacterial causada por Ralstonia solanacearum.

SiNTOMAS: Las raíces de lulo afectadas por Meloidogyne spp., no
son funcionales y no responden a los tratamientos de fertilización, Por
lo anterior, las plantas de lulo afectadas por el nemátodo del nudo
Meloídogyne spp., carecen de vigor, sus hojas son de menor tamaño,
presentan amar i l leamiento de las ho jas más v ie jas y  merman
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considerablemente su producción. Las raices presentan numeTosas
agallas o nudos (Figura 55) que favorecen el ataque de otros patógenos,
ocasionando la pudrición de las mismas y el debi l i tam¡ento de la planta.

(l()N'f 'ROl-: Dado que los nemátodos del género Metoidogyne sp.
son muy prevalentes en la mayoría de los ca mpos, se debe tratar el
suelo a ser empleado para los sem¡l leros y almác¡gos de lulo, con
productos nematicidas a base de Dazomet (Basamid G) en dosis de
40.0 a 50.0 g/m'zdurante 15 días, dejando airear el suelo por igual
período de t iempo para proceder a sembrar No se recomienda asociar
el lulo con plantas susceptibles, sobre todo plantas de la famil ia cle las
solanáceas. Se recomienda injertar el lulo sobre patrones de Friega
Platos o Frutillo (Solaaum torvum) que son compatibles y presentan
afta resistencia a Meloidogyne sp. y a Ralstonia solanacearum.

Con el propósito de disminu¡r las perdidas ocasionadas por los nemátodos
del nudo, en 1985 investigadores del ICA inocularon 2000 huevos de
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Meloidogyne incognita por planta e identificaron 108 plantas con
n¡veles bajos de ataque por nemátodo, de las cuales 89 pertenecían a
híbridos interespecíficos entre S. quítoense y 5' hirtum. Como
producto de ese trabajo sistemático, se seleccionaron tres clones para
su evaluación en condiciones de campo.

El trabajo de evaluación agronómica realizado por CORPOICA permitió
la entrega en 1998, del primer genotipo de lulo mejorado que posee
resistencia a nemátodos del género Meloídogyne sp. y que además
presenta características de alta productividad y se puede sembrar a
plena exposición solar. Este híbrido, denominado Lulo La Selva se
encuentra disponible para su distribución mediante propagación vía
cultivo de tejidos en el Centro de Investigación "La Selva" de Corpoica,
en Rionegro, Antioquia.

Cuando se siembre el lulo de castilla, el cual es susceptible a los
nemátodos del nudo del género Meloidogyne sp. se debe realizar un
control frecuente de malezas, ya que la mayoría de ellas también son
afectadas oor los nemátodos del nudo. Se recomienda fertilizar con
abono completo y con grandes cantidades de materia orgánica (más
de 2.0 toneladas/hectárea), cada tres meses.

El control químico en condiciones de campo puede ser efectivo cuando
se realiza en suelos cuyo contenido de materia orgánica sea menor del
3o/o. En condiciones de campo se recomienda aplicar nematicidas a
base de Carbofuran (Furadán 3G) en dosis de 50.0 g/planta, o a base
de Ethoprofos (Mocap rS=Cn) en dosis de 20.0 g/planta, al momento
del transplante y posteriormente cada tres meses.

12,,
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l\'IPORTANCIA: Existen otros nemátodos afectando el cultivo como
el nemátodo de la raíz atrofiada Trichodorus Cobb, que pueden
transmitir virus el cual se ha observado en cult ivos de lulo del
departamento de Caldas.

También se han registrado otros géneros de nemátodos como
Helicotylench¿rs Steiner/ Pra tylen ch us Filipjev, Aphelench us
Bastian y Tylenchus Bastian, asociados a suelo y colonizando ra íces
de lu lo  en e l  depar tamento de l  Val le  de l  Cauca.  Después de
Meloidogyne spp., los géneros Helicotylenchus sp. y Pratylenchus
sD. son los más frecuentemente asociados a este frutal en los
departamentos del Valle del Cauca y Ant¡oquia,

No se han real izado estudios para cuanti f¡car la importancia económica
ni la capacidad patogénica al cultivo de estos géneros de nemátodos.

SIN fONtAS: Tanto Trichodorus sp.r como Pratylenchus sp. y
Helicotylenchas sp. producen daños y lesiones en las raices.

CIONTROt-: No se han real izado estud¡os dir igidos al control de este
grupo de nemátodos en el cult ivo del lulo.
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ENFERMEDADES ABIOTICAS

GOLPE DE SOL

El golpe de sol se observa en los frutos. Se presenta cuando se realiza
un deshoje severo de las plantas y los frutos de lulo se exponen a la
acc¡ón de los rayos del sol.

El golpe de sol se manifiesta en los frutos como lesiones circulares de
color café o castaño claro de 3.0 a 5.0 cm (Figura 56). La lesión posee
bordes definidos y presenta consistencia blanda al tacto. Internamente
la apariencia de la región afectada es acuosa con des¡ntegración parcial

de la pulpa.
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