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ANTECEDEÑTES

En Antioquia, ei cult¡vo de la mora de castilla (Ruóus g/aucus Benth.) se ha desaÍollado p¡nc¡palmente en elor¡ente del departamento en los municipios de Guame, El Retiro, La Ce¡a y nionelrJ, donde ha venidoadqu¡riendo un auge importante por la utilización de sus ffutos en ta agroindustria para la elaboración de jugos,
mermeladas y postres (Anuario Estadístico del Sector Agropecuario del Departámento oe ¡ntioqu¡a,-tégo;
I^am3y9.e! a! 1999). A pesar de que el área sembrada en la iona se ha v€n¡do incrementando en tos últ¡mos años(Cadavid & Rivas' lgg4; Arias, 1995), los culttvadores de morá en algunos de estos municípios, poseen un bajo
nivel tecnológ¡co deb¡do a que no realizan las prácticas de tutorado, pidas oe formación y p'ooas ntosanitarias, a
inadecuadas d¡stancias de s¡embra y al poco criterio en el manejo de dos¡s y rreareióias de aspersión de
fungicidas (Tobon & Vásquez, 1997).

En la problemática f¡tosanitaria del cultivo de la mora siempre se ha destacado el moho gris de los frutos, causadopor ef hongo btrytis cinerea, como la enfermedad mas limitante en diferentes zonasiroductoras de Colombia(Forero de la Rotta,'tgg3; Cadavid y Rivas, 1994; Arias, lgg5; Castro et al, 1995; Rfos ét 
"1, 

lggO; Mofitoya 6t at,
1997i Rondón' 1998). Para el control del moho gris, los agricultores tradicionalmente acuden a ta asoersión
semanel o.quincenal de fungicidas a base de Mancozeb sin tóner éxito en el control de la entetmedad (ó¡raldo,
1996; TobÓn y Vá,squez, 1997). Las razones del fracaso en el control se atribuyen al aumento en la incidencia y
severidad de enfermedades tradicionales como Ia cenicilla y la antracnosis y a la aparición de nuevas
enfermedades, como el m¡ldeo velloso, las cuales v¡enen causando grandes pérdidás en la pioducción (Tamayo,
1995; Tamayo y Peláez, 2000).

Las ¡nvestigaciones dirigidas a conocer y soluc¡onar los limitantes patológicos del cultivo han sido escasas y sólo
se ha encaminado a la descripción escueta e incompleta de los principales agentes involucrados en dicha
problemática (Tamayo, 1994). Entre 1993 y 1994, la Un¡versidad Católica de 

-Oriente, 
UCO, realizaron losprjmeros trabajos dirigidos a conocer el control "in vitro" de la antracnosis y el moho gris por Botrtjs cinerea. Los

estudios demostraron que los fungicidas a base de Clorotalonil, Benomil y'Benzoato de Sodio fueion los que más
inh¡bieron ef crec¡miento de Colletottichum gloeosporioides (Castro ei al, 1995). En el mismo estudio. losproductos a base de Benzoalo de Sodio, Benomil y Diclonuanid, fueron los que mas ¡nhibieron el crecimiento "in
vitro" del hongo Bofrytis cinerea _ (Castro et al, 1995). En el Oriente Ant¡oqueño, Tamayo (1995) destacó la
importancia del moho gris, la dificultad de controlar la muerte descendente (Antracnosis) con los fungicidas
tradicionales y mencionó las primeras experiencias sobre el éxito en el control áe petonoswn sp. en frulos de
mora, con aspers¡ones allernadas de productos a base de Metalaxyl+Mancozeb y Clorotalonil. En Caldas, los
trabajos de investigación para el conüoi de Peronospora sp..permitieron disminuir lai pérd¡das por la enfermedad,
con aspers¡ones de FosetiFAluminio (Ríos et al, 1996) y en Ant¡oguia, una cuantif¡cación de las pérdidas causadaspor patÓgenos del fruto señaló a los hongos Botryis cinerea y Percnospora sp. como los más importantes, al
afectar 5lolo de los frutos de mora cosechados (Tamayo y peláez,2O0O).

Si bien, las experiencias mencionadas (Castro ef ar, 1995; Tamayo, 1995; Rfos ef a/, 1995) se enfocaron en el
control de algunas de las enfermedades de la mora con funglcidas, en ninguno de los estudios se abordó laproblemát¡ca I'ttosanitaria mediante el uso de estrateg¡as adiciorüles u-otras práaicas cutt ráer que conbibuyeran
a un manejo integrado de las enfermedades del cultivo. Teniendo en qlenta lo anterior, el presente trabajo tuvo
como ob¡etivo evaluar la eficacia de diferentes esquemas de control de tales enfemedades con productos
químicos unido a la real¡zación de prácticas adeqladas de tutorado, control de malezas, fertil¡zac¡ó; y podas
fitosanitarias, con el fin de disminufr las pérdidas gue causan las enfermedades del huto ei el cultivo de mora de
castilla.

I Un¡vers¡dad Catól¡ca de Oriente, UCO, Apartado Aéreo OOB, Rionegro, Anüoquia.'CorporaciÓn Colomb¡ana de Investigación Agmpecuaria, Corpoica, Cenüo de.lnvesügación 'La Setva". Regional4. Apartado
Aéreo 100, R¡onegm, Antioquia
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METODOLOGíA

LOCALIZACIÓN

El estudio se desanolló en parcelas experimentales de morá de castilla (Ruóus graucus B€nth.), localizadas en 6lcentro de Investigación "La Selva", de la Corporación Colombiana de Investigaci-on Agropecuaria, CORPOICA, en
el municip¡o de Rionegro (Antioquia), ub¡cado a una altura de 2150 m.s.nlm., temieratura media de lzo b y
humedad relativa media de 7S%.

DISEÑO EXPERIMENTAL

Se utilizó un diseño de bloques completramente al az6r, con cinco (5) tratiamientos y úes (3) repeticiones. Laparcela estuvo conformada por un surco de nuev€ (9) plantas, sembradas a una distancia de l.s'm entr6 plantas y
2'5 m entre sur@s, €n un sistema dE s¡embra en tutorado en dobl6 T oon alambre fiso. Sá ce¡O como seiaracióñ
enhe batamientos dos (2) plantas sin tratiar, que s6 utilizaron como fuente de inóculo. 06 las núeve (9) plantas por
parcela, se de¡arofl sin evaluar las de los extremos @nespondi€ntes a los bordes de la parcela.

Como un componente esencial del maneio integrado de les enfem€dades del fruto de la mora, en todas lasparcelas se llevaron a c€bo ras práct¡cas cultuiares que a continuacón se describen y qu€ conformaron elesquema de mane¡o integrado, por considerar qu€ su realizac¡ón adecuada y oportuna corífiÉu¡,e a disminuir laspérdidas y a fac¡litar las práclicas de control de las enfemedades.

CONTROL CULTURAL

Tutorado' Las parcelas se establecieron en el sistema de tutorado en doble T con alambre liso. Las plantas demora se sembraron a una d¡stancja de 1,5 m entre plantas y 2.5 m enlre surcos.

Fer{illzación: Durante el perfodo del ensayo se realizaron dos apliceciones de fertilizantes al sueto con intervalo
-!9 !^m_e^ses a .?.zón de 1'0 kg/planta do gallinaza y loo giplanta ds un fertilizante a base de N-p-K €n proporción
1G30-10.

control do Plagas. Los ataques de _ plagas fu€ron esporádicos y solo se realizaron tres 6pers6nes deinsect¡cidas durante el €nsayo. Los áf¡dos (M',zus sp.) se controlaron con €l insecticida Roxión (Dihebatof y ápicudo comedor de hojas (Compsus sp.) se controlarón con aspersiones del ins€c{icida S€v¡n gO tcarbaryU. 
' '

Control do Malezes. Las desyerbas se realizaron manualmente csda 30 dfas utilizando azadón.

Podas. Fitos.nltarias: Esta práctie consistió en la eliminación somsnal d6 ramas, rac¡mos, tallos y ftJto6
leglados po. enfermedades y se realizó inmod¡atamente después de cada cosecha. uná vez cotectados losres¡duos, 6stos se reüraron del cuttivo para su eliminación mediante la quema de 106 m¡smos.

cosecha; La recolección de fn¡ta se realizó s€manalmente cosechando manualmente los lrutos que prssentaban
70 a 75Vo de grado de madurez.

Control Quim¡co: Teniendo en cuenta estudios previos Cfamayo y peláez, 2O0O) qug s€ñalaban a los hongosBof,]/ls c¡narca y Farotrospora sp. como los de máyor impónanciá, ior su incidenciá y b magn¡trd d€ las pérdidasque ocás¡onan en frutos de mora, t1c¡9,s91rte invesügáción se üentó a ¡a utilizác¡ón J6 proou"tos qufmiooscapaces de conFanesta¡ tales daños Cfabh I ).
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Tabla 1. Fungicidas utilizados para el control de las enfermedaoes
del fruto de la mora. Rionegro. '1996.

Producto
comercial

Ingred¡ente
activo

Dosis comercial
(s/l)

SUMILEX Procimidona 1 ,0
RON ILAN Vincfozofin t . 0
ROVRAT )rodione
EUPAREÑ Diclofluanid t . 0
CURZATE M€ Cymoxanil+Manc--eE- 2 .5

La evaluación del efecto de los
fungicidas sobre el control oe tas
enfefmedades del fruto en mora de
cast¡lla se dividió en tres etapas
consecutivas cronológicamenta y
comprend¡das entre el 3 de Junio y el 1 I
de Octubre de 1996, con una duración de
6 semanas cada una, realizando
aspersiones semanales de cada uno de
los productos como se mueslra en la
Tabla 2. Durante la primera etapa, el
estudio se enfocó al control de BofM,ls
c,ne¡ga, durante la segunda etapa se

contrarrestaron los daños pot Peronospora sp. y la tercera etapa, se or¡entó hacia el control de ambos patógenos
simultáneamenle (Tabta 2).

Etapa l: En cada tratamiento se evaluó la ef¡cacia de las aspersiones semanales con productos químjcos
(Sum¡lex, Ron¡lan, Rovral, Euparen) recomendados para el conirol hongos del genero Bótr¡is sp., llamados
botriticidas (Tabla 2).

Etapa ll: En cada tratiamiento se evaluó la eficac¡a de la aspersión semanal con un producto químico (Curzate M-
8) tecomendado para d control de hongos ficom¡cetos (fabla 2).

Etapa lll: En cada tratam¡ento se evaluó la eficac¡a de las aspersiones semanaies alternadas de un producto
químico recomendado para el control de hongos del género Botrylis sp. y de un producto recomendado para el
control de hongos ficomicetos (Sum¡lex alternado con Curzate M-8, Ronilan alternado con Curzate M-8, Rovral
alternado con Curzate M-8, Euparen alternado con Curzate M-g) (Tabla Z).

Evaluación de botones, flores y frutos enfermos en el campo: En cada parcela se real¡zó ta evaluación det
daño causado por los patógenos Botrytis cinerea, Peronospora sp. y coltetoilr¡chum gloeosporioides, Ios cuales
provocan grandes pérdidas en frutos de mora (Tamayo y Peláez,2OOO). Dado que eitas enfermedades afectan
flo¡es, botones florales y frutos, cada ocho días antes de la cosecha se realizó en cada oarce¡a un muesúeo
simple aleatorio de tres plantas, selecc¡onando al azar tres racimos de botón floral, un rácimo con flor y tres
racimos de frutos, consignándose la información en forma de porcentaje, de acuerdo al número de (botones, flores
y ltutos) estructuras enfermas y sanas detectadas en cada tratamiento. Para el análisis estadístico del efecto de
los tralamientos se evaluó el porcentaje de botones, flores y frutos enfermos en el campo al finalizar cada una de
las etapas en que se divid¡ó el experimento.

Tabla 2. Relación de tratamientos químicos utilizados durante tres etapas o períodos para el
control de las enfermedades del fruto de Ia mora. Rioneoro. 1996 r,

ETAPA I ETAPA II ETAPA III
DURACION DE GADA ETAPA

Jun¡o 5 a
Jul io  12 de 1996

Jul ¡o 19 a
Agosto 23 de 1996

Agosto 30 a
Octubre 4 de 1996

SUMILEX CURZATE M-8 SUMILEX alternado con CURZATE M-8
RONILAN CURZATE M-8 RONILAN alternado con CURZATE M-8
ROVRAL CURZATE M.8 ROVRAL altemado con CURZATE M-8
EUPAREN CURZATE M-8 EUPAREN alternado con CURZATE M4
No tratado No tratado No tratado

Evaluación de la fruta enferma a la cosecha y rendim¡entos: Se realizó cada ocho dias, cosechando las frutas
maduras sanas y enfermas obtenidas en cada tratamiento, para determ¡nar mediante peso el porcentaje de
pérd¡da en cosecha. Para el análisis estadistico del efecto de los tratam¡entos se consideró el porcentaje de
cosecha enferma al final¡zar cada una de las etapas en que se dividió el experimento. La evaluación del
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rendimiento oor oarcela se realizó mediante la cosecha, cada ocho (8) días, de la fruta madura sana en cada uno
de los tratamientos. Para el anális¡s estadístlco del efecto de los tratamientos se evaluó el rend¡miento acumulado
oor oarcela en cada obtenido en cada tratam¡ento, desde el in¡c¡o hasta el final de cada una de las tres etapas en
que se dividió el exper¡mento.

ANÁLIsIs ESTADiSTICO

Para el análisis estadÍst¡co se utilizaron las variables incidenc¡a de la enfemedad en botones, flores, fiulos en el
campo y pérdida de fruta cosechada, todos los datos en porcentiaje. La var¡able rendim¡ento de la cosecha se
determinó mediante el peso en kilogramos de fruta madura sana por parcela. Para homogeneizar los dalos de
incidenc¡a de enfermedad en botones, ñores, frutos y cosecha enferma, éstos fueron transformados por medio de
la fórmula: y = arcoseno V % y la infofmación oblenida se somet¡ó a un análisis de varianza mediante la prueba de
promed¡os de Duncan.

RESULTADOS

La aspersión de fungicidas y la realización de prácticas culturales para el control de las enfermedad{s del fruto
redujo las pérdidas óe 387o al final de la etapa I, a niveles cércanos a 5% al f¡nalizar la etapa lll /y aumentó
significativamente los rend¡m¡entos de la fruta sana cosechada durante las tres etapas del estudio (Tabla 3,4 y 5).
Los beneficios en la reducción de fruta enferma y en el incremento de los rend¡mientos obtenidos en el presente
estudio, no son atribuibles excfusÍvamente a la aspersión de los fungic¡das, debido a que las prácticas culturales
de tutorado, fert¡lización, control de plagas, podas sanitarias y cosechas semanales permitieron un melor conlrol
de las enfermedades del fruto.

El tutorado impid¡ó que las ramas y tallos entraran en contacto con el suelo, lo cual disminuyó la humedad dentro
del cultivo facilitando el control f¡tosanitario. Estud¡os sim¡lares sobre el efecto de estas prácticas culturales sobre
la epidemiología de Bo]f r¡s sp., ¡ndican que es cr¡tico reducir la humedad relativa del folla,e para facilitar el fluio de
a¡re dentro del cultivo (Jarvis, 1977; Hausbeck & Moorman, 1996). El adecuado y oportuno control de malezas
realizado perm¡tió una mayor aireac¡ón de las calles, menor competencia por nutrientes y disminuyó la humedad
dentro del cultivo. Leach (1955), sostiene que la defic¡encia de nutr¡entes favorece la inc¡dencia de Eofrls sp. en
varios cultivos. La realización semanal de la poda fitosanitaria facilitó la recolección de frutos, redujo la humedad
dentro del cult¡vo y eliminó las fuentes de inóculo (ramas, tallos y frutos enfermos) dejados durante la cosecha.
Jarv¡s & Borecka (1968), al estudiar el efecto de tej¡dos senescentes dojados en el cult¡vo sobre la inc¡denc¡a de
Botüis sp-, concluyeron que estos restos se constituyen en la fuente de ¡nóculo más eflcáz para infecciones del
hongo. La cosecha semanal de la fruta con el grado óptimo de madurez ¡mp¡d¡ó el deter¡oro de la fruta y permitió
reduc¡r el tiempo de su permanencia en el campo, donde generalmente está expuesta al ataque de los hongos
Botrytis cinerea y Peronosporc sp. y otros patógenos (Tamayo & Peláez, 2000).

Etapa f: Con la aspersión de productos recomendados para disminuir los daños causados po( btryt¡s cinerca
durante la Etapa l, se evaluó el efecto del control de este patógeno sobre el porcentaie de botones, flores, frutos,
cosecha enferma y rendimientos de la mora de castilla (Tabla 3).

Botones, flores y frutos enfermos en el campo: Se encontraron diferenc¡as sign¡ficativas en la incidencia de
botones enfermos de mora entre los tratamientos con Euparen y los asperiados con Sum¡lex, Ronilan y el testigo
no tratado (Tabla 3). En cuanto a la incidencia de flores enfermas, no se encontraron diferencias entre los
diferentes tratam¡entos evaluados. Se detectaron diferenc¡as en ¡a incidencia de frutos enfermos entre los distintos
tratamientos. El tratamiento con el fungicida Euparen fué el que arrojó el menor porcenta,e de frutos enfermos y
resultó signmcatívamente diferente delos demás productos €valuados y del test¡go no tratado (Tabla 3).

Fruta gnferma a la cosocha y rend¡ml€ntos: El porcentaje de cosecha enferrna en las parcelas tratadas con
Euparen tué sign¡f¡cativamente diferente de las tratadas con los productos Sum¡lex, Rovral o Ronilan (Tabla 3). La
variable rendimiento acumulado mostró diferencias significativas entre los tratamientos. Las parcelas tratadas con
el fungicida Euparen tuvieron un rendimiento acumulado significat¡vamente superior al obtenido con los demás
productos evaluados (Tabla 3).



Tabla 3. Porcentaje de botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimiento acumulado de mora
asperjada con diferentes fungicidas. R¡onegro. 1996.

Tratamiento

Incidencia final en el campo
(l,l

Al f¡nal de la etapa. I

Botones Flores Frutos
Fruta enferma a la

cosocha
(%l

Rend¡m¡ento
acumulado
(kg/parcela)

SUMILEX 29.6 b' 33.3 a 40.7 0 38.8 b 1 . 9  b
RON ILAN 33.3 b 33.3 a J J , b  O 34.6 b l . 5 b c
ROVRAL 25.9 ab 44.5 a 4 8 , 1  b 37.6 b 2.3 ab
EUPAREN 11.1 a 22.2 a 1 6 . 5  a 1 5 . 6  a 3 .1  a
NO TMTADO 33.3 b 44.5 a 55.6 b 28.1 ab 0 .9  c

* Entre promedios marcados con la misma letra en cada una de las columnas no hav diferenc¡as
signif¡cativas (Prueba de Duncan p=0.05).

La aspersión de productos botriticidas durante la etapa l, no tiene un efecto marcado en la disminuc¡ón de flores
enfermas (Tabla 3), pos¡blemente debido a que Bottytis cinerea no afecta con frecuencia este órgano de la planta.
En contraste, la aspersión de productos botriticidas a los frutos y botones disminuye sign¡ficativamente la cantidad
de enfermedad en ellos, indicando que este patógeno es frecuente en estos órganos de la planta (Tabla 3), y que
además, afecta considerablemente el porcentaje de fruta cosechada enferma y los rendimientos de la mora de
castilla (Tabla 3).

Etapa ll: Con la aspersión semanal de un producto recomendado para el control de hongos ficomicetos como
Peronosporc sp. durante la Etapa ll, se evaluó el efecto del control de este patógeno sobre el porcentaje de
botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimientos de la mora de castilla (Tabla 4).

Botones, flores y frutos snfermos en el campo: No hubo botones atacados y no se encontraron d¡ferenc¡as en
la incidencia de flores enfermas entre los diferentes tratamientos evaluados (Tabla 4). Se delectaron diferencias
en la incidencia de frutos enfermos entre los distintos tratamientos y el testigo no tratado (Tabla 4). Todos los
tratam¡enlos con fungic¡das presentaron un menor porcentaje de frutos enfermos en comparación con el testigo en
el cual no se practicó control (Tabla 4).

Tabla 4. Porcentaje de botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendim¡ento acumulado de mora
asperjada semanalmente con el fungic¡da Curzate M-8. Rionegro. I996

Tratamiento
lnc¡denc¡a f¡nal en el campo (%) Al final de la etapa ll

Botones Flores Frutos
Fruta enf€rma

A la cosocha (%)
Rend¡m¡ento
acumulado
(kg/parcela)

CURZATE M{ 0.0 a' 0.0 a 1 4 . E  a 9.8 b 3.9 b
CURZATE M-8 0.0 a 1 E . 5  a 13.0 b 2.8 bc
CURZATE M-E 0.0 a 1a ' t1.1 a '13.2 b 4.3 b
CURZATE M-8 0.0 a o.0 a 3.7 a 6.6 a E.4 a
No tratado 0.0 a 22.2 a 48.2b 2 1 . 8  b 2 .1  c

'Entre promed¡os marcados con la misma lelra en cada una de las columnas no hay d¡ferencias
s¡gnif¡cativas (Prueba de Duncan p=0.05).

Fruta enferma a la cosecha y rendim¡entos: Para la variable cosecha enferma se presentaron diferencias
sign¡ficativas enlre los tratamientos (Tabla 4). Aquellas parcelas que habian s¡do tratadas previamente con
Euparen durante la etapa I y que luego recibieron seis aspérsiones con Cur¿ate M-8, presentaron un porcentare de
cosecha enferma significativamente inferior al obtenido con los demás tratamientos (Tabla 4). lgualmente, el
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tratamiento que hab¡a sido lratado con Euparen y que luego rec¡bió aspersiones consecutivas de Curzate M-8
mostró d¡ferencias sign¡ficativas en el rend¡miento acumulado durante el período, cori respecto a los demás
tratam¡entos (Tabla 4).

Los resultados obtenidos durante la etapa ll ind¡can que la aspers¡ón de un producto como el eurzate M-8, que es
específ¡co para el control de Peronospora sp., no tiene un efecto marcado sobre la inc¡dencia de flores y botones
enfermos, posiblemente debido a que este patógeno no afecta con frecuencia estos órganos de la plantia y que por
el contrario, dism¡nuye ostensiblemente el porcentaje de frutos enfermos y de cosecha enferma, aumentando
s¡gnif¡cativamente los rendimientos de la mora de castilla (Tabla 4). Estos resultados confirman estudios
anteriores sobre fa ¡mportancia de Peronospo,zr sp. en frutos (Tamayo y Peláe¿,2000) y destacan los beneficios
económicos de su control, al incrementar en 400% los rendimientos obtenidos en las parcelas no tratadas (Tabla
4).

Etapa lll: Con la aspersión semanal alternada de un producto recomendado para el control de hongos ficomicetos
como Percnospora sp. y un producto recomendado para el control de Bo$is cinerea duÍanle la Etapa lll, se
evaluó el efecto del contol simultáneo de ambos patógenos sobre el porcentaie de botones, flores, frutos, cosec¡a
enferma y rendim¡entos de la mora de castilla (Tabla 5).

Botones, flores y frutos enfermos en el campo: No se detectaron diferencias sign¡f¡cativas entre los
tratamientos ul¡l¡zados al evaluar el porcentaje de botones enfermos (Tabla 5). En cuanto a la incidencia de
enfermedades en las flores de mora asporiadas con los diferentes tratamientos, no se observaron diferencias
sign¡f¡cativas entre los productos evaluados, pero si entre estos y el testigo no tratado (Tabla 5). También se
detectaron diferencias signif¡cativas en el porcentiaje de frutos enfermos entre los tratam¡entos con fungicidas y el
test¡go no asper¡ado (Tabla 5).

Tabla 5. Porcenta.le de botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimiento acumulado de mora
asperiada semanalmente con d¡ferentes fung¡cidas. R¡onegro. 1996

Tratam¡ento
|ncidenc¡a final en el campo (o/o) Al final de la €tapa lll

Botones Flores Frutos
Fruta enferma a la

cosecha
l%l

Rendimiento
acumulado
(kg/parcela)

SUMILEX y
CURZATE M-8

3.7 a ' o.Q a 7 . 4 a 5.3 a 10.6 a

RONTLAN y
CURZATE M.8

t4 .6 ab 33.3 ab 1 1 . 1  a 3 .1  a 7.9 b

ROVRAL y
CURZATE M€

7 . 4 a 0.0 a 1 1 . 1  a 2.6 a 4.3  b

EUPAREN y
CURZATE M{

7 . 4 a 0.0 a 7.4.a 4.5 a E.4 a

No tratado 33.0 b 44.4 b 59.3 b 37.6 b 2 . 1  c

t Entre promedios marcados con la misma letra en cada una de las columnas no hay d¡ferencias
significat¡vas (Prueba de Duncan p=0.05).

Fruta enferma a la cosecha y rendimientos: Hubo diferencias s¡gn¡f¡cat¡vas en el porcentaje de mora enferma a
la cosecha entre los d¡ferentes tratamientos (Tabla 5). Las par@las que fueron tratadas alternadamente con
Curzate M-8 y Euparen, presentaron los menores porcentajes de fruta enferma a la cosecha difiriendo
signif¡cativamente del test¡go y de las asperjadas altemadamente con los otros productos fungicidas (Tabla 5).
Cuzate M-8 y Rovral, Cuzate M-8 y Sumilex difirieron significativamente de las parcelas testigo y de aquellas
tratadas altemadamente con Ronilan y Cur¿ate M-8 (Tabla 5). Los tratamientos que recib¡eron aspersiones
alternadas de Cur¿ate M-8 y Euparen y de Cuzate M-8 y Sumilex, fueron los que presentiaron diferencias
sign¡ficativas en el rendimiento acumulado durante el perlodo, con respecto a los demás tratamientos (Tabla 5).
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Los resultados obten¡dos durante la etapa lll indican que la aspersión altemada de productos botriticidas y el
Curzate.M-8 tienen un efecto significativo sobre la incídencia de botones, flores y frulos énfermos, indícando qu'e la
p¡'esencia simultánea de ambos patógenos (Bottyt¡s cinerea y Peronospora sp.) en el campo ocas¡ona afecciones
en todos éstos órganos de la planta (Tabla 5). Botrytis cinerea afecta s¡gnificativamente boiones y frutos (Tabla 3),
m¡entras que Peronospora sp. afecla flores y frutos (Tabla 4). Entre los esquemas de control. evaluados, el uso
afternado de Euparen y Curzate M-8 perm¡tió una d¡sminución s¡gnificativa de la cosechá enferma. El uso
alternado de los anteriores productos o del producto Sumilex aliernado con el Curzate M-8, ofreció los mayores
aumentos en el rendimiento (Tabla 5). Los mayores rendim¡entos obtenidos durante la etapa lll con algunos de los
produclos botr¡t¡cidas y el Curzate M-8, significan incrementos del orden del 200 a 400% en el rend¡miento, con
respecto a los obtenidos durante las etapas ly ll, cuando sólo se usaron los botriticidas o el Curzate M-g
indiv¡dualmente (Tablas 3, 4 y 5). La aspersión semanal alternada de fungicidas como los evaluados en este
estudio para el control de Botrytis cinerea y Peronosporc sp., perm¡te disminuir a niveles de 3 a 5% tas oérdidas
causadas por estos dos patógenos en la fruta cosechada e incrementar significativamente los rendimióntos de
fruta sana en el cultivo de mora de cast¡lla (Tabla 3,4 y 5).

La aspersión semanal alternada de alguno de los fungicidas mencionados no posib¡l¡ta una producción sosten¡ble
del cultivo, ya que el uso cont¡nuado de los mismos contamina la fruta con altas dosis de oesticidas. En la
actual¡dad, corpoica realiza trabajos de investigación orientados a la evaluac¡ón de nuevas cómbinaciones de
fungicidas que Posean un espectro de acción más amplio para disminuir el número de asDersiones v confrarrestar
los daños por estas y otras enfermedades que afectan el cultivo,
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