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I
ANTECEDENTES

En Antioquia, el cultivo de la mora de castilla {Rubus glaucus Benth.) se ha desarrollado principaimente en el
Oriente del departamento en los municipios de Guame, EI Retiro, La Ceja y Rionegro, donde ha venido
adquiriendo un auge importante por la utilizacién de sus frutos en la agroindustria para la elaboracién de jugos,
mermeladas y postres {(Anuario Estadistico del Sector Agropecuario del Departamento de Antioquia, 1996;
Tamayo et al, 1999). A pesar de que ei 4rea sembrada en ia zona se ha venido incrementando en los dltimos afios
(Cadavid & Rivas, 1994; Arias, 1995), los cultivadores de mora en algunos de estos municipios, poseen un bajo
nivel tecnolégico debido a que no realizan las practicas de tutorado, podas de formacién y podas fitosanitarias, a
inadecuadas distancias de siembra y al poco criterio en el manejo de dosis y frecuencias de aspersion de
fungicidas (Tobon & Véasquez, 1997).

En la problematica fitosanitaria del cuitivo de la mora siempre se ha destacado el moho gris de los frutos, causado
por el hongo Botrytis cinerea, como la enfermedad mas limitante en diferentes zonas productoras de Colombia
(Forero de la Rotta, 1993; Cadavid y Rivas, 1994; Arias, 1995; Castro et al, 1995; Rlos et al, 1996; Montoya et ai,
1997, Rondon, 1998). Para el control del moho gris, los agricultores tradicionalmente acuden a la aspersion
semanal o quincenal de fungicidas a base de Mancozeb sin tener éxito en e! control de la enfermedad (Giraldo,
1996; Tobon y Vasquez, 1997). Las razones del fracaso en el control se atribuyen al aumento en la incidencia y
severidad de enfermedades tradicionales como la cenicilla y la antracnosis v a la aparicion de nuevas
enfermedades, como el mildeo velloso, las cuales vienen causando grandes pérdidas en la produccién (Tamayo,
1995; Tamayo y Peldez, 2000).

Las investigaciones dirigidas a conocer y solucionar los limitantes patoidgicos del cultivo han sido escasas y solo
se ha encaminado a la descripcion escueta e incompleta de los principales agentes involucrados en dicha
problematica (Tamayo, 1994). Entre 1993 y 1994, {a Universidad Catélica de Oriente, UCO, realizaron los
primeros trabajos dirigidos a conocer el control "in vitro” de la antracnosis y €l moho gris por Bolrytis cinerea. Los
estudios demostraron que los fungicidas a base de Clorotalonil, Benomil y Benzoato de Sodio fueron los que mas
inhibieron el crecimiento de Colletotrichum gloeosporioides (Castro et al, 1985). En el mismo estudio, los
productos a base de Benzoato de Sodio, Benomil y Diclofluanid, fueron los que mas inhibieron el crecimiento "in
vitro™ del hongo Botrytis cinerea (Castro et al, 1995). En el Oriente Antioguefio, Tamayo (1995) destaco |a
importancia del moho gris, la dificultad de controlar la muerte descendente (Antracnosis) con los fungicidas
tradicionales y mencioné las primeras experiencias sobre el éxito en el control de Peronospora sp. en frutos de
mora, con aspersiones alternadas de productos a base de Metalaxyl+Mancozeb y Clerotalonil. En Caldas, los
trabajos de investigacion para el control de Peronospora sp..permitieron disminuir las pérdidas por la enfermedad,
con aspersiones de Fosetil-Aluminio (Rios et al, 1996) y en Antioquia, una cuantificacién de las pérdidas causadas
por patégenos del fruto sefialé a los hongos Botryis cinerea y Peronospora sp. como los mas importantes, at
afectar 51% de los frutos de mora cosechados (Tamayo y Peléez, 2000).

Si bien, las experiencias mencionadas (Castro et al, 1995, Tamayo, 1995; Rios ef al, 1995) se enfocaron en el
control de algunas de las enfermedades de la mora con fungicidas, en ninguno de los estudios se abordd la
problematica fitosanitaria mediante el uso de estrategias adicionales u otras practicas culturales que contribuyeran
a un manejo integrado de las enfermedades del cultivo. Teniendo en cuenta lo anterior, sl presente trabajo tuvo
como objetivo evaluar la eficacia de diferentes esquemas de controi de tales enfermedades con productos
quimicos unido a la realizacidn de practicas adecuadas de tutorado, control de malezas, fertilizacioén y podas
fitosanitarias, con el fin de disminuir las pérdidas que causan las enfermedades del fruto en ei cultivo de mora de
castilla.

' Universidad Catélica de Criente, UCO, Apartado Aéreo 008, Ricnegro, Antioquia.
2 Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria, Corpoica, Centro de.Investigacién “La Seiva”. Regional 4. Apartado
Aéreo 100, Rionegro, Antioquia
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- METODOLOGIA

LOCALIZACION

E! estudio se desarrollé en parcelas experimentales de mora de castilla (Rubus glaucus Benth.), localizadas en el
Centro de Investigacion “La Selva”, de la Corporacién Colombiana de Investigacion Agropecuaria, CORPQICA, en
el municipio de Rionegro {Antioquia), ubicado a una altura de 2150 m.s.n.m., temperatura media de 17° C y
humedad relativa media de 75%.

DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizé un disefio de bloques completamente al azar, con cinco (5) tratamientos y tres (3) repeticiones. La
parcela estuvo conformada por un surco de nueve {9) plantas, sembradas a una distancia de 1.5 m entre plantas y
2.5 m entre surcos, en un sistema de siembra en tutorado en doble T con alambre liso. Se dejd como separacion
entre tratamientos dos (2) plantas sin tratar, que se utilizaron como fuente de inéculo. De las nueve (9) plantas por
parcela, se dejaron sin evaluar las de los extremos corespondientes a los bordes de la parcela.

Como un componente esencial del manejo integrado de las enfermedades del fruto de la mora, en todas las
parcelas se llevaron a cabo las practicas culturales que a continuacidn se describen y que conformaron el
esquema de manejo integrado, por considerar que su realizacién adecuada y oportuna contribuye a disminuir las
perdidas y a facilitar las practicas de control de las enfermedades.

CONTROL CULTURAL

Tutorado. Las parcelas se establecieron en el sistema de tutorado en doble T con alambre liso. Las plantas de
mora se sembraron a una distancia de 1,5 m entre plantas y 2.5 m entre surcos.

Fertilizacién: Durante el periodo del ensayo se realizaron dos aplicaciones de fertilizantes al suelo con intervalo

de 2 meses a razon de 1.0 kg/planta de gallinaza y 100 g/planta de un fertilizante a base de N-P-K en proporcién
10-30-10.

Control de Plagas. Los ataques de plagas fueron esporadicos y solo se realizaron tres aspersiones de
insecticidas durante el ensayo. Los &fidos (Myzus sp.) se controlaron con sl insecticida Roxion (Dimetoato) y el
picudo comedor de hojas {Compsus sp.) se controlaron con aspersiones del insecticida Sevin 80 (Carbaryi),

Control de Malezas. Las desyerbas se realizaron manualmente cada 30 dias utilizando azadoh.

Podas Fitosanitarias: Esta practica consistié ‘en la eliminacion semanal de ramas, racimos, tallos y frutos
afectados por enfermedades y se realizé inmediatamente después de cada cosecha. Una vez colectados los
residuos, estos se retiraron del cultivo para su eliminacién mediante la quema de los mismos.

Cosecha: La recoleccion de fruta se realizdé semanalmente cosechando manualmente los frutos que presentaban
70 a 75% de grado de madurez.

Control Quimico: Teniendo en cuenta estudios previos (Tamayo y Peigdez, 2000) que sefialaban a los hongos
Botrytis cinerea y Peronospora sp. como los de mayor importancia, por su incidencia y ia magnitud de las pérdidas
que ocasionan en frutos de mora, la presente investigacidn se orienté a la utilizacién de productos quimicos
capaces de contrarrestar tales dafios (Tabla 1),
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Tabta 1. Fungicidas utilizados para el control de las enfermedades
del fruto de la mora. Rionegro. 1996.

La evaluacion del efecto de los
fungicidas sobre el control de las
enfermedades del fruto en mora de
castita se dividi6 en tres etapas

Producto Ingrediente Dosis comercial | consecutivas cronolégicamente y

comercial activo (g comprendidas entre el 3 de Junio y el 11
SUMILEX Procimidona 1.0 de Octubre de 1996, con una duracién de
RONILAN Vinclozolin 1.0 6 semanas cada una, realizando
ROVRAL Iprodione 1.5 aspersiones semanales de cada uno de
EUPAREN Diclofluanid 1.0 los productos como se muestra en la
CURZATE M-8 Cymoxanil+Mancozeb 2.5 Tabla 2. Durante la primera etapa, el

estudio se enfocd al control de Bolrytis
cinerea, durante la segunda etapa se
contrarrestaron los dafos por Peronospora sp. y la tercera etapa, se orientd hacia el control de ambos patégenos
simultdneamente (Tabla 2).

Etapa I: En cada tratamiento se evalud la eficacia de las aspersiones semanales con productos quimicos
(Sumilex, Ronilan, Rovral, Euparen) recomendados para el control hongos del género Botrytis sp., llamados
botriticidas (Tabla 2).

Etapa II: En cada tratamiento se evalud la eficacia de la aspersion semanal con un producto quimico (Curzate M-
8) recomendado para el conlrol de hongos ficomicetos (Tabla 2).

Etapa Ill: En cada tratamiento se evalué la eficacia de las aspersiones semanales alternadas de un producto
quimico recomendado para el control de hongos del género Botrytis sp. y de un producto recomendado para el
control de hongos ficomicetos {Sumilex alternado con Curzate M-8, Ronilan alternado con Curzate M-8, Rovral
alternado con Curzate M-8, Euparen alternado con Curzate M-8) (Tabla 2).

Evaluacion de botones, flores y frutas enfermos en el campo: En cada parcela se realizé la evaluacion del
dafio causado por los patogenos Botrytis cinerea, Peronospora sp. y Coffetotrichum gloeosporioides, los cuales
provocan grandes pérdidas en frutos de mora (Tamayo y Pelaez, 2000). Dado que estas enfermedades afectan
flores, botones florales y frutos, cada ocho dias antes de la cosecha se realizé en cada parcela un muestreo
simple aleatorio de tres plantas, seleccionando al azar tres racimos de botén floral, un racimo con flor y tres
racimos de frutos, consignéndose la informacion en forma de porcentaje, de acuerdo al nimero de (botones, flores
y frutos) estructuras enfermas y sanas detectadas en cada tratamiento. Para el analisis estadistico del efecto de
los tratamientos se evalud el porcentaje de botones, flores y frutos enfermos en el campo al finalizar cada una de
las etapas en que se dividid el experimento.

Tabla 2. Relacién de tratamientos quimicos utilizados durante tres etapas o periodos para el
control de las enfermedades dei fruto de fa mora. Rionegro. 1996

T ETAPA| [ ETAPAT ETAPA I
DURACION DE CADA ETAPA
Junio5a Julio19a Agosto 30 a
Julio 12 de 1996 Agosto 23 de 1996 Octubre 4 de 1996

TRATAMIENTOS EVALUADOS

SUMILEX CURZATE M-8 SUMILEX alternado con CURZATE M-8

RONILAN CURZATE M-8 RONILAN alternado con CURZATE M-8

ROVRAL CURZATE M-8 ROVRAL altenado con CURZATE M-8

EUPAREN CURZATE M-8 EUPAREN alternado con CURZATE M-8

[ No tratado No tratado | No tratado

Evaluacién de la fruta enferma a la cosecha y rendimientos: Se realizo cada ocho dias, cosechando ias frutas
maduras sanas y enfermas obtenidas en cada tratamiento, para determinar mediante peso el porcentaje de
pérdida en cosecha. Para el analisis estadistico del efecto de los tratamientos se considerd el porcentaje de
cosecha enferma al finalizar cada una de las etapas en gque se dividié el experimento. La evaiuacién del
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rendimiento por parcela se realizd mediante la cosecha, cada ocho {8) dias, de la fruta madura sana en cada uno
de los tratamientos. Para el analisis estadistico del efecto de los tratamientos se evalu¢ el rendimiento acumulado
por parcela en cada obtenido en cada tratamiento, desde el inicio hasta el final de cada una de las tres etapas en
que se dividio el experimento.

ANALISIS ESTADISTICO

Para el andlisis estadistico se utilizaron las variables incidencia de la enfermedad en botones, flores, frutos en el
campo y pérdida de fruta cosechada, todos los datos en porcentaje. La variable rendimiento de la cosecha se
determind mediante el peso en kilogramos de fruta madura sana por parcela. Para homogeneizar los datos de
incidencia de enfermedad en botones, flores, frutos y cosecha enferma, éstos fueron transformados por medio de
la formula; y = arcoseno V % y la informacién obtenida se sometié a un andlisis de varianza mediante fa prueba de
promedios de Duncan.

RESULTADOS

La aspersidn de fungicidas y |a realizacion de practicas culturales para el controi de las enfermedades del fruto
redujo las pérdidas de 38% al final de la etapa |, a niveles cercanos a 5% al finalizar la etapa Il y aumento
significativamente los rendimientos de la fruta sana cosechada durante las tres etapas del estudio (Tabla 3, 4 y 5).
Los beneficios en la reduccion de fruta enferma y en el incremento de los rendimientos obtenidos en el presente
estudio, no son atribuibles exclusivamente a la aspersion de los fungicidas, debido a que las practicas culturales
de tutorado, fertilizacion, control de plagas, podas sanitarias y cosechas semanales permitieron un mejor controi
de las enfermedades del fruto.

El tutorado impidio que las ramas y tallos entraran en contacto con el suelo, lo cual disminuyo la humedad dentro
del cultivo facilitando el control fitosanitario. Estudios similares sobre el efecto de estas practicas culturales sobre
la epidemiologia de Botrytis sp., indican que es critico reducir la humedad relativa del foilaje para facilitar el flujo de
aire dentro del cultivo (Jarvis, 1977; Hausbeck & Moorman, 1996). El adecuado y oportuno control de malezas
realizado permitié una mayor aireacién de las calles, menor competencia por nutrientes y disminuy6 la humedad
dentro del cultivo. Leach (1955), sostiene que la deficiencia de nutrientes favorece la incidencia de Bolrytis sp. en
varios cultivos. La realizacion semanal de Ia poda fitosanitaria facilitd la recoleccion de frutos, redujo la humedad
dentro del cultivo y eliminé las fuentes de indculo {ramas, tallos y frutos enfermos) dejados durante la cosecha.
Jarvis & Borecka (1968), al estudiar el efecto de tejidos senescentes dejados en el cultivo sobre la incidencia de
Botrytis sp., concluyeron que estos restos se constituyen en la fuente de inéculo mas eficaz para infecciones del
hongo. La cosecha semanal de la fruta con el grado optimo de madurez impidié el deterioro de la fruta y permitio
reducir el tiempo de su permanencia en el campo, donde generalmente esta expuesta al ataque de los hongos
Botrytis cinerea y Peronospora sp. y otros patogenos (Tamayo & Pelaez, 2000).

Etapa I: Con la aspersion de productos recomendados para disminuir los dafios causados por Botrytis cinerea
durante la Etapa |, se evalud el efecto del control de este patogeno sobre el porcentaje de botones, flores, frutos,
cosecha enferma y rendimientos de la mora de castilla (Tabla 3).

Botones, flores y frutos enfermos en el campo: Se encontraron diferencias significativas en la incidencia de
botones enfermos de mora entre los tratamientos con Euparen y los asperjados con Sumilex, Ronilan y el testigo
no tratado (Tabla 3). En cuanto a la incidencia de flores enfermas, no se encontraron diferencias entre los
diferentes tratamientos evaluados. Se detectaron diferencias en la incidencia de frutos enfermos entre los distintos
tratamientos. El fratamiento con el fungicida Euparen fué el que arrojé el menor porcentaje de frutos enfermos y
resultd significativamente diferente de 1os demds productos evaluados y del testigo no tratado (Tabla 3).

Fruta enferma a la cosecha y rendimlentos: Ei porcentaje de cosecha enferma en las parcelas tratadas con
Euparen fué significativamente diferente de las tratadas con los productos Sumilex, Rovral o Ronilan (Tabla 3). La
variable rendimiento acumulado mostré diferencias significativas entre los tratamientos. Las parcelas tratadas con
el fungicida Euparen tuvieron un rendimiento acumulado significativamente superior al obtenido con los demas
productos evaluados (Tabla 3).
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Tabla 3. Porcentaje de botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimiento acumulado de mora
asperjada con diferentes fungicidas. Rionegro. 1996.

Incidencia final en et campo Al final de la etapa.l
(%)
Tratamiento 1 Fruta enferma a la ] Rendimiento
Botones Flores Frutos cosecha acumulado
(%) {kg/parcela)
SUMILEX 296 b 3338 40.7b 38.8b 19b
RONILAN 333b 3332 556 b 346b 1.5 bc
ROVRAL 259 ab 445 g 48.1b 376b 2.3 ab
EUPAREN 111a 2223 18.5a 156 a 31a
NO TRATADO 333b 445 @ 556b 28.1 ab 09¢c

* Entre promedios marcados con la misma letra en cada una de las columnas no hay diferencias
significativas (Prueba de Duncan p=0.05).

La aspersién de productos botriticidas durante la etapa |, no tiene un efecto marcado en la disminucion de flores
enfermas (Tabla 3), posiblemente debido a que Botrytis cinerea no afecta con frecuencia este 6rgano de la planta.
En contraste, la aspersion de productos botriticidas a los frutos y botones disminuye significativamente la cantidad
de enfermedad en ellos, indicando que este patégeno es frecuente en estos 6rganos de la planta (Tabla 3}, y que

ademas, afecta considerablemente el porcentaje de fruta cosechada enferma y los rendimientos de la mora de
castilla (Tabla 3).

Etapa IIl: Con la aspersion semanal de un producto recomendado para el control de hongos ficomicetos como
Peronospora sp. durante la Etapa |l, se evalud el efecto dei control de este patégeno sobre el porcentaje de
botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimientos de la mora de castilla (Tabla 4).

Botones, flores y frutos enfermos en el campo: No hubo botones atacados y no se encontraron diferencias en
la incidencia de flores enfermas entre los diferentes tratamientos evaluados (Tabla 4). Se detectaron diferencias
en la incidencia de frutos enfermos entre los distintos tratamientos y el testigo no tratado (Tabla 4). Todos los
tratamientos con fungicidas presentaron un menor porcentaje de frutos enfermos en comparacién con el testigo en
el cual no se practico control (Tabla 4).

Tabla 4. Porcentaje de botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimiento acumulado de mora
asperjada semanalmente con el fungicida Curzate M-8. Rionegro. 1996

Incidencia final en el campo (%) Al final de la etapa ll
Tratamiento
Fruta enferma Rendimiento
Botones Fiores Frutos A la cosecha (%) acumulado
(kg/parcela)
CURZATE M-8 0.0a" 0.0a 14.8a 98b 39b
CURZATE M-8 0.0a 111= 185a 13.0b 2.8 bc
CURZATE M-8 0.0a 111a 11.1a 13.2b 43b
CURZATE M-8 00a 0.0a 37a 68a 84a
No tratado Q0a 222a 482 b 218Db 21¢

* Entre promedios marcados con |a misma letra en cada una de las columnas no hay diferencias
significativas (Prueba de Duncan p=0.05).

Fruta enferma a la cosecha y rendimientos: Para la variable cosecha enferma se presentaron diferencias
significativas entre los tratamientos (Tabla 4). Aquellas parcelas que habian sido tratadas previamente con
Euparen durante la etapa | y que luego recibieron seis aspersiones con Curzate M-8, presentaron un porcentaje de
cosecha enferma significativamente inferior al obtenido con los demas tratamientos (Tabla 4). Igualmente, el
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tratamiento que habia sido tratado con Euparen y que luego recibié aspersiones consecutivas de Curzate M-8
mostroé diferencias significativas en el rendimiente acumulado durante el periodo, con respecto a los demas
tratamientos (Tabla 4).

Los resultados obtenidos durante la etapa Il indican que la aspersion de un producto como el Curzate M-8, que es
especifico para el control de Peroncspora sp., no tiene un efecto marcado sobre la incidencia de flores y botones
enfermos, posiblemente debido a que este patégeno no afecta con frecuencia estos érganos de la planta y que por
el contrario, disminuye ostensiblemente el porcentaje de frutos enfermos y de cosecha enferma, aumentando
significativamente los rendimientos de la mora de castila (Tabla 4). Estos resultados confirman estudios
anteriores sobre la importancia de Peronospora sp. en frutos (Tamayo y Pelaez, 2000) y destacan ios beneficios
econdmicos de su control, al incrementar en 400% los rendimientos obtenidos en las parcelas no tratadas {Tabla
4).

Etapa lll: Con la aspersién semanal alternada de un producto recomendado para el control de hongos ficomicetos
como Peronospora sp. ¥ un producto recomendado para el control de Botrytis cinerea durante la Etapa Il, se
evalud el efecto del control simultdneo de ambos patogenas sobre el porcentaje de botones, flores, frutos, cosecha
enferma y rendimientos de |a mora de castilla (Tabla 5).

Botones, flores y frutos enfermos en el campo: No se detectaron diferencias significativas entre los
tratamientos utilizados at evaluar el porcentaje de botones enfermos (Tabla 5§). En cuanto a la incidencia de
enfermedades en las flores de mora asperjadas con los diferentes tratamientos, no se observaron diferencias
significativas entre los productos evaluados, pero si entre estos y el testigo no tratade (Tabla 5). También se
detectaron diferencias significativas en el porcentaje de frutos enfermos entre los tratamientos con fungicidas y el
testigo no asperjade (Tabla 5).

Tabla 5. Porcentaje de botones, flores, frutos, cosecha enferma y rendimiento acumulado de mora
asperjada semanalmente con diferentes fungicidas. Rionegro. 1996

Incidencia final en el campo (%) Al final de la etapa lll
Tratamianto
Fruta enferma a la Rendimiento
Botones Flores Frutos cosecha acumulado
{%) (kg/parcela)
SUMILEX y 3.7a" 0.0a 74a 53a 106 a
CURZATE M-8 ‘
RONILAN y 14.8 ab 333 ab 11.1a 31a 79b
CURZATE M-8
ROVRAL y 7.4 3 0.0a 11.1a 26a 430
CURZATE M-8
EUPAREN y 7.4 a 00a 742 45a 84a
CURZATE M-8
No tratado 330b 444 b 593D 376D 21¢c

* Entre promedios marcados con la misma letra en cada una de las columnas no hay diferencias
significativas (Prueba de Duncan p=0.05).

Fruta enferma a la cosecha y rendimientos: Hubo diferencias significativas en el porcentaie de mora enferma a
la cosecha entre los diferentes tratamientos (Tabla 5). Las parcelas que fueron tratadas alternadamente con
Curzate M-8 y Euparen, presentaron los menores porcentajes de fruta enferma a la cosecha difiriendo
significativamente del testigo y de las asperjadas alternadamente con los otros productos fungicidas (Tabla 5).
Curzate M-8 y Rovral, Curzate M-8 y Sumilex difirieron significativamente de las parcelas testigo y de aquelias
tratadas altemadamente con Ronilan y Curzate M-8 (Tabla 5). Los tratamientos que recibieron aspersiones
alternadas de Curzate M-8 y Euparen y de Curzate M-8 y Sumilex, fueron los que presentaron diferencias
significativas en el rendimiento acumulado durante el periodo, con respecto a los demas tratamientos (Tabla 5).
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Los resultados obtenidos durante la etapa il indican que 'a aspersion alternada de productos botriticidas y el
Curzate M-8 tienen un efecto significativo sobre la incidencia de botones, fiores y frutos enfermos, indicando que (a
presencia simultanea de ambos patdgenos (Botrytis cinerea y Peronospora sp.) en el campo ocasiona afecciones
en todos éstos organos de la planta (Tabla 5). Boirytis cinerea afecta significativamente botones y frutos (Tabla 3),
mientras que Peronospora sp. afecta flores y frutos (Tabla 4). Entre los esquemas de control evaluados, el uso
alternade de Euparen y Curzate M-8 permitié una disminucién significativa de la cosecha enferma. El uso
alternado de los anteriores productos o del producto Sumitex alternado con el Curzate M-8, ofrecio los mayores
aumentos en el rendimiento (Tabla 5). Los mayores rendimientos obtenidos durante la etapa I}l con algunos de los
productos botriticidas y el Curzate M-8, significan incrementos del orden del 200 a 400% en el rendimiento, con
respecto a los obtenidos durante las etapas | y I, cuando sélo se usaron los botriticidas o el Curzate M-8
individualmente (Tablas 3, 4 y 5). La aspersion semanal alternada de fungicidas como los evaluados en este
estudio para el controi de Botrytis cinerea y Peronospora sp., permite disminuir a niveles de 3 a 5% las pérdidas
causadas por estos dos patdgenos en la fruta cosechada e incrementar significativamente los rendimientos de
fruta sana en el cultivo de mora de castilla (Tabla 3, 4 y 5).

La aspersion semanal alternada de alguno de los fungicidas mencionados no posibilita una produccién sostenibie
del cultivo, ya que e! uso continuado de los mismos contamina la fruta con altas dosis de pesticidas. En la
actualidad, Corpoica realiza trabajos de investigacidn orientados a la evaluacién de nuevas combinaciones de
fungicidas que posean un espectro de accidon mas amplio para disminuir el numero de aspersiones y confrarrestar
los dafios por estas y otras enfermedades que afectan el cultivo.
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