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CONTRIBUCION AL MANEJO INTEGRADO DEL GUSANO DEL
PEPINO, Diaphania nitidalis Stoll. (Lepidoptera: Pyralidae)

Francisco C. Yepes R.

Son prolijos los registros de plagas lepidópteras en los agroecosistemas
colombianos. En los cultivos alimentic¡os, abundan las sindicaciones
de estructuras, además de ser citadas en los textos de entomología
económica como causantes de grandes pérdidas en los campos
cultivados y en los depósitos de almacenamiento.

En cultivos de algodón, maí2, frflol y uchuva, se destacan defoliadores'
y barrenadores de la familia Noctuidae, En tomate y papa, masticadores
de la famílía Gelechiidae. En caña, lulo, tomate de árbol, pepino, melón
y sandía, taladradores de la familia Pyralidae. En conífuras, los medidores
de la familia Geometridae. En crucÍFeras, las larvas de la Familia Pieridae.
En Palmáceas, las de la familia Brassolidae.

En Pasifloráceas, los gusanos cosecheros de la familia Nymphalidae.
La lista es extensa y abundan los temores de los agiicultores que sienten
aversión al riesgo. Similares inquietudes y prevenciones padecen
muchos asistentes técnicos.

Los gusanos de las plantas son extraordinarios masticadores y actúan
bajo diversas modalidades de ataque: Minadores, defol iadores,
trozadores, peforadores de tallos y barrenadores de frutos. Se destacan
en la últ¡ma categoría, las larvas de la familia Pyralidae, famosas y
repudiadas por taladrar tallos de gramíneas. (Caña, maí2, sorgo y arroz),
vainas de leguminosas, frutos de Cucurbitáceas (Melón, sandía, zapallo,
estropajo y pepino) y de solanáceas (tomate y lulo).

El pepino (Cucumis sativusL.) es una hortaliza extranjera muy afectada
por un pirálido. A pesar de ser consumida como producto fresco y
crudo, los cultivadores programan aplícacíones calendario de plaguicidas.

Esta costumbre es adootada en todos los ecosistemas donde se cultiva
esta planta, ya que se puede establecer desde muy cerca del mat hasta
las regiones de climas cafeteros.

El afán del agricultor por producir y ofrecer la mayor parte de su cosecha
sana y las exigencias de los intermediarios, condicionan las aplicaciones
de agrotóxicos. Debido a este acontecimiento se está entregando a los
consumidores una hortaliza con residuos de plaguicidas. Este hecho
incontrovertible debe intensificar las invest¡gac¡ones que conduzcan a
la propuesta de un control ¡ntegrado del D. nitidars, su plaga de mayor
impacto.
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IDENTIFICACION DE ADULTOS DEL
GENERO Diaphania

Según Clavijo et al (1995) D. nitldars y D.
hya/tnata son exclusivamente americanas, cuya
distribución abarca desde el sureste del Canadá
hasta el norte de la república Argentina. En
cambio, D. indica es muy importante en
cucurbitáceas cultivadas en el territorio europeo.

La clave propuesta para la identificación de las
especies, es la siguiente:

la: Diseño alar con coloración blanco y
castaño. Con la cara dorsal del abdomen
mayormente blanca, con sólo la región preapical
y apical castaña. La cara ventral de los segmentos
tarsales de las patas anteriores de los machos,
con una hilera de escamas modificadas en forma
de eso ina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2a .

lb: Diseño alar con coloraciones amar¡llentas
v castaño. Con la cara dorsal del abdomen
comDletamente castaña. Con la cara ventral de
los segmentos tarsales de las patas anteriores de
los machos con escamas normales. Distribuida
desde el sureste de Norte América al Norte de
Argentina . D. n¡tda/6(Fig.t).

2a: La frente presenta sus márgenes laterales
de colores blancos, alcanzando la base de las
antenas. La banda externa del ala anterior no
se extiende hasta el borde anal. Ultimo tergum
de color castaño. Los machos tienen la esouela
interna preapical de la t¡bia posterior modificada
en forma foliácea y con la espuela externa, recta.
Distr¡buida desde el sureste de Norte América
hasta el norte de Argenti na. r. hya/lhata (Fig. 2).

2b: La frente con los márgenes laterales
blancos, no alcanzando las bases de las antenas.
La banda externa del ala anterior extendida hacia
el borde anal. Con el último tergum blanco, Los
machos con ambas espuelas preapicales de la tibia
posterior, rectas. Con distribución pantropical

D. nd¡ca(F19.3).

REVISION DE LITERATURA

D. ntttda/ts Stoll. (= lvlargarontA nibda/BS es el
gusano del pepino. Es común en toda América,
incluyendo los países antillanos. Sus huevos
pueden ser depositados en los cogollos, tallos,
frutos y en estructuras florales. Las larvas se
alimentan de material tierno, antes de penetrar
al fruto. Pasan por cinco estados de desarrollo y
midiendo al final unos 2.0 a 2.5 cm. de longitud.
De los frutos atacados se desorende un
excremento de color naranja. Cuando las larvas
se alimentan en las profundidades del fruto, se
puede observar una tela de seda aplicada a la
entrada de los agujeros. Los adultos son
mariposas oscuras con un brillo purpúreo y con
una mancha grande de color crema. que extiende
por la mayor parte de las alas traseras. El
abdomen exhibe un mechón de pelos oscuros y
largos (King y Saunders, 1984).

Clavijo et al (1995) sostienen que D. ntrdals es
el barrenador más importante en terr i tor io
amer¡cano, considerándose plaga desde el norte
de Argentina hasta el sureste de Norteamérica.
Se a l imenta  de  var ias  es t ruc turas  de  las
cucurbitáceas.

Para De Ingunza (1963) la duración de cada
estadío de su ciclo de vida es la siguiente: huevo,
3 días; larva, 12; pupa, 7.7 y adullo, 2.

NIVEL DE DAÑO ECONOMICO

King y  Saunders  (1984)  recomiendan las
aspersiones con agroquímicos cuando se presenta
cualquiera de las siguientes situaciones:

Una hoja infestada, de seis evaluadas; una yema
o cogollo, de 15 examinados; una fruta de 30
evaluadas; larvas dentro de las flores y las yemas.
Bajo estas condiciones, se deben programar
aspersiones, las cuales se repetirán tan pronto se
detecten las reinfestaciones.

Trabanico (1999) afirma que se considera un nivel
crítico cuando se hallan 3larvas al evaluar 50
plantas, siempre y cuando el desarrollo fenológico
de la planta esté en prefloración. Después de
esta etapa se requieren 2 larvas por cada 100
brotes (cogollos) o frutos examinados.
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PROPUESTA DE CONTROL INTEGRADO

Las med¡das de control que componen el manejo
integrado del barrenador del pepino son las
siguientes:

CONTROL QUÍrvtrCO

Los p lagu ic idas  recomendados por  K¡ng y
Saunders  (1984)  son los  s igu¡en tes :
Organofosfondos (Acehto, Fenibotion, Fention,
Metamidofos, Monocrotofos, Pirimifosfetil y
Triclorfon)M; Carbamatos (Metonil) y Piretroides
(C ipermet r ina) ,  Fenva lera to ,  Permet r ina  y
Deltametrina).

Para Guzmán y Saldarriaga (1998), cipermetrina
es un buen producto para usarlo contra el
barrenador del pepino. Agudelo y Hoyos (2001)
d icen que e l  p roduc to  mas usado por  los
cu l t i vadores  de  Granada (Ant ioqu¡a)  es  e l
Metamidofos, con buenos resultados.

CONTROL MICROBIAL

Las larvas son susceotibles a los aislamientos de

Eacr'//us thunngrénsis. Guzmán y Saldarriaga
(1998) determinaron buena acción de este
entomopatógeno, sobre esta pfaga del pepino,
en dosis de 2.5 ccllitro de agua.

El trabajo poster¡or de Agudelo y Hoyos (2001)
realizado en la misma zona, con D, nitidalis
afectando C satiL/a, corrclboraron la efectividad
de la  bac ter ia  comerc ia l i zada ba jo  t res
presentaciones (Kurstak¡ y Aizawai) y en dosis
que oscilan entre 25 y 50 gramos/2o litros de
agua. De acuerdo con esta investigación, es
posible obtener seis cosechas de frutos en el
cultivo con tres aplicaciones del entomopatógeno,
únicamente. El agricultor efectúa unas ocho
aplicaciones de plaguicidas, en todo el ciclo del
cultivo, en promedio.

(Morales 1997) sostiene que el L thuringiensis
aplicado en dosis de 1 Kgr/hectárea, ofrece buena
protección al cultivo. Este entomopatógeno,
debiera oreferirse oara la etaDa de floración a
fructificación, según Traban¡co (1999). Este
producto microbiaf es muv efectÍvo cuando se fe
aplica a las larvas pequeñas (García, 1991).
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CONTROL BIOLÓGICO

Las avispas se han reg¡strado entre los buenos
depredadores, especialmente las del género
Po/t3tes (Hymenóptera: Vespidae). De acuerdo
con Garc ía  (1991) ,  las  l iberac iones  de
Tnthogmmma sp. (Hym. : Trichognmmatidae)
det ienen las  ec los iones  de  las  la rvas ,
contribuyendo al control en el estado de huevo.
Este programa biológico se complementa con las
aspersiones de B thunngfunsls(nbanicq 1999),
espec¡almente en climas medios y cálidos. La
suspensión de las aspersiones con agroquímicos
o el uso esporádico de plaguicidas de categorías
toxicológicas III y IV permite la recuperación y
la actuación de la entomofauna benéf¡ca.
representada en paras¡toide de larvas del género
Apante/es (Hymenóptera: Bracon¡dae) (Kin g y
Saunders, 1984; Guzmán y Saldarriaga, 1998) y
por dí¡oteros de la familia Tachinidae (Agudelo y
Hoyds, 2001).

CONTROLCULTURAL

Las labores culturales recomendadas por King y
Saunders (1984) y por Trabanico (1999) son las
sigu¡entes:

. Eliminar hospederos en unas 2 a 3 semanas
antes de la siembra del cultivo.

. Sembrar cultivos trampas para atraet el
barrenador, aplicar plaguicidas, destruír partes
afectadas y/o erradicarlos.

' Evitar las siembras escalonadas
' Progmmar la rotación de cosecha (fríjol,

p¡mentón, habichuela, ñame, tomate y otros
que requieran tutorado).

' Remover, incorporar o destruir (incinerar) los
residuos de cosecha.

CONSIDERACIONES FINALES

Teniendo en cuenta los trabajos de investigación
realizados en Colombia y en el extranjero y

resumiendo las recomendaciones para el manejo
de fas poblaciones de D. niúda/tq se pueden
proponer las siguientes medidas de control
integrado:

1. Eliminar las socas de los cult¡vos anteriores.

2. Adoptar la rotación de cultivos, teniendo en
cuenta otros que no sean afectados por la misma
plaga y que necesjten tutorado.

3. Sincronizar la época de siembra en la región o
ve Íeda,  con e l  f in  de  ev i ta r  los  cu l t i vos
escalonados.

4. Suprimlr las apl icaciones preventivas o
calendario de plaguicidas, sólos o mezclados con
los fungicidas.

5. Recorrer el lote cultivado y evaluar los frutos
en diferentes etapas de desarrollo. Observar
detenidamente 100 de el los y programar la
aplicación de plaguicidas cuando dos frutos estén
peforados por Ia plaga.

6. Aspezar con Bad//lus thuringlénss en dosis
de 40 a 50 gramos en 20 l¡tros de agua, mas un
coadyuvante (Potensol, Agral 90, Nifapón, Inex-
A, u otros).

7. Elegir plaguicidas de categorías toxicológicas
III ó IV, en el caso de programarse la rotación de
productos biológicos con químicos. Por ejemplo:
Pirim¡fos met¡|, Fenthión, Fenitrothión y otros
recomendados contra este pirálido.

8. Liberar Trbhogramma sp. (Hymenoptera:
Trichogrammatidae en los cultivos establecidos
en la zona baja cafetera y en los climas cálidos.
en dosis de 50 pulgadas por hectárea. La
actividad de este parasitoide es compatible con
las aplicaciones del entomopatógeno.
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