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l| a particlpaclón comunitaria en la lnvestigactón y
I exte¡stón en slsternas agroforestales constituye
l/ ura barrera para el desanollo prácüco d€ este tipo
de prolBctos. L¡ Incorpor¿clón d€l componente arbóreo
ha sido kadbbnalnrer¡te abordadaconic medlode reforestar
o conservar los srelos. Aunque los árboles pueder ofrecer
otros b€neficlos dlrectos a medlano y corto plazo, estos
son b:adiclonalmente lgnorados. Asi misnro, los progra-
mas de producclón de árboles han carecido de la parflcipa-
clón de la comunldad, haciendo énfasis en la producción
maslva en üwros, para luego s€r enhegados a la comunl-
dad baJo mecanlsmos que subsidlan total o ¡Erclalmente
el costo de producclón, pero que en todo caso no
cornprometen a la comurldad en el cuidadonecesado para
lognr que los árboles lleguen a prestar algún beneficio. El
tnbajo del proyecto CONARBUS tdentlflca mecanismos
para estimular la slembra de árboles en distintos arreglos de
slstemas de producc¡ón campesina con una lntervención
extema reducida. Est€ trabajo se rcallzó en la región
central delDepartamento de Cundinamarca, con un apoyo
de US$80.000 del CIID de Canadá, inr.¡olucrando de
forma directa 84 fincas y en forma directa a ce¡ca de 400
unidades de producclón en un área de 9.300 ha. Los
mecanlsmos usados se d¡vldle¡on en técn¡cos y
parüctpathos. En el prlmer caso se probaron cualro
moda.lldades, correspondlentes a cuaho sistemas de pro-
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drcción exlstattes en la zona. Estos mecanlsmos fueron
reforados con cuako nlwles de zubstdl¡ a<temo. En el
s€gundo caso se desa¡rollaron actlvldades dfdgdas a la
poblaclón adulb y Jown a fln de pror,ocar un camblo
de actltud que propiclara lncrementar su lnterés en el
slstema d¿ árboles.

1. INTRODUCC¡ON

La mayorla de análisis lndlca que el desarrollo de las
comunldades y la conserr¡aclón de los recursos naturales
son posibles solo si los mlembros de las comunldades
ton¡an parte en el proceso de toma de dechlones qu¿
afectan sl futuro , y cons€ruentemente llegan a ser menos
dependlentes de la toma de declslones orlglnadas en el
Estado o agencias externas. El conocl¡niento acunulado
por las comunldades rurales y su capacldad de lnnor¡actón
y experimentaclón han sido subyaloradas a b-avés del
tiempo. Sin embargo, campesinos y técnicos pueden s€r
compañeros en el proceso de lnvestlgación.

Muchas organizaclones gubemamentales y no gubema,
mcntales han gashdo tiempo y dlnero en la búsqueda de
mecanlsmos a(itosos para la @(tenslón agroforestal. En
esta búsqueda se ha encontrado que el éxtto es postble
solo st los mecanlsmos son económica, soclal y
ambler¡hlmente viables; y si ellos conducm a cambiar la
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actitud de las comunidades rurales. Es claro que este
último factor, asl como los r¿lores son determinantes en
la toma de declsiones respecto de adoptar o no una
tecnología inno\¡adora.

Actualmente, muchas agencias ¿ investigadores reconq
cen que la resistencia de las comunidades rurales a prácti-
cas mevas es una barrera crítlca que es necesario vencer
para el desarrollo de los sistemas de producción
agroforestales. Es conocido que el fracaso de algunos
pro!'ectos agroforestales eJ debido a una baja participa-
clón de la comunidad en su planeamiento y desanollo. Fn
conecuencia las preguntas claves deberían ser cuáhdo y
cómo la comunldad debe participar. A mayor participa-
ción mayor probabilidad de éxito.

Este documento centra su atención eh la reüsión de la
experlencla del proyecto Cons€rvación, Arborización
y Uso Sostenido del Suelo (CONARBUS), desanollado
por la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacio-
nal de Colombia con apoyo técnico y financiero del
Centro Intemacional de Investigaciones para el Desa-
nollo (CIID).

2. METODOLOGIA CONARBUS PARA
PARTTCIPACION COMUNITARIA Y

CAIT{BIO DE ACTITUD

El proyecto fue desarrollado en el área central del Depar-
tamento de Cundinamarca en Colombia. Esta área está
localizada 70 kilómetros al noroccidente de Bogotá, pre-
senta altitudes entre 1250 y 2000 m.s.n.m., y, aunque la
precipitación es adecuada, está mal d¡stribuida durante
el año.

El área escogida lue anteriormente una importante zona
productora de café, caracterizada flor pequeñas propieda-
des de 10-20 ha. [-a situación sanitaria económica del
cultivo ha deri'¿ado en su abandono y reconversión de las
tierras en pasturas, maiz, caña panelera, o cult¡vos asocia-
dos que incluyen especies product¡vas a corto plazo. Toda
la vegetación natural ürtualmente ha desaparecido; aún
en las plantaciones de café remanentes, los árboles de
sombra han sido eliminados. L¡ cobertura es mínima y
dada Ia alta pendlente que predomina en Ia topografia, la
erosión es un problema creciente. [¡s rendimientos de
las pasturas y del mafz han disminuido por la degradación
de los suelos.

[-a reintroducción de árboles de estos sistemas de produc-
c¡ón degradados podria mejor¿r su productividad y
sostenibilidad. Los beneficios incluyen la proüsión de un
lncremento de tos contenidos de materia orqánica en el
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suelo, sombra para los cultivos, mejoramiento en lá reten-
ctón de humedad, reciclaJe de nutrlmentos y protecclón
contra la escor¡entla exceslva. Sln embargo, todos estos
beneficios son a largo plazo, razón por la cual son difíctles
de ser apreciados tangiblemente por e-l agricultor b:adicio-
nal. Aunque los agricultores conocen que algunos árboles
crecen rápido, su idea general es que los árboles ücman
años para crecer y que por lo tanto no pueden obtener
sus beneficios tan rápido como ellos desean. E¡ conse-
cuencia, los agricultores, aunque consclentes de que
existe degradación de suelo, solo estarlari lnter¿sados
en combatir el proceso si las p¡ácticas para remediar el
problema son lo suficientemente atracti'¿as.

De otra parte, aunque la incorporación de árboles puede
ofrecer beneficios económicamente lnteresantes a corto
plazo, tales como forraje, "mulch", y leña, Ia dtvulgación de
estos beneficios por parte de las agenclas de artenslón
es ignorada.

Los esfuerzos en los programas de consevación de suelos
son basados excluslvdmente en mostrar los benefíclos
para el ambiente a largo plazo. [-os mecanismos para
realizar programas de reforestación han sido o proyectos
pilotos a una escala relatl\ramente pequeña, o basados en
incenti\,lcs financieros, o en distribución masiva de plántulas
sin ningún costo para el agricultor. Ninguno de estos
intentos ha resultado verdaderamente exitoso.

La falh de éxito puede ser atr¡bulda a dos faciores.
Primero, debido a la ausencia de una particlpaclón ¡ntere-
sada de ¡os agricultores. En la mayorla de las situaciones
la plantación de árboles ha sido descrita como una actiü-
dad sin finalidad ¿conómica, dirigida finica y exclusiva-
mente hacia la conser ción del suelo. Los beneficlos
directos a corto plazo, rezultantes de la incorporación de
árboles en el sistema de producción, generalm¿nte no son
discutidos. Segundo, €xiste un desconocimiento absoluto
acerca de los intereses de los agricultores, sus necesida-
des y prioridades.

El proyecto CONARBUS fue eJecutado por la Universidad
Nacional por un v¿lor de US$ 80.000 recibidos del
Centro lntemacional de Investigación para el Desarrollo
(CllD), d¿ Canadá, y dirigido a expandir la lntroducción de
árboles y otras prácticas de conser'/aclón del suelo dentro
de \¡arios sistemas de producción agrlcola con una inter-
\,€nción o(tema reducida. El objetivo no fue resolver los
problemas de conser',ación del suelo descritos para el
área sino, más bi€n, encontrar mecanismos aplicables
re¿listica y ampliamente para atraer agricultores hacia la
realización de prácticas remediables delproblema, desde el
punto de üsta que más les pudiera interesar.
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B equlpo del proyecto decidió diüdtr la invest¡gaclón en
dos áreas: 1) búsqueda de mecanlsmos para lncremeniar
el interés de los agrlcultores en resolwr por ellos mlsmos
los problemas del suelo y 2) búsqueda de mecanlsmos
técnlcos para lntroduclr los árboles en los slstemas de
producclón.

2.1 lYÍecanlsmos para Incrementar eI lnterés
de loa ogrlcultoTea en las práctlcas de co¡ser-
uaclún d.e suelos

El equipo CONARBUS trabaJo en esta actlvidad por un
año antes de poner a prueba los mecanlsmos para
producir árboles en Ios slstemas de producclón agrlcola.
L.os mecanlsmos para lncrementar el interés de los agrlcul-
tores fueron: l) Talleres especiflcos de diagnostico, 2)
Talleres de senslbillactón diltgidos a la población adulta,
y 3) Talleres culh¡rales dlrlgldos a nlños y ,ó'.¡enes en
edad escolar. Slrndtáneamente, elequlpo de CONARBUS
trabaJó asesorando las ,nst¡tuclones locales en aspectos
de cons€rvaclón de sr¡elos.

Talleres de dtognósüco esryclÍlco por ueredos, A través
de reunlones en cada vereda, mlembros de las comunlda-
des y el equlpo de CONARBUS trabaJaron unidos para
ldentiflcar y categorizar los problemas en cada r¡ereda.
Como consecuencla se alcanzaron dos metas prácticas: a)
Se obturo lnformaclón directa pam el dlagnósttco en cada
wreda, y b) Se establecleron los obJetl',,os de la comunidad
y del equlpo de CONARBUS con mlr¿s a resot¡¿er los
problemas relaclorndos con el deterioro del suelo. Los
taller€s permltieron ldentlflcar cuatro tlpos de productores
en helnta r,¡eredas. Tomando en cuenta la acflvldad princt-
pal, dlchos productores estaban dedicados a actMdades
de culttr¡o de café, malz, caña panelera y ganadería. F¡ los
talleres la comunldad dlscutlóe tdenttficó losproblemas del
suelo en su wreda, asi como las soluciones poterrciales
convirtiéndolas en objetivos .

Talleres de senslbllízaclón. Eslos talleres buscan desper-
ta¡ en la comunldad el tnterés consciente por los objetivos
del prognma. Pan una comunidad el problema de la
deforestación y la tncorporaclón del componente arMreo
en sus fincas no es de solución inmedlata; por hl razón,
es lmportante pdorizar, Ios problemas para de esta manera
proponer las poslbles soluciones y enfocar la atención del
proyecto y la comunidad hacia el alcance de éstas.

l¿ comunidad, con el apoyo del equipo de CONARBUS,
identificó los problemas comunes en cada vereda y los
Jerarquizaron, de tal manera que las actiüdades inlclales
correspond¡eran al problema princjpal. Por ejemplo, en
una r¡ereda el problema crltico fué la disponibilidad de
agua. En cons€cu€ncia la comunidad escogló un área

para que el equlpo de CONARBUS reallzara una lntesü-
gaclón sobre cos€cha de aguas lluüas. Ur¡a rrez se adecuó
esta tecnologla, la comunldad esh¡\ro dtspuasta pan desa-
noüar un prograrna de hcorporaclón de árboles pan
proteger las mlcr@uencas, asi como bs canales de
colecclón de agua.

Talleres Culturales. ta poblaclón total en el área del
proyecto es de cerca de cinco m habltántes, de los cuales
el 70% son menores de 17 años, rabn pr Ia cuál el
pro5recto conslderó dlferentes prq/ectos pan Inr,oltrcrar
esta poblaclón de manera dlrecta en el proyecto. l.os
mecanlsmos selecclonados fueron: 1) lnr,¡olucrar a los
nlños y ,óvenes en edad escolar en acüvtdadc de recrea-
clón, como una respuesta a la carerrcla de acüüdades
recreativas dirigldas en el amblente runl; 2) estlrnular la
búsqueda de Informelón ac¿ra, de las barreras en las
acflüdades nu-ales a través de la motlraclón hacla consulbs
de estos problemas entre Jóvenes y adultos; 3) esHmular la
discuslón sobre las poslbles soluclones para las barreras y
la producc¡ón agrlcola entre Jównes y adultos y 4)motlvar
el desanollo de actMdades culturales para recobrar el
folclor y costumbres reglonales tales como mGtca y darua.
Con base en las anterlores consideraclones el equlpo de
CONARBUS decldló reallzar hlleres culh:rales cenhados
en bfferes de dana. en los cuales se uüllaron los cuairo
mecanlsmos cihdos.

2.2 Meconlsmoc paro lntroduclr a¡boles

Fueron evaluados cuatro slstemas de producclón: a) árbe
les en monoculüvo para la producclón de madera y leña;
b) asoclaclón árboles con cultlvos anuales o perennesi
c) asociaclón de árboles con pasto; d) ut l.?ac¡ón de árbo
les para la conser'r'ac¡ón y rehabllltactón de suelos sln
un producto adlclonal esperado.

Cada uno de los slstemas anteriores fué e'¿aluado a cuatro
niveles de subsidio extemo para la agrlcultura. tos sllbsl-
diosfueron los slgulentes: U Pro¿lslón de planüas, lnsumos
yaslstencia técnlca por tres años; 2)de la mtsrna forma que
e¡ anterlor, p€ro elsubsldlo ll¡nltado a un año; 3) provlslón
de plántulas y asistencia técnlca hasta el momento del
establecl¡niento de la plantactón; 4) dlsponlbllldad de
plantulas y/o semlllas y bolsas sin ningún costo en vl.Jeros
deJ proyecto para su adquislclón y cutdados sln subsidlo
exremo,

A fin de determinar el grado de lnfluencla de los ni'.reles
de subsldio extemo, los 84 agrlcultores fueron montto-
reados a través de ocho vlsltas dlllgenclando un formularlo
sobre el n¡vel de adopción de 35 actlvtdades dentro del
proceso de Incorporación del componente arMreo en
sistemas de producclón, a parür de la implementaclón de
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microüve¡os en cada una de las lincas. Con base en elnlvel
de adopción, los agrlcultores fueron clasificados en: res-
puesta óptima, moderada, patemalista, con inter¿s p€ro
sin adopción eüdente y sin interés.

Agricultores con respuesta óptima, Sn aqueJJos que
reallzaron todas las activid¡des con esrn¿ro, evidenciando
las enseñanzas del proyecto desde las primeras visltas de
s€guimlento. Estos agrlcultores s€ interesaron por mas
bolsas y semillas para continuar las actividades mas allá de
los lfrnltes del proyecto y buscaban la colaboración del
proyecto cuando los árboles no se cornportaban como
debian.

Agrlcultores con respuesto moderodo. Son los que rea-
llzaron las actiüdades con cierto descuido. Estos agricü
tor€s necesitaron refuerzos hasta en'las ultimas üsitas,
por sl solos no trabaJan y depn eJ material en el sitio en
espera a que llegue el técnico del proyecto con las indica-
ciones.

Agrlcultores acostumbrados ol poternalismo . Son agri-
cultores que solic¡tan y esperan que todas las labores las
reallcen los técnicos y Jomaleros del proyecto. Elos se
limltaron a prestar el tereno para siembra de plántulas
producidas por el proyecto y- no lmpl€mentaron
microviveros. Estos agricultores no toman iniciativa para
seguir con las actividades comenzadas por el proyecto.

Agrlcultores tnteresodos pero no adopforon. Son aque-
llos residentes en el casco urbano, o que en todo caso no
están presentes m sus fincas el tlempo necesario para
realizar sus actividades. Ellos anotan que cuando les
quede tiempo realizárán las actividades.

Agrlcultores s¡n nlngún interés. Son aquellos que, a

p€sar de residi¡ en sus fincas, no quieren o están poco
interesados en Ia siembra de los árboles. Algunos de ellos
creen que la deforestac¡ón y las quemas son las medldas
más láciles para el manejo de sus fincas.

Con el fin de er¡aluar elgrado de motlrraclór¡ yde actitud de
loi agricultores, el proyecto realizó una encuesta con 12
preguntas, in'.rolucrando ben¿flciarlos directos e indirectos
del proyecto.

3. RESULTADOS

E cuadro 1 muestra el número de árboles planhdos
conformea los cuatro diferentes sistemas de lncorporaclón
del componente árboreo y bajo los cuatro slstemas de
susbsldio; el análisis estadlstico no indhó diferenclas enhe
sistemas de si€mbra n¡ entre subsidios, nl lnter¿cc¡ones
significativas. Si tenemos en cuenta que los mecanismos
participativos fueron desarrollados dede un año antes de
comenzar a aplicar los mecanismos para introdrclr árbo-
les, el hecho de no haber errcontrado diferencias entre los
plantcamientos sugiere que los mecanismos par¿ introdu-
cir árboles por sí mismos no son diferenciales, slempre y
cuando el interés particlpaüvo s€a alto. En otras palabras,
los agricultores pueden estar igua.lmente interesados en
incorporar árboles por cualqui¿r sisten¡a y con cualquler
nivel de subsidlo, sie¡npre y cuando gstén altamente
motivodos.

El 6 1 %o de los productores tuvo un promedlo de adopción
entre óptimo y moderado slendo meJor la respuesta dé los
agricultores con algún t¡po d€ subs¡d¡o,7 5o/o (27 /36). Sln
embargo, el 5O% 124/a8) de los agricultores sin subsid¡o
trMeron una respuesta similar (Cuadro2). Lo anterlor
srlgiere que los agicultores sin subsldio tenian alguna

CUADRO 1. Número de árboles plantados de acuerdo al slstema y subsldlo empleado en el proyecto
CONARBUS

Sistemas de producrción Monocultivos lnlercult¡vos Forrajes Conservación Total

Subs¡do total

Subsidio 1 año

Subsidio durante
establecimiento

Ningún Subsidio

2.200 (3)

1 .s00 (s)

720 (3)

3.710 (12)

1 .270 (3')

1 .e00 (3)

1.550 (3)

4.340 (121

2.050 (3)

r .600 (3)

2.050 (3)

5,040 /.12)

1.800 (3)

1 .800 (3)

1 .330 (3)

5.550 (121

7.320 (1?)

7 .200 ('t?l

5.650 (12)

r8.650 {48)

Total 8.540 (21) s.060 (21) 10 .740  (21 ) 10.480 (21) s8.820 (84)
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moth/aclón que los llevó a tener un grado de adopción te, estos mecanlsmos fueron prlr¡clpah¡€nte las estra.
relatir¡¿mente alto. teslas parüclpaür/as desanolladas por eI proyecüc.

El porcentare de agrlcultores con respuesta posltlvd a las
preguntas dlrtgldas a. eralt¡ar el camblo de actih¡d fue
Itgeramente más a.lto en la muestra d¿ bmeficlartos dire¡-
tos qu€ en la muestra de beneflciarios indirectos, sln
embargo, ambos grupos mueshan r,n grado alto en el
cambio de acütud (Cuadro3). Estos resultados expllcan, al
menos parcla¡mente los resultados mostrados en el (Cua-
dro 2), suglrlendo que h respuesta de los agrlcultor€s sln
subsld.lo se debe a otros mecanls¡nos dtferentes de Ios
subsldtos desarrollados por el proyecto CONARBUS drr
rante los tes años de presencla en la zona. Evidentemen-

Con relaclón a lo .ióvenes, los talleres culturales hmblén
conblbuyeron a camblar su actltud no solo respecto a $r
lnterés por las práctlcas de consen€clón, sino tamblén
respecto de su ¡nterés por las activldades agrlcolas (Cuadro
4). El alto porcentare de respuestas posltivas ¡evela eléxito
de lo talleres culturales dirtgldos hacla esta poblac¡ón en el
áreá del p¡oyecto CONARBUS. I-o anterlor re\rela la
lmportancla de inr¡olucrar mecanlsmos para mouvar a h
poblaclón Joven, qulenes serán los agrlcultores del lu-.
turo, y su pennan€ncla en el área podrh garanüzar el
logro de los objetlr,os deJ proyecto a largo plazo.

CUADRO 2. Número de agricultores según tlpo de respuesta en relaclón con adopclón de recornendac¡ones
deJ proyecto y según nlvel de subsidlo extemo

T¡po de respuesla Subsidio
lolal

subsidio
1 atlo

Subs¡d¡o al
eslablecimiento

Ningún
subs¡dio

Total (No.) Torar (%)

Opt¡ma

Moderada

patefnal¡sta.

Interés s¡n adopc¡ón

Sin ¡nlerés

o

3

I

8

1

2

0

I

I

?

0

18

o

0

1 4

1 0

40

11

15

11

4

13

I

l 8

r3

lotal 12 12 12 48 84 r00

CUADRO 4. Porcentaie de ió\.¡€nes con tespuestas poslt¡\./as en relaclón con el camblo de actttud, después de
partlcipar en los talleres de danza.

Pregunta % de acuerdo

¿Piensa usted qu€ la plantación de árboles es una buena técnlca para mejorar los cr¡lu,,os?

¿Piensa usted que la tumba y quefira no son necesarias?

¿Piensa usted qu€ su Interés por la consenrdción de los rccursos naturales ha incrementado?

¿Está usted lnteresado en trabajar con algun grupo o su famllia en Ia plantación de árboles?

¿Ha rea.liado acüvidades de mantenimiento en los árboles plantados por su famllia o amlgos?

¿Ha compartldo con sus padres su conoclmlento sobre conservación de suelos?

1 .

2.
q

6.

92

97

87

v5

50

82
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CUADRO 3, Porcentaje de agricultores con respuesta positiva en relac¡ón con cambio de actitud

Preg u nta
7o de aCue¡do

Ben€flclarlos
dlroctos

Beneteclarlos
lndlreclos

l .  En los tres últ¡mos años ¿ha raalizado cambios

relacionados con la incorooración de árboles

2. En los úll¡mos tres años ¿ha asignado nuevo3 lugares
dsntro d€ su finca Dara olantar árboles?

3. En los últ imos lrss años, ha cambiado su manera

ds pensar en relac¡ón_ con las act¡vidades ds tumba
y qu€ma?

4. En los útl¡mos tr€s años ¿ha realizado uti l izando

tácn¡cas d€ conservación?

En los últ imos tres años usted o su comunidad ¿ha
implantado olras formas para disponer de agua,

d¡lsrents ds los acu€ductos?

Con ¡€lac¡ón a haca tres años ¿perc¡be usted hoy

otros beneficios de los árboles dilerentes de la

conservación?

7. En los últimos tres años ¿ha aumentado su interés

Dor la refor€slación?

8. En los úllimos tr€s años ¿ha organ¡zado grupos

v€rsda¡es para promov€r la plantac¡ón de árbo¡es?

Si ss l€ propusiera tomar en arrisndo parte ds su
finca para sembrar áóoles ¿usted aceptaría?

o

10. S¡ se le olrec¡era una recompensa por plantar un

ársa determinada con árboles en su finca ¿usted
aceptatía?

I 1. ¿usaría usted e¡ din€ro recib¡do en cualquiera ds las

dog s¡tuac¡onss anter¡ores para actividades relac¡o-

nadas con la planlac¡ón de árbol€s?

12. ¿Realizaría usted prácticas cultura¡es de

mant€n¡miento a los árboles que ya planlÓ por uno o

más años?

a',
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75
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94

75

94

44
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377.

758.
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Fuent€: Arguello (1 192)
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Seml¡lc,tlo - foller: 'El enfooue da s¡stemas

4. CONCLUSTONES

Actualmente es claro que las comunidades deben ser
lnr¡olucradas en el proceso de toma de d¿cislones relaclo-
nadas con sus proptas necesldades, priorl,üdes y usos de
sus r@ursos. Para alca¡rzar esta d¡námlca, es necesario
promor/€r un camblo de actitud en todo sentido. l,os
ag€ntes o(temos o €xtens¡onistas d€ben ajustar su función
como facilitadores mientras que los agricultores deben
asumlr el papel de declsores.

Los resultados de CONARBUS sugtere que es necesario:
Trabajar lnlclalmente con las comunldades a través de un
enfoque partlc¡pati\ro que permlta definlr los objetivos yde
esta manera lormular las estrateglas o mecanisrnos para
alc¿nzarlos.

Desarrollar no solo mecanl$os para lntfoducir una nuela
tecnologia, slno tamblén mecanlsmos para incrementar el
lnte¡¿s del ag¡tcultor.

Para rnaxlrnizar los resultados y proyectarlos hacia el futuro
es necesarlo inr¡olucrar no solo la poblac¡ón rural adrlta,
slno tamblén la poblaclón ,oven a través del enfoque
part¡cipativo. El éxito de este enfoque con la población
pven puede ser alcanzado usando mecanismos tales como
talleres cultura¡es, los cuales ofrecen recreac¡ón y estimu-
lan el intercambio de información entre los jóvenes y
aduJtos, tanto en eJ ámblto famlliar como en el comunita-
rlo. Una wnhJa indlrecta de este mecan¡smo es su
confibución al rescate de los valores cultt¡rales.

En general, los mecanlsmos participati\Ds eEluados por
CONARBUS {ueron exitosos en e[ logro de cambios
importantes en la actitnd deJ agricultor, principalrn¿nte
refleJados en: a) lncorpor¿c¡ón de árboles y prácticas de
conservación de suelos como parte de las prácticas de
cultir.¡os, b) reconoclmiento de que la tumba y quema es

de ptoducclón y los proyect$ de lnvestlgoclón y de4,oÍollo'

una prácüca negaü\a, c) lncremento de¡ lnterés por h
reforestaclón, y d) promoclón de h organlzaclón co
munitarla para la plantación de á¡boles.

Teniendo en cu€nia f¡nlcament¿ los árboles sembrados por
los 84 agrlcultores beneflciarlos del proyecto el costo por
á¡bol establecldo con edades enhe 1 y 3 anos fue del US$
2.06. Sln embargo, otros 60.000 árboles fueron dlsfibul-
dos en el área del proyecto. Asl mismo, con base en los
mlsmos 84 agrlcultores, el costo por agrtcultor fue de US$
952.4, y de US$ 8.6 por hectárea.

Los logros del proyecto CONARBUS no fueron sohmen-
te la slernbra de un determlnado núrnero de árboles.
QulTás más lrnportante fue la generaclón de un proceso
particlpath.¡o que permltlrá la reprodrcclón de los objetlvos
del proyecto sin necesidad de que el proyecto est¿ presente
en la zona. El seguimlento en este proceso de manera
lndlrecta consHtulrá la slgulente fase pan erraluar sóllda
mente los alcances del trabajo reallado,
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