




Figura 1. Munictpios se/eccionados para e/ muestreo.

Tabla I. Municipios muestreados
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Manejo integrado del cultivo de la papa

Figura 2. Dstribución aproxr'mada de /as áreas de muestreo
en un /ote.

Luego de esta selección se procedió a pesar cada una de las muestras. Los datos obteni-
dos se tabularon y se hicieron análisis por porcentaje y cantidad de pérdidas, análisis de varianza
por SAS, prueba de Duncan al5% y análisis de conelación de cada una de las variables.

Identi f icación y cuant¡f icacién de los daños de papa

Producción Total de Papa (PTP, kg/ha):

PTP = (oaoa cosechada + papa sin cosecha0 kg-tarea 
semoiaoá)na 

/
Producción Total Perdida (PTPr, kg/ha): Conesponde a la papa que ser(ueda en el lote

después de la cosecha y puede ser papa sana y papa afectada por daños delplagas o enferme-
dades, o daños de tipo mecánico y/o fisiológico:

PTPr = (papa sin cosecha4 kg
(área sembrada) ha

Se denomina Pérdidas por Daños por Plagas la papa afectada por insectos plaga como el
gusano blanco (Premnotrypes rorax), la chisa (Anngnata scarabaeoides),la polilla guatemalteca
(Tecia solanivora), el trozador (Euxoa sp.) y el espartillo (Figura 3).

Daños por Enfermedades: corresponden a los tubérculos que presentan pudriciones cau-
sadas por hongos que afectan la calidad del producto en el momento de la cosecha.

Daños Mecánicos: corresponden a los daños ocasionados al tubérculo por los azadones o
por la máquina cosechadora (Figura 4).

Daños Fisiológicos: son los causados por la exposición de tubérculos a la luz, provocándo-
les verdeamiento y aumento de los niveles de solanina.
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Figura 3. Causantes de
daño por p/agas:

a. Chsa y b. Trozador

RESULTADOS DEL ESTUDIO

Los datos conespondientes a daños y pérdidas durante la cosecha se presentan en la
Tabla 2.

Se muestran los resultados promedio de todas las evaluaciones de las pérdidas porpapa sin
cosechar para las tres variedades. Independientemente del valor de la producción por hectárea, se
observa que el mayor porcentaje de las pérdidas conesponde a papa sana.

En el caso de la variedad criolla, la producción total de papa cosechada en los lotes
évaluados fue de 17.755 kg/ha, de los cuales 16.216 kg/ha (91,33%) se comercializaron y los
1,539 kg/ha corresponden al total de papa perdida y representan 8,67% del total de la producción
(Tabla 3). De éstos, 74,2o/o delas pérdidas totales equivalen a papa sana no recolectada ,11 ,3o/o
pertenecen a daños fisiológicos, 8,7% de los daños son aportados por tubérculos con daños
mecánicos y la menor incidencia se presentó por efecto de las plagas, con 5,78%.
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Manejo integrado del cultivo de la papa

Figura 4. Causantes de
daño mecánico:
a. Azadones y

b. Máquina cosechadora.

Tabla 2. Clasif icac¡ón y cuanti f¡cación de las pérdidas de las tres
var¡edades

105

Tipo de pérdidas

Papa sana sin cosechar I .142

Papa con daño de plagas 89

Papa con daño f isiológico 1,74

Papa con daño mecánico l-34

Papa con daño de enfermedades 0

Total de pérdidas 1.539

Capiro o R-12
Mecánico Manual

kg % kg o/o

1.020 62 ,77  2 .070 67 ,65

5 0  3 , 0 7  6 5  2 , r 2

200 r2 ,3 r  110 3 ,59

240 r4 t77  390 12 ,75

7,07 425 1,3,90

r .625 100,0  3 .060 1ü0,0

Crio l la

kg aa

7 A  ) ^

q 7 R

1 1 , 3 0

8,70

0

100,0

Parda Pastusa

k g %

t .836  71 ,72

8 0  3 , 1 2

103 4 ,02

3 1 0  ! 2 , 0 !

? 2 n  a  o e

2.560 r.00,0
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Manejo integrado del cultivo de la papa

En cuanto a la variedad Parda Pastusa, el total de papa cosechada en la zona fue de
'18.534 kg/ha, de los cuales 15.974 kg/ha conesponde a papa comercializada (86,18%). Al hacer
el análisis de las pérdidas de papa presentadas en esta variedad, se tiene que los tubérculos sanos
no recolectados ascienden a71,7% del total. En orden de importancia, las pérdidas por daño
mecánico fueron de 12,0%, por enfermedades B,9B%, por daño fisiológico 4,02% y en una
proporción muy baja se encuentra el daño causado por plagas, con apenas 3,12%.

La otra variedad incluida fue la Capiro o R-12, en la que se encontraron dos sistemas de
cosecha: mecánico y manual.

En la cosecha mecánica, eltotal de papa cosechada fue de 28.822kglha, de los cuales
27,197 kg (94,36%) fueron comercializados y los 1.625 kg restantes (5,64%) conespondieron al
totalde papa perdida. Como se puede observar, en este sistema se presenta una menor inciden-
cia de pérdidas durante la recolección. Del total de pérdidas,62,77o/o mnesponde a papa sana sin
cosechar, seguido en participación por los daños mecánicos con un aporte de 14,77% deltotal,
12,31% de los daños fueron fisiológicos,7,07o/o estuvo afectado por daño de enfermedades y
finalmente tan solo 3,07% el daño provocado por plagas.

Manualmente se cosecharon 29.075 kg/ha, de los cuales 26.015 kg (89,48%) fueron
comercializados y 3.060 kg (10,52%) se establecen como papa total perdida. En este caso la papa
sana sin cosechar ascendió a 67,6% del total, mientras que 13,9% fueron tubérculos af ectados
por enfermedades,l2,To/opordaño mecánico,3,6% por daño fisiológico y la pérdida más baja se
presentó por daño de plagas, con2,1o/o.

Las pérdidas producidas por ataque de plagas se encontraron en menor porcentaje en
todas las variedades estudiadas, una posible razón de este resultado es el efecto climático, ya que
para el período en cuestión se presentó un invierno prolongado.

Las pérdidas en forma detallada se presentan en la Tabla 3. Como se observa en ella, para
la papa sana que se queda en el lote no hay diferencias entre papa gruesa, pareja y riche, lo cual
permitiría deducir que no existe una tendencia predeterminada por parte de los obreros recolectores,
sino que ellos dejan eltubérculo por razones no establecidas, principalmente por el sistema de
pago a destalo, que los lleva a recolectar la mayor cantidad de bultos en el menor tiempo.

Lo anterior se conobora al analizar que la papa dañada por plagas, enfermedades, proble-
mas fisiológicos o cortes presentan niveles muy bajos, estimándose que no hay una clasificación
durante la cosecha. Eldaño por plagas y enfermedades refleja la presencia de estos patógenos en
los lotes evaluados. Como se observa en la Tabla 3, la polilla apareció con mayor incidencia en la
papa criolla; las plagas más comunes para las tres variedades fueron la chisa y el gusano blanco;
éste apareció con mayor incidencia en la Parda Pastusa.

El daño fisiológico aparece con alguna importancia (0,38 a 0,98%) en las tres variedades,
y es interesante hacer notar que el daño mecánico fue mayor en la papa Capiro cosechada
manualmente (1,34% de la producción)que en la cosechada con máquina. En la comparación de
la cosecha manual y mecánica es necesario resaltar que las diferencias en producción son poco
significativas (28.822 contra 29,075 kg/ha), pero las diferencias en las pérdidas sÍson altamente
significativas: 5,64% de la producción total en elsistema mecánico y 10,52% en elsistema manual.

En la mayoría de ocasiones, estos residuos o esta papa no cosechada es recolectada
posteriormente, generalmente por personas de bajos recursos de la zona, los cuales la emplean
para alimentación humana y animal.

En cuanto a las pérdidas económicas, teniendo en cuenta tan solo la papa sana sin cose-
char, en el caso de la variedad Criolla, se encontraron unas pérdidas promedio de 1 .142 kilogra-
mos por hectárea, es decir, 9,36 cargas, las cuales en precios de agosto y septiembre de 1999 ($
30.000/carga) representaron un valor de $274.080.
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En la variedad Capiro o R-12, el precio de compra es el mismo para los dos sistemas de
recolección (mecánico y manual). Para la fecha del estudio (octubre de 1 999) el precio de venta
por carga fue de $20.000; por tanto, las pérdidas en el sistema manual fueron de 16,56 cargas,
que representan $331 .200. Las pérdidas en el sistema mecánico fueron de 8,16 cargas, con este
precio de venta representan $163.200.

Para el caso de Parda Pastusa, las pérdidas en papa sana ascendieron a 1.836 kg/ha, para
un totalde 14,69 cargas, que en precios de septiembre a octubre de 1999 ($25.000/carga)
sumaron $367.200.

Sin embargo, los anteriores datos son solo un indicativo de cuánto se está perdiendo, pero
para saber cuánto se podría recuperar es necesario hacer estudios más detallados para determi-
nar los costos de la recolección de los remanentes en el camoo.

C O N C L U S I O N E S

La variedad en la que se presentaron mayores pérdidas fue la Parda Pastusa con 1 3,81% de la
producción total, seguida de la Capiro sistema manual con 10,52%. Las menores pérdidas se
encontraron en la Capiro sistema mecánico con 5,64% deltotal.

Alobservar la producción total perdida, se ve claramente que la mayor participación de las
pérdidas es por papa sana sin cosechar, la cual en la totalidad de los casos fue superior a 62,0%.
Una de las razones para explicar este resultado es la situación de mercado del producto al
momento del estudio (segundo semestre de 1999), ya que para esta época los precios de venta
fueron muy bajos y en muchos casos no cubrieron los costos, razón por la cual mucho producto no
se msechó.

Teniendo en cuenta tan solo la papa sana que no fue cosechada, las pérdidas oscilaron
entre 8,16 y 16,56 cargas por hectárea; estos extremos se presentaron en la variedad Capiro en
los sistemas mecánico y manual, respectivamente.

Desde el punto de vista económico, las pérdidas oscilaron entre $163.200 y $367.200
en pesos de 1999, en las variedades Capiro (sistema mecánico) y Parda Pastusa, respecti-
vamente.

R E C O M E N D A G I O N E S

Es necesario hacer este mismo tipo de estudio en todas las zonas productoras de papa del
país y durante varios periodos, para conocer de manera más precisa la incidencia de las
pérdidas y realizar una comparación entre las distintas regiones y así desanollar investiga-
ciones enfocadas a establecer conectivos o usos alternativos de las pérdidas de papa duran-
te la cosecha.

Se debe trabajar en programas de alimentación animal que ofrezcan a los productores
alternativas de uso de los residuos de cosecha, lo cual dará un valor agregado a los volúme-
nes de papa perdidos durante la cosecha, contribuirá en la consecución de materias primas
económicas y, además, al eliminar estos residuos de los lotes se evitan focos de infestación y
contaminación.
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