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1. INTRODUCCION

El Distrito de Transferencia de Tecnologia de Plato, fue creado como
tal, el 14 de marzo del afio 1977, medionte la Resolucion No.421, emanada por
la Gerencia General del Instituto Colombiano Agropecuario "ICA". Anterior~

mente venia funcionando bajo la denominacion de Agencia de Desarwollo Rural.

Este Distrito es el No. 7 dentro de la Regional No.3; y 2sta consti-
tuido por los municipios de Plato, Ariguani, Tenerife y Chibole en el departa-
mento de! Magdalena; teniendo como sede al municipio de Plato. El Distrito
fue fundado atendiendo a las politicas nacionales en lo relacionado con el me-
joramiento o desarrollo socioecondmico de la nacidn, y para un mejor cubri -
mianto de las actividades del 1CA, por medio de descentralizacion v ogiliza-~
cidn, en cuanto a la prestacion de los servicios para lograr hasta donde sea
posible una eficiente utilizacidn de los recursos disponibles, en el érea del Dis-

trito.

El cultivo del tabace es de considerable importancia econdmica y so=
cial ,tanto en la generacidon de ingresos para el fisco, la produccion de divi-
sas como por su alta tasa de ocupacién de mano de obra. El tabaco negro que
se cultiva en la Costa Atlantica, se dedica a la exportacién y su explotacion

se hace principalmente en los departamentos del Magdalena, Bolivar, Sucre y



Cordoba.

El cultivo de! tabaco ocupa un lugar preponderante como renglén
agricola dentro del Distrito, porque es el que tiene el mayor nimers de explo-
taciones, y mantiene ocupada durante casi todo el afic a la inmensu mayoria
de las familias campesinas, en cuyas labores de cultivo intervienen hombres,
mujeres y nifios, tanto en las horas habiles del dia, como gran parte de la

noche, especialmente durante la época de} beneficio.

Debido a que los cuatro municipios que infegran el Distrito de Plato,
son los principales productores del tabaco negro del departamento del Magdale-
na, de la zona tabacalera de la Costa Atlantica, se propuso el presente fraba-
jo, vtilizando el método de analisis de grupo, con el objeto de rea'izar un
diagndstico del estado actual del cultivo del tabaco, dei’erminur las costos de
produccion, rentabilidad del cultive y las retribuciones de algunos factores de
produccion. Ademas describir los formas de comercializacidn que utilizan los
agricultores y determinar la relacion de algunos factores agroeconémicos con el

proceso de la hoja del tabaco y los ingresos de los agricuitores.

Con relacion a lo anterior se desea identificar las practiccs que me-
recen investigacion y obtener las recomendaciones apropiadas para incrementar

los ingresos netos de los agricultores a base de mayores rendimientos y mejor



calidad de la hoja.

Este trabajo se realizoé durante siete meses, iniciandose en el mes de
octubre del afioc 1977 y finalizéndose en el mes de marzo de 1978. Pero debido
a que en la época en que se comenzd dicho estudio no se hebia terminado oin
la cosecha del afio 1977 en la explotacion de tabaco, se hizo necesario para
el analisis econdmico tomar los datos de la cosecha del afio inmedintamente

anterior es decir, los de la cosecha correspondiente al afio 1976.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades.

Es cultivo del tabaco es una actividad de cardcter esencialmente fa-
miliar de la mayoria de las zonas tabacaleras colombianas, dada la participa -
cion en el de hombres, mujeres y nifios, tanto en las horas habiies del dia,
como en buena parte de la noche durante la época del beneficio. Este hecho
de acuerde con Pinzon (27), hace bastante dificil la tarea de detemnainar sU

costo de produccion para todas las dreas tabacaleras del pafs.

Segun Pinzén (27), la aparceria constituye el sistema de tenencia de
tierra predominante en las zonas donde se cultiva ei tabaco. Posiblemente,
ne menos del 60 al 65% del total de cultivadores de tabaco de! pais son apar-
ceros, mientras que el resto lo componen pequefios propietarios, arrendatarios ¥
otras modalidades. Este sistema se ha impuesto entre otras por las siguientes

razones:

1. La aparceriu e brinda al agricultor sin tierra la oportunidad de utilizar
toda la fuerza de trabajo familiar, parte de la cual no seria aprovechada

si el trabajara como asalariado.

2. El tabaco es una empresa que demanda del aparcero relativamenie poca in-



version de dinero efectivo, debido a que de acuerdo con Tobon (32), una gran
proporcion de los costos de tabaco corresponden ¢ la mano de obra, por ello
es necesario una eficiente utilizacion de la misma medionte una adecuada ad-

ministracion del cuitivo y conocimiento a fondo de los practicas requeridas.

El cultivador de tabaco, principalmente el aparcero, ha estado por
mucho tiempe abandonado en el aspecto de crédito y durante mucho tiempo la

empresa privada ha sido la principal fuente de crédito, especialmenie en insu-

mos.

Aranda, citado por Cardona (3), comenta que la industria tabacalera
es de las que mas necesita de uncontrol permanente de sus productos y un co-
nocimiento exacto de lo maferia prima que se elabora, debido a la gran varia~
bilidad que hay de region a region y de cosechero a cosecherc. Cualguier
cambio en los méetodos culturu|és, sistema de fertilizacion, beneficio, clasifi-
cacion, variedad, control de plagas y enfermedodes, modifica notoriamente la
calidad hasta afectar definitivamente el sabor de! producto elaborade y hacerlo

indeseable para el consumidor.

Para el trasplante se selecciona buen colino, sano vigorosc:, de mas
o menos 4% dias, sembrando una planta por sitio. Varian las distancias de

acuerdo con el tipo de tabaco que se desee; en suelos adecuodos se usa un me-



tro entre surco y 0,50 entre plantas, segin Aranda (1).

El nitrégeno juega un papel importante en la calidad y rendimiento,
en dosis adecuadas el nitrégeno aumenta el crecimiento tanto de la planta co-
mo de las hojas y cuando se aplica en exceso las hojas contienen mayor can -
tidad de nicotina, lo que afecta la calidad especialmente si el tabuco es des-

tinado para la produccién de cigarrillo, de acuerdo con Ortiz (25).

El fosforo aplicado en dosis adecuadas favorece tanto el wolor de la

hoja como también su desarrollo.

El potasio, fovorece el desarrollo de la planta y es el fastor determi-

nante de la combustidn de la hoja, segin Ortiz (25)n

De acuerdo con Pinzén (27), el tabaco después de cosechade, para peder
Ilegar a un estado apropiado para el consumo, necesita ser sometido a tres procesos:
curacién, fermentacién y afiejamiento, los cuales estdn Intimamente relacionados y
presentan caracteristicas comunes. La curacion del fcbucc;» comienza er: el campo

cuando las plantas entran en el perfodo biologico de ia madurez.

El beneficio del tabaco comprende varias etapas, cada una de las
cuales debe ejecutarse en las mejores condiciones para que la calidud alcanza-

da hasta este instante, mediante manejo adecuado en el campo, no se deferiore



ni se reduzca en el Gltimo momento. Estas etapas son: recoleccion de lo
hoja, clasificacion en verde, y la curacién o desecacion de lo hoja propiamen-
te dicha; la cual se cumple en el caney,va seguida del ensarte y requiere en-

tre tres y cuatro semanas, segin Aranda (1).

2.2, Aspectos socioeconomicos.

El tabaco es un cultivo cuyo producto elaborado tiene uso bastonte
. . L] . ) -
especifico, ya que no es para satisfacer una necesidad sino los gustas del fuma-
dor. Por ello, su hoja debe reunir unc serie de cualidades que satisfagan tales
gustos. Por otra parte, como la planta de tabaco es una de las mds adaptables
a las diversas condiciones del ambiente, sus caracteristicas varian g-andemente
de acverdo a una serie de factores propios del medic en donde se cultiva, de

acuerdo con Qfioro (24).

Segin OPSA (3), en 1975, se sembraron solamente 6.500 hectareas
de tabaco, .con una produccion de 10.000 to.eladas, debide al desestimulo de
los precios bajos en el mercado, causados por una abundante cosecha en el
periodo onterior. Se obtuvo un rendimiento promedio de 1.500 kg/ ha. Se
utilizaron 1.9 millones de jomales, con un promedic de 300 jomaley ha, y

aproximadamente unas 10.000 familios derivaron sus ingresos de este cultivo.



De acuerdo con INTABACO (21), el numero de veredas dedicadas al
cultivo de tabaco en los municipios de Plato y Tenerife era de 69 con las si -
guientes caracteristicas: 3.566 explotaciones, 224 propietarios, 2.342 aparceros,

1.094.48 hectareas y un rendimiento de 2.005 kiles por hectarea.

Rodriguez (29),considera que los costos de produccion de tabaco, es-
pecialmente en lo que a horas de trabajo utilizadas se refiere, son en Colombia su =
mamente elevados. Aunque no se dispone de informacion detallada sokre costos en
otros paises, puede asegurarse, sin embargo, que la cantidad de mano e obra empleada
en la produccion de cada kilogramo de tabaco, en algunas zonas produ storas del mun-
do es 4 y 5 veces mayor que en Colombia y este factor constituye olrededor del

70 por ciento del costo total de produccion.

Al analizar algunos factores econdmicos relacionados con la adopcidn
de nuevas practicas en la agricultura, Diaz, citado por Rico (28), resalta la
importancia de considerar conjuntamente las dimensiones sociales, culturaies y
psicologicas de los habitantes de cada region y que la aceptacion de mejores
practicas agricolas esta determinada principalmente por consideracicnes economi-

cas.

SegUn Murcia (23), gran parte de las explotaciones agropacuarias se

mantienen en estado primitivo o tradicional, con el consiguiente desperdicio de



los recursos humanos, fisicos y naturales, condicion ésta que se refleja en la
baja produccién por unidad de superficie y en pérdidas para el agricultor y la

aconomia total.

Patarroyo (26), en su estudio sobre el problema dual de lc exploto -
cidn agricola, comenta que frente a un desarrollo econdmico y socicl arménico
Colombia se enfrenta a miltiples problemas que debe resolver tanto a largo co-
mo a corto plazo. Indica que la necesidud de cambios estructurales debe abar-
car todos los sectores de la economia, haciendo énfasis en el sector primario,
especificamente el rural, donde el 47 por ciento de los colombianos vive en

Greas rurales dependiendo de la produccion ogropecuaria para su subsistencia.

Sobre las deficientes estructuras de tenencia de la tierra -errera
{19), sefidla que esta constituye una de las principales limitaciones del de -
sarrollo del sector agropecuario, ya que incrementa los dos sistemas de tenencia
mas comunes en nuestro medio. Por un lado el latifundio, caracterizado con
una produccion reducida por unidad de superficie o con produccion de tipo em-
presarial para la industria que cuenta con el beneficio de la técnica y la in-

vestigacion.

Por el otro lado, el minifundio, potencialmente capaz de una mayor

productividad y abastecimiento de articulos de consumo de primera necesidad
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que puede ser considerado como prototipo de sistemas tradicionales e trabajo.
Con escasas excepciones, se sigue practicando una agricultura tipicumente colo-
nial donde el arado rudimentario y el azaddn siguen siendo los pilares sobre los
que descansa nuestra economia y donde la ausencic de ciertos insumos seguira
siendo un dique al progreso, mientras no se trabaje con buenos programas de
desarrollo.  Agrega ademas el autor que los sistemas agricolas domirantes en
Colombia, son un fiel reflejo del subdesarrollo y que de ellos depende la baja
productividad ogropecuaria existente, junto con la falta de los ofros aspectos
técnicos de lo agricultura, como son el bajisimo consumo de fertilizantes, in-
secticidas, fungicidas, semillas mejoradas, el mal manejo de los producios, las

deficientes y escasas vids de comunicacién y el marcadeo desorganizado.

2.3. Métodos de andlisis de grupos.

El método de andlisis de grupo para administracién de finca fue es-
tablecido por J. Chombart de Lauwe, profesor de la Escuela Superior Agrond -

mica de Grigron, Paris (22). Este método se basa en el siguiente pr ncipio:

Dentro de una regién agricola el investigador constituye un grupo se-
parado de 13 a 25 explotaciones de dimensiones y de fertilided comparables,
con disponibilidad de recursos y medios de produccion semejantes. Es decir,

las explotaciones escogidas deben seguir un mismo sistema de produccion para
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que de esta manera el grupo constituido sea homogéneo (22).

Los estudios de grupo no describen de manera completa lc zona a la
cual pertenece éste, pues tratan de buscar recomendaciones para el mejoramien:-
to de las fincos que tienen caracteristicas semejontes. Los mejores criterios
técnico-economicos de estructura y funcionamiento de las explotacicnes ancliza-
das sirven de base de produccidn para fincas ubicodas en l_as zonas que tienen
condiciones similares. Se trata de obtener pautas para reorganizar fas empresas

particulares y pemitir que fos empresarios obtengan mayor rentabilidad{11).

El analisis de grupo ha sido utilizado para estudiar practicas de pro-
duccion en cultives individuales, pero como instrumento de adminishiacién mds

dtil cuando se considera la explotacion como un todo (20).

2.3.1. Criterios de Homogeneidad que Requiere el Metodo.

Las explotaciones para estudiar deben ser elegidas dentro de una mis-
ma region ogricola; ser representativa a la vez de las buenas, medicnas y malas
explotaciones; estar situadas en terrenos de fertilidad semejante , no abarcar
explotaciones que tengan diferencias marcadas, es decir, explotaciones que usen
maquinarias y ofras no, contar con la misma disponibilidad de recursas, mano

de obra, capital, insumos (22).
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2.3.2.  Conformacion de los Grupos.

Lauwe (22) recomienda que el grupo de la cabeza debe estur confor-
mado por un 15 por ciento de las explotaciones homogéneas en estudio, el gru-

po medio por un 70 por ciento y el grupo de la cola por un 15 por cienfo.

Ld homogeneidad de una regidon natural permite reducir el tamafic de In
muestra el nimero de explotaciones que debe analizarse, lo cual agiliza la ob-
tencion de resultados y conclusiones (6). Con 20 fichas provenientes de explo-
taciones homogeneas se obtienen resultados representativos de las variables ana~

lizadas. Con menos de 15 encuestas se conduce a resultados de poca confiabi-

lidad (22).

Escobar {16) sefiala otra forma para la conformacion de loi grupos ba-
séndose en el supuesto, que el total de observaciones tomadas paro sl andlisis
depués de la unificacion segun la homogeneidad, forman lo que se vonoce como
una distribucion normal. Asi resulta facil la separacion de grupos, calculando
un intervalo de confianza airededor del promedio de la distribucidn. Asocian-
do a este concepto la idea de escoger una parte de la distribucion -+ sefialando
Iimites dentro de los cuales existe una probabilidad de tener puntos observados,
se puede lograr un alto grddo de confiabilidad en la formacidn de las grupos,

dentro del método de andlisis de grupo.
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Después de haberse formado los grupos (cabeza, medio y «cla), se
efectéa la comparacidnde los promedios de las respectivas variables entre los
grupos para establecer la significacién o diferencia de promedios, utilizande la

prueba de "t" (17).

En la prueba de "t" se usa la desviacion estandar o tipicu, que es el
indice de probabilidad de valores absolutos mas usado, ya que se evita la duali-

dad de signos (5).

2.3.3.  Usos del Método de Andlisis de Grupo en Colombia.

Los expertos del grupo de estudio Colombo-Francés que trabajaba en
lo Corporacién Auténoma Regional de la Sabana de Bogotd y de los Valle de
Ubaté y Chiquinquird, Car ( 8), fueron las primeros en utilizar el método de
Andlisis de Grupo en Colombia , iniciondo los estudios en 1963, en la Sabana
de Bogotd. La Car (8), para su primer andlisis de grupo escogié 14 explotaciones
gonaderas clasificadas en grupo cabeza, medio y cola, segin la tasa de interés
que producia el capital invertido en tierra, animales, maquinaria y anticipos de
crédito para los cultivos. Como resultado se encontrd que el interé; relativo
de las explotaciones de grupo cabeza era 3,5 veces mayor que el dz los otros

grupos. Ademas el grupo de cabeza tenfa mayor inversion en materiales y equi-

po.
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Mas tarde en 1964 la Car (9) ejecuto otro estudio a cuatro yrupos

de explotaciones segin el tomafio de la finca y el sistema de produccion.

En 1965, la Car (10), hizo siete analisis, considerando las carocte-
risticas agrondmicas y técnicas de las zonas homogéneas de la Sabana de los
Valles de Ubate y Chiquinquira. Dicho estudio seiiald que la mayoria de las
diferencias de los promedios entre grupo cabeza y el de‘ los tros grupus se de-
bia a una mejor utilizacidon de los factores de produccion, y que la mayor pro-
duccidn de leche se debia a la clase de ganado, nutricion y manejo de los ani-

males.

En el Valle del Cauca, la corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca CVC (12}, combind dos clases de explotaciones, las ganadzras y las
mixtas , encorvﬂréndose que si bien habia diferencias de los promedios del grupo de
cabeza en relacion con los otros grupos habia posibilidad de mejoramiento en

dichos grupos, puesto no se encontraba operando bajo las condiciones optinas.

Swanberg (31), analizé los grupos productores de hortalizas del Distri-
to de Asistencia Técnica del Oriente de Cundinamarca, con sede en (Zaquezq;
tomando los productores especializados en cebolla, remolacha, lechuga y re ~

polle. Urilizdo una muestra al azar y uso la prueba "t para estableczr la sig-

nificacion de los promedios. Analizo la distribucion de frecuencias, Jsando la
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variable ganancia bruta, Con este estudio llegd a una serie de rececmendaciones
en cuanto a fertilizantes, perfodo vegetativo, aplicacién de cal y establecid

que el repollo no es rentable para ninguno de los grupes estudiados.

Carranza (4), ufilizando el método de andlisis de grupo en el Proyecto
de Transferencia de Tecnologia de Villeta del ICA, para productores de cafia de
azUcar para panela,llegd entre otras a las siguientes conclusiones: El cultivo de
cafia de azucar para panela produce alta rentabilidad en las explotaciones ana-
lizadas, a pesar de que los tres grupos presentan deficiencias técnica: en lo re-
lacionado con el cultivo. La mano de obra ocupaba un 51,83 por ciento de
los costos totales de produccion en el yrupo cabeza, un 51,91 por ciento en
el grupo medio y un 57.38 por ciento en el grupo cola. La contratacion de
obreros de hacia por tareas en los grupos cabeza y medio, mientras que el grupo
cola los trabajadores eran contratados por dia, modalidad que exige mayor can-~
tidad de mano de obra. Dicho autor complementd el estudio con un analisis
de regresion mdiltiple para seleccionar las variables més significativas en la va-

riacion del ingreso neto.

2.4, Foermas de comunicacion.

Es importante conocer las formas de comunicacién que usa la gente del

campo, para que asi las entidades interesadas en el desarrollo agropecuario puedan
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transferir la informacion deseada o la poblacion rural.

Gutiérrez y McNamara (18), en estudios realizados en el municipio
de Girardota, departamento de Antioquia, encontraron que la mejor fuente de
informacion estaba constituida por el personal entre familiares y amigos, y que
la radio lo utilizaban mds como fuente de recreacion que como de nformacion.
En el analisis global por Arévalo y Alba (2}, de las investigaciones agropecua-
rias realizadas en Colombia, los autores llegaron a la siguiente conclusion.
la comunicacién interpersonal es el principal método de informacion que usan

los campesinos para tomar decisiones.

Cujia (13), en un estudio realizado en la zona bananera de! Magda-
lena, sobre canales de comunicecion que utilizan los hai‘:ifuntes de 2sa region,
encontrd que estre los medios intracomunitarios mas utilizados estan las reuniones,
usando para ellas las escuelas de la respectiva vereda. Qbtuvo ademas las si -
guientes conclusiones: La radio es el canal mas usado para informarse de los
sucesos del pais y de la region, en cambio en la vereda la informacion se ha-
ce a través principalmente de amigos y familiares. Los folletos, los manuales,
los dias de campo, las hojos volantes y fas cartas circulares, han sido medios

muy poco utilizados por los habitantes del proyecto de la region.

La escolaridad esta directomente relacionada con la lectura de pren-

sa, revistas y libros.
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Franco, citado por Rodriguez (30), en un estudio realizade en el
municipio de Filadelfia, departamento de Caldas, encontrd para la comunicacion
interpersonal que las fuentes principales en orden de importancia son: Amigos,
parientes o familiares. Para la comunicacidn masiva indica que los canales mas
usados son: Radio, prensas, personas en general y por Ultimo radic y prensa

combinadeos.

2.5. E! Problema.

En el Distrito de Transferencia de Tecnologia de Plato {(Magdalena),
el cultivo del tabaco es el principal renglén de explotacion agricola, no sélo
por la extensidn cultivada, sino ademas por la gran cantidad de mano de obra
que demanda, tanto en e} sector rural, @ nivel de unidad familiar para sus la-
bores de cultivo, como en las cabeceras municipales en o relacionade con la
manipulacion de la hoja. A pesar de la importancia que tiene este cultivo no
s¢e han realizado estudios que permitan conocer la incidencia que tiene este im-
portante cultivo en el ingreso del agricultor, como tampoco la infiuencia gque
algunos factores de tipo agroecondmico pueden estar ejerciendo en la produccion

y en los ingresos netos de las familias que lo cultivan.
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ipotesis.

La habilidad del agricultor para combinar &l uso de los diferentes
medios de produccion (administracion), esta relacionado ¢sn los in=

gresos netos de la explotacion.

£l costo de mano de obra, incide directamente en los ingresos netos

del agricultor.

El nivel de inversion (capital) por hectdrea esta relacionado con los

ingresos netos del productor.

El grado de conocimiento (tecnologia) del productor sobre las diferen-
tes ‘practicas del cultivo y su oplicacion, esta directamerte relacio~

nados con el ingreso neto del agricultor.

No existe relacion directa entre la forma de comercializacién que

utilizan los agricultores con los ingresos netos de! mismo.

Las formas de comunicacion que usa el agricultor acerca del cultive

tienen relacion con sus ingresos netos.
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2.7. Objetivos.
2.7.1.  Objetivo General.

El objetivo general del presente trabajo de investigacion, es el de
realizar un diagnostico del estado actual del cultive del tabaco en el Distrito
de Transferencia de Tecnologia de Plato (Mogdalena), el cual pemita al perso-
nal técnico del Distrito formular o los cultivadores, las recomendaciones apro-
piadas a fin de incrementar sus ingresos a base de mayores rendimientos y mejor

calidad de la hoja.

2.7.2.  Objetivos Especificos.

2.7.2.1. Determinar los costos de produccion de! cultivo, desde la tumba del
monte semillero, hasta el curado de la hoja en el caney, para las diferentes
modalidades de tenencia de tierray analizar la rentabiiidad de la explotacion

y las retribuciones de algunos factores de produccion.

2.7.22. Describir las formas de comercializacién que utilizan los agricultores.

2.7.23. Determinar la relacion de alguios factores agroeconomicos con el
proceso de produccion de la hoja del tabaco y los ingresos de los agricultores.

Estos factores son: sistema de semillero, tamafio de la explotacién, sistemc de
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siembra, distancia de siembra, asistencia técnica, control de malezas, plagas y
enfermedades, uso de credifo, formas de comunicacidn y clasificacidn o calidad

de la hoja.

2.8. Justificacion.

El cultivo del tabaco ocupa un ltugar preponderante en la explotacién

agricola del Distrito de Transferencia de Tecnologia de Plato (Magdalena).

Dado que los cuatro municipios que integran el Distrito de Plato son
los principales productores de!l tabaco negro, tipo exportacion del departamento
de! Magdalena, en la zona tabacalera de la zona Atl&nticﬁ_, es importante es-
tudiar las caracteristicas de la produccién de tabaco negro en el drea del Dis-
trito. A través del andlisis e interpretacion de datos origirlmles se logrard co-
nocer la situacidn real de este importante rengldn agricola y de estc maneraq,
desarrollar las pautas para mejorar el nivel de ingresos del agricultor tabacalero

y su familia.

Por otro lado, siendo el tabaco negro el renglén que abarca el mayor
nomero de explotaciones, y el que mantiene ocupada durante casi todo el afio
. - Y . 4 = w
a la inmensa mayoria de las fomilias campesinas en los municipios de Plato,

Ariguani, Tenerife y Chibolo, integrantes del Distrito, es conveniente conocer



la incidencia que tiene este cultivo en el ingreso del agricultor.
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3. METODOLOGIA

3.1. Seleccion de la muestra o de un grupo homogéneo.

El metodo de andlisis de grupos se funda en la homogeneidad de las
explotaciones que integran los grupos, con el propdsito de poder comparar los
promedios,y llegar a establecer algunasconclusiones y recomendacionss para una

zona especifica.

3.2. Criterios de homogeneidad.

Como se dijo anteriormente, el método de andlisis de grupo de explo-
taciones agropecuarias, se basa en el criterio de homogensidad, es decir, que
fas fincas o explotaciones tengan recursos disponibles, sistemas y posibilidades
de produccitn similares. Para el presente estudio se tendrdn en cuenta los si-

guientes:

-~  Los explotaciones analizadas pertenecen a una misma regién natural, con

clima, topografia y fertilidad de suelo semejante.

- Los agricultores emplean los mismos recursos disponibles similares, en rela-
cién con ¢! tamafio de la explotacion, mano de obra y posibilidades de

credito.
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-~ Las explotaciones presentan sistemas de produccidn similares y administracion

directa por parte del agricultor,

3.3. Escogencia del area de estudio.

En el Distrito de Transferencia de Tecnologia de Plato (Magdalena),
se escogieron los municipios de Plato y Ariguani, por ser los municipios mas
productores de tabaco. En estos municipios se seleccionaron al azar doce ve-
redas representativas de dichos municipios en la produccién de tabaco; estas ve-
redas son: Aguas vivas, Basural, El Paramo, Tambora, Venecia y el Desvelo,
por el municipio de Plato; por el municipio de Ariguani, las veredes, Jerics,

Vigilancia, Buenaventura, Alemania, Nueva Zelandia y La Gloria,

Las veredas seleccionadas reunieron los criterios de homogeneidad re~-
querido por el analisis de grupo, tales como: Clima, topoémﬁ’c y fartilidad de
los suelos; similitud en los recursos disponibles para la  produccién de tabaco,
temperatura (28 o 30°C), tamafio de la explotacion, crédito y administracion

directa por parte del agricultor.

3.4, Obtencion de la informacion.

La informacién para andlisis de grupo, puede obtenerse mediante en-
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cuestas hechas directamente a los agricultores, ya que no se l[levan registros de

las explotaciones.

3.5. Elaboracién del formulario.

Este instrumento de trabajo se elabord de tal manera que permitiera
recoger lo informacion necesaria de acuerdo a los objetivos del estudio, como
costos de produccion, sistemas de produccidn y los ingresos obtenidos durante el
afio agricola 1976. Este formulario se precodificd con el objeto de facilitar el

proceso estadistico de la informacion conseguida para su procesamierto (Anexo

| del Apéndice).

3.5.1. Prueba del formulario.

Se hizo aplicacion preliminar del formulario para comprobar su com-
prensién y confiabilidad y de esta manera hacer los ajustes necesarios. Se hi-
cieron doce encuestas al azar dentro de las veredas seleccionadas en el area
de estudio. Después de esta prueba, se promedic a efectuar los cambios o
correcciones requeridas para obtener el formulario definitivo. Por ejemplo hubo
necesidad de precodificar todas las preguntas y cerrar algunas preguntas abier-

. g - - r [ afe [ 4
tas, con el fin de codificar en mejor formas la informacién y cgilizar asi la
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toma y procesamiento de los datos .

Entre las correcciones efectuadas al formularico estdn entre otras las

siguientes:
Formularic inicial Formulario defini“ive
LCémo se informa usted sobre precios? 4 Como se informa usted sobre
precios?

1. Radic

2. Periddico

3. Amigos

4, Otficina ICA

5. Oficina CIA

6. Otros
4Cémo aprendié usted a cultivar d Cémo aprendié usted a cultivar
tabaco? tabaco?

1. Por tradicion o fomilia

2. Trabajando en firca.

3. Traboondo en Centros Exp.

4. Instituto Tabacalero.
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3.5.2. Adiestramiento a Colaboradores.

Con el proposife de que los encuestadores o colaboradores prestaran
un mejor servicio en la toma de datos, fue necesario adiestrarlos sobwre el con-
tenido del formulario; objetivos del estudio y la forma como diligenciar la en-
cuesta, para lograr de esta manera uno informacion con un alto grado de con -

fiabilidad.

3.6. Toma de la informacion definitiva.

La informacion se obtuvo mediante entrevistas directas a los agricul~
tores en sus respectivas explotaciones, por parte de tres ayudantes de tecnico
empleados del ICA, que laboraron en las veredas seleccionadas, orientadas por

el autor del estudio.

Se realizaron 40 encuestas distribuidas de la siguiente manzara: En el
municipio de Plato se diligenciaron 30 formularios que abarcaron las veredas de
Aguas Vivas, Basural, el Paramo, Tambora, Venecia y el Desvelo. En el muni-
cipio de Ariguoni se realizaron también 30 encuestas, correspondienies o las ve-
redas de Jericd, Vigilancia, Buenaventura, Nueva Zelandia, Alemaria y la Glo~

rig.
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3.7. Eleccion de las encuestas.

A pesar que las veredas seleccionadas cumplian con los criterios de
homogeneidad requeridos por el método, hubo necesidad de eliminar 30 encues-
tas, debido a que la informacion recogida en ellas, estaba errada en lo rela-
cionado a sistemas y recursos diferentes por parte de algunos agricultores, es
decir, los colaboradores aplicaron el formulario a ogricultores que se salian del
criterio de homogeneidad establecido (agricultores netamente tabacalzros), debido
a que poseian sistemas de produccion porticulares. Quedando de esta manera
30 observaciones como poblacion de estudio bastante homogéneas, repartidas asi:

15 en el municipio de Plato y 15 en el municipio de Ariguani.

3.8. Formacion de los grupos.

Los grupos se pueden clasificar u organizar segin los resultados eco-
nomicos, tales como ingresos nefos, ingresos brutos, rentabilidad de ls inver -
siones. En este estudio se tomaron los dates de las encuestas seleccionadas pa-
ra la formacidn de los grupos de andlisis, basandose en el criteric ingreso neto
de la explotacion de taboco como medida econdmica de distribucién . utilizando
un 16,7 por ciento para los agricultores con mayores ingresos netos dentro de fa

poblacion de estudio para la formacion del grupo de la cobeza, un 16,7 por
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ciento para los agricultores de menores ingresos netos para la formacicn del gro-
po de la cola y un 66,6 por ciento para agricultores que tienen menores ingre-
sos que el grupo cabeza pero mayores que el grupe de la cola, pere la forma-
cion del grupo medio, quedando el grupo de la cabeza y el de la «ola con

cinco agricultores cada uno y el grupo medio con veinte.

3.9. Técnica y andlisis estadistico.

Una vez calculado el ingreso neto de cada explotacion, se utilizd
el criterio de Lauwe (22), para la separacion de los grupos en caberza, medio
y cola. Luego se calcularon los promedios, desviacién tipica o estandar y
varianzas de ingreso neto de los tres grupos, y se somefieron a una piueba de
" al 95 por ciento de probabilidad, con el objeto de verificar si estadistica~
mente los grupos presentaben diferencios significativas, condicion sin la cual
no se puede continuar el anadlisis de los promedios de las variables consideradus.
Mas tarde se codificaron y programaron los datos para efectuar por riedio del
computador mediante el sistema SAS (sistema de andlisis estadistico) los calcuios
de los promedios, desviaciones tipicas y varianzas correspondientes o cada va -
riable y o los tres grupos separadamente, con el fin de aplicar la prueba ™t
con un nivel del 95 por ciento de probabilidad, utilizando los promadios del

grupo cabeza, el cual constituye la guia o norma clave de compara:ién, contra
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los promedios del grupo medio y cola (22).

Los aspectos tecnicos tales como: aporque del cultive y semilleros

construidos directamente en el suelo no se incluyeron ya que son pricticas que

ninguno de los agricultores analizados realiza.

La prueba "t" fue utilizade para determinar el grado de significacion
P P g

de cada grupo y variables consideradas, lo cual permite identificar los métodos
de produccidn mas débiles, los motivos de altos costos o bajos ingresos netos,

comparados con las practicas que caracterizan al grupo cabeza.

El "" calculado se obtuvo mediante la siguiente férmula:

tc].z. - X1 -~ X2
2 2
X1 = X2
tey.3.~ X1 - X3 . gero
2 2
Xy - X3
2 2 f 2 2
X - Xy =\I(N]-1)s, +(Ng = 1) Sy Un +1/n,y

nyp + n2-2



2 _2 2 2
VXI - X3 = (Ny = 1) St + (N3 -1) 53 l/nl + l/n3
ny +ng - 2

Simbologia utilizada:

tey 5 = "t" calculade paro la comparacion de los promedios del grupo
cabeza contra el grupo medio.

te) 5 = "t* calculado para comparar los promedios del grupo cabeza con-
tra el grupo cabeza.

)_<'l = Promedio del grupo cabeza.

T, = “t" de tabla para comparacion de los grupos cabeza y medio.

Tty 3 = “t" de tabla para comparacion de los grupos cabeza y cola.

')?2 2= Promedio del grupo medio.

3(3 = Promedio del grupo cola.

2 .

5 = Varianza del grupo cabeza.

S = Varianza del grupo medio.

W K N M

= Varianza del grupo cola.
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V;(lz - ')_(g = Desviacion tipica de los grupos cabeza y medio.
-2 52 e e e
Xy, - X3 = Desviacion tipica de los grupos cabeza y cola.
ny , np y ng = Tamafio de los grupos cabeza, medio y cola: 5, 20 y 5.

Para la comparacién de los promedios de los grupos se pluntearon lous

siguientes hipdtesis nulas y altemas.

Ho :

Ha :

Ho :

5€1= ')—'(2
X1 # X
X1 = X3
R # %

La aceptacidn o rechazo de la hipdtesis nula {Ho), depende de los

valores de "t" calculado y de "t" de las tablas.

comparacion de las "t"

ey 2. ™

2.

Por ejemplo si al hacer la

se encuentra que:

Se ccepta Ho, es decir, los promedios 5(—] y ")22 son iguales

o no hay diferencia significativa del 95 por ciento de probabilidad.

fc]‘3_< it |

.3.

Se acepta Ho, o sea que no hay diferencia sigrificativa al



32

95 por ciento de probabilidad; es decir, que los promedios Xy y X3 son

iguales. Pero si:

teyo>Me Y tc1.3 > t .3. Se rechaza la hipotesis nula (Ho), lo cual
quiere decir. que los promedios de los diferentes grupos presentan diferencia
significativa al 95 por ciento de probabilidad, por lo tanto se puede continuar

con el andlisis de los demds elementos componentes de los promedios.

3.10. Calculo de retribucion total y unitaria a fos foctores de produccion.

La retribucion a un factor de produccion es el poge al factor como
contribucién en la obtencidn de un producto y un ingreso. La retribucién to-
tal de cualquier factor de produccion, se obtiene restando del valor total de
la producciéﬁ(VPT),todos los costos de los factores diferentes a los causados por

el factor considerado. Como por ejemplo: RtRGEt = VPT - COF.

Donde:

RIRGEt = Retribucién total a los gastos en efectivo total.

VPT = Valor de la produccion total (IB) = Ingreso bruto.

COF = Costos de los otros factores de produccién, excluyendo el factor

considerado.



Se considerd importante calcular primero la retribucion totai a los

factores de produccion, mediante las formulas:

3.10.1. Retribucion al caopital en efectivo y administracion.

RCE y AD = IB - (Var + VMOA + icp + Vdep)

3.10.2. Retribucidn a mano de obra familiar y administracion.

RMOF y AD = I8 - (VMOF)

3.10.3. Retribucién al capital total invertide y administracion.

RCTi y AD = IB - (VMOA + icp + Vdep + Valor insumo)

Abreviaturas:

Var = Valor de! arrendamiento de la tierrg/ha afio .

VMOA = Valor de la mono de obra asalariada.

icp = Interes sobre el capital propio.

Vdep = Valor de la depreciacion de los elementos de produccién.

VMOF Valor de la mano de obra familiar.

RCE y AD = Retribucion al copital en efectivo y o la administracion.
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RMOF y AD = Retribucién a la mano de obra familiar y a lo administracion.
RCTi y AD = Retribucién al capital total invertido y a la administracion.
IB = Ingreso bruto.

Pero por razones de fndole ecdnomico es mas eficiente calcular la
retribucién unitaria para cada factor (actividad} de produccidn, puesto que el
resultado indica el ingreso por unidad de inversion en el factor considerado, o
sea que viene a ser equivalente a la rentabilidad de dicho factor. La retribu-
¢cién unitaria de un factor de produccion es igual a la retribucion total a ese

factor dividida por el nimero de unidades invertidas en el factor considerado.

3.10.3.1. Retribucién ol capital en efectivo (RCE).

RCE/pesoc 1B = (Var + VMOQF + icp + Vdep)
Costo insumos + VMOA

3.10.3.2. Retribucién a la mano de obra familiar (RMOF)

RMOF/jornal 1B - (valor mano obrg/familiar)
" “nimero de jomales familiores

3.10.3.3. Retribucion al capital total invertido (RCTI).

RCTl/peso 1B - (VMOA + icp + Vdep + Valor insumos)
VMOA + icp + Vdep + Valor insumos
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3.10.4. Criterios para Evaluar las Retribuciones que se Estiman.

Uno de esos criterios es comparar la retribucion con el costo que
tiene el factor o actividad cuya retribucién se ha calculado.  Una retribucién
que no alcance a cubrir el costo del factor debe considerarse como pobre. Se
puede decir, que a mayor retribucién, descontando los costos, mejo- estado de

gestion empresarial del ogricultor.

La comparocion de las retribuciones entre grupos permite nbtener una

idea general de los resultados econdmicos por niveles.

3.11. Formas de comunicacion.

El estudio se complementd con una somera investigacion sobre las
formas de comunicacidn que utilizan los ogricultores en lo relacioncio con el
cultivo de! tabaco. Para esto se incluyo en el instrumento de trabajo varias
oreguntas que permitieran obtener la informacion buscada. Los dates de esta
informacién fueron codificados para obtener caiculos de frecuencias y porcen -
tajes correspondientes a cada variable considerada y en los tres grupos separa-
damente; y luego aplicor la prueba de chi-cuadrado (XZ} con el fin de defer~
minar si la forma de comunicacién estaria influyendo en los ingresos nefos de

lcs agricultores en sus respectivos grupos.



3.12. Definicién de términos y criterios para medicion de variables.

Estado actual: Se refiere a la cantidad de hectareas sembrados, prac-
ticas agricolas utilizadas actualmente y produccién en kg/ ha de la cosecha an-

tericr, 1976.

Formas de comercializacion: Medios utilizados por los agricultores
para la venta de sus productos y compra de factores de produccion, y pueden

ser:

- Intermediarios: Individuo que compra al agricultor la cosecha en lus vere-
das a precios bajos, para luego venderlos a las compafiios exportadoras de

tabaco.

- Corredor; Persona que recibe dinero por parfe de las compafiias, ganando
comisién especial, compra al ogricultor la cosecha en la finca, pu-g vender-

ia después a la compaiiia.

- Forma directa: Agricultor que vende su cosecha directamente a las compa-

filas exportadoras.

- Tenencio de la finca: Modalidad bajo la cual el ogricultor explota el cul-

fivo,
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Propietario: Persona que posee titulo legal (escritura publica), o iquellas
que sin tener titulo legal explotan la tierra en virtud de tenencia heredita~

ria.

Aparcero: Agricultor que recibe del propietario un lote de tierra para ha-

cerlo producir, entregondo al duefio el mismo lote sembrado de pustos.

Arrendatario: Agricultor que paga arriendo por la parceia que e.plota.

Produccién: Cantidad total en kg obienidos por el agricultor en su explota-
cidn, mediante el uso de una cierta cantidad y calidad de factoes de pro~

duccion.

Valor arrendomiento: Dado a que en los veredas seleccionadas no se paga
arriendo monetario por este terreno, se tomd como valor el costo de la he-
chura de una hectdrea de pastos, especialmente guinea; este valar voria de

1.000 a 1.500 pesos por hectarea.

Interds sobre capital de los inversiones: Se calculd tomando el 18 por cien-
to del valor de las inversiones hechas por el agricultor, tasa de interés la

cual los agricultores obtienen en préstamo.

Costos variables de operacion: Son aguellos que estan unidos al uso de los
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factores variables que intervienen en el volumen de produccién.

- Costos fijos o indirectos: Son aquellos que permanecen constantes para cual-
quier actividad agricola. Entre &stos se incluyeron: El valor del arrenthi-
miento anual/ha, interés sobre inversiones y depresiones de elementos de

produccion.

Costos fotales: Se obtienen sumando los costos de operacidn mas os costos

indirectos: CT = CO + Cl.

Valor total de la produccién: Resulta de multiplicar la cantidad de produe-

to obtenido por el precio de venta es decir: VPT =Y x Py

ingreso neto: Resulta de restarle los costos totales al valor total de la pro-

duccion: IN = VPT - CT.

- Tipo de arreglo ogricola: Manera como el agricuitor establece o siembra

al cultivo del tabaco con relacion a los otros cultives en su explotacion.

Tecnologia: Nivel de conocimiento por parte del agricultor para resolver

las necesidades basicas en su explotacion en un momento determinado. Com-

prende el conjunto de practicas utilizadas en el proceso de produccion.

~ Veranillo: Consiste en la tumba o pica {socolar} de montes altos a medicdos
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del afio. A los pocos dias de esta operacion e iniciadas las Huvicus se siem-
bra maiz, no siendo necesario darle a este cultive (maiz) ningunc clase de
labores culturales. Seco el maiz por los meses de noviembre o diciembre y
efectuada la recoleccion se espera hasta enero ¢ febrero, para quemar el
veranillo, con los restos de cosecha y malezas secas se obtiene combustible
para que fa quema sea eficiente, quedando de esta manera el terreno limpio

para la siembra del tabaco en los meses de abril-mayo.

- Eras: Son caballones construidos con picos, rastrillos, barretones y otras
herramientas de mano; generalmente tienen 1,20 metros de ancho y una
longitud muy variable, dependiendo de la cantidad de semillas germinades
en las trojas. A estas eras son transplantados los colinos o semillas germi -
nados en las trojos, de aqui los colinos pasan directamente al sitio definiti-

vo cuande las condiciones del tiempo lo permitan.

- Recoleccidn o corte de la hojo: Consiste en arrancar. de la plante las hojas

T *
una vez hayan alcanzado su madurez fisiologica.

~ Clasificacién: Separacion de las hojos de acuerdo al t amafio y al estado fito~

- . . * - .-
sanitario en tres categorias, después de la recoleccion.

- Ensarte: Consiste en atravesar la nervadura principal de la hojo mediante



una puya (o manera de una aguja), la cual ileva en uno de los ertremos
una pita (cabuya), quedande la hoja sujetada por dicha pita ; posteriommen-

te se cuelga en el caney para su desecacion.

- Deschupada y desflore: Consiste en eliminar los tallos secundarics (chupo -

nes) de la planta y el boton floral uno vez brotade.

- Semillero; Sitio donde el agricultor pone o geminar la semilla, existen dos

tipos:

- Semillero en troja: Construido con madera regional de poco salor y
tiene como cama germinadora residuos o desechos vegetales en descompo-
sicion. Consiste en una plataforma de 80 a 1.20 metros de altura; 1.60

metros de ancho y de un largo voriable con la extension del :ampo que

se va a sembrar.

- Semillero directo: Semilleros construidos en el suelo, previa preparacion
del terreno; su tamafio generalmente es de 10 m de largo por 1,20 m de

ancho.

- Tamafio de la explotacion: Superficie en hectareas que el agricultor dedica

al cultive del tobaco.
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- Sistema de siembra: Forma como el agricultor establece el cultive =n el

terreno. Existen dos moddlidades:

~ Fn linea: Conservandose la distancia de siembra requerido, o .ea un me-

tro entre surcos y 0,50 mentros entre plantas.

- Pie perdido: No se conserva ninguna distancia de stembra ni direccion

de calles del cultivo.

- Asistencia técnica: Numero de visitas regulares o las explotaciones por par-

te de los funcionarios del ICA que laboran dentro del Distrito o por otra en-

tidad.

~ Formas de comunicacidn: Maneras o métodos por los cuales el agricuitor di-

ce que se entera de diferentes aspectos del cultivo.
- Control de plagas y enfermedades: Forma de control, manual y quimico.

- Uso de crédito: Cantidad de dinero o valor de los insumos que el cgricultor

obtiene en calidad de préstamo para financiar el culfivo, comprende:

- Oportunidad del crédito: Se definio de acuerdo ol concepto si ¢l agri-

cultor considera el credito oporfuno o no.
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- La cuantia se midié en pesos y la fuente como la persona natural o jurf-

dica que lo otorgo.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Descripcion de los grupos.

Después de proceder como se describié en la seccion 3.8, los grupos
quedaron constituidos como se muestra en la Tabla 1; con esta separacion de
los grupos, se realizo una prueba de "t" para los promedios de ingreio neto de
los grupos medio y de la cola, comparados con el promedio de! grupo cabeza,
al cinco por ciento de probabilidad de error. Se encontrd que los grupos eran
estadisticamente independientes, o sea que se acepta la hipotesis altema (Ha),
sobre diferencias entre los promedios de los grupos. El ingreso neto promedio
(TN} del grupo de la cabeza es diferente ol promedio del grupo medio, lo que
indica que las mencionados grupos son independientes. De Ja misma manera ol
comparar el ingreso neto promedio (IN) del grupo de la cabeza con «! (IN) de
la cola se encontrd que son independientes, puesto que el "t" calculado (tey 4)
es mayor que "t" de tabla {tt1 9 - Se puede obtener la misma conclusion por
simple inspeccion ocular de los promedios de ingreso de la Figura 1; ro obstante

se hizo lo prueba de "t" para confirmar estadisticamente la apreciacin{Tabla 2).

El grupo de la cabeza presentd diferencia significativa al cince por
clento de probabilidad para las inversiones en el caney, cauipo de aspersion
y herramienta de mano (Figura 2). El mayor valor en inversiones se debe o que

el grupo de la cabeza posec caneyes de mayor famafio construidos con madera



TABLA 1. Conformacion de los grupos segin ingreso neto en 12 mes:s de ex-
plotacién de tabaco. Datos de 30 explotaciones homoganeas en los

municipios de Plato y Ariguan!, Magdalena, 1976.

Cabeza Medio Cola

154977 82112 7840
125774 65181 - 1318
125310 55671 - 14343
118449 54032 - 17222
100118 49678 - 32619

45462

29440

22252

19718

17208

17001

14840

12891

10946

8984

8966

8752

938

792

- 6053

624628 518811 - 85210
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FIGURA 1. ingresos netos por hectdrea en los diferentes grupos de andlisis

durante 12 meses de produccion. Distrito Plato.
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FIGURA 2. lnversiones de los diferentes grupos de tabacaleros en caney,

equipo y herramienta de mano {VHM).



TABLA 2. Prueba de "t" para determinar la diferencia entre los grupos de

analisis. Distrito Plato, 1976.

Fuentes Cabeza Medio Cola
Tamaiio del grupo (N) 5 20 15

INI = Xi 624624 518811 - 85210
IN/ha = Xi 124924,8 25940, 55 ~ 17042
S=5 390269284,6  58968379,2 87376367 ,48
Xy - X = 5398,74 Xy - X3 = 9735,95

“t“ caleulado tcy o = 18,334 tc.y g = 14,581

"t" tabulado ty o = 2,07 ty 4 = 2,31

Por lo tanto tey , > 1 5 tey 3>ty 4

Se acepta la hipotesis altema Ha: Se acepta la hipdtesis alterna

“)d(]fiz Ha: -)-(]7‘-)—(3
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de mejor calidad que los caneyes de los grupos medio y de la cola. Aunque
no hubo diferencia significativa en la inversion de herramienta de muno, se
aprecié que el grupo de cabeza tiene fumigadores en mejor estado que el de

los otros grupos; ademds tiene mayor nimero de elementos de produccidn {Tabla 3).

4.2, Diagnostico.

En este objetivo general se encontrd el siguiente resultado: Ei culti-
vo del tabaco en el Distrito de Transferencia de Tecnologia de Plato {Magdale-
na), es el principal renglén agricola, ya sea como explotacién sola o en asocios

con yuca, ajonjoli y en un bajisimo parcentaje con maiz.

El cultivo del tabaco es explotado en forma wradicional. Los agricul-
tores utilizan afio tras afio semillas recolectadas en sus explotaciones de tabaco,
sin importarles las caracteristicas agrondmicas deseuble.f; de las plantas madres,
es decir, recogen las semillas para la préxima siembra de cualquier planta de la
explotacion. Tampoco tienen la precaucién de eliminar las plantas enfermas con
virus, ocasionondo esto ta diseminacion de la enfermedad dentro de las varieda-
des criollas, las cuales son bastante susceptibles g dicha enfermedad. Las dis -
tancias de siembra utilizadas son demasiado amplias, reduciéndese de esta ma-

nera la densidad de poblacion por unidad de superficie.
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TABLA 3. Inversiones, ingresos, rentabilided de los grupos de andlitis produc~

tores de tabaco en el Distrito de Plato, 1976.

Criterios Unidad Promedio de lcs grupos
Cabeza Medio Cola

Tamafio de la explota~ ha 1,20 0,85 0,80

cion de tabaco

Valor total de la herra~ $ 2.762,00 908,4) 1.142,c0

mienta de mono

Valor total del caney $ 40.260,00 9.475,00 12.760,00

y equipo

Total ingresos de cultivos $ 124.924,80  25.940,55 -17.042,00

Rentabilidad % 248,24 70,90 - 27,45
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Los tabacaleros utilizan la troja como sistema de semillero, o sea que
ponen a gemminar la semilla en una trojo construida con madera regional y tiene
como cama germinadora residuos o desechos vegetales en descomposicion; allf
siembran las semillas de tabaco y despuds de 10-15 dias de haber garminado son
transplantodas a unas eras construidas en el suelo, cerca de clguna fuente de
agua, paro facilitar los riegos requeridos por las semillas o colinos. Los contro-

les de enfermedades y plages son bostante deficientes. Las principales plagas

en el cultivo son: El"cachén" (Manduca sesta) y el “"cogollero (Heliothis sp.)

Normalmente el ciclo del cultivo se inicia con la modalidad del ve-
ranillo, ocurriendo generalmente cada dos afios, periodo en el cual el tabacale-

ro se traslada a un nuevo terreno, especialmente a terrenos con mor tes altos.

4.2.1,  Armreglos Frincipales por Grupos.

Los tipos de arreglos agricolas, presentan caract eristicas bastanfe si-
milares en los tres grupos de analisis, aunque no hay agricultores especializados
en un determinado tipo de arreglo, ya que un afio pueden establecer el arreglo
tabace // yuca y al siguiente afio el arreglo tabaco // ajonjoli y usi sucesiva-
mente . Esto depende de los precios de un determinado producto existente den-

tro de la zona y fuera de ella y de la necesidad que tenga el agiicultor de
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ese producto para el alimento de su familia y animales en su explotaz 5n. Por
lo tanto es factible ver que cada afio puede aumentar o disminuir el nimero de

agricultores con un tipo de arreglo determinado.

En el grupo de la cobeza el arreglo tabuco // yuca ocupa el ciento
por ciento de sus explotaciones , en elgrupe medic el 75 por ciento y en el grup»
de la cola no existia este arreglo ogricola en la época que se realizd el estu-
dio. El arreglo agricola tabaco // ajonjoli ocupd el cinco por cients de la
explotacion del grupo medio y el 80 por ciento en el grupo de la cola. Ei
porcentaje restante estaba distribuido en el sistema tabaco (o) asi: 2 por ciento
en las explotaciones de los grupos medio y de la cola respectivament:, como se

puede ohservar én la Tabla 4.

En el arreglo agricola tabaco //yuca, los tabacaleros siembran la yuco
a los dos o tres meses después de estar el tabaco en el sitio dafinitivo emplean=-
do variedades regionales tales como blanquita y blancamona | Después que se
acaba la cosecha del tabaco, el agricultor le hace maximo dos desyerbos ol

cultivo de lo yuca antes de la racoleccion de la misma.

En el arreglo tabaco // ajonjoli, los agricultores aprovechat una de
las desyerbas al rabaco, siembran el ajonjoli en los espacics dejados por el ta-

boco, aproximadamente en los meses de agosto y septiembre, con distancias de
F b4 i
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TABLA 4. Promedios de los diferentes aspectos generales por explotacion en-
contrados en los grupos analizados. Distrite Plato, 1976.
Criterios Unidad Promedios
Cabeza Medio Cola
1. Inversiones
- Valor total de herra- $ 2.762,00 908,40 1.192,00
mientas de mano.
- Valor total del caney $ 40.260,00 9.475,00 12.760,00
y equipo.
2. Tamafio de la explotacion ha 1,20 0,8 0,80
3. Tamafio del caney m2 119,00 64,20 100,40
4. Tipo de arreglo
- Tabaco (o) % 0,00 20,00 20,00
~ Tabaco // yuca % 100,00 75,00 0,00
- Tabaco // ajonijolf % 0,00 5,00 80,00
5. Costo produccion tabaco
5.1. Semillero
- Construccion troja $ 560,00 430,00 925,9
- Construccion eras y $ 1.530,00 2.135,00 1.978,0
transplante.
- Riego y desyerbas $ 1.710,0 1,375,0 2.798,0
-~  Control plogas $ 188,0 156,0 212,0
- Contrel enfermedades $ 136,0 20,0 9,0
- Desinfestacion $ 5,0 22,0 50,0
5.2. Campo definitivo
- Preparacion terreno % 2.644,0 3.546,0 2.640,0
- Siembra y resiembra $ 2.854,0 1.825,0 1.972,0
- Desyerbas $ 2.518,0 3.885,0 9.968,0
- Contro! plagas $ 706,0 392,0 4560,0
- Deschupomada y desflore $ 340,0 558,0 1.856,0
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TABLA 4. (Continuacion).
Criterios Unidad Promedios
Cabeza Medio Cola
5.3. Beneficio de la hoja
- Cosecha al corte de $ 8.412,0 8.317,0 11.360,0
la hoja.
~ Clasificacion y ensarte $ 3.358,0 3.843,0 11.570,0
~ Guindada al caney $ 1.656,0 1.331,0 3.606,0
~ Bajada y embultado $ 888,0 1.075,0 2.672,0
6. Insumos
-~ Fungicida, insecticida, $ 4.582,4 2.23%,4 3.028,0
costales,machetes, cabuya
(pita}.
~ Transporte para venta $ 1.420,0 540,0 270,0
7. Costos
- Costo/kilo de tabaco 15,0 20,0 34,0
- De operacion tabaco
(C.V.)* $ 33.680,4 31.694,4 55.509,0
- Arriendo 12 meses $ 1.320,0 1.320,0 1.500,0
- Depreciacion de elementos  $ 7.578,9 702,5 2.570,0
de produccion.
- Intereses 18% de inversion $ 7.744,0 1.869,0 2.502,0
- indirectos {CF) $ 16.642,8 4.891,5 6.572,5
- Adicional/yuca $ 2.638,0 1.690,0 0,0
- Adicional/ajonjoli $ 0,0 850,0 1.262,0
- Adicional/veranillo $ 1.320,0 466 ,0 720,0
Total costo/exp. ha/afio** $ 54.281,2 39.591 4 64.064,4
8. Produccidon e ingresos
- Produccién tabaco kg 3.540,0 1.987,0 1.891,0
- Precio/kilo tabaco $ 23,4 20,5 21,5
- Ingreso bruto tabaco $ 82.834,0 40.723,5 40.656,5
- Ingreso nefo tabaco $ 32.512,8 4,205,8 -21.362,4
~ Produccion yuca en // con
tabaco kg 21.400,0 8.158,0 0,0
- Precio/kilo yuca $ 4,0 2,5 0,0



TABLA 4. (Continuacion).
Criterios Unidad Promedios
Cabeza Medio Cola
- Ingreso bruto yuca $ 85.600,0  20.150,0 0,0
en // con tabaco.
- Ingreso neto yuca $ 82.692,0 18.460,0 0,0
en // con tabaco.
- Produccion ajonjoli en kg 0,0 268,0 279,0
// con tabaco .
Criterios
- Precio kilo ajonjoli $ 0,0 12,0 10,4
- Ingreso bruto ajonjolf $ 0,0 3.214,8 2.902,4
en // con tabaco.
- Ingreso neto ajonjoli $ 0,0 2.364,8 1.640,4
en // con tabaco.
- Produccionmiiz en ve- kg 1.314,0 138,0 630,0
ranillo.
- Precio/kilo maiz veranillo $ 8,4 10,0 5,4
- Ingreso bruto veranillo $ 11.040,0 1.376,0 3.402,0
- Ingreso neto veranillo $ 9.720,0 10,0 2.682,0
- Total ingreso bruto/exp./ $ 179,476 ,0 66.532,5 47.024,4
ha/ afio.
- Total ingreso neto/exp./ $ 124.924,8 25.940,6 =17.040,0
he/afio.
9. Rentobilidad % 248,2 70,9 -27 4
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siembra de dos metros para el tabace y un metro para el ajonjoli.

En el arreglo tabaco (o), los productores siembran el tabcco en los
mases mayo-junio aproximadamente, dependiendo del periodo de lluvias. Uti-
lizan variedades regionales, especialmente las llamadas "cubita", "cuba prieto"
y el "calzado". La recoleccion del tabaco en cualquier tipo de arreglo se efec-
toa en forma periddica, comenzando un corte o recoleccion cada ocho dias pro-
longando ésta hasta los meses de diciembre-enero, de modo que efestian alre -

dedor de 24 a 30 cortes durante el periode de produccion.

En los tres grupos de analisis, existe la modalidad del veraniile (con-
cepto definido en la metodologia), y cuya produccion la utilizan er su mayo -
ria para autoconsumo y en la alimentacion de cerdos y aves. Dicha produccion
es kajfsima (Tabla 5), pero es debido a que al cultivo no se le hac2 ninguna

clase de labor cultural.

Esta modalidad del veranillo, la hacen los agricultores po- lo g eneral
cada dos ofios, tiempo en el cual los productores abandonaron el terreno de esa
explotacion, dejandola sembrada de pastos, especialmente pasto guinea, o sea,
que los tabacaleros solamente hacen veranillo si van a cambiar de terreno.  De
ahi que es frecuente encontrar en la regién en un inismo afio, agricultores en

fa etapa de veranillo o en la segunda siembra de tuboco sobre el mismo terreno,



TABLA 5. Costos promedios de produccion por hectarea de tabaco, segun tec-

nologia tradicional. Distrito Plato, 1976.

Practicas e insumos Unidad Grupos de andlisis

Cabeza Medio Cola

1. Semillero

- Construccion troja $ 560,0 430,0 925,9

- Construccion eras y trans. $ 1.530,0 2.135,0 1.978,0

- Riego y desyerbas $ 1.710,0 1.375,0 2.798,0

- Control plagas $ 188,0 156,0 212,0

- Control enfermedades $ 136,0 20,0 9,0

- Desinfestacion $ 56,0 22,0 50,0
2. Campo definitivo

- Preparacion terreno $ 2.644,0 3.546,0 2.640,0

- Siembra y resiembra $ 2.854,0 1.825,0 1.972,0

- Desyerbas $ 2.518,0 3.885,0 ?.968,0

- Control plagas $ 706,0 392,0 460,0

- Deschupomada y desflore $ 340,0 558,0 1.856,0
3. Beneficio de la hoja

~ Cosecha o corte de la hoja % 8.412,0 8.317,0 11.360,0

- Clasificacion y ensarte $ 3.358,0 3.843,0 11.570,0

- Guindada al caney $ 1.656,0 1.331,0 3.606,0

- Bojoda y embultada $ 888,0 1.075,0 2.672,0
4. Insumos

- Fungicida, insecticida, $ 4.582,4 2.239,4 3.028,0

costales, machetes, co-
buya {pita) .

- Transporte para venta $ 1.420,0 540,0 270,0
5. Costos

~ Costo/kilo tabaco 15,0 20,0 34

~ De operacion tabaco (C.V.)* $ 33.680,4 31.694,4 55.509,9

~ Arriendo 12 meses $ 1.320,0 1.320,0 1.500,0



TABLA 5 (Continuacion).
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Practicas e insumos Unidad Grupos de andlisis
Cabeza Medio Cola

~ Depreciacion de ele~ $ 7.578,9 1.702,5 2.570,0
mentos de produccion.

- Intereses 18% de inversion $ 7.744,0 1.869,0 2.502,4

- Indirectos (CF) $ 16.642,8 4.891,5 6.572,5

~ Adicional/yuca $ 2.638,0 1.690,0 0,0

- Adicional/ajonjoli $ 0,0 850,0 1.262,0

- Adicional/veranillo $ 1.320,0 466 ,0 720,0

- Total costo/exp./hg/afio**  §$ 54.281,2 39,591,4 64.064,4

6. Produccion e ingresos

- Produccion tabaco kg 3.540,0 1.987,0 1.8%91,0

- Precio/kilo tabaco $ 23,4 20,5 21,5

- Ingreso bruto tabaco $ 82,836,0 40.723,5 40.656,5

- Ingreso neto tabaco $ 32.512,8 4,205,8 -21.362,4

- Produccién yuca en // con kg 21.400,0 8.158,0 0,0
tabaco .

- Precio/kilo yuca $ 4,0 2,5 0,0

- Ingreso bruto yuca en// $ 85.600,0 20.150,0 0,0
con tabaco.

- Ingreso neto yuca en // $ 82.692,0 18. 460,0 0,0
con tabaco.

- Produccion ajonjoli en // kg 0,0 268,0 279,0
con tabaco.

- Precig/kilo ajonjoli $ 0,0 12,0 10,4

- Ingreso bruto ajonjoli $ 0,0 3.214,8 2.902,4
en // con tabaco.

- Ingreso neto ajonjoli $ 0,0 2.364,8 1.640,4
en // con tabaco.

~ Produccién maiz en vera- kg 1.314,0 138,0 630,0

nillo.
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TABLA 5. (Continuacion).

Practicas e insumos Unidad Grupos de cndlisis
Cabeza Medio Cola

- Precio/kilo maiz vera- $ 8,4 10,0 5,4
nillo.
- Ingreso bruto veranillo $ 11.040,0 1.376,0 3.402,0
- Ingreso neto veranillo $ 9.720,0 910,0 2.682,0
- Total ingreso bruto/exp./
ha/ afio** $ 179,476,0 66.532,5 47.024,4
- Totbl ingreso neto/exp./
ha/ afio** $ 124.924,8 25.940,6 =17.040,0%**
7. Jornales utilizados
- Familiares Jorn. 193,0 15%,0 323,0
~ Confratados Jorn. 83 90,0 115,0
Total jornales Jom. 276,0 249,0 438,0

En los costos de operacion del tabaco, se incluyen todos los costos del culti-
vo en arreglo con el tabaco, puesto que los costos de desyerbas, control de
plagas, etc., no se pueden separar porque esas labores son principalmente
para el cultivo del tabaco,separandose solamente los costos de valor de la
semilla, siembra y cosecha, los cuales se tienen en cuenia para los costos e ingre~
sos totales de la explotacion.

Son las sumatorias de los ingresos brutos,netos y costos totales de toda la explotacion.

*** [l ogricultor cree que no pierde,puesto que no contabiliza los costos zalculados de
produccion (no en efectivo)de semillas, los jorales familiares ,depresiacion de los
elementos de produccidn, el arriendo, intereses sobre inversién ya que éstos son re-
cursos que &l posee.
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ya que el agricultor siembra maximo dos cosechas de tabaco en un misno lugar,

Es de anotarse también que el veranillo representa cierta vantaja al
agricultor, puesto que ayudo con los residuos de cosecha al que el terreno que-
de mediante la quema casi listo para la siembra del tabaco, disminuyéndose asi
el costo de la labor de despalite y por ende, el de la preparacion dsl terreno

para siembra.

4.2.2.  Patrones de Produccion de Tabacaleros por Grupos.

Los tres grupos de tabacaleros analizados usan una tecnologfa tradi -
cional semejante en lo relacionado con la produccion de fabaco, yuca, ajonjo-
If, mafz, sea cual fuere el arreglo agricola existente. En la Tabla 3, se agru-
pan los componentes de los costos de produccion de la explotacién de tabaco
segon tipo de arreglo agricola o tecnologia de produccion tradicional, en ias ve-
redas seleccionadas de los municipios analizados. En dicha Tabla pucde obser-
varse que no figuran costos por concepto de aporque, construccion de semillero
diretto en el suclo, debido a que son practicas no realizadas por parte de los

. -
agricultores de 1a region.

En los tres grupos de andlisis se enconird que usan como cama germi-

nadora le denominada troja, la cual es construida con madera regionc! de poco
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valor. Esta modalidad de semillero ocasiona un doble transplante: ce la troja
pasan los colinos o planticas de tabaco a unas eras previa preparacion del ferre-
no, permaneciendo alli alrededor de 40-55 dfas dependiendo del régimen de
Huvias; de aqui se llevan al campo definitivo. El doble transplantz, trae como
consecuencia un aumento de jornales y por elle un aumenfo en los costos de

operacion del cultivo del tabaco.

Los tabacaleros de la region duran hasta siete meses cosechando taba-
co pero pora efectos de evaluar los costos @ ingresos se considerd un periodo de
12 meses, igual al tiempo que permanece el agricultor dedicado a la explotacion
de tabaco, desde la preparacion de! terreno, incluyendo el veranilla, hasta la

cosecha del otro cultivo en el intercalamiento con el tabaco.

4.2.3.  Costos de Produccion por Grupos.

En la Tabla 5, se observan los costos promedio por hectirea de los
diferentes grupos de andlisis. Como puede apreciarse el costo promedio de pro-
duccién por explotacion (ha) de tabaco para el grupo de la cabeza es de
$54.281,20, para el grupo medio de $ 39.541,40 y para el grupo de la cola
de $ 64.064,40. La diferencia de costos de produccién entre el grupo cabeza

y de la cola se debe principalmente a los elevados costos de operacion { 55.509,9)
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del grupo de la cola, especialmente en las labores de desyerbas, cosecha o cor-
te de lo hoja y clasificacién y ensarte de la misma; producto de la rayor can=~
tidad de mano de obra (familiar) utilizada por dicho grupo en las mencionadas
lobores. Puede observarse también que los costos adicionales motivacos por los
cultivos en asocio con el tabaco o por la modalidad del veranillo son bastante
bajos, pero es debido a que sSlo se consideran los costos dez siembra, dos des -
yerbas maximo al cultivo después de la cosecha del taboco y la recoleccion de
la produccién del respectivo cultivo, cargéndosele los demds costos al cultivo

del tabaco.

4.3. Rentabilidad y refribuciones.

Con relacién a estos objetivos se obtuvieron los siguientes resultados:

4,3.1. Rentabilidad.

En la Tabla 3, se aprecio que la rentabilidad del grupo cabeza es de
248,8 por ciento, la del grupo medio de 70,90 por ciento y la del grupo de la
cola ebtuvo una rentabilidad negativa de 27,45 por ciento. Lo alte rentabili-
dad del grupo de la cabeza y la negativa del grupo de la cola, es debido a los
altos ingresos netos y menores costos de produccion por hectarea del grupo de la

cabeza y,a los ingresos negativos,obtenido por el grupo de la cola causado por los



62

elevados costos de produccion por hectarea de dicho grupo,como se muaestra en la

Tahla 5.

4.3.2. Retribuciones a los Factores de Produccion.

Los indices econdmicos utilizados en el estudio de los grupos son en
primer lugar los retribuciones total al capital en efectivo y la administracion,
a la mano de obra familiar y administracion y la del capital total invertido y
administracién; en segundo lugar las retribuciones unitarias de los indices eco -
nomicos anteriores, los cuales se calcularen mediante las formulas descritos en
la metodologia, usando para ello los datos de las Tablas 2 y 13, en las que se
puede observar cierta homogeneidad en el costo de los insumos, costo de arrien~
do por hectdrea, valor del jomal para los tres grupos de onalisis. Tanto la ma-
no de cbra familiar como la confratada aumentan del grupo de cabeza al de la

coia, el ingreso bruto disminuye severamente de la cabeza hacia la cola.

Comparando las retribuciones totales de los tres grupos se encuentra
gue la retribucion al capital en efectivo y o la administracion del grupo cabeza
es de $ 142.375, de $ 43.675 paro el grupo medio y $ 2.984 para el grupo co-
fa. La retribucion total a la mano de obra familiar y administracién es de
$ 159.018 para e! grupo cabeza, de $ 48.566 en ei grupo medio y de $9.556

en el de la colu. La retribucion total al capital iavertido y administracion fue
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para el grupo cabeza de $ 150.773, para el grupo medio de $ 50.533 y para el

de la cola de § 75.584 (Tabla 6 ).

En el caleulo de las retribuciones unitarias se encontrd lo. siguientes
aspectos: Lo retribucion al capital en efectivo del grupo cabezo fue de $ 10,64
de $ 3,51 para el grupo medio y $ 0,18 para el grupo cola, lo cucl indica que un
peso invertido en efectivo por el grupo cabeza produce $ 7,13 mas jue en el
grupo medio y $ 10,46 mas que en el grupo de ia cola. En la retribucion a la
mano de obra familiar, el grupo cabeza obtuvo $ 823,92, el grupo medio
$ 305,45, el grupo cola $ 29,58; esto muestra que cada jornal utilizado en el
grupo de la cabezo produce $ 518,47 mas que el grupo medio v $ 794,34 més
que en el grupo de la cola. La retribucion al capital total invertido fue de
$ 5,25 para el grupo cobeza, de $ 3,16 para el grupe medio y $ 1,19 para el
grupo de la cola, lo anterior sefiala que un peso del capital total irvertido en
el grupo cabeza produce $ 2,09 m& que en el grupo medio y $ 4,06 mas que

en el grupe de la cola (Tabla 7 ).

4.4, Formas de comercializacion.

.o ] - - [ .t .
{on respecto a ias formas de comercializacion que utilizan los diferen-
tes grupos de fabacaleros del Distrifo, se encontro que el ciento por ciento de

los grupos cabeza, medio y cola, venden sus cosechas a intermediarios o a corre~
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TABLA 6. Retribuciones totales de algunos factores de produccion de explota -

cién de tabaco en 12 meses de produccion. Distrito Plato, 1975.

Grupos de explotaciones de andlisis

Retribuciones en : Cabeza Medio Cola
Capital efectivo y adm. 142.375 43.675 2.984
- Diferencia ~98.700 -139.391
Mano de obra familiar y adm. 152.018 48.566 9.556
- Diferencia -110.452  -149,462
Copital total invertido y adm. 150.773 50.553 25.584

-~ Diferencia -100.220 =125.189




65

TABLA 7. Retribuciones unitarias de algunos factores de produccion de explo-

tacién de tabaco en 12 meses de produccidn. Distrito Piato, 1976.

Grupo de explotaciones de andlisis

Retribucion a: Cabeza Medio Cola
Capital efectivo (RCE/peso) 10,64 3,51 0,18
- Diferencia 7,13 -10,46
Mano de obra familiar (RMOF/jorn.) 823,92 305,45 29,58
~ Diferencia - 518,47 -794,34
Capital total invertido (Reti/peso) 5,25 3,16 1,19

Diferencia -2,09 -4,06
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dores ya sea en la propia explotacion o en la vereda o poblacion mas cercana.
Con este resultado se acepta la hipotesis de que las formas de comercializacion
que usan los agricultores no interfieren los ingresos netos de las mismas. Tombién
se observd que el ciento por ciento de los integrantes del grupo cabeza venden
sus cosechas de fabaco fuera de su explotacion, utilizando para elle transporte
animal, debido a que el transporte automotor es caro y ademas las vias de co -
municacion son casi intransitables, especialmente en épocas de lluvias. En el
grupo medio el 45 por ciento de sus miembros venden el tobaco en la propia
parcela y el 53 por cien‘to restante lo hace fuera de fa explotacién. utilizando
tambien transporte animal. El grupo de la cola vende el ciento por ciento de

su produccion fuers de su parcela, mediante transporte animal.

4.5. Relaciones y analisis entre variables e ingresos por grupos.

. #+ o . . . *

Con el proposite de evaluar las varigbles que mayor influencia ejercer
en los ingresos netos en las explotaciones comprendidus en cada grupo, se hizo
una comparacion de los promedios de las variables seleccionadas mecliante la

prueba "t".

En la Tabla 8, se presentan los promedios por hectarea de las variables

que mayor influencia ejercen sobre los ingresos netos en cada uno de los grupos.
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TABLA 8. Promedios de costos de las variables que mayor influencia ejercen
sobre el ingreso neto de los grupos de tabacaleros analizados.  Dis-

trito Plato, 1976.

Variables Promedios
Cabeza Medio Cola
- Costo construccién eras y 1.530 2.135 1.978
transporte.
- Costo riego y desyerbas al 1.710 1.375 2.798
semillero.
- Costo preparacion terreno 2.644 3.546 2.640
- Costo siembra 2,298 1.442 1.35
~ Costo desyerbas 2.518 3.885 ?.98
- Costo recoleccion o corte 8.412 8.317 11.360
- Costo clasificacion y ensarte 3.358 3.843 11.570
~ Costo guindada al caney 1.656 1.331 3.606

- Costo insumos 4,582 2.239 3.028
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Al comparar los promedios de los costos por labor, se encontro dife-
rencia significativa al cinco por ciento de algunas variables de los grupos estu-
diados. Por ejemplo, hubo diferencia significativa al cinco por ciento de error
ol comparar los promedios relacionados con el costo de preparacion del ferreno
del grupo medio, costo de clasificacion y ensarte del grupo de la cola, el costo
de desyarbas de grupo cola comparado con los promedios corresponclientes del
grupo cabeza, lo cual se indica segon en valor de "t" calculado y de la tabla,
rechazando la hipotesis nula (Ho). Los demds promedios de las variables selec-
cionadas no presentan diferencia significativa, por lo tanto no se rechazé la hi-

pétesis nula (Ho) (Tabla 9).

El costo promedio por la produccién de un kilo de tabaco en el grupe
de cabeza es de § 15,00, en el grupo medio de $ 20,00 y el grupo de la cola

de $ 34,00, como se sefiala en la Tabla 5.

En la Tabla 10, se muestran los costos de beneficio de la hoja con respec-
to o los costos de operacién del cultivo del tabaco entre los tabacaleros del Dis-
trito de Plato. Como puede apreciarse ,los grupos cabeza y medio fienen el mayor
porcentaje de los costos de corte o recoleccion de la hoja, pero en cuanfo a
fas otras labores del grupo de la cola le corresponden los porcentajes mas altos,

rorrespondiendole al grupo de la cabeza el 42,48 por ciento, el 49,94 por cien-
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TABLA 9. Valores de "t" calculado (tc) y "t" de tabla (tt) para las variables

de mayor influencia sobre el ingreso neto y la hipdtesis rechazada

después de hacer la comparacion.

Hipotesis Hipotesis

Variables tep tto 1 rechazada tec3 1 3.1 rechazada

- Costo construccion eras 2,012 2,070 Ha 1,442 2,310 Ha
Costo riego y desyerba ~0,605 2,070 Ha 1,7% 2,310 Ha
semillero.

- Costo preparacion terreno 2,392 2,070 Ho ~6,872 2,310 Ha

- Costo siembra -1,589 2,070 Ha -1,647 2,310 Ha

- Costo desyerba 1,845 2,070 Ha 5,516 2,310 Ho

- Costo relacion o corte -0,068 2,070 Ha - -1,051 2,310 Ha

- Costo clasificacion y 0,245 2,070 Ha 4,135 2,310 Ho
ensarte

- Costo guindada al coney -0,466 2,070 Ha 0,731 2,310 Ha

- Costo insumos ~2,667 2,070 Ha 1,937 2,310 Ho
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TABLA 10. Promedios porcentuales de los costos de beneficio sobre lus costos
de operacién entre los tabacaleros del Distrito de Plato, segin

grupos de analisis, 1974.

Promedios
Criterios Cabeza Medio Cola
- Corte o recoleccién de la hoja 24,97 26,24 20,46
- Closificacion y ensarte 9,97 12,12 20,84
- Guindada al caney 4,9 4,19 6,49
- Bajada y embultada 2,63 3,39 4,81
-~ Total costo de cosecha sobre 42 ,48 49,94 52,61

costos de operacion.




to al grupo medio y el 52,61 por ciento al grupo de la cola del totcl de los

costos de operacién del cultivo del tabaco (Figura 3).

Al analizar el nomero promedio de jornales ufilizados por labor del
cultivo en los diferentes grupos, se observa que el mayor nimero de jomales los
tiene el grupo cabeza con 29 jornales para las labores de construcc’on de eras
y transplante de colinos a las mismas, preparacion del terreno con 24, desyer-
bas con 24, cosecha o corte de la hoja con 83,6 y clasificacién y ensarte con
31,8 jomales. El grupo medio, en preparacién del terreno con 31, desyerbas
con 34,6, corte de la hoja 72,7 y clasificacidén y ensarte con 35 jomales. El
grupo de la cola con 23 en construccion de eras y transplante, riego y desyer-
bos de semilleros con 24, preparacién del terreno con 21, desyerbas al cultivo
en el campo definitivo con 85, cosecha de la hoju con 131, clasificacion y
ensarte con 72 y con 22 jomales en guindada del tabaco al caney. Resultando
un total de jornales por hectdrea de 276 para el grupo cabeza, 24% para el

grupo medio y 438 para el grupo de la cola (Tabla 11).

Tambien puede observarse en la Tabla 12 que en mayores porcentajes
de costo de mano de obra con respecto a los costos de operacién del cultivo del
tabaco, corresponden a las mismas labores con mayores nimeros de jornales en

los diferentes grupos de analisis.
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FIGURA 3. Costos de cosecha sobre los costos de operacion entre los tabacole-

ras del Distrito de Plafo segun grupos de andlisis.
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TABLA 11. Nomero de jomales promedio, utilizados por labor del cultivo en

los diferentes grupos analizados. Disirito Plato, 1976.

Promedios

Actividades Cabeza Medio Cola

1. Semilliero

- Construccion troja 5,0 4,0 7.0
- Construccion eras y transplante 29,0 15,3 23,0
~ Desinfestacion-riego y desyerbas 2,3 12,5 24,6
- Control plagas 1,8 1,4 1,8
- Control enfermedades 1,2 0,2 0,8
2. Campo definitivo
- Preparacién terreno 24,0 31,0 21,0
~ Sjembra y resiembra 23,0 12,8 16,0
- Desyerbas 23,8 34,6 85,0
- Control plagas 7,2 3,6 4,0
- Deschupomada y desflore 3,2 4,9 11,0
3. Beneficio de la hoja
- Cosecha o corte de la hoja 83,6 72,7 131,4
- Clasificacion y ensarte 31,8 35,0 72,4
- Guindada al caney 16,6 12,0 22,0
- Bajada y embultada 8,4 9,0 18,0

Total jomales’ha 276 ,0 249,0 438,0
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TABLA 12. Costo de mano de obra con las labores del cultive como porcen-
taje de los costos de operacion por hectarea de los diferentes gru=-

pos de analisis. Distrito Plato, 1976.

Labores Promedio por grupos
Cabeza Medio Cola

- Construccion troja 1,60 1,35 1,70
~ Construccion eras y transplante 4,54 6,73 3,5
- Cuidados y mantenimiento semillero 11,25 9,95 5,68
- Preparacion terreno 7,85 11,20 4,75
- Siembra y resiembra 8,47 5,75 3,55
- Desyerbas campo definitivo 7,47 12,25 17,95
- Control plagas 2,09 1,23 0,82
- Deschuponada y desflore 1,00 1,76 3,34
- Recoleccion o corte de la hoja 24,97 26,24 20,46
- Clasificacion y ensarte 9,97 36,50 20,84
~ Guindada al caney 4,91 4,19 6,49
- Bajada y embultada 2,63 3,39 4,81
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E! costo de mano de obra abarca el 54 por ciento de los costos tota-
les del cultivo del tabaco en el grupo cabeza, el 71 por ciento en 2l grupo
medio y el 79 por ciento en el grupo de la cola. Resultados similares encontro

Tobon (32) en su trabajo de investigacion.

En lo relacionado con el costo total promedic por mano ce obra entre
los grupes de tabacaleros estudiados, se encontrd que el mayor valor por este
concepto correspondia a la mano de obra familiar (Tabla 13), siend> esto uno
de los motivos por los cuales el agricultor cree que no pierde dinero en su ex~
plotacion. El costo promedio total por hectérea por concepto de mecno deobraen el
grupo cabeza es de $ 29.256, en el grupo medio $ 28.137 y en el grupo de la
cola % 50.808, como se ve, el mayor costo de produccion por hectarea en los
diferentes grupos estd representado por el valor de mono de obra. Este resuitado
corrobora con lo encontrado por Tobon (32) y Rodriguez (29) en su trabajo de

investigacion.

Analizando cada una de las labores del cultivo, se encontrd que el
grupo de cabeza realiza hasta cinco désyerbas al cultivo, o sea cuando se jus-
tifica diche labor; el grupo medio hasta seis; en cambio el grupo ce la cola
ejecuta hasia ocho desyerbas al cultivo, es decir, lo hace aungue 10 se justifi-
que econémicamente la labor, ocasionando mayor nimero de jornales en la men-

cionada actividad. Se espera que el uso eficiene de mane de obra y una mejor
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TABLA 13. Uso y costo promedio de mano de obra entre los tabacaliros del

Distrito de Plato seglin grupos de andlisis, 1976,

Grupos de onalisis

Mano de obra Cabeza Medio Cola
# iornales familiares 193 159 323
# iornales contratados 83 90 115
# total de jomales 276 249 438
v/t mano de obra contratada® 8.798 10.170 13.340
v/r mano de obra total 29.256 28.137 57.808
v/r promedio jornat 106 113 116
v/r mano de obra familiar 20.458 17.967 37.468

* E{ valor del jornal diario oscilé entre 80 y 140 pesos con alimentacion.

La mano de obra familiar se calculd al mismo valor que la contratada.
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tecnologia contribuya no solo al aumento de la produccion, sino tamosién una
disminucion de los costos unitarios de produccién. Esto indica que no solamente
es posible obtener un mayor rendimiento fisico en el proceso productivo, sino
también una mayor eficiencia econémica. En este caso el riesgo dai producto
se disminuye puesto que existe un mayor margen de ganancia por uridad produ-
cida. En caso de una boja en los precios de venta de kg de tabaco, los taba-
caleros de mas eficiencia estan en capacidad de resistir los efettos negativos so-
bre los ingresos producidos por un descenso en los precios, o un aumento en los

mismos beneficia mucho mas a los agricultores eficientes.

En cuanto al control o prevencion de enfermedades en el semillero,
el grupo cabeza oplica fungicidas preventivos hasta cinco veces a los semilleros
esté o no presente alguna enfermedad, sacando en esta forma colinos sanos y
fuertes para la siembra en el campo definitivo, obteniendo como ressltado mayor
nimero de plantas por hectdrea, el grupo medio aplica hasta seis veces fungici-
dos a los semilleros para prevenir enfermedades y el grupo de la cola apenas
aplica producto cuando aparece la enfermedod, lo que perjudica notablemente
la poblacion de tabaco en el campo definitivo, disminuyendose asf €l nimero

de plantas por hectarea y naturaimente los rendimientos.

En lo relacionado a la preduccién, se encontré que el grupo cabeza
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posee mayor densidad de poblacion debido a que pierde menos plantas por enferme-
dades debido a que utiliza menor distancia de siembra, controla plugas a tiem-
po, lo que le permite al agricultor obtener rendimientos fisicos mas elevados.

El grupo de la cola tiene menor densidad de poblacién, usa distancias de siem-
bra demasiado grandes (dos :r;efros entre piantas y surco respectivamaznte), des -
perdiciando un buen porcentaje de terreno itil, el control de plagas es deficien-
te, debido mds que todo a la falta de elementos de fumigacion y o la aplica -
cién tardia de insecticidas, lo que trae como consecuencia una disminucidn en
los rendimientos por hectarea. Se espera que mediante una mejor tecnologia y
la eficiente mano de obra se aumenten los rendimientos fisicos para los tres gru-

pos de andlisis, especialmente para el de la cola.

El ciento por ciento de los integrantes de los tres grupos reciben asis~
tencia tecnica por parte del Instituto Colombiane Agropecuario (1CA); utilizan el
tipo de semillero denominado troja (doble transplante) y siembran en lirea. Por lo
tanto se descarta la hipotesis de que estas constantes estén incidiendo en los ingre=

sos del agricultor.

En cuanto a crédito en el grupo cabeza el ciento por cieato obtienen
crédito, de ellos el 40 por ciento lo recibié de la Caja Agraria, esxigiéndole

como garantia para respaldar dicho credito un fiador; el 60 por ciento restante
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obtuvo el crédito por parte de particulares, teniendo como garantia lu venta de
la cosecha del tabaco a las personas que han prestado el dinero. En el grupo
medio el 95 por ciento obtuve crédito, de éstos el 55 por ciento lo recibié de
la Caja Agraria y et otro 40 por ciento de particulares, en las mismas condi -
ciones que las del grupo cabeza. En el grupo de la cola el ciento por ciento
recibié crédito de los cuales el 60 por cienfo provenia de particularss y el 40
por ciento restante de la Caja Agraria, también bajo las mismas condiciones de
los grupos anteriores. Como se ve el crédito se convierte en una constante pa-
ra los grupos y por lo tanto no influye en los diferentes niveles de ingresos de
los grupos estudiados.  Sinembargo los montos y plazos de.los crédites para el

cultivo por las entidades prestamistas son inoportunos e insuficientes.

En los tres grupos de andlisis se encontré que todos los agricultores
. . . ‘s o .
administran directamente su explotacion, evitandose asi un gasto en efective ex-

tra por esta variable.

En lo relacionado con la tenencia de tierra, se obtuvo en el grupo
cabeza un 20 por ciento como propietarios y 80 por ciento bajo la modalidad
de aparcero; en el grupo medio un 10 por ciento son propietarios y un 90 por
ciento son aparceros, y en el grupo de la cola el ciento por ciento es aparce=
ro. O sea que en el area del Distrito de Plato la modalidad de aparcerfa ocu-

pa el mayor porcentaje de tenencia de la tierra, dentro de los grupos de taba-
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caleros estudiados. Pinzdn (27), identific en su investigacidn que no menos

del 65 por ciento del total de cultivadores de tabaco del pafs son cparceros.

Respecto a los cultivos en intercalamiento con el cultivo del tabaco,
el cultivo de la yuca aportd hasta un 66 por ciento de los ingresos netos del
grupo cabeza, el 71 por ciento en el grupo medic y en el grupo de la cola no
se observo este tipo de arreglo agricola (tabaco // yuca). El ingreso neto pro=
medio del cultivo de tabaco alcanzd en el grupo cabeza el 26 por ciento de
los ingresos netos de la explotacién, el 16 por ciento en el grupo redio, pero
sinembargo este cultivo en el grupo de la cola deja hasta un 125 per ciento de
pérdida (Tabla 14),lo cual se debe al gran nimero de jornales que utiliza este
grupo en las diferentes labores del cultivo del tabaco, pues a pesar de que el
tabacalero piensa que no pierde, tiene un mayor costo de producciér debido al

valor de la mano de obra familiar.

El ingreso promedio def cultive del ajonjoli en intercalamiznto con el
tabaco fue enel grupo medio de un nueve por ciento con respecto al promedio del
ingreso tofal de la explotacion, y en el grupo cola de un 10 por ciento positi-
vo con respecto al promedio total. Al grupo cabeza no tenia este tipo de arre-

glo.

El bajo rendimiento del cultivo de ajonjoli en los grupos que lo utili-
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TABLA 14. Promedios porcentuales de ingresos netos de los tipos de atreglos

agricolas y veranillo sobre el ingreso neto total segin grupos de

analisis , 1976.

Grupds de adlisis

Criterios Cabeza Medio Cola

TN tabaco 26,00 16,50 -125,30
IN yuca en // con tabaco 66,30 71,00 0,00
IN ajonjoli en // con tabaco 0,00 9,00 9,60
TN veranillo 7,70 3,50 15,70
Total 100,00 100,00 100,00
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zan se debe g que siembran variedades criollas seleccionadas por ellos mismos, las
cuales son bastante susceptibles a varias enfermedades, especialmente la denomi-

nada "marchitez", cousada por Macrophomina phaseolum y porque las densidades

de poblacion son demasiado bajas.

En relacion al ingreso neto de fa modalidad del veranillo, a pesar
que no es muy importante para los grupos cabeza y medio, y si un poco mas
para el grupo de la cola, representa gran importancia en los tres grupos, en lo
referente o la preparacion de! terreno para la siembra del tabaco y en la alimen-

tacion de la familia y animales {auto-consumo).

4,5.1.  Discusion de las Hipdtesis Planteadas.

4,531, La primera hipdtesis de este trabqo dice: "La habilidad el agricul=-
tor para combinar el uso de los diferentes medios de produccion (administracion),

estd relacionada con el ingreso neto de la explotacion®.

En relacion a esta hipatesis se encontrd que los tres grupo: de andli-
sis administran directamente sus explotaciones, sinembargo, el grupo de la cabe-
zo obtiene mejores ingresos de su explotacion debide a que combina en mejor
forma sus medios de produccién, es decir, combina o asocia el cultive del ta-

baco con el cultivo de la yuea, arreglo este que le permite conseguir mayores
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ingresos de su respectiva explotacion. En cambio los ofros dos grupos, especial-
mente el de la cola, no tiene este tipo de asocio con el cultivo del tabaco.

Se puede concluir que la habilidad de combinacion de los medios d: produccién
estd relacionada con los ingresos de la explotacion. Porlotanto, se acepta la

hipotesis planteada.

4.5.1.1.1. Esta hipdtesis subordinada, expresa: "El costo de la manc de obra,

incide directamente en los ingresos netos del agricultor.

Después de analizar el costo de la mano de obra utilizada por los
grupos de analisis, se encontrd que en el grupo de la cabeza el costo de la
mano de obra abarca el 54 por ciento del costo total de la explotacion de ta-
baco, en el grupo medio el 71 por ciento y el grupo de la cola el 79 por cien-
to. Como se ve, el costo de la mono de obra en el cultive del tabaco tiene
un porcentaje bastante alto dentro de los costos totales del cultivo. Este resui-
tado estd de acuerdo con lo encontrado por Tobdn (32), que dice: "Una gran
proporcion de los costos del tabaco corresponden a la mano de obra utilizada".
En la Tabla 13, se presentan los jornales y costos de los mismos por cada grupo
de analisis, apreciandose aue o mayor nimero de jornales utilizados mayor cos-
to de mano de obra, lo cual viene a reflejarse en los ingresos del agricultor,

puesto que a medida que aumenten los costos disminuyen las ganancias. Por lo



tanto se acepta la hipétesis en discusidn.

4.5.1.1.2. Esta hipétesis de trabajo o subordinada dice: "El nivel de inversién
(capital) por hectdrea estd relacionado con los ingresos netos del productor”.

En relacién a esta hipdtesis de trabajo se encontrd que el grupo de la cabeza
tiene mayor copital invertido por hectérea que los otros dos grupos. Se encon-
tr6 ademds que esa inversién estaba representada en el caney, herramienta de
mano y equipo de aspersion. Debido a que el grupo de cabeza tiere un nivel
de inversion en elementos de produccidn mayor que ¢l grupo medio y de la cola,
tiene la oportunidad de realizar en mejor forma las labores del cultivo y por
consiguiente mejores rendimientos y calidades de sus productos. En sonclusién,

se acepta la hipotesis planteada.

4.5.1.1.3. Esta hipotesis expresa: "EL grado de conocimiento (tecnologia) del
productor de las diferentes practicas de cultivo y su aplicacidn estd directamen-

te relacionado con su ingreso neto".

Con respecto a esta hipdtesis se encontrd que a pesar de que los tres
grupos de estudio utilizan una tecnologia similar o tradicional, los del grupo de
cabeza, tienen mayor conocimiento acerca de cuando se debe contrclar plagas

y enfermedades, malezas, cuando deben aplicar riego o las semilleros. Por
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ejemplo el grupo de la cabeza realiza hasta 5 desyerbas, o sea cuanco se justifica
econdmicamente dicha labor, el grupe medio hasta seis, en cambio el grupo de
fa cola ejecuta hasta ocho desyerbas, o sea que lo hace aunque no se justifique
la labor, causando mayor nimero de jornales en las diferentes actividades del

cultivo.  Por lo tanto, se acepta la hipotesis de discusin .

4.5.1.2. "No existe relacién directa entre la forma de comercializacién que

utilizan los agricultores con sus ingresos netos"”,

En relacion con esta hipdtesis, se encontrd que los integraates de los
fres grupos de andlisis, venden sus cosechas de tabaco a intermediarios o a
corredores, ya sea en la misma explotacion o en la poblacidn més cercana., Debido
a esto se concluye que la forma de comercializacign utilizada por el agricultor

no tiene relacién con sus ingresos, por lo tanto se aceptala hipotesis planteada.
4.5.1.3. Esta hipétesis dice: "“Las formas de comunicacién que usa «! agricul-
for acerca del cultivo tienen relacién con sus ingresos netos".

Los resultados obtenidos en estq seccion, no tuvieron fundanento esta-

distico para probar dicha hipotesis.



4.6. Formas de comunicacién.

Como se dijo en la metodologia, el estudio se complemeni con las
formas de comunicacién que utilizan los agricultores para comunicarse en lo re=

lacionado con el cultivo.

Los resultados obtenidos en esta parte, no tuvieron fundamsanto esta-
distico para probar la hipdtesis de que las formas de comunicacidn urilizadas por
los tabacaleros inciden en los ingresos netos de las mismas. Sinembargo, se con-
signé el nimero de agricultores por grupo, frecuencia y porcentaje con respecto
a algunas preguntas sobre la forma de comunicacién considerada en el estudio.
De acuerdo a esto se encontrd que el 80 por ciento del grupo cabeza se infor-
ma sobre precio del cultivo por medio de amigos y el 20 por ciento restante
mediante lo radio; en el grupo medio el 80 por ciento por medio de amigos, un
10 por ciento por la radio y el otro 10 por ciento por medio de oficinas del
ICA y compafiius exportadoras y el grupo de la cola el 80 por ciento por medio

de amigos y el otro 20 por ciento enlas oficinas del ICA (Tabla 15).

En lo relacionado a la forma como aprendié el agricultor o cultivar
tabaco, en el grupo de cabeza el ciento por ciento lo aprendié por radicién,
en el grupo medio el 95 por ciento por tradicién y un cinco por ciento lo apren-

dio trabajando en finca como asalariado, y en el grupo de la cola, ¢l 80 por
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TABLA 15. Promedios porcentuales de las formas que utilizan los diterentes
grupos de andlisis para informarse sobre precios del cul‘ivo del ta-

baco. Distrito Plato, 1976.

Grupos de tabacaleros

Criterios Cabeza Medio Cola
Radio 20 10 -
Periddico - - -
Amigos 80 80 80
Oficina ICA - 5 -
Oficina Cia. - 5 20

Total 100 100 100
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ciento por tradicion, el otro 20 por ciento trabajando en fincas.

La experiencia de los agricultores sobre el cultivo en el grupo cabe-
za es de 35 a 40 afios,en el grupo medio va de los 10 a 35 afios y en el grupo

de la cola es de 8-25 afios. (Tabla 16).

Para informarse sobre aspectos nuevos del cultivo los agricultores de
los diferentes grupos consultan en un 80 por ciento al ICA y en un 0 por cien-

to con familiores o amigos, respectivamente para los tres grupos.

Los integrantes del grupo cabeza han asistido o reuniones sobre el
cultivo en un ciento por ciento, teniendo como sede alguna explotacién de los
qgricu'lforesn en la respectiva vereda, siendo la Oltima reunién en septiembre de
1977.En el grupo medio el 75 por ciento ha asistido a reuniones, teniando tam-
bién como sede la explotacién o finca, siendo la Gltima en ociubre ce 1977,y
en el grupo de la cola el 60 por ciento ha asistido, también en la firca, siendo
la Oltima en julio de 1977. Las otras variables consideradas en les preguntas,
no se fomaron en cuenta porque sus porcentajes eran similares y no marecian

mencion.
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TABLA 16. Anos de experiencia sobre z| cultivo del tabaco de los diferentes

grupos de tabacaleros en el Distrito de Plato, 1976.

Grupos de andlisis

Afos de experiencia Cabeza Medio Cola
8 - 20 - 16 3
25 - 35 1 4 2
Més de 35 4 - -
Total 5 20 5




3. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en este estudio se sacan las sijuientes con-

clusiones:

1.

Las explotaciones correspondientes al estudio mostraron homogeneidad en los
tipos de arreglo agricolas, niveles de tecnologia, administracién por parte de
los agricultores, disponibilidades de recursos y crédito, requisitos indispensables

para la utilizacion del método de enédlisis de grupa.

Ei estudio mostrd que la explotacién de tabaco produce buena rentabilidad en

las explotaciones de los grupos cobeza y medio y bastante baja en el grupo de

la cola,a causa principalmente del gran ndmero de jomales utilizados en las di~

ferentes actividades del cultivo. A pesar de que los dos primeros grupos

tienen buena rentabilidad presentan una tecnologia deficiente, al igual que
H .

el grupo de la cola, en lo relacionado con: preparacidn del terreno,

confrol de enfermedades, plagas y malezas, distancia de siembra, semille-

ros, aporquas y seleccion de los materiales para siembra.

El tipo de arreglo agricola de mayor incidencia en las ganancias de los

agricultores del grupo cabeza y medio fue el de tabaco //yuca (Tabla 4).

El costo de desyerbas al cultivo en el compo definitivo, lo clasificacién
y ensarte de la hoja y preparacion del terreno, inciden en los ingresos
de los grupos analizados, pero mas que todo por el gran nimero de jorna-

les usados en las labores del cultivo, especialmente en el grupo de la
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cola, correspondiendoal grupo cabeza un costo total por hectarea de $54.281,20

al grupo medio $39.591,40 y al grupo cola $64.064,40. (Tablas <4y 5).

El costo de mano de obra abarca el 54 por ciento de los costos del cultivo del
tabaco en el grupo cabeza, el 71 por ciento en el grupo medio y el 76 por
ciento en el grupo de la cola. La contratacion de obreros es por tureas en los
grupos cabeza y medio, mientras que el grupo cola ocupa trabajadores por dia,

modalidad que requiere mayor cantidad de fornales para una determinada labor

del cultivo.

El rendimiento decrece severamente del grupo cabeza hacia al de zola, lo que
tiene como causa.principal la baja densidad de poblacion empleada en los gru~

pos medio y cola, debido a la gran mortalidad de plantas en el carapo por en-
fermedades que los colinos habian llevado del semillero al campo definitivo.
Otros factores causantes de rendimiento bajo son la amplia distancia de siembra
utilizada por los agricultores y la deficiencia en los equipos de aspersion o la

ausencia de astos, lo que conlleva mal control de plagas.

Los montos y plazos de los créditos para el cultive por las entidades presta-

mistas (Caja Agraria y particulares), son inoportunds e insuficientes.

El ciento por ciento de los tabacaleros venden la cosecha de tubaco a

intermediarios en la explotacion o el corregimiento o vereda mdis cercana,
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utilizando como medio de transporte asnos o mulas propias o clquilodas.

Las formas de comunicacion utilizadas por los agricultores del Distrito no

mostraron relacion con los ingresos de los mismos.

La alta rentabilidad y mayores retribuciones de los grupos cabeza y medio
y a las rentabilidades negativas del grupo de la cola se deben a los ele-
vados ingresos netos y menores costos por hectarea de dichos grupos, y a
los ingresos negativos causado por los elevados costos de produccifn por hecta-
rea del grupo cola. A todo esio se agrega la gran habilidad que tienen los
grupos de cabeza y de la media para la combinacion de los medios de produc~
cion disponibles, y los mayores conocimientos (tecnologia) en lo relacionado
con la época de cuando se debe realizar una determinada actividad en la

explotacion de tabaco (Tablas 4, 6 y 7).

Las variedades criollas utilizadas por los agricultores estan bastante afec~

tadas por el virus del mosaico del tabaco (TMV).

Las explotaciones de la cabeza adn no alcanzan al optimo econdmico es-
perado para condiciones similares. Se recomienda complementar el estudio
mediante otras técnicas de administracion rural, como presupuestos, progra-

macién lineal, andlisis de funciones de produccion y de costos, lo cual
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implica el uso de registros técnicos y contables, con lo que se consiguiria

informacion mas significativa.



L]

6. RECOMENDACIONES

Basandose en los resultados obtenidos en este estudio y en el conocimiento

de la zona del! Distrito por parte del! autor, se hacen las siguientes recomenda-

ciones:

1.

Donde sea posible comenzar el ciclo def cultive del tabaco con el vera~
nillo, ya que esta modalidad disminuye los costos de preparacion dd terre-
no y le produce ciertos ingresos al agricultor ya sea por venta o autocon-

sumo del producto obtenido, sin ocasionar costos por labores especiales.

Es imprescindible la utilizacion de otras variedades de tabaco, tdes como
las variedades Cuba Prieto o 1CA-Mazinga procedentes del Carmen de Bo-
livar. Estas han mostrado buena resistencia a la enfermedad denominada

"virus del mosaico del tabaco" (TMV), tienen buen nimero de hojas, poco

espacio entre ella , halagadores rendimientos fisicos y calidad de la hoja.

Establecer lotes demostrativos donde se realicen las recomendaciones téc-
nicas sobre el cultive, utilizando solamente la mano de obra necesaria en
las labores del cultivo y comparando posteriormente los rendimientos con

tos obtenidos por el agricultor bajo las practicas tradicionales ce produccion.

Fomentar el sistema de semillero directo en el suelo, con el fin de redu-
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cir el gran nimero de jornales que se requiere con el doble trausplante.
Igualmente reducir la cantidad de semillas sembradas en los semiileros y
evitar de esta manera la incidencia de enfermedades fungosas. Disminuir
el nimero de riegos diarios a fos semilleros y hacer contro! preventivo de

enfermedades en los mismos.

Debido a que los agricultores utilizan distancias de siembra muy amplias,
se hace necesario reducir esos distancias a un metro entre surco y 0,5
entre plantas o 1,00 metro entre surco y 0,70 entre plantas como méximo;
con el fin de aumentar el nimero de plantas por unidad de superficie y

» - -
aumentar asi los rendimientos.

En vista de que los agricultores del grupo cabeza realizan el arreglo ta-
baco // yuca, obteniendo con ello mayores ingresos netos que los grupos
medio y de la cola, es conveniente que los grupos de bajos ingresos (me-
dio y cola), utilicen este arreglo agricola hasta donde les sea posible,

para lograr asi un aumento en los ingresos brutos y netos.

Se hace indispensable la seleccion de variedades utilizadas en los diferen-~
tes arreglos agricolas, especialmente yuca y ajonjeli, con el fin de evitar
la diseminacién de enfermedades fungosas y bacteriales en la poblacion de

los cultivos existentes.
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Como los costos de produccion en los diferentes grupos analizados se deben en
un gran porcentaje al exceso de mano de obra en los diferentes labores del cul-
tivo, es indispensable indicarle a los agricultores las épocas adecuadas para
realizar una determinada labor, por ejemplo desyerbas, y de este modo ir po-
co a poco disminuyendo el uso excesivo de manc de obra y por enide los costos

de operacion.

Se hace necesario crear conciencia sobre el cooperativismo dentrc. de los pro-

ductores de tabaco, con el fin de organizar cooperativas, administradas por

los mismos agricultores para que dichas cooperativas compren las cosechas, su-

ministren créditos e insumos a los tabacaleros de la region.

Debido a que los agricultores del grupo cabeza obtienen buenu produccion
tabaco de primera calidad, por el buen y rapido manejo del taubaco en
verde, mediante la utilizacidn de manoc de obra contratada bajo la moda-
lidad de tareas, es conveniente que los otros dos grupos emplzen esta
misma modalidad, o al menos, con su misma mano de obra fumiliar no de-
jen tanto tiempo el tabaco en verde amontonado, ya que al aumentar la
temperatura entre el tabaco cosechado, se quema la hoja, ba'ando en

esta forma la calidad de la misma y por ello los ingresos del cgricultor.



7. RESUMEN

En los municipios de Plato y Ariguani se diligenciaron 60 encuestas
a productores de tabaco, de las cuales se seleccionaron 30 con carasteristicas
mas o menos homogéneas y se les aplicé el meétodo de andlisis de gripo, con el
proposito de hacer un diognostico de la tecnologia local existente, identificar
las variables con mayor incidencia en la produccién y proporcionar pautas para

incrementdr los ingresos netos de los tabacaleros.

Formacion de los grupos: Se tomd como base el ingreso nato por hec~
tarea para la formacion de los grupos,y se utilizd el 16,7 por ciento de la po-
blacion en estudio para la conformacion de los grupos cabeza y cola respectiva-
mente y 66,7 por ciento para el grupo medio. El grupo cabeza se :onformo con
cinco explotaciones con un ingreso neto promedio de $ 124.924,8; el grupo me-
dio, lo formaron 20 explotaciones con ingreso neto promedio de $ 2£.940,6 y
el grupo de la cola se formd con cinco explotaciones de lo poblaciéa en estudio,
con un ingreso neto promedio negative de $ -17.040/ha. Los tres g-upos son

independientes entre s, lo que se comprobd mediante prueba de "t".

inversiones: Se encontrd homogeneidad en el tamafio de la explota~
cidén, valor de las herramientas de mano, valor del coney y equipo ce aspersion,

presentandose un mayor valor en el grupo cabeza, debido o que el caney esté
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construido con madera de buena calidad, las aspersoras en mejor estado y mayor

nimero de herramientas de mano.

Arreglo agricola: Existen tres tipos de arreglos agricolas principales:
El tabaco en cultive limpio (o), el tabaco intercalado con yuca y el tabaco
intercalado con ajonjoli. E! grupo cabeza abarca el cinto por ciento del arre-
glo tabaco // yuca, el grupo medio el 75 por ciento tabaco // yuea, el 20 por
cienfo tabaco (o), y el cinco por ciento tabaco // ajonjolf; el grups de la cola

el 80 por ciento tabaco // ajoniolT y el 20 por ciento tabaco (o).

Tecnologia local: Los tres grupos de andlisis utilizan una tecnologia
1] - - L
fradicional . Para el veranillo solamente socolan el monte y después quemon los
residuos de cosecha, usan baja densidad de poblacion, amplias distancias de
siembra. , deficiente control de plagas y enfermedades, semillas de troja, no uti-

lizan el aporque, no hay fertilizacion, ni control quimico de malezus.

Costos de produccion: Al comparar las variables que mayor influencia
bjercen en los ingresos netos de los tabacaleros, se encontré diferencia significa-
tiva entre los costos por desyerbas, preparacion de terreno y clasificacién y en-
sarte entre los grupos de andlisis. Se encontré que el grupo de colc tiene ma-
yores costos en desyerbas por excesivas desyerbas al cultivo, ya que este grupo

ejecuta la labor aunque no se justifique la operacion, determinéndose que a
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mayores desyerbas, mayor mano de obra y por ende mayores gastos ¢n la activi-
dad. Se encontrd para el grupo de cabeza un costo promedio de produccién por
hectdrea de $ 54.281,20; para el grupo medio $ 39.591,40 y para el grupo de

la cola $ 64.064,40.

Mano de obra: Esta variable constituye el 54 por ciento de los costos
del cultivo del tabaco en el grupo cabeza, el 71 por ciento en el grupo medio
y el 76 por ciento en el grupo de la cola. El costo del jomal varié de $ 80
a $ 140 del grupo cabeza al grupo de cola. Se encontré 276, 249 y 438 jor-

nales para los grupos cabeza, medio y cola respectivamente.

Formas de comercializacién: Los integrantes de los diferentes grupos
de andlisis venden sus cosechas de tabaco a intermediarios, ya sea en la propia

explotacion en el corregimiento mas cercano a ellos.

Formas de comunicacién: La mayoria de los miembros de los grupos
de onalisis se informan sobre los precios del kilo de tabaco por medio de ami-
gos, familiares y la radio. Ellos aprendieron a cultivar tabaco por tradicién
o trabajando en finca como asalariado. Para informarse sobre aspectos nuevos

del cultivo consultan a los técnicos del ICA, amigos y familiares.

Experiencia sobre el cultivo: La experiencia de fos agricultores sobre
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el cultivo en el grupo cabeza es de 35 a 40 afios, en el grupo mediu de 10 a

35 afios y en el grupo de la cola es de 8 a 25 afios.

Rentabilidad: El grupo cabeza obtuve de sus explofaciones una renta-
bilidad de 248,8 por ciento, el grupo medio 70,90 por ciento, en cambio el

grupo de la cola obtuve una rentabilidad negativa de 27,45 por ciento.

Retribuciones a los factores de produccion: Los grupos cabeza y medio
obtienen retribuciones unitarias mayores que el costo unitario de cada factor;
sinembargo, el grupo de la cola sdlo la obtiene en la retribucion al capital to-

tal invertido.



8. SUMMARY

Sixty tobacco growers were interviewed in Plato and Ariguani, group

analysis was applied to 30 farms.

The objectives of this study were: to make a diagnosis of the existing
technology, to identify which variables have influence upon tobacco production

and to provide basis to increase the profit of the tobacco growers.

Grouﬁ formation. The economic criterium chosen to classify the fams
was the net income per hectare. The head and tail groups were formed by the
16.7% of the population in study and the middle group by the 66.7%. The
head group was formed by five farms with and average income of $ 124,924.8.
The middle group was formed by twenty farms with an average income of
$ 25,940.6 and the tail group was formed by five farms with an average nega-
tive income of $ -17,040. The groups were found to be independent among

them according to the "t" test.

Investment. The farms were homogeneous according farm size, tools
investment, price of the "caney" and spraying equipment. The head group
showed the greatest investment values because the "caney" is built w'th choiced

wood, the sprayers have good maintenance and the farmers have more hand tools.



102

Crop arrangement. There are three kinds of crop arrangemznts: Tobaco
alone (o), tobaco // yuca, and tobacco // sesame. The 100% of tae head group
uses the tobacco // yueca arrangement. The 75% of the middle group uses the
tobacco // yucca arrangement, the following 20% uses the tobacco alone and
the remainder 5% uses the tobacco // sesame arrangement. The 80% of the tail
group uses the tobaco // sesame arrangement and the remainder 20% tobacco

alone (o).

Current technology. The three groups use traditional tectniques of
production. They clear the wood during the indian summer and bum the crop
residues. They utilize low seeding rates and wide planting distances. The

control of pests, weeds and diseases is deficient.

They do not use certified seed, fertilizes and they do not tump the

tobaceo plants.

Cost of production. In comparing the variables with more influence
in the net income of the tobacco growers, there were significant dif‘erence
among the weeding costs, land preparation, the classification and threading of
the leaves. The tail group has the largest costs in weeding, becaus: the farmers

in this group repeat this labor withouth necessity.
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Labor. Labor expenses account for 87 per cent out of toful cost in
the head group. The correspondgni‘ figures for the middle and tail groups were
89 and 91 per cent respectively. The daily wage variea from $ 80 o $ 140, from
the head to the tail group. The three groups employ 276, 249 and 483 fotal daily

wages respectively.

- Form of commercialization. The fobacco growers of the three groups

sell the production to intermediaries in the farms or in the neighbouring fowns.

Forms of communication. The majority of the members of the groups
are informed about the tobacco prices by mears of friends, relatives axd radio
The learned tobacco growing by tradition or by working as wage - eamers. To
get new knowledge about new aspects of tobacco growing they consul® to ICA-

experts and friends.

Profitability, The head group have o profitability of 248.8 percent,
the middle group a 70 90 per cent-and the tail group a negative profitability of

27 .45 per cent.

Retums to factors of production. The head and middle grouss obiain
unit returns of factors of production greater than the unit costo for each factor,

however the tail group obtains only return in the total capital invested.
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TABLA 1. Calculos de retribuciones totales. Para realizar estos céleculos se to-

maron los datos de la Tabla 5.

CABEZA

RCE y AD = IB = (Var. + VMOF + icp + VDep)
1. RCE y AD = 179.476 - (1.320 + 20.458 + 7.744 + 7.579) = $ 142.375
2. RMOF y AD = IB - (VMOF)
= 179.476 - 20.458 = $ 159.018
3. RCTiy AD =1IB - (VMOA + icp + VDep + valor insumo)

= 179.476 - (8.798 + 7.744 + 7.579 + 4.582) = § 150.773

MEDIO

1. RCEy AD = 66.533 -~ (1.320 + 87.967 + 1.869 + 1.702) = § 43.675
2. RMOF y AD = 66.533 ~ (17.967) = 48.566

3. RCTiy AD =66.533 - (10.170 + 1,869 + 1.702 + 2.239) = $ 50.553

COLA

1. RCEy AD = 47.024 -~ (1.500 + 37.468 + 2,502 + 2,570) = 2.984
2. RMOF y AD = 47.024 - (37.468) = 9.556

3. RCTiy AD = 47.024 - (13.349 + 2.502 + 2.570 + 3.028) = $§ 25.584
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TABLA 2. Calculos de retribuciones unitarias, basados en los datos de las Ta-

blas 5 y 11,
CABEZA
]. l - + o + i +
RCE/ peso _ _IB - (Var + VMOF + icp + VDep)
Costo insumos + VMOA
179. - (. + 20. + /. + 7.577
RCE/ peso _ 79.476 - (1.320 + 20.458 + 7.744 + 7 579 _ $10,64)
4.582 + 8.798
% RMOF / Jom. = 18 - VMOF
Numero jomales fam.
_ 179.476 - (20.458) _
3. RCTi/ peso = 1B - (VMOA + Ticp + VDep + costo insumo) -
VMOA + icp + VDep + valor insumo
_ 179.476 - (8.798 + 7.744 + 7,579 + 4.582) _ $ 5 25
B.798 + 7.744 + 7.579 + 4,582 '
MEDIO
66.533 - (1.320 + 17.967 + 1.869 + 1.702
l. RCE/peso = BT - 5 3,50
2. RMO F/lomn. _ 66.533 - (17.967) = § 305,45
159
3. RCTi/ _ 66,533 « (10.170 + 1.869 + 1.702 + 2.239)
TSRS F 10170 71,869 F 1,702 + 2.939
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TABLA 2. ({Continuacion).

COLA
. - . + . + 2, + 2.
1. RCE/ peso - 47.024 - (1.500 + 37.468 + 2.502 + 2.57) _ $0.18
3.028 + 13.340
2. RMOF/ Jom. = 27:024 - (37.468) _ $ 29,58
323
3. RCTi/peso = A7.024 - (13.340 + 2,502 + 2,570 + 3.028) _ 51,19

3.028 + 13.340 + 2,570 + 2.502
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TABLA 3. Prueba de "t" para determinar la independencia de los grupos.

X1 = Media del grupo cabeza: 124.924,8
22 = Media del grupo medio : 25.940,55
X3 = Media del grupo cola : - 17.042,0
ng = Total observaciones del grupo cabeza: 5
ng = Total observaciones del grupo medio : 20
na = Total observaciones del grupo cola : 5
S% = Varianza del grupo cabeza = Sﬁ
2
S% =  Varianza del grupo medio Sp = 52
S% = Varianza del grupo cola s3 = 5:23
2 = 390.269.284,6 ; 52 = 87.376.637,48; 52 = 589.683.79,2
S = 19.755,23; 53 = 9.347,53 ; S, = 24,283,40
tey2 = Indica el "t" calculado para comparacién de los promedics del grupo
cabeza contra el grupo medio.
tc]a =  Representa el "t" calculado para la compracion de los promedios del
) grupo cabeza conira el grupo cola.
X =Xy
2 T\ v

X 2
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TABLA 3. (Continuacion)

: Xy - X3
c -
1.3 V X2 x2
1 - 3
2
\’3(2 )_(2 (N7 - 1) S] +(Ngy - 1) 5 Vl/nl +]/n2
1
2 N1+ N2 -2
2
X1”X3 = n1+n3-2
2 2 ( 5-1) 390.269.284,6 + (20-1) 589.683.796,2 W/S + 1/20
X1 -X%z = 5+ 20 <2
= = .077. . L399,
xf - xg - w :%61.077 ;gs * 1120399212 _ 15.797,49 x 0.5 = 5.398, 74
i‘C]lz - X1 - X2 = 124.924.8 - 25,940,55 \“C] 5 = 18.334
5.398,74 5.398,74 '
Valor ty, 5, con 23 grados de libertad, a un nivel de significacién de cinco
por ciento.
'H"l.z = 2,07,‘ fcl.z > ttl.z
[ 2 2
\/7(2 _ >—(2 _ (5«1) S1 + (5-1) 53 /5 + 1/5 = 15,453.89 x (.63 = 9.735,95
nl +n3 -~ 2
tcy 3 _ X3 - X1 124.924.8 - (~17.042) te1.3 = 14,8}
97.735,90 9.735,95 !

ty 3 = 2,31; h:].3> tty 3
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TABLA 4. Descripcion y andlisis de la explotacion del grupo cabeza, Distrito

Costos por actividad Unidad Cantidad
e insumos
1. Semillero:
- Construccion troja $ 550,0
-  Construccion eras y transplante $ 1.530,0
-  Riego y desyerbas $ 1.710,0
- Control plagas,enfermedades y desin- $ 330,0
festacion,
2. Campo definitivo:
~  Preparacién terreno $ 2.644,0
-  Siembra y resiembra $ 2.854,0
- Desyerbas $ 2.5:8,0
- Control plagas $ 06,0
-  Deschuponada y desflore $ 30,0
3. Beneficio de la hoja:
-  Cosecha $ 8,412,0
- Clasificacion y ensarte $ 3,348,0
- Guindada al caney $ 1.656,0
~  Bajada y embultada b 8t8,0
4. Insumos:
- Fungicidas, insecticidas, costales, $ 4.582,4
machetes, cabuya (pita).
-  Transporte para venta $ 1.420,0
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Costos por actividad Unidad Cantidad
e insumos

3. Total costos de operacién tabaco (C.V.) $ 33.680,4

6. Costos indirectes (C.F.) :
- Arriendo tierra 12 meses $ 1.320,0
- Preparacion de elementos de produccién $ 7.578,0
- lIntereses 18% de inversién $ 7.744,0
- Total costos indirectos $ 16.642,8

7. Costos adicionales por arreglo:
- Yuca $ 2.368,0
- Veranillo $ 1.320,0

8. Total costo/exp. hg/afio $ 54.281,2

9. Produccion e ingresos:
- Produccién tabaco kg 3.540,0
- Precio/kilo tabaco $ 23,4
- Ingreso bruto tabaco $ 82.33,0
- Ingreso neto tabace $ 32.512,8
- Produccion yuca en // con tabaco kg 21.400,0
- Precio/kilo yuca $ 4,0
- Ingreso bruto yuca en //con tabaco $ 85.000,0
- Ingreso neto yuca en // con tabaco $ 82,692,0
~  Produccion maiz en veranillo kg 1.314,0
- Precio/kilo maiz veranillo $ 8,4
~ Ingreso bruto veranilio $ 11.040,0
~ lIngreso neto veranillo $ 9.720,0
Total ingreso bruto/exp. hg/afio $ 179.476,0
Total ingreso neto/exp. hg/afio $ 124,924 ,8
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TABLA 4. (Continuacion).

Costos por actividad Unidad Cantidad
e insumos

10. Jornales utilizados:

- Familiares Jornal 193,0
- Contrafados Jornal 83,0
Total jomales Jornal 276 ,0

El principal arreglo agricola de este grupo es tabaco intercalado con yuca (ta-
baco // yuca). Los agricultores siembran el tabaco en el campo dsfinitivo en
los meses de mayo-junio, dependiendo del régimen de lluvias. La yuca la
siembran a fos dos o tres meses después de la siembra del tabaco, smpleando
para ello variedades criollas, tales como Blanquita y Blancamona. Lo recolec-
cion del tabaco la efectian en forma periddica cada ocho dias, comenzdndose
aproximadamente a los dos meses despues de la siembra. La recoleccién de la
yuca la hacen a los dos o tres meses después de la cosecha del tabaco.

Normalmente los ogricultores de la cabeza inician el ciclo de produccién del
tabaco con la modalidad del veranillo, este grupo de andlisis utiliza 2% jomales
en la construccidn de eras y transplante de colinos a las mismas, 24 en prepara-
cion del terreno, 24 en desyerbas, 84 en recoleccién del tabaco, v 32 en clasifi-
cacion y ensarte. Estas labores son las que mayor mano de obra requieren.
Analizando cada una de las labores del cultivo, se encontrd que este grupo rea-
liza hasta cinco desyerbas al cultivo, o sea cuande se justifica eccndmicamente. dicha
labor. Previene enfermedades en el semillero hasta cinco veces, lievando de es-
ta manera colinos sanos al campo definitivo y consiguiendo, con es'c buena den-
sidad de poblacion por unidad de superficie y por ende rendimientos fisicos hala-
gadores.

Los agricultores de este grupo, utilizan distancias de siembra de 1,0) metros en~
tre surcos y 0,70 metros entre plantas.
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TABLA 4. (Continuacion).

Los agricultores de! grupo cabeza obtienen mejor calidad de 1a hoja porque clasifi-
can y ensartan la misma con personal contratado por cortes, con lo cual se evi-
ta la quemazon de la hoja y por tanto mejor calidad. Debido a esto, los agri-
cultores de los grupos medio. y cola, deben seguir este sistema de manipuleo ré-
pido de la hoja en verde, ya sea mediante la utilizacién de la misma modalidad
de mano de obra por tarea o por el uso mismo de la mano familiar, ya que con
esto pueden aumentar o mantener la calidad que la hoja troe del campo. i
esfo se consigue se estabilizaran los precios del tabaco, puesto que la produc -
cion del cultivo se mantendria constante y no se presentarian problemas de mer-
cadeo, logrando con esto mejores ingresos,
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ESTUDIC DE ALGUNOS FACTORES AGROECONCHICOS DEL TABALD EN
EL DISTRITO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLGGIA DE PLATO (Magdalena)

»

NOMBREx

7. INFORMACION GENERAL.

Municipio: L—.-I Vereda ' ¥} oncuesta Ne im

PR

Tenencia [_:1 Tipo de arreglo D No. de Ha |
1. Propic ~ 1. Tabaco (0} cultivadas
2. Arrendoda 2. Tabaco Ll Yuca

3. Aparceria 3. Tabaco t Ajonjoli Costo anual de
Arrendamiento lﬂ-‘wly.rlg—;-lg-l

2. ADMINISTRA DIRECTAMENTE EL CULTIVO 1. Si m Si no quien lo adm. ]; '
2. No ® 1.Famil. 2.Parte -

§ S WL

Paga algo por eso? 1. Si Cudnto
2. No. gl AEER

3,  COMUNICACICN: Como se informo sobra precios? 1.Radio 4.0f.1CA
2. Periddico 5.0F.CIA T
3.Amigos 6.0iros tia

Chdmo aprendid usted 1. Por tradicion o familis Doto.
a.cultivar tabaco? 2. Trabajando en finca g donde: :
3. Trabejando en centro Exp. - I;I;
4. Instituto Tabaccicro
5. Otros - Munp. TT 7]
o ' B 08
Cuande 2098 Ha trabajodo usted desde entonces solo 1. 51 m
ED. en tobaca? ' 2. No %
% 33
Recuerda usted algin nombre de persona o empresa que haya 1. &
sido importante para que usted aprendiera @ cultivar teboce? 2. Mo [3:53

Puede dar ¢} nomore 1. Por tradicion

2. Trabajendo en finca

3. Trabajonds en Cenfro Exp. E]
4. Instituto Tebacalaro %
5. Otros

Para informarse sobre ospectos nuevos del cultivo que hace? .

Consultar ol {CA

Consultar o INCORA . mL
Consultor a Clo. Tabazelere 5
Consultar taenicor porticulores

. Consuitar umigos o femilia,

Ln-h-s..an:—



Cuente por fovor qué entiende por asistencia téenia
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1

Esta usted recibiendo asistencia récnicu?

1.5}
2.n0
38
De quiér? 1.1CA Convarsa usted con frecuencic
2. INCORA 33 sobre el cultive d: tabaco
3. CleTabacal 2ra 1ei
4.Técenicos paiticularas 2'5‘
5.2 migos o familia. -fo "
Con guién conversa: 1. Téenicos del IC2
2.T4cnicos INCDRA
¥ - Ty
3. EmpieadosCom. Tabacalera,
4.Técenicos particulares
5.Amigos o familiaies
Ha'leido usted alguna coso ultimamente sobra ¢l cultive 1.si
dei tabaco ? - 2.no Mz
JSué ha leido 2 ,
Gué ha leido 2
Ha visto ultimamente cosas nueves ¢ interesantes para lsi 7
mejorar &l cultivo 7 2.no L‘.S
Qué cosas ha vist: 2
. T
Dénde? l.en finca 4, Com.tabacalerg 7.Qtra. l—
2.0f.1Cs 5.Vecinos u‘Ja
3.0f. INCORA 6.Amigos o familicres .
mes zfio
Cuéndo ?
4 @ 8= -
Ha ido usted recicntemente ha reuniones donde un técnico 1, [:i
y ha hablado sobre ef cultivo del tabaco ? 2.no™T3
Donde fue la yltima reunidn; 1. Fineg 4. Comtabacalera
2.0F1Ce 5. Vecinos
3. INCORA 6.Amigos o fémiiia
7. Otros. 54 .
Mes 1]
Cudndo 7 &
N T A

Podria decirme si cse téenico trabaja en esta regigng
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4. VERANILLO: Cudntas hectireas hizo para el veranillo? E[ﬂ:]
f0Ele &

Podria decirme cud! fue el costo para el veranillo? §
. € 65 &% C €0

Cudntoskilos de mafz cosechd?

& RN R A
Cudnto le pagaron por cada kilo?
B W
[g11] [:]
N E[:E'_D
I 238 5
5. INVENTARIO.
Qué tamafo tiene el caney? 111 (m)
% 7§
Cudnto vale? [7] [] l l Cudntos afios presta servicin® [ ]|
0D v 1
Herramientas
Ciase Nimcro Valor ::Buraéién Clase Nimero V!, Unit. Ouracién
unit a3ng ) Afr
Machete [_J_ LT [j Hachas ! 3 11 1
¥ OW TR W E 23 NB @ <!

Azadé 1 l
Barretdn ml ;zg[ :E];:[;I agon _::l D:D D

%35 S P ) B
Palas ! [ I'I:[:L:I Picos tgj;a 1;];3;9 l;]

Regadera | | IJ:D:[
Puyas L—.—L—J AL

Fumigadora 'l‘_lS"} El:[—!r'[, i:i
Otro ; D:].:E:l )

ﬁ@@ﬂ'

el ] .
R a
6. PRACTICAS Y COSTOS DEL TABACO. [ ]
1 2 34 5

Cudnto paga usted por jornal contratado?el |*| ]
lrarar

Tipo de semillero: 1. Troja 1
2. Directa ¢

Priacticas.

Construccidn semillero: Nomero jornales:Fam [ | Cont. m Interc.
TR TRE

Costo insumo $
17180

Construccidn eras (troja) Nimero jornales: Fam. ] [f‘ont D] interc. E[:[

2‘4.1 P JRK]



Rlego y Desyerba: Nimero jornales:Fam, g;l;] font. !“l |

120

Inte. c. [g; \hf'z&es g];l

Mo,
Control de plagas:Nimero jornalgs:Fam. | "] cont. g:I:] Interc. Veces
P LY 5 37 321;; E;I;J
Método: 1. manual Producto aplicado 1
2. quimico ~ . - +3 kY
Z

to.
Control enfermedades: No. jornales: Fam.L;[ Cont, g;[:] interc.(;l;] veces
L - 57 i

Cantidad aplicada :;E;I i l Unidad I kg
: T . ttros [:1

Valor unitario $ I;I;I;I;]
T

606

P

Producto aplicado:

FE N

Cantidad aplicada ];1 Unidad 1. kg,
QJ;J;; 3

Titro

. 3
Valor unitaric |

rictios (] G

Desinfestacién:

Preparacidn del
terreno para
siembra

Transplante o
siambra

Resiembra

Desyerbas

ildmero jornailes: Fam, Cont. fnterc, r];
| 7 cont. [T imere. [T

Método: 1. Fisico
2. AQuimico E; Producto aplicado

Cantidad aplicada [ [ | ] uUnidad: 1 kg.
R zmrol;
Valor unitario [ T 1]

% HZ 0
Nimero jornales:Fam. E:L;] Cont.g;l;] interc, [:E;I
P ' 3

Trazado y ahecyada: 1. |fnea g;}
2. Pie perdido

Nimerc jornales: Fam. [T] cont. g;[ Interc. g;
3
Nimero jornales: Fam. m Cont. f;]; Interc. E]; vec,
: :

No.

Rimero jornales: Fam. [_;];] Cont . E];] interc. Q;l vec.

:

alER
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Aporques Fom [j_] Cont. D]Inferc. T No.

55 S6 7?5' Veces % &
Control dz plagas Némero Fam, |Zont. Tlnterc.E__] No., 7
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