El suelo y las praderas en el tropico hUmedo

Manejo y Conservacion

CALIDAD DE Brachiaria humidicola BAJO SOMBRA MODERM®A
*Martha Oliva Santana R.

a alimentacion de bovinos en Colombia esta basadk eitilizacion de

pastos, aprovechados en diferentes sistemas derpagieneralmente en
potreros deforestados. Debido a esto, a la ganadeile critica su baja tasa de
retorno y el efecto negativo al ambiente; es poo gsie actualmente se estan
evaluando sistemas silvopastoriles con el fin dealoun desarrollo sostenible.

Al hablar de valor nutritivo de Brachiaria humidieobajo sombra moderada
se esta haciendo referencia a que se esta evaluastdopasto como elemento
activo de un sistema silvopastoril compuesto poctdees bioticos
(especificamente cafafistola), pasto, bovinos,osdalina y flora y factores
abidticos (temperatura, humedad, agua, saladerebgbieros, roscaderos) que
interactdan positiva y negativamente dando comaltado un producto
(carne) econdmicamente rentable y sin deterioranabiente.

Una forma de medir el valor nutritivo de los pasffusrajes) para rumiantes en
pastoreo es a través de su produccion de carneld?anto, se considerd que el
pasto tiene buena calidad si retne las siguientesliciones:

1. Posee todos los nutrientes esenciales, disporeblésrma balanceada.
2. Tiene alta digestibilidad
3. Es consumido por el animal

El forraje se puede evaluar mediante andlisis dmtatorio analizando en las
muestras composicion quimica y digestibilidad.

* Zoot. Investigadora CORPOICA CRECED Bajo Cauct An
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La cantidad de materia seca consumida por el anideggende de diversos
factores que pueden ser incluidos en 3 variablésanebiente, el animal y el
alimento (ver tabla 1).

Tabla N° 1. Factores que afectan el consumo.

AMBIENTE VACA EL ALIMENTO
Temperatur Potencial de Gustosida
Ventilacior Tamari contenido (FDN, FDA, P(
Humedau Condicién corpore tipo de forraj
Ague Raz: Velocidad de pa:
Intensidad de It Estado de sall

En el trabajo que se realiza en convenio CORPOICA véfsidad nacional -

Pronatta-, en el Bajo Cauca y cuyos avances de ptasea continuacion, se
tomaron como indicadores de calidad del forraje tmstenidos de Proteina
cruda (PC), Fibra en detergente neutro (FDN) y Rilem detergente acido(FDA),
se hicieron algunas pruebas de digestibilidad yrsdi6 ganancia de peso de
los bovinos, ya que en condiciones de campo esldifiedir consumo bajo

pastoreo.

Para evaluar el efecto de los arboles sobre ladzadi de la pastura se hicieron
los muéstreos de forraje y se midié la ganancigédso en dos lotes, uno con
arboles y otro sin arboles, con el mismo tipo deveh, edad, peso; igualmente
de minimizaron efectos ambientales al tener lasslabntiguos.

Materiales y Métodos

Localizaciénv suelos:

El ensayo se realiz6 en las fincas "La Candelari€yBillete” en el municipio

de Caucasia, departamento de Antioquia, Colombiacadns a una altura de
50 m.s.n.m., temperatura media de 24°C y precigila@romedio anual es
2500 mm, distribuida en 2 épocas, de abril a nobieny de diciembre a marzo.

Durante el periodo de evaluaciéon, en la finca Lan@elaria ocurrieron 2
periodos de maxima precipitacion entre mayo - nobie y 2 periodos de
minima precipitacion (tabla N° 2). Los suelos deestio son sedimentarios de
reciente formacion, con pH de 4,5 - 4.9, 1-2% d¢enig organica (M.O), 3 ppm
de fésforo (P) y minimo 3 meqg/100gr suelo de alionicon textura franco -
arcillosa (Tabla N° 3).
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Tabla N° 2. Precipitacion promedia 1995-1999

MES/ANQ 199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢
Enerc 0.C 57.2 0.t 0.t 42.C
Febrerc 15.2 115.: 27.C 46.C 106.<
Marzc 78.C 152.t 11.C 103.( 750.(
Abril 181.- 128.F 102.C 214.C 253.¢
Mayc 346.( 335.¢ 391.( 324.(

Junic 471.% 417.C 604.( 243.F
Julio 423.( 475.0 276.0 144.3
agost¢ 441.] 435.( 100.( 375.k
Septiembr 283.( 248.( 305.( 195.(
Octubre 540.C 627.( 266.( 260.(C
Noviembr: 256.¢ 113.2 105.t 248.7
Diciembre 153.] 93.2 12.C 123.(
Total 3188.5 3197.5 2200.4 2277.5 1151.9
Tabla N° 3. Analisis de suelos de la finca la Cdada

Lote Textura |PH [M.O | P |CICef| Al| Ca| K| Fe

% |ppm mea/100ar. sue

Con cafnafistol |FAr 5 [24 |3 9.k 5C |24 | 2C | 177
sin cafafistol Ar-FAr |49 |1.¢ |3 13.] 42 | 49 | 3.€ | 163

Los suelos de la finca El Billete son francos, aarpH de 5.3, 4-9% de materia
organica, 7 ppm de fosforo y 0.3 meq de aluminipy@0gr suelo (tabla N° 4)

en el area con arboles y pH de 4.9, 3,6 de mataganica, 5 ppm de fésforo, 1
meq de aluminio (Al)/100gr suelos, con textura é@marenosa en el area sin
arboles (tabla N° 3).
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Tabla N° 4. Andlisis de suelos finca el Billete.

LOTE CON ARBOLES
Ml Texturz [CT[Ph Jmc|] P |CIC |[Al Cu Mg K |Fe Mn Cu Zn B
M
M
M

A L |Ar % |ppn meq / 100 grsuelo ppm

/46 124 [3C_[F 5.2 |4.¢ |7 23.4 | 0.52]19.2 (3.6 | 0.25 |54 |45 1 16 ¢
2146 |24 |3C  |F 56 [2.C |4 25.1 . |21.€ [3.C [ 0.2 |13 |28 1 |2 |0.2
3 E 5.7 10.7 |3 30.4 - 123.5 |6.€ | 0.27 (8 |iC 1 11

LOTE SIN ARBOLES . o
Texture  |C.T[Ph Imc] P Jcic A [Tcul Mgl K JFel Mnlcd znl B
Al Ar % |ppmr meq/100 grsue ppI

1150 |22 |28 F 3.6 |5 13.€ 1.C |8.6 3.7 0.2t |66 |66 1 2 0.1
2|58 14 |28 F-A 0.7 |3 23.7 | 13£|5.€ 3.€ 0.17 (11 |13 1 1 0.2
3|56 |16 |28 |F-A 04 |3 23.8 | 15.8(3.7 4.2 0.12 |13 |16 1 1 (0.2

36 124 [4C

a|sao
«

.T: Clase textural.

Establecimiento.

la Brachiaria y los arboles de cafafistola se seamtim en 1995 en la finca la
Candelaria como parte del proyecto "Evaluacion deisfemas silvopastoriles
guayaba, cafafistola y guayaba - cafafistola coacBiaria humidicola en el
Bajo Cauca Antioquefio"”, debido a la alta mortalidael los arboles en los 3
afios de establecimiento, en 1998 se amplio el ptoye la finca El Billete,
donde se selecciond un lote de 2 hectareas corearde cafafistola y se sembré
el pasto en septiembre de 1998, tanto en el lateddooles como las 2 hectareas
de pasto solo(el testigo).

La preparacion del suelo en ambas fincas se hizoX@ases de rastra; la
siembra en la finca La Candelaria se hizo por skenséxual regada al voleo y
en el Billete se emple6 como material de siembtal@ses, con el fin de
disminuir el tiempo de establecimiento de la pastyrealizar las pruebas de
pastoreo.
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Tratamiento y manejo del ensayo

Para evaluar el efecto de os arboles en la pastenala finca La Candelaria se
midié disponibilidad de forraje y se tomaron mueastrde pasto para
determinar materia seca y composicion quimica deaje en cada época
(sequia y lluvia) y se compararon los resultadas los obtenidos en el grupo
testigo (monocultivo de Brachiaria humidicola).

En la finca el Billete, se hizo s6lo un muestre@ldote arborizado y otro en el
testigo y se mandaron a analizar 3 muestras pe. lot

Ganancia de Peso

En la finca La Candelaria se pesaron los bovinogreados a cada lote
trimestralmente y en El Billete mensualmente paogi periodo de evaluacion

en esta Ultima.

Resultados y Discusion

En los andlisis quimicos del forraje (tabla N° B)y se observa que el contenido
de proteina y la gestibilidad de materia seca eganan la Brachiaria cuando
se tiene en los potreros con arboles de cafnafisliglaibuidos en la pradera; la
cafnafistola es una especie leguminosa que fijagdno atmosférico (el aire
tiene 79% de N) al suelo, la graminea puede tomaat@ producir mas follaje
y por ende incrementar el porcentaje de proteindadauestra; las hojas tienen
mayor porcentaje de proteina que las otras parteelRglanta.

La sombra de los arboles al alterar la intensidaal ld luz y la temperatura
foliar de las plantas, incrementa el contenido datgina del pasto. Daccaret y
Byndes Tein en 1986, encontraron incremento defeotsio de proteina del
pasto estrella del 2.4% (pasando de 6% a 8.4%)pefeeto de sombra.
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Tabla N°5.  Composicion quimica del forraje Beachiaria humidicola en la finca

la Candelaria 1997-1998.

LOTE DE B. Humidicola con ARBOLES DE CANAFISTOLA.
Composicion sequia/97 lluvia/97 sequia/98 lluvia/98
Proteina bruta (¢ 21 |2.7 |24 |56 |47 |5.2 |9.6 (109 |10.2 |10.9 |12.6 |12.0
FDN(%) 80.1 {79.1 (80.8 |79.3 |78.6 |82 |73 |72 |73 [70.7 |[73.3 |70.1
FDA (%) 50.1 |51 |50 |44 [43.7 |43.7 [42 (38 [40 [45.3 [40.6 [42.6
Fosforo (pprr 0.17 [0.16 [0.19 [0.27 [0.26 [0.18 [0.17 [0.17 [0.17 [0.25 [0.21 [0.23
Calcio (% 0.09 [0.07 [0.06 [0.20 [0.21 [0.14 [0.19 [0.29 [0.30 [0.20 [0.13 [0.17
Digestibilidad (% 36.2 |36.8 |39.1

LOTE SIN ARBOLES

Proteina bruta () 2.2 |22 |23 |68 |44 |58 |6.0 |75 |55 6.2 |6.7 |7.1
FDN(%) 79.8 [80.8 [81.8 [78.9 [81.6 [79.1 [79.2 |77.6 |79 |[741 |748 |76
FDA (% 47.3 |48.8 [51.7 [46.1 [44.3 [458 (47 |46 |52 [38.6 [38.9 [39.3
Fosforo (ppm) 0.28 [0.25 [0.15 [0.44 [0.24 |0.46 [0.17 [0.15 [0.20 [0.20 [0.20 [0.16
Calcio (% 0.06 [0.11 [0.11 [0.21 [0.24 [0.29 [0.30 [0.30 [0.28 [0.18 [0.17 [0.18
Digestibilidad (%) 33.6 [33.9 |31.4

TablaN° 6. Composicion quimica del forraje Beachiaria humidicola finca el
Billete.
Composicion Lote con arboles Lote sin arboles

Muestral Muestra 2 Muestra 3 Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3

Digestibilidad(%). 31.9 31.7

Proteina Bruta (%) 8.7 5.75 6.4 4.6 5.7 6.5

FDN(%) 738 69.9 719 713 721 721

FDA(%) 40.4 39.1 35.0 38.3 39.0 38.3

Fésforo (%) 0.09 0.11 0.10 0.06 0.09 0.08

Calcio (%) 0.19 0.20 0.16 0.16 0.19 0.15
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Con relacién a la produccion de forraje, se obseswdas tablas N° 7 § que se
incrementd, contrario a la encontrada en trabajosalizados por otros
investigadores, esto es explicable en la finca lamd&laria por la baja
densidad y desarrollo de los arboles, ademas dedauctura de hojas
(compuestas por foliolos pequefios y faciimenteadiadples) y su caracteristica
de leguminosa. La distancia de siembra de los &béle 30m x 19 x 19m en
tres bolillos, en direccién oriente - occidentegige indica que como en el Bajo
Cauca el brillo solar es de 2000 horas luz/afigyagto tiene la oportunidad de
recibir las aproximadamente 1500 horas luz/afio ceguiere y los arboles
pueden aprovechar las 500 horas luz/afio restaraes precer, desarrollarse,
aportar nutrientes (frutos y follaje) a los animahg materia organica al suelo;
en la finca el Billete donde la distribucion de Erboles es desuniforme y estan
bien desarrollados, el incremento en la producalénforraje del pasto se debe
probablemente a que con 33 arboles por hectarehayocompetencia por luz
entre las especie y hay aporte de materia orgadiedos arboles al pasto,
ademas el pasto aprovecha el nitrégeno fijado pdegjuminosa incrementando
su produccion.

La respuesta animal: En la tabla N° 9 se obseneasganancias de peso de los
bovinos de la finca El Billete que pastorearon @e lcon arboles y sin arboles,

observandose mayor rendimiento en los bovinosotkeldon arboles a pesar de
tenerse la misma carga animal, bovinos de la misaza, sexo, edad y peso
promedio por lote al iniciar el periodo de pastordfsto se debe a que en
potreros arborizados el tiempo de pastoreo del ganas mayor, los arboles

aportan frutos que son ricos en energia y buenetotd de proteina (ver tabla

N° 10) y proveen de sombra al animal.

Lucci en 1977, encontré que al colocar sombra engotreros las vacas
Holstein consumian forraje todo el dia; al respestdultz en 1984 observé que
a temperaturas de 22°C la utilizacion de sombrdranjas, aumento el tiempo
de pastoreo hasta un 35%; Lucci en 1977, al prossenbra a los bovinos
disminuyo el efecto de la alta temperatura ambikestzdbre los animales
(aumento de temperatura corporal, alta frecueneiedi@ca, baja produccion de
carne). Giraldo (1995) complementa diciendo quedasdiciones de sombra
mejoran los procesos digestivos respectivos y dptadion de los rumiantes en
climas muy célidos.
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Tabla N° 7. Produccién de forraje ( kg/ha y kg/Ipen Hacienda la
Candelaria.

B. humidicole Fecha Promedio
+ Canafistola

Jun/98 [Sep/9¢ |Dic/98 Mar/99 kg
MV/lote 712¢ 967¢ 1330( 11656.. 10033..
MV/ha 285( 387( 532( 4662." 4013.:
MVS/lote 104! 462: 3563.7! |4662.! 2895.¢
MV S/he 416.4 1848.6  |1421.¢ 186t 1158.:
B. humidicole
MV/lote 3783.: 14668.¢ |11206.2! [7093.¢ 7134.f
MV/ha 1513.1 5867.. 14482." 28375 2853.¢
MV S/lote 1621.¢ 3499.0 |3056.2! |2509./ 2725.¢
MVS/ha 648.8 1399.6 (12225 1003.8 1090.3
'é{;hbl? N° 8. Produccién de forraje verde y seco (kg/ha y kgjlete Hacienda el

illete.
Lote testigo Feche

Febr/9€ | Marzo/9€| Abril/99]| Mayo/9¢ | Promedic
MV/lote 28.267.( 22.454. 7595.( 9140.( 16866.5!
MV/ha 14.133.( '11227.! 3797t 4570.( 8432.0(
MVS/lote 8480.( 5709. 1735.( 1907.: 4457 .9(
MVS/he 4240.( 2854.’ 867.t 953.¢ 2228.9!
Lote de cafiafisto
MV/lote 29.000.( 24.468.| 10650.( 13495.( 194033
MV/ha 14500.(  12234.. 5325.( 6747t 9701.6!
MV S/lote 8700.( 6256.¢ 3748.¢ 2413.( 5279.5!
MVS/ha 4350.( 3128.4 1874.7 1206 9 2639.7§
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Tabla N° 9. Ganancia de peso de bovinos. Empresaagiera El Billete
Lote testigo (B: humidicoln

item |Identificacion Fechs
Feb.S/9¢ Mar 5/9¢ | Abr.8/9¢ | May.5/9¢
1. |152/7 259.( 286.( 301.(
2. |25/7 284.( 310.C 319.( 346.(
3. |28/7 268.( 288.( 305.( 315.(
4, |23/€ 332.( 355.( 358.( 379.C
5. |31/€ 300.( 327.(C 335.(

Total 1443.( 1566.( 1618.( 1040.0(
incremento kg/lote 123.( 52.C 58.0(
Incremento g/a/d 820.C 315.( 716.0¢
Promedio 313.2 323.6 346.67

Tabla N° 9. Ganancia de peso de bovinos. Empresaagizra El
Billete Lote de B. humidicola + cafafistola.

item |lIdentific Feche
Feb 9/9¢ Mar 5/9¢ Abr.8/9¢ May.5/9¢
1. (40/7 239.0 270.( 286.(
2. |oscc 287.( 331.(C 330.( 369.0(
3. |52 274.( 300.( 318.( 343.0(
4. [39/C 309.( 337.( 355.( 368.0(
5. |01/€ 334.(C 369.( 388.(

Tota 144:.0 1607.( 1677.( 1080.0(
Increm. kg/lote. 164.( 70.( 77.0(
Incremento, g/a/d. 1.09 400.( 950.6:
Promedio. 288.6 321.4 3354 360.00
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Tabla N° 10. Composicion quimica desl frutos y forraje de
cafnafistola.
Compuest
Parte de la planta |% % FDN | % FDA |%calcio % %
proteine Fosforo |Digest.
Fruto 6.C 47.€ 46.2 0.3€ 0.1t 53.€
Forraje 12.: 40.] 41.2 1.C 0.14 65.(

CONCLUSIONES

Los resultados parciales sin analizar estadisticai®goermiten inferir que la
inclusion o conservacion de arboles de cafafistifabaja densidad (35-50
arboles/ha) en praderas del Bajo Cauca incremeatprbduccion animal por
un efecto combinado del mejoramiento en dispoddmlj composicion y
digestibilidad de la Brachiaria humidicola, en elcremento en tiempo de
pastoreo y confort para el animal.
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