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il *"IMPACTO DE LAS V’\RIEDADES GICA4 E IR22 EN LA |

A RIS

INDUSTRIA ﬁRROCERA COLOMBIANA ST
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OEL cultwo de,l arroz es uno-de lgs prmc1pales renglanes dentro de la
“econdrma agncqla colomb:ana Co L

_""D&rante las ultxmoa 10 afios 1a produccton ’&e arroz ha tenido un compor-
~tamiento ascendente. Esto se comprueba’ éslf compa.ra.r la produccxén corres

pondiente a los afios 1.962 y 1.972. E= 1 962 : '8¢ cultivaron 274.550 hec-
tireas, que dieron una produccmn de 585: ’ﬁ%taneladas de arroz[en caaca

\.___""'3 para’ un reandimiento promedio de 2,1 Tonf‘Ha En 192 segin la evalua
"“9¢i6n de los, Programas Agricolas del Ministerio de Agricultura, se sem-
““braron 273s 000 hectireas que: produjeron 17058.500 toneladas. Esta pro-

“duccién 43 . un rend1m1ento promedio de 3.8 Ton/Ha. Las cifras de estos

"-"angs mdman una egtabilizacidén en el area de sxembra,_con un ‘dsumento,

en product1v1dad de un 80%.

-

.El mayor avance se ha conseguido en el irea de riego.’ De 2.8 Ton/Ha.

‘promedio de 1. 962, se ascendié en 1.972 a 5,3 Ton /Ha. Este avance -

representa un’ incremento . del 89%. En el 4drea de gecano la producczén

'---‘.umtarla ha tenido un pequefio a.umente (1 5 Ton/Ha a 1. 6 Ton/Ha

=y

l-”Sol;re el’ aumento en productividad -en. el drea de riego han ;ntervemdo -

varms facteres, tales como, elempleo de variedades;de:mayor rendi-

miento, mejores técnicas de cultivo,,. buena asistencia tégaica, mejor -
‘disponibilidad de insumos, buen cred:to y me;ores preams de sustenta-
’ c1<5n. - T

des CICA4 e IR2Z en el aumento dé produccmn en ei a;rea ‘de riego, du-
rante las siembras de 1.971 y 1.972.

L 2. INCIDENGCIA DE’EICA 4 E IR22 EN LA
e b PR@DUCCION DE ARROZ DE RIEGO
“Z lu.sttnbucxon porcentual deI 'n'ea de sxembra.
I.as variedades CICA4 :a. IRZZ fueron z‘ncorporadas a gtembras co-
. merciales en Marzo de 1. 971. El ‘programa-de Arroz entregd 2 los

- productores de semillas certificadas, 46 toneladas de semi-
-'E',’_{';- e 7 T ‘

e (1) Ingenxero Agronumo ; M S Ph D DlréCtor Prograrna. Nacional de

Arroz C.N.L A, Palmira.



-2

lla bésica de CICA 4 ¥y 31 de IR 22. Esta semilla did origen a las se-
niflles registradas, certificadas y mejoradas producidas y dist¥ibuidas
por los productores autorizados por el 1.C.A. para las siembras del
segundo semestre de 1971 y log dos semestres de 1972. En 1972 el Pro-
grama entregd nuévamente 1B toneladas de semilla bidsica de CICA 4 y
32 de IR 22. Esta dltima entrega di6 origen a semillas registradas, cer
tificadas v mejoradas que incidieron en parte en las siembras del se-
gundo semeptre de 1.972. En tol:a,l el Programa de Arroz ha entregado
74 toneladas de semilla bisica de CICA 4 y 63 de IR22. Partiendo de -
esta base podemos analizar el Area sembrada vy la produccién en -
19718 y 1972. En ia F1g\1r’a 1, se ohmerva el irea sembrada con CICA4
e IR22en comparacidn con IR8, Dluebonnet 50 y otras variedades. En

(0o 49718 se sembraron Lajo riego un total de 52.500 hectireas de las cua-

. .des un 42% (22.000 hectireas) correspondieron a IRS 20% a IR8, 20%

. .-{10.500 hectireas) a Dluebonnet 50, 13% (6.800 hectireas) a IR22 y 24%

s {12, 600-hectareas) a CICA 4. El 37% del area que deberia cultivirse
.- .con otras vaviedaes (Monterfa, Dlusbelle, Starbonnet y Tapufipa) fué

L .__,.reemplazgda con CICA 4 e IR2Z.-

i En 1972A el srea de riego se duphco (102 000 hectarea.s)y hubo un ma
. yor incremento con CICA 4 e IR 22, desplazando ¢l 4rea de Manterfa

¥ casi desaparece ¢l 4rea de Dluebelle y Tapuripa. Con CICA 4 se sern

brd un 36% (36.000 hectireas) del 4rea total y con IR22 un 19%(20 000>

% Z?WOhectareas) se. sembrd con IR8 y el 17% (17 000 hecté.rea.s) con Bluebow

_ _r-nnet 50..

En. 19‘7@!3 ‘se sembraron 68.800 hectareas. de éatas eI 40%(27 520 hec
. té.reas) lo fueron con IR22 y una 29%(20:000 hectireas) con Cica 4, Bl
A_f.“_")area de IR8 y Dluchbonnet 50 dmminJo drésticamente para ser reem=
“plazaﬂa por IR22 prinezpalmente y e parte por Dluebelle y Starbonnet.

',,:,"'Considérando el 4rea de. los tres. semesires vemos que el ponsentaje -

.:}/

ta. CICA 4 presenta una curva al parecer “sujeta a la demanda del -
. mercado. Entre mayor produccion menor demanda y como conseguche
- cia reduccxén en el Area de siembra en el ;siguiente. semestre E]l por-
centaje del drea de Bluebonnet 50- tarrbien gresanta una dismmucién -
constante, : :

2.2. Dmtnbucién porcentual de la producc;én

En-la Figura l gse presenta la diatribucién porcentual de la produc
cién por variedades para los tres semestres ‘&D, 72A y 72B).
La produccion se calculd en base a promedios tedridos espera~
:dos, que ae consideran muv cercanos a la realidad (Tabla 1).

En el segundo setnestre de 1971 la produccuSn calculada fud de
'293.930 toneladas , de las cuales un 46% (136.000 toneladas) -
correspondieron a IRS, M% a (42. 000 tanelada.s) a Dluebonnmet 50,
13% (37.000 toneladas} a IR22 y 26% (76. 000 toneladas) a CICA4.
El porcentaje de otras variedades fué de 0.7%{2.100 toneladas)

*

{in
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TADLA 1. Distribucidn de variedades de arroz bajo riego y produccidén -
por semesires,

i

D 3 MR A P S s,

ariedadec Avsaiia) Arcal%  Produc.{Tons) Rendimiento Produccién
| Ton/Ha(l) %

T Segundo Semestre 1971

L 21.997 41.9 - 136.381 6.2 46.4
luebonnet 10.5C0 20.0 42,000 4.2 14.3
R22 6. 825 13.0 37.537 5.5 2.8
:ICA 4 © 12,652 24.1 75.912 6.0 25.8
iras (2) N 525 1.0 . 2,100 4.0 0.7
Potales 52.500  100.0  293.930 100,0

Primer Semestre 1972
8 27.846 27.3 172.645 6.2 30.2
ingbonnat 17.340 17.0 69.360 4,0 12.1
D22 . 19.890 19.5 109,395 5.5 19.1
CICA 4 36.516 35,8 ' 219,096 6.0 38.3
Otras (2). 408 0. 4 1.633 4.0 0:3
Totsles 102,000 100.0 572.128 100. 0
Segundo Semestre 1.972

R ; 7. 982 11,6 49,482 6.2 13.3
Diuebonnet C B.z56 12.0 33,024 4.0 8.8
R22 "U27.520 0 40,0 151.360 - 5.5 f 40.5
CICA 4 19,9582 29.0 119.712 . 6.0 - 32.0
Ciras (3). 5,061 7.4 20.244 . 4.0 5. 4
— . e ) :', '

Totales 55,800 100.0  373.822 o 100.0

{w

(1} Promedios Fbtimados, .
(2} Otras = Tapuripa, Stagbonnet, Dluebslle y Monteria
(3) Otras = Starboraet, Dloebslie y Tapuripa. .

B 7 '}_

»
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At Aucersre AIRE, BOTSO A0 W
R edd A o STYLE: nﬁi" De 572.000 toneladas calculadas,
un 38% (219.000 toneladas) correspondieron a CICA 4, un 19% {109,000
toneladas) a IR22, un 30% (172.000 tonecladas) a IR8 y un 12%(69.000 to-
neladas)} a Dluebonnet 50, En este semestre la produccidn de CICA 4 se
ve afectada por la poca demanda de los compradores, quienes atribuyen=-
do una mala calidad de moliner{a a CICA 4, consgiguen una baja de pre-.
cios y como consecuencia se disminuye el drea de siembra de esta va-
riedad en el segundo semestre de 1972. Ante esta circunstancia, los a
pricultores prefieren sembrar la IR 22.

En el segundo semestre de 1972. la mayor produccidn corresponde a
IR2Z con un 40,5% de 373.822 toneladas, le siguen CICA 4 con un 32%
IRB con 13.3%, Dluebonnet 50 con 88% y otras variedades (Dluebeller
Tapuripa y Starbonnet)con un 5,4%.

2.3. Distribucién porcentual del &rea en el Tolima y Husla.

FPara ampliar en mejor forma el impacto de CICA 4 e IR22 ge in-
dica 1a distribucién en 4drea de siembra de estas varledades en el
Tolima y Huila. ~

En la Figura 2 se indica la distribucidn porcentual de CICA 4 ¢ -
IR22, en comparacién con otras variedades, en el Municipic de
Saldafia. En esta zona se registraron en el segundo semestre de ,
1971 un total de 7.165 hectireas de las cuales un 71% (5.114 hectd-
reas) correspondieron Monter{a, 13% (952 hectireas) a IRB, 6% (456
hectireas} a CICA 4, 5% (402 hectareas ) a Tapuripa y 3% (241 hec~.
taireas) a IR22. En el primer semestre de 1972 el drea de Monterfa |
disminuyd considerablemente y fué reemplazada por CICA 4 e IR22.
De 9.500 hectireas registradas, el 38%(3.600 hect’areas) cOrrespons
di6 a CICA 4 y un 25% {2.400 hactiareas) a IR22. Con Monteria se
rcpiatraron 800 hectareas que representan un 8% del total. En el
segundo semestre de 1972 el mayor incremento correspondié a IR22Z .
con un 71% de 6.814 hectireas. se adas En este semestre el Area
de Monteria fué reemplazadaf"" EP ea de CICA 4 disminuyd consida
rablemente en comparacién a la del 72A. Sin embargo entre CICA4
e IR8 coparon el resto del area sembrada en esta zona.

Fm la Figura 3, se muestra- la d1stnbucion del Area arrocera =
_aembrqda en el Mum.czpio del Eapmal en 1971 y 19?2 .

En el 71A, el mayor hectareaje correspomho “a IRS, ‘con 65% de ~ _
5,231 hectireas sembradas. Le siguen Monteria con 18% y Tapuripa
‘con 14%. De CICA ¢ se registraron:10 hectéreas: En- el 7D dismmu-
‘ye el hectareaje de IRS v se incrementa ol ‘A¥ea de CICA 4 e IR22Z. :
'CICA 4 ocupé un 17% de 8.443 hectiress vy Ia IR22 un 13%. Sin em=~
bargo, el maycr poreentaje corresponde todavia a IR8 y Monteria.
En el 72A. se incrementz considerablemente el Area de CICA 4 lle-
gando a un 4,"9% de 4.415 hectjreas sembradas y la IR22 muestra ..
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también un pequefic ascenso en porcentaje. En el 72B desaparecen
las variedades Starbonnet, Monteria v Tapuripa. Predominan la IR22 )
IR8, y CICA 4. De 8.640 hectireas sembradas el 47% corresponden a 3
IR8 y el resto o sea 19% a CICA4 . En el transcursc de dos coseahas
la IR22 y CICA 4 y reemplazan el area de Monteria, Tapuripay Star=
bonnet.

el

En la Figura 4, se presenta la distribucién del area arrocera en la
Meseta de Dbagué, Esta zona se ha caracterizado porser exclusiva pa-
ra arroces de buena calidad dé molireria. En el 71B el 90% del irea
arrocera consistente en 8.330 hectireas, estuvo sembrada con Dluebo-
nnet 50, Starbonnet y Dluebelle. El resto con IR22, IR8 Rexoro y Ta-
puripa. En el 72A se observa que parte del irea dedicada a Starbonnet
Y g}.}ebeue es resemplazada con IR22 y CICA 4. Dluebonnet 50 eigue O~
cu do cerca del 50% del Area’total (8.411 hectareas).

En el 72D DBluebonnet 50 se mantiene estable en su hectareaje . Pero
IR22 y CICA 4 siguen desplazando a Starbonnet y Dluecbelle. De 8.070
hectireas sembradas, el 50% correspondid a Dluebonmet y el 40% es- P
tuvo con IR22 y CICA 4 . El resto, 10% con Starbonnet, Dluebelle, IR§
Yy Rexoro. En la meseta de Ibagué, la aceptacién de IR22 y CICA 4 ha
sido lenta. Sin embargo poco a poco siguen imponiéndose. | : -
En el Tolima Norte que comprende los Municipios de Armero, Ambae “‘ ‘
lema y Venadillo (Figura 5) la tradicién de los agricultores por pna de- G
terminada variedad se cambia ficilmente. En el 713 se sembraron -
2.84]1 hectareas, las cuales €stuvieron distribuidas principalmente en~ ©
tre IR8, Dluebonnet 50, Santwario y Tapuripa. : |

En el 72A se sembraron 4.670 hectireas, de las cuales el 50% 10 fué
com CICA 4 y el 22%con IR22. En el 72D de 5.300 hectireas el 45% co-
rrespondid IR22, el 36% a. CIC-A4 y el resto (19%) a2 IR8 y Santuano
principalmente.

E

En la Figura 6 se indica la distribucién porcentual ds las variedades
de arroz sembradas en el departamento del Huila, En el 71D el 91% de
10292 hectireas correspondid a Dluebonnet 50 y el resto a Monteria, -
Starbonnet , Tapuripa e IR 8, En este semestre no se registraron siem-
bras de CICA 4 e IR22. En los dos semestres de 1972 se disminuye -
el drea de Dluebonnet 50 para ser reemplazada por IR22 y CICA 4. A-
proxirmnadamenie un 30% del irea normal de Dluebonnet 50 ha sido reem
plazada por las nuevas variedades. ' .

LA

2.4, Impacto econdmico de CICA 4 e IR 22 en 1972

»

En la Figura 7 y Tabla 2 condensan los porcentajes del &rea,
produccién yvvalor de la produccién de las dos cosechas de rie-
go en 1,972. En total se sembraron 170.800 hectareas de las cua-
les el 60% (27%} para IR22 y.33% para CICA 4) correspondié a las
mievas variedades. El resto lo ocuparon IR8 con un 21% y Blue-
bonnet 50 con un 15%. La mayor produccidn la aportd CICA 4con
uan 36% seguida de IR22 con 28% , IR8 con 23%, DBluebonnet 50
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TADLA 2. Distribucién de Va.nedades de arroz bajo riego y produck:tén

en 1.972.

Variedad Area Area Produccién Produccién V/r.' Produccién
' (Ha. ) "% (Tom) (1) % (3
RS © 35.827 120,97 222,027 23.48 353,181,930
Dluebonnet 50 25,596 14.98 102.3B4 10.82 22]. 149 440
IR 22 47.410 27.75 260,755 27.66 563, 330 800
CICA 4 56,468 33,06 338.808 35.81 674 327 920
Otras(2) 5.469 3,2 21.876 2.31 43,314,480
Total 170,800 100:0  945.950 11855,104.570

(1) Promedio Pro;duccién Estimados: IRB. | : 6.2, Ton/Ha
. Dluebonnet 50 4.0 " "
IR22; 5.5 n o
CICA 4 6,0 n v
OTRAS 4,0 ©» v
{2) Otras; Starbonnet Tapuripa y Bluebelle.
(3) Precios de las variedades; IDEMA. 1972
Dluebonnet 50 2 Categorias $2 ib/kg. ,
IR 8 3w 1,59/Kg
gicas, 3 " 1.99/kg.
mez . ‘sz v 2 2.46/15.
Otras; . T . -
Tapuripa 3 Categorfas $ 1.81/kg.
Starbonnet . 3 " 1.99/kg - -
, Bluabeue ' z: N 2.16/kg T ; _
Precio promedio(otras) = $1. 98/ kg l
S A SN S R USSP IS AU WO SMIA oo nivusis ST
LT . ; sy
‘i'! S8 TS + AT
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con un 1% y otras variedades con un 2%. Lo importante = destacar
de estas cifras es que de la produccién total (945.950 toneladas) el
63% o sea 599.563 toneladas las aportaron las nuevas variedadeés »
€ICA 4 e IR22. El aporte de estas variedades, segin los precios «
que se indican en la Tabla Z tiene un valor mayor a los 1200 millo~ -
nes de pesocs.

Gracias a la contribucién en productividad de CICA ¢ e IR22, se a-
bastecié el pais en 1972 con suficiente arroz para atender la demane
da de consumo humanc y también para suplir en parte las deficiencias

de otros cereales en la industria de concentrados para el consumo
animal. :
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DISCUSION:. Impacto de las variedades CICA 4 e IR22 en la industria
Arrocera Colombiana

M. RIVERA.- Porqué razén Dluelonnet 50 en algunas zonas del Toli-
ma y Huila no ha’sido reemplazado por las variedades nuevas.?

M.J. ROSERO.~ Esta variedad si ha disminuido bastante en su drea
de cultivo; anteriormente seisembraba en-un 80% del drea arro-
cera del Tolima y Huila. Con los datos de las encuestas arroce-
ras de 1972 se sabe, gue Dlughonnet 50°ge semlsS en 20,000, hec~

©l tdfeas’y que CIC.A 4 e IR22 doblaban-eeta ared. La 1R2.2 aolo.. 0=
’ brepasa el area de la Dluebonnet 50, Esto” mdn:a que las nuevas

“wvariédades 91 estan reemplazande s Bluebotinet'50 en estos depar
taméntos,

C MARTINEZ - El Programd de Arroz: esta interesado en obtener ma=
' yores rendlmientos en secano, Usted creé’ que ge podrxa obtener al

guna cola.boracaon ICA-CIA'I‘ .en. cuanto-a la mvestlgacmn de seca-
© no s:mtlar la que hay para arrdz’ bajm rtego

M.J. ROSERO.- En Tunpana (Monterxa) g€ iniciarén en 197? ensayos
sobre fertlhzacwn, distancias de:siembra,’ confrol dg malezas vy
"'evaluac;on de materia.l promisoric bajo! qondmmnee ée .secano. Con
la colaboraclon que ugted gugiere se pueden ‘realizar’ y complemen
‘tar’ perfectamente egtos ensayos y asi entregar al agrlcultor resul
tadog mas pogitivas. La cooperacién ICA-CIAT en Turipani es -
factible de establecerla al igual gue 'en Palmira.

ek 1 o et



AVANCES EN MEJOKAMIENTO VAKIETAL' ' ARV

César P, Martinez (1)

Ty -

1.-m'rnonuccxor~:. o

' obJetwo primordial del Programa de. Arroz ¢ el de aumentar l1a pro
ductividad de este mportante cultivo, lo cual puede lograrse mediante
la obtencidn de nuevas variedades de altos rendimientos 0 mediante el

me;oramlento de pricticas culturales usadas por los arroceros,

La meta en cuanto a mejoramiento varietal se refiere, sigue siendo la
obtencidn de variedades de tallos cortos y fue rtes, re sistentes al vol«
camiento de hojas cortas y.erectas que permanezcan verdes hasta la
cosecha, de buen macollamzento. precoces e insensibles al fotopeno-
do; que tengan buena cahdad de cocma y molinerfa, esto €8, granos
largos y delgados, translicidos, que permanezcan secos y sueltos des
. pués de cocidos y que rindan bien en molino,

Por otra parte, las nuevas varie dades deben ser reslstentea al insecto
"sogata" (Sogatodes orzztcola) Y. g€ busca incorporar en ¢llas factores
de resistencia a las enfermedades hoJa blanca, Plricularxa y pudricidn
de 1a wvaina. -

2.~ TRABAJOS EN PROGKESO

El Proyecto de mejoramiento varietal continila siendo el de mayor prio
r1dad especialmente en lo que se refiere 2 la bisqueda de resistencia
genética al hongo "Pyricularia oryzae. Desde 1. 967, afio en que se
reorganizo totalmente 1a investigacion del Programa de Arroz, se han
hecho mas de 642 cruces, la mayorfa de los cualea han estado encami-
nados a resolver el problema de la Piricularia.

(1) Ingeniero Agrénomo, M.S. Asociado Programa Arroz del ICA,
C.N.L.A. Palmira.
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TA BLA . Resumen de los cruces hechos durante el perwao
) 19?18 1372 en el C.N. I. A Palmn'a. e

A I Y
o :

Cruces  Clagede Cruce = 7" 0 Obief“’“ "‘"* C*’“ce

TRV e

DOSNEET) RGPy
Enana/2x Tetep U pddfgtencia ot Pidiculari
Enana/2x Dissi Hatif | " "

. Enan.a/lx C46 l5 : .."‘.."'i':.‘:l:'i b 4 T - r\ ]
Enana/Zx Mamonaka LT e " S
Enana x F1 {Enana x Tetep) ST oo

_Enana x F1 (Enana X Diset’ Hat:f) BN H
Enana x F1 (Enana x C46-15) "7 o "

. F1 (Enana x Mamoriaka) x Enana .7 0 1
. F1 (IR 665 x Dissi Hatif) x 13841 e ' "

.. F1(IR930x IK579) x C46-15"" 17 ¢ e

. Fl (IK930x IR579) x Tetep ~ =~ ™ o

. FlI {Ik930 x IR579) x Mamoriaka -~ = v e om

. F1 {IR930 x IR579) x DlBSl Hatif =~ F e

.. IR305 x F1 (IR665 x Dissi Hatif) =~ "u i . ol
‘IR305 x Fl (IR665 X Tetep) o ':.1‘:4_ = b oot
" IR305 x F1 (IR665 x Memoriaka) Smegra N
IR305 x F1 (IK665 x C46-15) ' "7 owoson o
Linea enana F5 de Col. 1 x linea enana SRR A

oy o FBdeCol. 1 L "
. .36,  Enans x;Lmeas enanas F5 de €BL- 1 o S
i 7 - 6. - {Enana x Enana} x Tetep BN i Comr e

' % . Enana x ICA-IO 7+ Combinar resistencia a

- 71 7 Sogatodes oryeicola con

2 Enana/ x ICA-IO SoE T Tiiregigtericia a hoja blan-

B I
. T
.
et}
e
e

3

e e F e 0000 00 TD RO 1 O N W W

wn
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BN _ . ca

e AT AP ] PR ’1' T
& _ L i L » i .

Total: 130 crucea . . - T . oo .
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2.1 Cruces
Se hicieron 130 cruces durante el perfodo 1971B-1972, cuyo re
sumen aparece en 12 Tabla 1, Las variedades Tetep y Coloms
bia ! han 'siﬁ'é" ’thuy uﬁlizaﬂés'como progenitore 8; se cree que
tal o general' ya que se han mostrado resistentes a P. orzzae
e QR vEBE. Mucho s aflos y en varios lugares del mundo. “Estas va-
riedades exhiben muchas caracter{sticas agrondmicas indesea=
blea, por lo cual tienen poco valor comercial. Entre tales carac
teristicas se pueden citar: tallos largos y deigados suscept:blea
~-—-al-volcamiento,.mal tipe_ de grano, mala calidad de cocina, baja
_..respuesta a fertilizantes, poco macollamtento, suscept1b1hdad
al insecto sogata, etc. TR

Quince de los cruces fueron el resultado de entrecruzar varias
lfneas F5 procadentes de cruces antenores con Colombia 1. Eg
tas 1fneas F5 tenian mala exercidn de la panicula o tallos aébile s
o poco vigor o granos regulareﬁ y por ello no se consideraban
como variedades poteaciales, a pesar de ser resistentes a Piri
cularia; sin embargo, como cada una de las lineas pre sentaba un
defecto especifico, se considerd que haciendo cruces entre ellos
era posible obtener progenies que recombinaran mejores carace
teristicas sin perder la resistencia a Piricularia, Por otra pare
te, estas lfneas F5 se cruzaron con varias lineas enanas promi-
sorias con el objeto de recombinar la alta capacidad de rendi-
miento, el grano excelente y la buena calidad de ellas con la re
sistencia a Piricularia. La variedad Tetep se cruzd con seis de
las mejores lineas promisorias con la misma finalidad anterior.
Otros cruces mcluyeron alas vartedades Mamoriaka, C46-15y
Dissi Hatif. :

Con el fin de recombinar la resistencia a S. oryzicola, las bue
nas caracteristicas agrondémicas y la alta capacidad de rend:mzen
to de CICA 4 y de 1a Linea 13 con la resistencia a la enfermedad

| **-*- - virosa hoja blanca de 12 variedad ICA~10, se hicieron retrocru-

ces hacia los padres enanos CICA 4y Linea 13,

Lasprogenies-resultantes de. todos log cruces anteriores estan
siendo evaluados en la generacién F2 o en generacxonea maa
avanzadas. Muchos ya han sido descartados por no reunir las
caracteristicas deseadas.

-

L7
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TABI&A 2 Lineas segregantea estuchadas por el Programa de
SR Arroz eneb C.N. 1. A, Palmu-a. durante el perfodo
: Nov. L. 971-Agosto 1 972

~Mes de Sidmbra . Generaciéd " No.'de'Liaghs No. de $éa-

Eva!hacla@ lecéiongs -~

Marzo-Julio-Agosto/72 ./ F2’ 2377% 6428

Nov. 71 - Marzo 72~ F3 7878 4020
Dic. 71 - Abril 72 F4 U0 5926 1785

Nov. 71 = Junio 72.  ~ F5 7750 11788 364

. D_ic. 71 ‘_ Junio 72 F?-FS LTI S C27T 1%

“roTAL o o 19,215 C 12.810

g Correslacnde as 2 3‘?7 famahas. cada una de 200 plantas aproximae

damente. 2T : Sower o
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2.2 Seleccidn de lineas segregantes
Se evaluaron 19. 215 segregantes desde la generacidn F2 hasta
la F8 y se hicieron 12. 810 se¢lécciones (Tabla 2). Todo el ma-
terial se calificd por caracteristicas talés como vigor, tipode
grano, calidad de cocina y resistencia a-Sogatodes y a Piricu

lana.

2 2 1. Poblacmnes F2 estud:adas

Se estudiaron 2.377 familias F2, de aproximafiamente
200 plantas cada una, y de ellas se hicieron 6,428 se-

“lecéionés 1. 152 familias-F2 provenieron de cruces

- triples entre la F1 (Enano_xj_Enano) por una variedad

alta resistente a Piricularia como Tetep, Mamoriaka,
C46-15 o Dissi Hatif, Estas poblaciones F2 segregaron
en la proporcién de 3 plantas altas por una enana, pero
el porcentaje de segrepantes con buen grano y tipo de
planta fué muy bajo. Las poblaciones d¢ Mamoriaka fue
ron descartadas, debido a la presencia de volcamiento
y mal tipo de planta, En Marzo se sembraron‘l, 075
familias F2 provenientes de retrocruces entre lineas

enanas sobre sahente 8 y diversas fuentes de resistencia
A Pivicularia, e

Las pruebas de resistencia a P1r1cular1a se efectuaron

- -an-las camas de 4mfec:mc»ﬂ de Cormto, Valle y La Liber
tad, Villavicencio. Aprommadamente 50% de las fami-

lias resaltaron susceptibles y fueron descartadas; las
familias restantes segregaron y de ellas se selecciona=
ron en el campo cerca de 4. 000 plantas que tenfan buen
tipo de planta y grano largo.

En Agosto se sembraron 150 familias ¥2 provenientes
de retrocruces entre plantas Fl resistentes a Piricula
ria y la Linea Ik305, la cual tiene una alta capacidad
de produccidn. Se seleccionaron 1.153 plantas con ex=
celente brano y buen tipo de planta.

L]
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2 Z 2 Lineas segregantes F3 a F8
"Se estudiaron varias fuentes de resistencia a Piricula
- ria,, Entre ellas, progenies F3 de cruces simples en-

LI

- Ca.mbms en la metodologi'a segu:da en la busqueda de varieda

tre lmeas énahas.de buenag caracterxshcas pero sus-
cept:.bles a Pirttgularla Y, lag vanedades "Tetep, C46-15
y Dissi Hatif.. La, mayorxa de este matenal tenia tallos

—muy debxles Y por ello se de scartaron. Aproximadamen

te 6.000 lmeas F4 resultantes de reétrocruces entre
lmeas enanas y polombla 1 fueron evaluadas en Abnl

.....

,_s;_.--tea a 1-"—*11-ncv.:.la!.w:aa..L se haczeron p0cas seleccwnea debido

& que te nian- vaa;las caracte i st1g;as ag ronorm cas inde~
seables. ;

_ C;entos de lmeas F5 de crucqs con gélecciones de

IK841, IR579 e IR930 -combinan 1a mayorxa de los ca
racteres deseable B, exceptuando la ‘registencia a P1r3.
cularia. No obstante, unas posas lmeas F5 de cruces
entre Colombia 1 con CICA. 4,. ,I.PSOG "R 634, IR661,
IR662 e IR665 aun conservaban resisténcia a Piricula
rla. IR i

De las’ Imeas F5 se hzcmfrcm 360 selecciones para ser
evaluadas ‘como surcos Fé6 -y hneas de observacidn., Da
tos recientes de la Fﬁ’in&gpn que varias lineas resis~

tentes & Ptnculana g€ han vuelto ‘sugceptible s mientras

“que otrasf han sufndo voicmxeMo.

En re sumen, casx i todo el maj:enal genético en el pro-
-, grama de- me;oramlento as. enano, con buen tipo de

planta, buena cahdad de;cogina’ Vmolinerfa y es re sis

" tente al: .msecto Sogatode s La obtencidn de variedades

me_}oradas resistentds a. Piricularia ha sido un proule

- ma dificil y. constltﬁya «actualmente el objetivo princi-

pal del Programﬁ

i

dades resintentes a P. bif’!zae. _

Observacicries. de campo indican que Ids cruces sencillos y
triples entre lineas enanfis'y varzedaées altas resistentes a
Piricularia por lo gene ral re sultan en pobiacmnes F2 de poco
valor, ya que el nimero de sele cciones que es posible hacer
en ellas es muy bajo; generalmente, las plantas ¥2 de tales
poblaciones carecen de un tipo de planta aceptable, o de un
buen tipo de grano o de ambas caracteristicas; por ende, la
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mayor pa.rte del material tiene que ser descartado. Esto con
lleva pérdidas de tiempo y esfuerzos que bien podrian dedl-
carse a observar otras poblaciones mdse promisorias. Igual-
mente, se ha observado infinidad de veces que algunas lineas
F5 & F6 resistentes a Piricularia, y provenientes principale
- mente de cruces simples 0 retrocruces entre Colombia 1 y
1fneas enanag’ sobre salientes, son deficientes en tipo de pla.t_l_
ta o grano, vigor o calidad de cocina, Por el contrarioc, otras
" lineas procedentes del .mismo cruce pero susceptibles a Piri
cularia presentan un excelente tipo de pl anta, buen grano y
gran potencial de rendimiento. Esto sugiere que es muy im-
probable que a partir de un solo cruce simple o de crces
triples se puede recombinar la resmtenc:a a P. oryzae de va
‘riedades altas y de malhs: ¢aracterfaticas agrondomicas, con.
*" las buenas caracteristicas, excelente calidad y alto potencial
" de rendimiento de las lineas enanas, .

" Por las razones expuestas se harin algunas modificaciones
en el programa de mejoramiento, en el sentide de que no se
sembraran en el :campo poblaciones F2 provenientes de crue
ces simples entre variedades enanas x altas; siempre se ha-
" 'rd, por lo menos, un retrocruce hacia el padre enano; de ca

" da retrocruce se obtendran-300-400 semillas F1, las cuales

serdn puestas a germinar en platos petri y de alli se trans-
‘plantarin a pequefias bandejas de pléstico para ser luego eva
luadas por su resistencia a Piricularia en las camas de in-
feccidn, en donde se proveer:—i'n condiciones Sptimas para la
presencia de una buena mfeccmn. Las plantas que se mues-
tren resistentes se pasardn a materos en la casa de malla y
se eliminardntodas las que sean aitas, estériles o tengan
mal grino. En tal forma, si empezamos con 40C plantas, F1

retrocruce, al final podriamos tener sélo 100 plantas o menos, -

enanas, con buen tipo de planta, fértiles, de buen grano y
“gobretodo, resistentes a Piricularia,. que. ppdréq usarse para
hacer nuevos retrocruces (4«5) y repetir todo el proceso, o
por el contrario, las progemes de ellas: pedran sembrarse en
el carnpo. S
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3.« SELECCION DE LINE AS PROMISQORIAS

Llneas de observacidn. N -
Un total de 392'1ireas fueron sembradaa en; parce.las de 4

surcos, de 5'etros de longitud.y separados 30 cent:me troa

entre sf No hubo replicaciones y las vanedades CICA 4,

IR 22 IRB. Bluebormet 50 y otras, se mcluyeron como tes-

. 'Se evaluaron por rendimiento y otras caractensucas desea

t1gos. El rendimiento’ promedic d¢ CICA 4 fué de 8,2 Ton/
Ha., mientrds que otros testigos pxodu;erqu de 8 a 10
Ton. /Ha, Sin embargo. la mayorfa tenfa g£Tanos, indescae

‘bles y/o tallos débiles suscepnbles al vueico y fueron des~
. carta.da.a solamente 93 lmeas fueron seleccmnada 8.

Ensayos de rendumento. .

_ bles 93 Ifneas puras, las cuales fueron sembradas en el
_ C-IAT y en los Centros Experirmentales del ICA en Palmi-

ra, ’I‘urtpa.na y La Libertad. En Tunpana hubo una replica
cién ba.Jo z‘iego y otra ‘en secano, - . .

De este material se seleccxonaron 15 lmeas promxsonas.

. las cua.les son enanas, - <on’ ‘buen tipo de planta, .resistentes

o al 1nsecto §_1 orxmtola ‘tienen buen rendzm.wnto Y buena
calidad de cocina ¥ moliterfa. En las. Tablas 3 Y4 se pre~-

sentan las prmc;pales caracteristicas de las. 15 1fneas en
comparacién con las variedades comerciales CICA 4, IR22,
IR8 y Bluebonnet 50. Hay varias lineas con una capacidad
de rendimiento similar a CICA 4 pero con superioridad en
calidad de grano y resistencia 2l desgrane. Las ifneas 3640,
3641, 3656 y 3703 ge comportaron bastante bien bajo seve=
ros ataque s de Piricularia al cuello en La Libertad y Turi-
panid; las lineas 3640 y 364} tuvieron 2-10% de sus panicua
las atacadas por dicha enfermedad, mientras que en muchas
lineas el ataque fué mayor del 60%; CICA 4 tuvo un 35% de
panfculas afectadas.

Algunas de las lineas se muestran promiscrias para condi=-
ciones de secano (Tabla 5).



.

_'de ‘espe ra geleccionar.una o dos dg ella.a para ser sembra-~
“'das como variedades y entregarla.a a los arroceros a fines
'dé"1.973. Por otra.parte, se esti rnultiplicando cada una
" de las lineas en el CIAT con el fin de disponer de suficien-
te” 'semilla " bdsica y poder hacer entregar oportunas a los

B ‘productores de semllla.

“2fe

Las 15 lineas se estdn evaluando en 13 pruebas regmnales
loca‘hzadaa en las principales zonas a.rroceras del pais y

La lfnea IR 5«64-2 -z e 'ha mostrado muy’ prormaona en

los Llanos Orientales, en donde muestra resistencia a Pxn

_ . twlaria y al anaranjamiento; tiene un buen tipo de planta,
' _mucho vigor, grano lazgo y. delgado que rinde bien en moli-

no y tiene buena calidad de cocina. En La’ Lzbertad tiene

'U‘"'una produccion media de 4950 kg /Ha., 3. €n tanfo que en Pal
mira rindi§ 7.7 Ton,/Ha..Parece que se adapta bien a zonas

de secanc. Sin embargo,.es tardfa, susceptlble al desgrane
' 4 tiene centro blanco mayor que el de CICA 2,

Datos prehmiaares de laa pz‘uebaa regionales. mdncan que

_las lmea.a 3630. 3640. 3657 y,3669 han sldo fuertemente

mculas.- S :s:.w.?—,-_:.:-r

ity

&

*
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TABLA 3. Algunas Garacteristicas’ Agmn&m'i&’w de 1ds 15 Linede Promissrias en Compara&zbn s
con 4 Vm:iedades Comerciales Observadadag eh 1.972 '

Linea . S ' SR SRS o o i

No. o Cruce . Pedigree Periodo Vege  Altura Hoja " Bruzone Desgrane
' tativo (1) Planta Blanca Hoja Cuello (4)
A B Cm, (2) - (3) g
3626  IR930-2xIR532-E208 P726-239+1-2 114 133 95 3.5 30 4 i, MS o
3630 IR930+-2xIR532-E208 P726-239-1.2 116 135 92 4.0 2 BB L MS L
3640 IR930-80xIRB22-432 P753440-3-1 128 135 92 4.0 3 4T MS:
3641 IR930-2xIR822.432 P723-6-3-1 126~ 135 91 4.0 2 6 - R
3649 IR930~36xIR532-E208 P733.88.3-2 127 135 95 2.5 2 28 MR
3656  IR930-53xIR579-160 P738.97-3-1 123 131 86 3.0 2 12 Mk -,
3657 IR930-53xIR579-160 P738-137.3-1 = 128 135 98 3.5 3 12~ MS
3658 IR930-53xIR579~160 P7384137.4«1 125 135 100 3.5 4 28 MR
3669 IR579~16xIR532-1.33 P757-12-3-3 - 121 135 90 2.5 3 45 MR
3671 IR579-16xIR532-E208 P758-30-2-1 - 117 129 . 89 1.5 2 52 MK
3689  IR577-38-2-2xIR532-E208 P761-86-1-3 . 130 137 . 95 1.5 47 28 R
3703 IR930-2xIR662-1-108-5 P773-44-3=1 123 137 97 2.0 3 -0 -32 .0 MK
3713 IR930-80xIR532~E208 P780-55+1=1 123 135 95 3.5 47 7 45 © R
3714 IR930-2xIR532~1-33.: P725-10.2+2 118 . 135 92 3.0 4 32 | MK
3717 IR930-2xIR 665+31-6=5 P792-47-2-2 126 133 96 2.0 3 47 s v
CICA 4 : . o . 127 129 87 1.5 3 22 8.
IR22 . S - 127 129 90 1.5 3 18 MS
IR8 . , L - 127 151 86 1.0 3 20 ' :MS
T O 2. ... 30 R

-

: . LR P,

Bluebonnet 50 ST T2 141 o 1404 .

Y PRI

(1) A= 00700, B= 700~-1000 Metros sobre el nivel del mar, Dias de siembra a cosecha

{2) 1-2 = Resistente; 2=-3= Moderadamente resistente; 3-4 Moderadamente susceptible; 4-9 Susceptible

(3) 1-2 Resistente; 2-3 = Moderadamente resistente; 3-4 Moderadamente susceptible; 4-7 Susceptible, Datos prome-
dios de incidencia en La Libertad y Taripand.

(4) R= Resistente; MR Moderadamente Resistente; MS= Moderadamente Susceptible; S= Susceptible.
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TABLA 4. Rendlmwhtn y cahcla.d de . g:;ano de 15 ii'néas promgaortal-‘en comparacton con
4 ¥ariedades Comerciales en Cultivo de: ‘Riego en 1972.

AN g s b A i et

- et et 10

Lfnea Long. Indice Rendimiento Rend1m1ento et
No. | Cruce _ Pedigree :'-f?:"?Gtano Pilada 4+ Pilada Amilosa - Promedio o
| Lo sl 1 i, % % % Ton/Ha (1)
3626, IR930-2xIR532-E208 P726-239~1-2 7.2 53.0  69.5 29.7 5, 2
36305, IR930-2xIR532-E208 P726.287-2-1 6.8 = 56,0 71,0 29. 6 5.6
3640 : IR930-80xIR822-432 P753-40-3-1 7.0 37.5 72.4 30.6 6.5 "ot
3641 .. IR930-2xIR822-432 P723-6-3-1. 7.0,  49.6 73,5 30.9° 5.9 7 :
3649, IR930-26xIR532-5208 . P733- 88-3-2 7.0 50.2 _60 4 29.0 6.1 S
3656..: IR930-53xIR579-160 P738-97-3s1 7.0 - 51.0  172.5 30.9 7.5 i
36574 IR930-53xIR579~150. . P?"’s‘“?-a -1 7.0.% 52.5 7 70.8 20.6 7.6 3’~
'3638: IK930-53xIR579-160,  P728.137-4- 1 7.0 54,2 73,2 30.7 © 7.1
3659..; IK579-16=1xIR532-133. P757-12-3-3 7.2 24.0  74.%5 30.6 R
3671 .. IR579-16xixIR532-E208 P758230-2-1 7.2 55.0  70.0 30.5 5.8 .
3639 IR577-38-2.2xIR522-E208 P761-86-1-3 7.0 61.6 - ~70.7 30.4 5.7 .
3703, 1k930-2xIR662-1-103-5 P773-44-3-1 7.0 65.0 “ " 73,07 30. 6 6.8
3713 , IR930-80xIR532-E208 P780-55-1-1 7.0 49.5  7C.7 29.0 6.7 L
3714, IR930-2xIR532-1-33 P725-10-2-2 7.0 48.0 72,1 29.2 6.5 '
3717 . IR930-2xIR665-31-6-5 P792-47-2-2 7.0 54.0 ~ 68.5 28.2 6.4 .
1CA4 o - - 6.8 54.5  69.0 25.8 6.8 -
. 22: . 6.8 58.5 69.3 29,0 5.8
Ik 8 , 6.5 28.4 70.5 30.2 5.9 3
u.ebonnet 50 7.2 65.0 70.5 26.8 4.5 %)

basrariod

(}) Promedio de cuatro localidades, Palmira, CIAT, Turipana y La Libertad.
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‘I’ABL;—s 5. Comportamtento f?e IS Bincas Frogiigorias on Setuna cbmplr“'"\s ‘¢on 4"
Variedades en: Turlpan" 197z. ‘ ,
limea - Co ' o Periodo Altura Hoja - Bruzone Pudric. Rend.
MNo. - Crace - - "Pedigree Vegetativo Planta Blanca Hoja cuello vaina  Ton/Ha.
3626  IR930-2xIR532~E208 = P726-239.1.2 “124 99 4 4 30 15 3,3
3630 IR930-2xIR532-E208 = P726.287-2.1 120 88 7 2 40 0 3,6
36¢0  IR930-80x1Kk822-432 =~ P753=40-3-1 125 88 5 2. 0- 2 ‘4,4
3641 - ~IR930-2x1IK822-432 P753-6-3=1 120 86 4 2 15 40 3,3
3649  IK930-36xIR532-E208 P733-8853.2 132 98 4 2 2 25 4,7
3656 - IK930-53xIR579-160 - P738-97-3.1 124 82 4 2. A0 5. 76,0
3657 . IK930-53xIR579-160 = - P738-137-3a1 132’ 93 5 20 B 5 4,8
368 - IR930~53xIR579-160 . . P738-137-4al - 132 90 .5 3" 5 5 4,5
L3669 IR579-16-1xiR532-1.33 P757-12-343 Lo 132 81 4 5 50 0 2,0 =
- 361  IK579-16-1xIR-532.E208 P758430-2-1 =~ 120 80 4 4 25 16 2,4
3659 . IR577-38-2-2xIK532-E208 P761-8641-3 Coo132 98 5 2 30 10 3,6
383 . IR930-2xIR662-1-108-5 P773~44-3-1 132 100 4 1 15 25 5.6
3T3 IK930-80xIR532-E208 P780-55-1-1 S 132 89 5 5 1% 4] 3,6
374 IR930-2xIR532-1-33 ~  P725-10.2-2 130 . B7 5 3 15 5 4,3
357 . . IR930~2xIR665-31 = 6-5 P792-47-2-2 122 . 82 4 2 .5 10 3,5
_ c;r'Aa; . | . - o : 130 89 1 1 50 10 3,7
CIm2Z ' S 125 77 2 TR | 5 4,2
wma. o __ S ¥ 10 75 2 2 -3 20 3,1
Bi'ebonnet 50 S ‘ 125 RS ¥ R 45 10 2.5
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DISCUSION:. Avances en el Mejo ramiento Varietal

M.RIVERA - Cual es el problema de las variedades que s;e siem-g
bran en prusbas regionales? : :
3

i

C. MARTINEZ -He podido observar que algunas variedades tienen !
mucha :desuniformidad en floracién y maduracién; 2 estas 11-
neas se les estd tratando de mejorar en ese aspecto; algunas
de las lineas estin segregando. - - o

I
La aemxlia que se estd utilizando en las pruebas regmnales no
es pura; en los campos del CIAT se estd purificando la semilla
de estas lineas para disponer en cualguier momento de ‘semilla -

bisica pura.

R. STEIN.- La resistencia que se esti buscando para Piricularia
de que tipo es? '

M.J.ROSERO.- .Es de tipo hqrizontal

A. CELIS. - Hay alguna. correlacién estrecha entre el rendtmiento v
caracteristicas de calidad? :

C.MARTINEZ .- No se ha encoatrado.

A, CELIS.~ En el programa. de Arrozd@me se tiene mucho material’
segregante se estd usando alguna prueba temprana }de progenie,
con ¢l fin de ahorrar tiempo, para seleccmnar por cahdad y ren
dlmzento ;s

C. MARTINLZ.- Se hacen pruebas de calidad cuhna.r:.a en generacm-
nes tempranas. En relacién con rendimiento se hacen pruebas
cuando el material esta horpageneo generalmente en generacm-‘
nes F5.F6, : : "

P.R. LORA.- Existe alguna relacidn entre las aplicaciones de N y la"
incidencia de Piricularia? En qué condtcwnes se realizan ’las puue
bas de resictencia a ericularia.

.i .I -

R.C. MARTINEZ.~ Alta.s apli'caciones de N favorecen la incidencia
de Firicularia. Las pruehas de resistencia a Piricularia ze efec-
tdan bajo condiciones especiales que favorecen la. presencia y de
sarrollo de la enfermedad; estas pruebas se hacen en camas de
infeccién de 20 m. largo x 1.50 m. ancho; en los extremos Y -
bordes de la cama se siembran varios surcos de luna vartedad
altamente susceptible, la cual sirve corhé” fuente . de méculo. -

*

1]
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luego se van intercalando un surcc de prueba con uno suacephble,
cada 10 surcoy de prueba sé swmbra un surco de una variedad re-
sistente Se aplican altas dosis de N, 300-400 kg/ha, la densidad -

de siembra también-es alta ¥ se mantiene una alta humedad ambien-
tal en las camas. Por otra parte, se esparce material enfermo so-
bre las camas. La lectura del material se hace a las 30-35 diae des-
pués de la siembra, de acmuerdo 2 una ascala de L a 7; las lecturas -
1,2 y 3 se congideran resistentes y de 4 en adelante como suscepti-
bles.

.MEDARDO mmRA. Cuando se"i.nici'é. la enfermedad?

“C. MARTINEZ.- Puede iniciarse, mis o rma*rm;a,i a 'los_éﬂ_ di'azs".f 7

.MEDARDO RIVIERA. Existe relaczon entre ree:stenéia‘en estado de
‘pléntulas 'y resistencia en planta adulta?

C. MARTINEZ 31 exr.ste chcha relacuﬁn
J. CASTANO.- La relacmn es relatwa. debxdo a que 18 proporcmn
¥y cantidad de razas presentes en las camas puede variar ‘en un’
“momento dado. Por ‘ello, algunas ljneas o variedades gue mues~
‘tran résistencia en estado de plintula pueden ger suscepttblea en!
estado de panicula, debido a la frecuencia o variabilidad del hon-

go.
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EN LA SELECCION UE VARIEDADES
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1. INTRODUCGION

Un factor muy importante en el mejoramiento de variedades es la eva-
luacién de calidad culinaria del material genético a través de sues dife

rentes generacionea. En el programa de Arroz, ésta evaluacidn se es-
td logrande en base a andlisis de Molineria y Cocina, ya que su objeti-
vo es obtener va;igdades de Sptima calidad en todue sus objetivos.

La calidad de molineria se evalin de acuerdo a dos caracteri’stu:aa del
grano: longitud y centro blanco.

La longitud del grano se mide en milimetros y se claaifica en corto,
medio largo 'y extralargo.

El centro blanco, se califica de acuerdo a una escala de 0 a 5 puntos
en el cual ‘el méaximo grado corresponde al grano casi o totalmente man=
chado.

La calidad de cocina esti asociada a dos factores: Temperatura de gela=
tinizacidn y contenide de amilosa.

La temperatura de gelatinizacién se determina con la prueba de diges-
tidn alcalina y puede ser baja, intermedia o alta. Esta temperatura nos
dice la capacidad que tiene el arroz de abgorver agua durante su cocia
miento.

Arroz con alta temperatura de gelatinizacidn indica poca absorcidn ine
termedia, buena absorcidén, baja demasiada absgorcién de agua.

El contenido de amilosa se determina colorimetramente en base 2 hazi-
na de arroz, midiendo la intensidad de luz que trasmite la solucidn coa
loreada obtenida por la reaccién entre el almidda y ¢l iodo. Este conte-
nidoc en arroz indica su estado después de cocido, es decir si queda ma
sacotudo, seco y suelto o sufre retrogradacidn, segin el rango a que
pertenezcal bajo, intermedic o alto contenidec de amilosa

En este informe son presentados los resultados de los anilisis efectua-
dos durante el II Semestre de 1.971 v I Semestre de 1.972

L

{1) Técrico Laboratorio Quimico-Laboratorista Programa Arroz,CNIA
Palmira
2. RESULTADOS

En el II semestre de 1971 fueron analizados para temperatura de ge=

n



latinizacién 10.273 lineas sezregantes (Tabla 1). dlstnbuxda asit F3 6.122
F4 1.836, F5 1.313; Fé 509 y ¥38 131.

También fueron analizadas 243 lindas de- obseriacidn'y N9 liheas de en-
sayos de Rendimiento.

Del total de lmeas séyresantes analizadas fueron deegcartadas 312 pgr -
presentar alta temperatura de =elatinizacidn (mala calidad culinarialy.y
las 9.961 restantes distribuidas asii 5,896 en" ‘F3; 1,803 en F4, 1287 en
F5, 428 en Fb6 y 131 en ¥8, fueron seleccionadas por presentar buena
calidad culinaria o segregacién.

De las lineas de observacién solo 3 fueron descartadas por presentar
alta temperatura de zelatinizacién,

En el I Semestre de 1.972 fueron analizadas 9.388 lineas segresantes -
(Tabla 2) distribuidas asi: F2, 521, F3 3,738, F4 3.284, F5 1.723,

También fueron analizadas 122 lineas procedentes del Centro "La Libertad".

Del material serrepante fueron descartadas 267 lineas por presentar -
temperatura alta de gelatinizacidén (mala calidad molineria) y los 9. 266

restantes, distribuidas asi: 521 en F2, 3.724 en F3, 3.086 en Fd4 y -
1.668 en F5 fueron seleccionados por presentar buena calidad culina-
ria o sepgrejacidn,

Del material procedente del Centro ''La Libertad", 18 lineas fueron des-
cartadas también por presentar alta temperatura de zelatinizacidn, el
resto fué seleccionado.

En este semestre también se analizaron para contenide de amilosa 88
lineas correspondientes a ensayos de rendimientg los resultados se pre-
sentan en la Tabla 3,

3. DISCUSION

Los anilisis que hasta ahora se estidn realizando en el laboratorio de
calidad son una ayuda para evaluar el material genético desde sus pri-
meras generaciones hasta obtener selecciones puras. La prueba de di-
pestién alcalina permite descartar las lineas con alta temperatura de
selatinizacidén porque son de mala absorcién de agua y bajo contenido
de amilcsa, y al cocinarlos son masacotudos, calidad no deseable en -
las selecciones, por otra parte, la calidad de Molineria permite descar
tar las lineas con grano cortc y medio asi como también aquellas que
tengan grano con centro blanco.

Dentro de las metas debe tenerse en cuenta el Contenido de Proteinas,
que es un factor muy importante estrechamente relacionado con las =
propiedades figicas del arroz, que lo contiene entre un 5 y 14%, de-
pendiendo de la variedad y variedades con alto contenido de proteinas -
son mas resistentes en el molino y en consecuencia a la rotura del



L

" grano, que aquellas que presentan un contenido normal de protefnas.

La proteina del arroz, 8i bien es cierto que esti en pequefia cantidad

-ti.ene uno delos valores nutricionales. For lo tanto, siendo el arroz -

ua a.limento basics en la dieta del pueblo, se debe determinar éste fac
tor que seri‘a complementacién para la seleccién de variedades.

A, )
RS L

L]
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TABLA 1. Material Genetico evaluado por temperatura de selatinizacion
en el II Semestre de .1971 :

Generacidn No. de familias _ Temperatora de Gelatinizacidn (1)
¥ ) 0 ) i Chee .
Lineas.puras Lineas A A AILB I 1.E 5 AR

F3 o0t L6022 . 226 433 412 466 163577 2,685 63
F4 “ ¢ aze36 33 09 85 57 316 1,213 23

Fs VI3 e26 a5 s 14 W E9A 1
F8 o 13) | . . R ) 2z 1

Rt

B

- Total

10.273 312 572 507 731 2.277  5.164 103

Lineas de & X .
TTObEETvaciOn e ,...,.-2-43.,..,__‘.‘.A,_,__M__ o 3 6 87 31 . C16
. Engayos de
....Rendimiento

Bt b e

119 SRR L 40 33 45

s -y R —pn T g T - L o e b W

... Total | 3 o7 117 64 . 16}

[

{1) A= alta; A,1 iAIta,ﬁJi’ﬁtéi‘fnedia; A;1;B .= alta, intermedia, haja

I = Intermedia ; 1.3 = Intermedia, f'Bé.ja:" ﬁ=baja‘: A,B ='plta baja. .-
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TABLA-Z Materml Genettco evaluado ‘por - Temperatura de. Gelatmtzamén -
enell Semestre ‘de 1972 T _;;-_:,
i Y No- familia T T e e e
et;er.acmn ° di amilias Temperatura de- Gelatlmzacmn(l}
.ineas puras Lineas A AT ALB I IB F AE
F2 521 N 52 184 281 -
F3 3.738 14 348 AR 1.796 918 650 1
I 3,102 .98 304 165 838 614. 1.J20 45
F5 1.723. .55 106 43 3_61 231 901 267 )
: R S L
Total 267 760 271 3.047 1.947 2.952 72
Material de : :
La Libertad 2z 18 41 1 43 9 8 2
“TOTAL 18 T R - B e
(1) A= alta; A,I = alta, Intermedia, A,1,8, = Intermedm, ba]a alta. ST
Iz  Intermedia IB= Intermedia, Baja B= baja, AB= aItaf ba]a C _
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TABLA 3., Material Genpttco evaluado por Contemdo de Amilosga
en el primer semestre de 1.972 :

Lineas Puras. ¢ . No. de:Lineas..

Contemdo de Amilosa (‘71) (11

I BI IA B

L A rmuirni - Fa .

S

Ensayos de
Rendimiento 7 88 18 9 28 1

(K B 1] R
it . ar :
2T H
) i ; PR Iryeyroyert
X EET S AN R TRER ot I
()1 = Intermedio; B,I = ba]o ~ Intermedio; I ,A = Intermedio - alto
B = baso,.., A= Alto. T S S R
R L T e R S i i
X ; ; |
d.
i i ¢ - W
-t srbn qoad
ol t L, - ¢ ,. a2
ki o ; N E h
M eoiiErt i ' !
3 ; ] ,
N
i ; 1 . !
s r
m o
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DISCUSION Evaluacién de 1a Calidad de Mohnerm Yy Cocma en
Seleccidn de Variedades

o hﬁ“STEIN.- Porque 1a- IR»?Z que__nene buena cahdad de molineria’y ¢o-
e — . gina- cRARdo . ge. enfna se pone mas duro que otra.s va.nedades de ma
1a calidad? s, L

A. MONTANEZ.~ Esto estid relacionado con el contenide de amilosa,

IR22 tiene alto contenido de amilosa (29%). Cuando se consumen
inmediatamente después de cocinado el arroz es seco y suelto -
"Perd sl se defm onfriar el arroz tiende .a endurecerse.
R.LORA. o
Si se hace analizaf la ca.hdad de unz ‘variedad de altos rendimientos
Yy se encuentra que es mala, en ese caso que pasaria? Se justifica-
ria utilizar una variedad de altoe rendimientos con mala calidad?

M. J. ROSERO.- Yo contesto esa pregunta. Hay un ejemplo préactico en
la cosecha del semestre pasado hubo deficit de Sorgo y hubo un -
buen mercado de arroz para elaboracidn de concentrados

Se podria pensar,localizar areas en el paie en las cuales sea bas-
tante dificil sacar arroz de buena calidad y dedicarlas exclusiva-
mente para produccidn de arroz para concentrados. Al zonificar
al pais en areas de produccidn de arroz para consumo humano y
para alimentacidén animal podria satisfacer la demanda en ambos
sentidos Seria necesario cambiar los criterios de seleccidn y no
descartar variedades de altos rendimientos por su mala calidad
sino seleccionarlas y cultivarlas en zonas especiales de producc¥n
de arroz para alimentacién animal.

R.LORA.- Al molinar el arroz de los subproductos que quedan cuales
podrian aprovechar?

A.MONTANEZ.~ En el salvado queda contenida la grasa y proteina y
este subproducto es muy utilizado para la preparacién de concen-
trados para alimentacidn animal.

M. J. ROSERO.

Ampliando mis la respuesta,al molinar el arroz,en el salvado que
queda al germen que es bastante rico en acidos grasos y proteinas,
El contenido de acidos grasoe del salvado es de 18% y es de bue-
na calidad.

k]
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RELACION DE CIERTAS CARACTERISTICAS VARIETALES
. CON EL RENDIMIENTO EN ARROZ

1. INTHGBUEEION

Se quiere conocer si en bhase a c1ertas caracteristi¢as morfdléglcas es: i
poeible hacer selecciones dentro de las lineas segresantes o en la eta-

pa de lineas de ohservacidén sin tener que llegar a ensayos de: rendlmte,a
t0¢ )

Actualmente el programa busca variedades de porte bajo, con tallos -
fuertes, de alto macollamieato, hojas erectas, resistentes a insecids 'y
enfermedades, de 3ranos lar“fos y de buena calidad'culinaria, -resigten-
tes al desgrane, preccces, con poca O ninguha: ‘esterilidad, ho;as anchas

y paniculas larzas y con el mayor nGmero posible de granos 1lenos. Se
quena observar si algunis de estas caractgristicas estaban correlacm-
nadas con el rendimiento de la linea.

‘2" MATERIALES Y.METODOS.
Los datos se tomaron en 120 parcelas expei'inie"ﬁtal'es del 'C.N.I.A. Fal-
mira que contituian un ensayc de Rendimiento de 93 lineas y 27 parce-
lag d& vafiedades comerciales, como testi.*ros. para comparacién.

Una vez la. poblacmn de cada linea o variedad habia completado el 100%

cle su ﬂoracmn, se procedm a2 medir-el ancho de 1a' seuunda hoja en 10

turas se utilizé para el anahsls 1a altura dé 14" Planta-se- temo .al mo-

mentoc de la cosecha, coOn una regzla, graduada en centimetros, midiendo
desde .el-.pguelo hasta la _panicula en 10 plantas tomadas al azar ‘dentro de
la parcela ¥ luego se sacé el promedio por planta.

El nimero de 7jranos llenos y porcentaje de esterilidad se tomd al co-

7 g&c¢har Se -recolentaron 10 pamcula.s, gse contaron los oranos llenos Yy

los granos vanos de cada una y el promédis fud-la ~leetuna -utilizada co-
mo numero de granos llenos y porcenta}e de Iranos vanos sobre el to-

tal e 7Tranos de la panicula. El nimero de lineas que se tuvieron en -

cuenta fué de 113 . ‘Para’ encontrar el coeﬁmente de correlac:én gse uti-

o lizé.. la fsSrmula" i
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T.é(l‘(g}(y’fw) .
‘/ 2 (X-XJE 3 (V-IH

Donde r es el coeficiente de correlacidén, X es la lectura de una de
las caracteristicas que se correlacionan y X el promedio del valor de
la caracteristica . Y es el valor de 1a lectura de 1a otra caracteristica
y ¥ . el promedio del valor de la caracteristica a correlacionar.

3. RESULTADOS 'X: DISCUSION

En lae 13 lineas observadas se obtuvo los sijuientes promedios:
i° Rendimiento: 7983 Kz /Ha
Ancho de la segunda hoja: 12.03 mm.
- Altura. de la ‘plan_ta':"'SB.l?y@:m. :
."'_N{'ifhéi‘o de’ “qranos Netios: 126.9 rranos/panicula

.Porcentajg de esteriilid:ad: 15.56% de zranoce vano:s.'.‘:_

Los resultados de las correlaciones se resumen en la Tabla, 1

TABLA 1. Correlacionéé entre varias caracteristicas de 113
. li'neas'de arros.

Regd;pniegfr} Ancho de la - No., de
.. .. 2a. hoja Altura . zranos llenos
Rendimiento 0.306B5 ¥ -0,08160 0.16682
Ancho de la hoja | SR 0. 30498 #%  0,22892%*

Altura ' - ‘ 0.10549

%% = Significativos al nivel del 1%

‘Todas las correlaciones encontradas son bajas. Sin embargo, .aliunas
fueron eiznificativas al nivel del 1%. El valor r para N=12 y 1%=0.228.
Loe valores de r mayores de 0.228 son significatives. El rendimiene
to estéd positivamente correlacionado con el ancho de la hoja indicando
que entre més ancha sea la hoja mayor serd el rendimiento . La co-
rrelacién positiva entre ndmero de granos llenos y rendimiento era
esperada. Entre rendimiento y altura de 1a planta la correlacién fué

L [
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ne-'{ativa; indicando que'ia a,lfura de la planta incide ﬁegé’.'ti'.'\'rqﬁ{énte solre
la produccién. Entre mayor sea la altura de la planta menor geri el
rendimiento. '

En :resumen se puede d'ec;i'r que en un programa de seleccidén los crie
‘terios de ancho de la hoja y porte bajo de las plantas podrian servir
de ayuda visual para seleccionar lineas con buen rendimiento.
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DISGUSION. Relacién de ciertas ceractericticas varietales con el
rendlmlento en Arroz :

—— - . -
Sre 1o

& -_-R SEEIN.AEI ancho de la hoja tiene relacidu directa con el nimero de

g‘ranos llenos, © -#ea, a mayor anchura de la hoja mayor rendimien-
¥ LY RE st co e

C.MARTINEZ. Se ha demostrado que existe una estrecha correlacién
entre el nimero de granos vy ei fndice de dr=za jolear a la flora-
cién, También se ha demostrado que hojas cortas y erectas per~
miten una mayor penetracién de iuz sola:r a la parte inferior del
follaje; hay una gran correlacién entre hojzs erectas y altos ren-
dimientos .

A. CELIS.- Porqué razén se tomd el ancho d= la segunda hoja y no el
de 12 hoja bandera que parece teper una corrslacién mdés estrecha
con el rendimiento?

C.MARTINEZ.- En el proceso de lienzdo del grano influyen mdis que
todo la hoja bandera y asegunda v tercer hoja de la planta. La gran
mayoria de las lineas del ensavo teniza hojas barderas cortas y -
erectas, perc podrian diferir en las caracterizticas de la segunda -
hoja.

T. CORDERO.- Quisiera que se explicara la relacidn que existe entre
lag dimensiones de 1la hoja, el anchio vy el rendimiento?

C. MARTINEZ.- En el aspecto del ancho de la hojd parece gue hay
discrepancias entre los investigadores; unos prefieren hojas an-
gostas porque parece que habria mayor disiribucién de ellas en
planta; otros opinan que las hojo: ancihas sou mejoresc porgue hay
mayor irea foliar expuesta al zol. Lo impcrtante ez que lag ho-
jas sean erectas . Entre més largas sean lag *103&»\, inayor sera
su tendencia a doblarse y por tanto, mayor serid lz competencia
por luz entre ellas. En este emnsayo parece qus laz “neas con ho-
jas més anchas tendieron a rendir ua poco méas.

CORDERO.- En que parte de la hoja se kizo la lactura?.

J. VALLEJO.- En la parte central de la hoja, o cea, en la parte mais
ancha,

H.H. ORTEGA.~ El programa de arroz en un comisnzo ssleccionaba
plantas con buenas caracteristicas de rendimiento. El Dr. Jennings
fué el que introdujo el criterio de aclaccidn deo plantas enanag .
con hojas cortas y erectas, etc. porque en ias ¥ilipinas demostra~
ron gue variedades con esas caracisrizticas produziim mds. Quie-
ro saber qué se trataba de invesiigar con eris ennavo.
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l.os conceptos mencionados por usted, wiguen cdnnt‘i:tuyeﬁdo* la bage de
seleccién en lineas segregantes. Se obiservd gque entre las lineas ena-
nas seleccionadas halia diferencias en altura, anchurz de las hojas, =~
vigor, etc, Por ejemplo, algunas lineas wmiden 90-100 cms,. mientras
que otras tienen 70-80 cm. de altura; estas Gitimas se consideran in-
deseables ya que por ser demasiado bajitas podrian presentar proble-
mas agrondémicos en el campo, pero no sabemos si rinden mds o me
nos que lineas enanas de mayor altura; igual cosa sucede con la ane
chura de las hojas. En este trabajo se trataba de determinar que tam
efectiva puede resultar una seleccidn de lineas enanas basados en su
mayor o menor altura , anchura de las hojas, etc. en generaciones -
segregantes. : :

R.’SANCHEZ.- Dentro de esas lmeas hay algunas que maduran muy
‘temprano y esto se refleja en esterilidad.y mermas en el rendi=-
. miendo. Porqué razén no se tuvo. en cuenta la maduracién tempra-
na ?

‘C, MARTINEZ.- Esa maduracién no gse tuvo en cuenta porque en-el

programa se considran indeseables las plantas gque madutran muy
temprano y se descartan en generaciones tempranas . En las 1i-.
nezs-evaluadas no habia material con dicha caracteristica.

R S R A K ' . crhe

M.RIVERA .~ Mi pregunta estd relacionadacon lo . que dijo el Dr.

- Martinez; algunas variedades:enanasg presentan problemas al agri-
cultor por su bajo.tamafio; no debia mds b1en desca.rtarse debi-

do -a:que tienen espigas pequefias?

C. MARTINEZ.~ Hay lineas enanas con espigas grandes. Las lineas
muy bajitag se descartan por los problemas agronémicos que -
pueden presentar en el campo y porque parece que tienen mencr
capacidad de rendimiento. o ety

H. -SIL,‘ZA.- Pérqué no se iricluys el macollamiento y especialmente

macodlamiento efectivo, que es uno de los principales componen-
tes del rendimiento, sino que se atribuyd el rendimiento a la an-
chura de la hoja..

C.MARTINEZ .- Se. dice que hay correlacidn entre ancho de la segune
da hoja y el rendimiento, pero no es una correlaciénestrecha. El
macollamiento -es un factor muyiimportante perc no fué posible «
egtudiarlo,

A. CELIS. ~ Duraﬁteacuéntos semestres se hicieron los ensayos.
J. VALLEJO,~ Durante un semestre y por ello es dificil sacar con-

clusiones en base a los datos de un solo gemestre. Seria conve-
niente repetirlo incluyendo otras variedades altas.



 EVALUKCION 'Y SELECCION DE LINE-S EN CONDICIONES
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el o © - DE SECANO

‘Hernénv Aramendiz Ot.”(,‘l') ‘

1. INTRODUCCION it

Dada la importancia del cultivo del arroz en condiciones de secano =
dentro de la actividad agricola de los Departamentos de Cérdoba, Sue-
cre y Bolivar, el Programa de Arroz del Instituto Colombiano Agrope-
cuario, a través de su Seccidén en el C.N.I.A. "Turipand', Cereté, i-
nicié en el primer semestre de 1972 estudios de mejoramiento en se-

cano.

Estos estudios estdn éncaminados a la evaluacién y seleccién del mate-
rial promisorio procedente del C.N.I.A. "Palmira'.

Con lo anterior se busca la obtencién de variedades qué”fsean de carac-
~ teristicas deseables y de buena adaptacién a condiciones de secano, 2

" fin de entregarlas a los agricultores y lograr asi reemplazar las que
tradicionalmente vienen empleando, las cuales prgs,e_nl;é.‘q___“ci'ertas desven-
tajas tales como: susceptibilidad al vuelco, al insecto Sogatodes oryzi-
color, a enfermedades fungosas, especialmente al. ""Bruzone', y son de

-——'-——- . .
bajos rendimientos.

». TRABAJOS EN PROCESO i

El 25 de Mayo de 1972 fuercn sembradas 93 lineas promisorias més
6 testigos en ""Ensayos de Rendimiento" con el objeto de evaluarlas
en condiciones ‘de secano.

La cantidad de semilla utilizada por cada..vli'nea;-nfué; de 60 gramos, re-
partidos en 8 surcos de 5 metros largos en una replicacién.

En la distribucién del material en el campo se incluyé por cada blo-
que de siete (7) lineas un testigo adicional de CICA 4, con el fin de
comparar el material’ promisorio con 1a nueva variedad.

Las 'seis (6) variedades empleadas como testigos fuero;l:
‘CICA 4, DAWN, BLUEBONNET 50, IR 8, IR 22y LINEA13.

() Inger’i;’gr;o Agrc'?fnomo, Jefe Seccional Programa Arroz, C.N.I.A.
"Turipand"., Cereté. o o




El material se evalud por enfermedades (hoja blanca, piricularia, -
helminthosporium y pudricidn de la. vaina), vuelco, esterilidad, desgran'e' '
altura en centlmetros cosechaﬂ en dtas y rendunlento. :

-1

Lol 1
En general, todo el matenal tuvo nna excelente aermmacwn dado a -
que se contd con 11uv1as oportunas, K Algunas lmeas presentaron buen ma-~
collamtento, pero 'se observé que en la mayoria de éstas, asi como en
las vanedades teattgos. los tallos' fueron delgados, "débiles y de porte

bajo.

i
El ataque de pinculana fué frecuente, siendo mayor en algunas lineas

especialmente al tiempo del macollamiento, época en la cual también hu-
bq gran xnadeq“a de la enfermedad conocida como "Pudricién de la vaina'.
Eh cua;nto a Hélminthosporium y Cercospora, se puede decir que hubow
brotes,; pero 16s dafios fueron de tipo leve tanto en las lineas como en

las va 1edades.

i

El pemodo ve etatwo tuvo una varxa.cxon de 110 a 143 dias. Del, mate-
rial se selecjxonaron 20 lire as, cuyas observaciones y resultados de
rendunlepto sé _presentan, junto a los de las variedades testigos, en
la Tabla 1?"’Erx ella observamos que las lineas .3229, 3236 y 3237 fueron las
que rnostra. ,Qni mias resistencia a la enfermedad Pyrxculana oryzae, ‘g
perando mcluso a las variedades testigos. Ademids, todo el-‘material se- !

Ieccm(nado présenta altos rendimientes que fueron superiores o similares
a los de CICA 4, Linea 13 e IR 22.

Estas vemte hneas seran nuevamente sembradas en "Ensayos de Rend1- :
mxento" a parttr del mes de mayo/73, época en la cual se 1mc1a el pe~

rio d°; 1luvioso.

i
i
i
1
i

N R

.4
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‘ABLA 1. E"—I:.»i’neas seleccionadas en 'e':-\sayé's'-de renﬂi_miérii:qf_;e;a Secano en 1972A, C.N.I.A. TURIPANA.

PEDIGREE

PIRICULARIA

Jrigen Floracidn Pudricién FPeriodo {Rendimiento

Salmira (dias) iasg Cuello | Vaina % vegetativo] Kg/ha
| 1 . (0-7) % 3 |

3219 l IR1561-238-2 86 2 20 5 119 4.867
3221 " IR1561-284-3 80 5 40 10 1y 4.400
3229 F722-28226-3-1 : 92 S ;0 3 119 4.088
3236 P545-5.22-3-2.1-3 83 5 S S0 3 19 5.667
3237 . P545-5-224345-242 80 S35 0 2 119 4.933
3315 . P728-33-3-2° 39 2, - 40 124 5.000
3322 P728-53.3.3: 82 -2 - 10 30 120 6.222
33339 3 P745-39-2.2" 92 B 5 3 114 5.277
- 3365 P753-40-3-1 94 -2 0 2 125 4,444
3370 PT23-6-3-1 82 2 15 40 124 3.333
. B386 o PT731-63-2.2 95 2 2 30 122 5.277
425 -~ P738.97-3-1 87 2 10 5 124 6.000
426 . P738-137-3-1 96 2 5 5 132 4.800
. B428 P738.153-4.1 ‘103 4 2 10 132 5.466
. B4S8 - PT749.51.2-2 82 1 10 0 124 5.111
505 - P760-77-1-1 85 2 10 50 120 5,333
533 I P761-172- 6.1 97 3 10 10 132 4.977
541 | P773-44-3-1 82 1 15 25 132 5.622
'PS5C - P780-17-1-3 86 S 30 5 120 6.111
: B56i 1 P780-52~2-1 95 = . R T 15 10 132 5.111
i | CICA 4 E R 10 10 4.953
' Dawn 82 | 2 40 120 2.667
i Bluebonnet 50 87 g 5 10 125 2.556
| IR 8 - 7 - 83 2 3 20 132 3.178
IR 22 . 102 1 1 5 Rrs 4.266
Linea 13 101 3 2 2 128 5.577
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DISCUSION: Evaiuacidn y seleccién de lineas en condiciones
de secaho.

+ M. RIVERA, = Porque)se trajeron de. Talmira variedades para sem-
brarlas en estas zonas siendo que el departa.mento de 'Cérdoba i v
tiene un gran ndmeroc de variedades ‘cngl_la.s‘?

C. MARTINEZ.~ El programa de arroz ha hecho investigaciones del
cultivo bajo riego pero no en ‘condiciones de secano; en la actua-
lidad hay interés en investigar en condiciones de secano.

Las variedades criollas de esta zona no son mejoradas y por -
congiguiente no.rinden blen, gon suscephbles a aogatodes o ptn-“ “’
c:ula.ma ¥y .el grano vy qahdad no, es buena. U e
Como se necesitan 'vé.nedades de altos rendimientos es nécesario
traer material de Palmira y determinar qué variedadesson lae -

querme,jozf se adaptan a ;lagg._cor;diciones de ‘secano.,

D. SALAS.«- Han hcc"hc ustedes estudms coniparatwos con Ivhrarnono
y CICA 4, con dlferentes dosxs de mtrogeno” o o

H. ARAMENDIZ - Se h-m hechc;wanos ensaycs Y en ell’ﬁs la CICA4
suUpera . a. eramono

R. STEIN.- Quisiera que el Dr. Aramendiz nosdijerz 'cwa'lesz ‘gon }a.a,
lineas . de mejor, comportamtento en secano.

i PN oeva e } s

H. ARAMENDIZ,‘- Las me;orea lineds fueton la 6 1, 8 v 12 La e iy
nea 1 es muy prormsona por su res:st&nc:a a P1ricu1ai1:a pero e

Ro. crece mucho en condlcwnes de BEC’BI’IO. -

F I R T




EVALUAC;ON DE LA RESISTENCIA VARIETAL A LA HOJA BLANGA!\w. .

¥ §6¢ATODES I
o c‘e'_'sar- Martines y ‘Jﬁliéia Pineda (1)~

1.- INTRODUGCION | B

El mngd:q chupador Sogatodes or;zmola Muir., comunme nte llamado -
“"Sogata'', es una de las plagas mas temibles ¢n ¢l arroz por los grandes.
dafios que puede ocaaionar. Esta plaga es doblemente perjudicial ya que
produce un dafic mecdnico en las variedades susceptibles y transmite el
virus de la hoja blanca.

Estudios a,nteriores indican que ciertag variedades de arroz muestran

resistencia ya sea al virus de la hoja blanca o al vector 8. oryzicola;

estas dos resistencias son independientes. No obstante, con la siembra

de variedades resistentes al dafio mecinico del insecto se ha observado .
que ellas se ven casi libres de hoja blanca; es decir, dichas variedades

sin ser resistentes a la enfermedad estdn escapando a ella, mientras que

variedades susceptibles al dafi o meédnico del insecto como Bluebonnet 50 .
son afectadas por la hoja blanca.

Muestreos hechos en campos comerciales de arroz en varios lugares del
Valle geogrifico del rfo Cauca indican que & porcentaje de hoja blanca es
bastante bajo. Se encontrd que el prome dio de éata en Palmira, Ginebra

y Corinta fué de 0.4%, en tanto que el promedm de insectos vectore s fué
de 2.6%. Por otra patte, también se sabe que esta enfermedad se ha pre
sentado en forma endémica en varios pafses latincamericanos causando
grandes pérdidas. Si bien es cierto que las nuevas variedades reeistefites
a Sogatodes empezaron a cultivarse a partir de 1968 y que hagta el mﬁmen
to se han visto libres de hoja blanca, no se puede predecir cudl serd su
comportamiento en caso de presentarse’un ciclo de alta incidencia de esta »
enfermedad.

De ah{ 1a necesidad de desarrollar variedades de arroz que sean resisten

tea tanto al ddfio mecdnico como a la hoja blanca y que ademds, sean de ’

»

(1) I.A., M. 8., Genetista asociado Programa de Arroz C.N.IL.A. Palmira
y Laboratorista Programa de Arroz del CIAT, respectivane nte,
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buen rendimiento, buena calidad de cocina y molinerfa.

En este trabajo se intenta discutir alguno de los proyectos de fitomejora
miento encaminados hacia dicho fin,

2.=- MATERIALES Y ME TODOS

Para este estudio se tomo la semilla Fy retrocruce (F)RC) de los cruces
CicA 4/ x ICA-10e IR 665+23-3.]. lB/ x ICA~10; CICA 4 e IK 665-23.
3-1-1B/2 son resistentes al dafic mecénico de Soge todes, mientras que
ICA -10 es susceptible a Sogatodes pero resistente al virus de la hoja blan
ca. La semilla F{RC se sembfo individualmente en macetas de plastico
de 10 cm de didmetro. Cuando las plantulas tuvieron 15 dias de edad fue-
ron colocadas al azar en una jaula de madera de 2, O m'de largox 1,20 m
de ancho x 1,00 m de alto, forrada en plistico y nylon con capacidad para
333 macetas y construida sobre una mesa de concfeto en el invernadero.
Una alta poblacidn de insectos no vectores se utlizd para la evaluacion
del material; se incluyeron las variedades ICA-10 y Bluebonnet 50 como
testigos susceptibles y Mudgo y CICA 4 como testigos resistentes. La
evaluacidn se hizo cuando el testigo susceptible murid, utilizando una es-
cala visual de 1-5; se calificé como 1 aquella aparentemente sana y como
5 a:la planta seca préxima a morir. El material que resultd susceptible
al da%io mecanico del insecto fu€ eliminado, mientras que el resistente
permanecio en el invernadero para ser evaluado por su resistencia al vie.
rus de 1a hoja blanca. Para esta evaluacidn se utilizaron l1as mismas
plantas cuando tenian 45 dfas de edad, las cuales, se colocaron al azar
dentro de la jaula antes descrita. Las variedades ICA-10 y Bluebonnet50,
respe ctwarnente, fueron usadas como, testigo resistente y susceptible.
Para la evaluacion del material se usd una colonia altamente vectora -
(82%) obtenida me diante cruces controlados de insectos vectores.

Los insectos se alimentaron libremente sobre las plantas durante siete
dias, 2l cabo de los cuales éstas fueron retiradas de 1a jaula y se dejaron
en observacion en el invernadéro durante varios dfas con el fin de regis-
trar la aparicidn de los sintomas de 1a hoja blanca.

Se considerd como susceptible toda planta que mostrd sintomas de hoja
blanca. En cada retrocruce se contd el mimero de plantas afectadas (Ta«
bla i),

3.« RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla | se presenta un resumen de la evaluacién de los dos retro-
cruces por su recistencia al dafio mecdnico de S. oryzicola y a 1a hoja

e
,
./
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blanca. La germinacifay derarrouu 3 1as pianiac I‘II%C del cruce CICA 4/2
x ICA-,lO fueron normales, en (anto guc en el relrocruce IR 665/2 x ICA-10
te presentaro probleman; muchas semillos no ferminaron, otrag tuvieron
un desarrollo ancrmal v clowctico v ctras murieron. Es posible que la dor=
mancz,a o perfodo de reposg de digha 8 n fuzus muy faerte y no se alcan
2o a romper con el tra*amlento corrlente e ceis dfas de calor a 509C. Por
esta razon el cr_u;ce__I-R- 663/2 b4 ICA»I,O ge.excluird de esta discusion,

‘ (o : :
En Ia, Tabla 1 se o"vse rva quge 40, p,lzg,ntas 1!3 C resultaron susceptibles a
So&ﬁ;ﬂde E.s‘fas T anuaa 1,1&;-:;:" ,ncuca:*t:x_t..as ya gue el principal obJetwo
del"e s,;z;plo era. el do mnﬁx*’zcir lasg. pl: «tag resistentes al dafic mecdnico y
ala ho ahlanoa laf' rlapias reetantigs =2 probaron Por su resistencia a la
koja 'manca X d@ PUA%,,Sl resultaron rasnistenies v 7{ sugceptibles. Las plan
tas ge, tw;fl’.’-ﬂcla* tayen a rmacetas 420 b -"-o mig.grandes y a la madurez se
cosech;rpr,t geraradan ex;;e con el fin fe ewnlnar en progenie ¥, en el campo,
La semilla da es'.*., wingenie seri eveluads rmevomente al dafio mecanico de
Soga od’>5 ye '1:;.*;3 i3l e reguite recittente ne evaluarad al virus de la
ho;a blanca

La herenc1a ¢z la rec iztencm a 1-’ hojs Gloren i ectndiada: recientemente
por Cumpa y Rosevo (i), = la resistencia a Soga~
todes no g2 ha erindia o Gloan herenc=a es altamen
te ' heredable v facil 2 chros G “caeres aaronomicos
Gegeabler, Ling rarll Petiote! “:s 13 veglictencia a Sogato-

ces yaia hein blanwa ogn Indepandienics ;r cue. oo “*mr'en recombinar sin

nmg\ma difieultad, Trn o gpaliaciin 42 360D egcogifag al azar de’

cruces eimplec entre ! i s_y otro susceptible se
L4 2 a9

encontro que 53,22 ;z . : “t bles, segregantes y

recistentes, recpeat o, te proharen 247 lineas de retro

R £
cruces entre {Rx3) » I v oot 1, 15 y 647 ¢o ellas fueron sus
ceptibles, segrefnnion yresioloud
fd

a
“\

K
e

-
(2N

T3
nda

(0]
NN

respectivamente. En el presente es-
wlio se encontt5 que el 76, £ C2 123 plantas F)RC fueron resistentes a
Sogatoden. Lsgto indica c'w retrocruaces hacia el padre recistente aumenta
el porce::taie de lincacs re vi.sta *es n fogntodes . Los datos haeta ahora

obtenidos son confuecs e ,Lﬁ,com'aletos v no permiten hacer un anilisis acer
ca de 1a herencia d= la resistencia a Sogatod=2s.

T, Ll ik T e

lD

3
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TABLA 1. Resumen de la eva.luacion de, la. Fy retrocruce por su resisten
cia al daflo mecédnico de Sogatodea oryzicola y la hoja blanca.

RETROCRUCE - Total plantas: - Daflo me cénico(1)Hoja blanca

inoculadas - R - 5 R 5
CICA 4/2 x ICA-10 170 130 40 51 77
IR 665-23-3=1-1B/% x ICA-~10 75 15 60 7 8
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SELECCION DE VARIEDADES DE ARRQZ CON RESMEINGIA HORL-
ZON'I‘AL o PA.RCIAL AL ANUBLO. cpvmammA ORYZAE cAv. }

Jaxro Castaﬁo Zap&ta *

A través de 1& histOria de- mejoramiento de plantas por reai!tencia & enfer.
medades, se registran ejemplos de variedades reilstentes que pooterior-
mente se tomaron susceptibles cuando otras rasas Iitopatogaacs aparegic-
ron,. En arrog, diferencia varietal en resistencia al afiublo ha sido obger-
vada desde hace muchos afios. En el Japdn, dyrante le déeada de 1900 -
1910 las variedades Kamejl y Aikoku se mostraron diamente rellttantes. :
mientras que la variedad Shinriki fué susceptible (ito, 1965). El hongo cau
sante de la enfermedad eonsiste de muchase vazes fisioldgicas las cusles =
diffepen en su habilidad para atacar variedades de. arroz. Sy varlabﬂldad
estan aorprendenta que puede hallavse muchas razas proveaigntes de una
sola lesidn {Ov & Ayad, 1968; Giatgong & Fredesiekeen, 1969). Ssgin Ou
11970), no existen variedades de arroz resistentes a todas las razan del hongo -
aunque algynas han conservado un amplio espectro de resistoneia porlargo
tiempo.

El empleo de génes mayores de re autencia (Resistencia Vertical) no ha tegd
do &xito ‘en’el eontrol de algunas enfermedades, deb:do al alto grado de vae
riabiltdad de algunos fitopatSgenos. -Esta ¢s la razdn por la cual tchos
inve stxgadores estdn buscando otro tipo de. resistencia (Resistencia Horizon_
tal o Parcial), controlada por genes menores (Black, 1954; Walker, :1957).
Plantas teniendo este tipo de resistencia desarrollan bajos niveles de la en
fermedad y no son afectadas por la presencia de razas (Van Der Flank, ‘
1963, 1968). Ningin estudio detallado de resistencia parcial al afublo se ha
hecho, pero algunos tipos de reacciones. pueden ser considerados indicios ’
de dicha resistencia; tales como Ppresencia de solo pequefias lesiones (tipo '
de lasidn 3) y la formacidn de 8510 un reducido nimero de leaxones tfplcaa '
por planta. :

PRy

% Apistente de Inve stxgacion. Progra,ma de Arroz. Centro Internac:onal de
Agricultura Tro;nca.l ‘CIAT. Cali, “Colambia.

i
N ¢ d
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Otro t‘ibd ‘de resigtehcia parcial podrfa incluir resistencia de plantas adule
tas; el angulo de las hojas con respecto al tallo, contenido de silice, etc.,
son indicios que ‘proporcionan resistencia pero mucho se desconoce al res
pecto. (Ou, 1972) Estudios hechos por Rodriguez, (1971) y Yorinori (1971)
en Colornbia v Estiidos Unidos reSpeetwa.mente, demostfaron que el tama
fio, numero de, hsianes por planta; color de la le: s:qn, tiempo de iniciacion
de la espomlaci,on ¥ gmme TO: de eonidwaa son posiblemente los. factores que
permiten-una. evaluacion mis.efe tha de! Resistencia Parcial & B Orzzae.
En afios. p,pteriowﬁ“lmﬁchas evaluaciones-ge hacfan para detei-minar varie-
dades con resistencia vertical 4 afiiblc y utilizarias en los programas’de
mejoramiento. Bl éxito .de efdtos programas ha sido siémpre limitado ya
que las: wariedades han mostrado resistencia sélo por pocos afios, ‘debido -
probableme nte a la poca, importancia que se le habia dade a la: va,riabilidad
del hongu, Ja seleccidn de:wvariedades de:arroz con amplic espéctrc de
re sistencm a las diferentes razas: fisicldgicas del hongo ea base fundamen ‘!
tal para el mejoramiento del. arres.. Resistencia parcial significa resi atenf""- .
cia a las diferentes razas del patdgeno presentes y futuras. - -3

Con la adopcidn del szstema intérnacional de evaluacién de viverds seé ha .
encontrado un elevado nimerg.d¢ variedade s -resistentes al mismo tiempo

en varios lugare s del murndo, algunas de las cuales se estan empleando et
programas;de mejoramiepto, Para evaluar variedades de arroz resistens «:

tés a P _oryzae se hace usg:del método desarrollado poriel IRRL(Ou;" = v
1965) La evaluacidn se bave -de-acuerdo a la Escala Internacional de calis a
ficacidn. de- 17, en donde. 1, 2, 3.y ¢ se refieren a tipo de Le gidny 5, &6y

7 al porgentaje de drea foliar muerta. Trabz os hechos por el IRRI'y el

CIAT; muestran que muchos cambios se observan en la reaccién varistal.

En el IRRI.entre 1962-1964 de 8.214 variedades probadas se hallaron 11457

altamente resistentes después de una prueba. ‘Luego de siete pruebas con=-

secutivas del mismo material se seleccionaron 450 variedades que poste~

riormente ge probaron en diferentes lugares de Filipinas. De esta evalua. s
cidn, 75 variedades fueron constantemente resistentes en Ftlipmas (RRI,

1965, 1966). Asi mismo, en el CIAT en 1969 se conformo un vivero con

1. 190 variedades seleccionadas por su resistencia (fipos de lesion 1-4)al .
afiublo del arroz. Después de.39 pruebas hechas en diferentes sitios de’ ‘
Colombia, Perd, Brasil y Guyana, edlo 178 variedades han permanecido
resistentes, siendo estoe resultadeos muy similares a los obtenidos en el
IRRI (CIAT 1971). La mds valiosa informacidn obtenida de estas constan~
tes evaluaciones es la identificacion de variedades con amplio espectro de
resistencia, aunque ninguna variedad ha sido completamente resistente en
todas las pruebas {Ou et al. 1970). La variedad Tetep es consistentermnente
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la mis resistente de todas. Esta resistencia llega a un 98. 11% del total de
evaluaciones hechas {Ou &k Ebron 1972).

En la Tabla 1 se pre senta en detalle la forma como se ha efectuado la rup-
tura y conservacidn de la resistencia de algunas variedades de arroz a P.
oryzae después de nume rosas prucbas en condiciones ep1f1tot1cae para 1a
enfermedad. Sin duda alguna la resistencia parcial ee dificil de probar en
cortoe t:empo con pocas variedades y eacasa variabilidad del hongo, y aun
en largo perfodo de. tiempo, en diferentes localidades y con numerosas
variedades, ya que se desconoce si el hongo en su lucha por sobrevivir a
las condiciones adversas creadas por el hombre llegara algin dia a rom«
per esa barretra de resisistencia. No cobstante, todos estos re sultados Stie
gieren su posible existencia en algunas variedades.



~TABLA 1. Ruptura y congervacidn de la reslstencla a Pyricularia oryzae de algunas variedades
y lineas de arroz en condiciones de campo.

Niumero de .evaluaciones
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SELECCION DIRECTA DE PROGENIES CON RESISTENCIA A

PIRICULAKIA |
. José Nieto (1)
i.« INTRODUCCION '

En el Departamenfo del Meta la incidencia de'ericularla" es una’ de las - -
mas fuertes o severas en el pais. SR R

Las condicione s ambientales, alta humedad relativa, cambios fuertes
de tempe ratura y una alta pre ctpztacmn hacen del medio una condicion: -
propicia para el desarrollo del hongo. Por otra parte, las variedades -
cons. reiales que se cultivan como CICA 4, IR22 ¢ IRE, ng son re nsten
tes a la mcadencia del hongo, lo cual, hace que el problema A0 més L
srave- - - :

El control qufmico de 1a enfermedad es bastante diffcil, debido.princis -
palmente 2 la gran variabilidad que posee el hongo. por lo tanto, el '
dnico control verda.dero e8 la registencia genética. S ke

En el ¢ontrol z';uﬁnico"Se estin utilizando varios fungicidéé los cuales se
aplican solos o en combinacidn y el resultado de control de la enfermedad
es relatwa y dependiente del medic ambiente.

Enel C. ,N I.A. La Libertad se han venido.trabajando a través de varios
afios en el control de la enfermedad, se han realizado estudzon en el con:
trol qu;rnmo, en pracncas culturales, y en resistencia genética, Ultxma :
mente se ha introducido o se ha induido dentro del campo de resistencia
genética un método de seleccidn que se denomina “Seleccidn directa de
progenies con resistencia a la Piricularia'. Este estudio se comenzd a
realizar en el legundo semestre de 1971.. ' . ;

Durante el afio de 1972, ‘se realizaron 2 t;ausplaates y en: este afio {3 973)
se ha realizado hasta el momento un transplante con material promisorio.

(1) Ingemero Agronomo Jefe Nac:onal Programa Arroz. CNIA La Lxher
tad, Villavicencio. o i . o
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2. < PROCEDIMIENTO
El método de, trabajo consistié en sembrar en 1as camas de infeccidn el
material F3 enviado de Palmira y calificado. por su reaccidn a Piricula
ria. Selecmon de pldntulas de las lineas que mostraron resistencia o

segre gacmn para trans;:lantarlas al campo., Se transplantaron entre. 10 .
a 20 plintulas resistentes, colocindolas en surcos de 3 metros de lar—

goy diatanciadas a 20 cm.

En el mate:;ial transglap;ado se obsgrvo su reacc:on a "Piriculana" én

b

estado de plap;a adulta (Pudncmn cuello panfcula) y. re.s;stencia al ana-

ramamigqto. Se. cosecharon de cada linea transplantada entre 3 y;5. pla.n

tas ﬁsistentes a P "m,z(lana Yy al anarangam:ento y con buen tipo de plan .

ta y grano. Las planias se cosecharon en forma individual yla semilla

F4 se repartid en 3 partes, una para sembrar en las camas de infeccidn,
otra para enviar 2 Palmira chheguear la. registencia a S,agﬁta y calidad.

y 1a otra part,e pBra reserva.

Con la siembra en F4 reahzada en camas de mfecczon en el C. N. I.A.

La Libertad, se sxgmo el mxsmg,prpmd;miento que en F3-y se continug .

4 hasts obtener lmeaa puras en F5 o F6. .:;

3. - MATER’I’AL”"ES’*I“U‘ﬁiAbo

Durante el segundo ae:r;ae str;a de 197 1. feqha de nucv.acmn del Proye,;:to
de sele ccion directa. 8e transgla.ntarop al ca.m,po un, total de 800 lfneﬂ,a
segregantes y reamtem:es aly, m(udenc,:@ de Pyricu lana or!zae. Sg selec

c:onaron 434 lineas para. con;;,.nua:: el estucho durante 1972 J T P

LA
En 1972 se reahzaron 2 transplante s, a.mbos durante el aegundo semea~

tre. El Prime ro se realizd el 23 de Octubre y fueron transplantados al
campa.yn total de 924 pl,antaq segregantes y re smtentes a Piricularia, |

pres anfntie e e AR e e

de las cua.les se. sele u;cxonarpn 4.20 plantas F4 que. estan aembra.daa meva .

mente en las camas de infeccidn.

El segundo semestre se realizé el 27 de Noviembte ¥ de trawsplantaron
un, total de 275 plantas. Begregantes y re sistentes.a "Pxnculana", de las ..

cuales se seleccionaron 168 plantas que actualmente ya eatan eembradas
en camas de infeccién en F4.

»
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El materla.l que g2 esta esin d:-,.ndo corre sp(mde aloa siguientes cruces:

CICA 4% F1 (IR665 232341 x Tetep)

CICA 4x Fl (IR841-63-5-104-1B x Tetep).
IR665«(13) 23-3-]1 x F1 {IR665+«3-5-9 x Tetep).
IR665-23-3-1/2 x Tetep.

IR665-23-3~1 x F1 (IR841-63-5-104-1B x Tetep)
CICA 4x (1R665 3<5- 8 x Tetep)

: .Se espera. con base a esta seleccidn d1recta. cobtener dentro de 162
‘ aﬁas a-mis tardar, varias lineas puras prommoriaa, para sacar una.

o mas variedades con todas las caracteriaicas. deaeable ay Wcial»-» :
mente con una alta resistencia a "Piricularia"™, ,



ESTUDIO DE SELECCION POR RESISTENCIA ENEL ESTADO DE

PLANTULA Y EN EL CUELLO A Pyncularza og):zae

Oscar Puerta y Argemiro Reyes R. (1)

1. -fOEJETI’v’OS Y JUSTIFICACION

Actualme nte en Colombia 1a § evaiuaciones de comportamxento de varieda
des v ma.temales segngan“e 5 frerce » la enfermedad denominada "Bruzo
ne' se esta hatciendd & prueba de fuego ed’ camas de mfeccmn durante 1os
primavs 30 a 35 dias dedpués de 14 germinacién. Con el _de sarrollo de
este trabajo se queria deicrminar si existia o no relacién entre la resis-
tencia al Bruzore en progenies ¥ 2’ ¥'3 en estado de plantula y planta adul
ta {afeccidn en el cuello de la pauicula) para si erz el caso, dar viraje a
la metodologia de evaluucidn de resistencia, acorde a los resultados ya
gue como es bien sabido las ma vores pérdidas las ocasiona el hongo en
planta adulta.

Por otra parte, estndios realizados en otros paises han dado resultados
diferente 5. Los japoneses por ejemplo dicen que no existe correlacidon en-
tre la resistencia en plastula v planta adulta; en cambio en los Estados
Unidos si la han encontradc. Ace tal situacidn el camino mas consecuente
era hacer nuestra propia determinacidn.

2.~ MATERIALES Y ME TODOS

La investigacidén se realizd en el C,N.I,A. La Libertad con ecologia de
bosque muy humedo tropical.

Se inicid en colaboracién con la seccidn de arroz quien suministrd 705
lineas segregantes de generaciones filiales a partir de Fj, F3. Cada linea
provenia de una planta que habia mostrado resistencia en estado de plin-
tula. Como la semilla suministrada de algunas lineas no alcanza para la

(1) Ingenieros Agrdnomos, Fitopatélogos, C.N.I.A. La Libertad y C.N.L A.
Nataima, respectivamente.



-bl~

ejecucibti del proyecto, hubo necesidad de efe ctuarlo sélo:on 654 de ellasi
ia éemiﬁa de cadi planta debidame nte mumerada se dividid 'en 2 partes; una
se sembrd enlas camas de infeccidn para prueba de resistencia a Pyricula

ria oryzae en estado de plantula y la otra se.sembrd.en el campo pere-en-—

diferente época para tratar de hacer coircidir las evaluaciones en el mismo
tiempo y evitar as{ el error por diferencia de ataque o viruléncia’ del hongo,
determinada por condici one 2 ambientales dife rentes. Cada ifnea en el cams-
po se sembrd en surcos de 5 metros de largo para evaluar porcenta;e de
espigas enfermas por P. oryzae bajo infeccién natural la cual es bastante

__ representativa para las condiciones de los Llanos Orientales, - oo e

Para facilitar 1a ev’aluacion del material se formaron agrupaciones de los
diferente s tipos de reaccidn al petdgeno en las ho, ja&de las plantulas, ~#igaien
do la escala internacional del 1 al 7. Parala evaluac:on de la infeccién en
1a pan{cula se formaron 3 categorias de porcentajes, asi: 0-10%, 11-20% y
21 o mas.

3, --RESULTADOS Y DISCUSION - -

De las lineas evaluadas sélo hubo reaccién en pldntula al Bruzone en la esca
la de 1 a 4. Los resultados se relacionan en la Tabla 1 y de ellos podemos
observar que de 6] selecciones que presentaron reaccién 1 en plantula, 16
tuvieron un porcentaje de infeccidn en el cuello de 21 o més y 23 con menos
de 10%; de 236 que presentaron reacci6n 2 en plantula, 74 tuvieron més del
21% de infeccidn en el cuello y 86 con menos de 10%.

- Por otro lado, el nimero de lineas con reaccion 4-en plintula fue el meror,

pero el nime ro de estas lineas con incidencia en el cuello, con porcentajes
de 11.20% y 21% o mis, fue relativamente mayor. Los resultados no mues
tran una tendencia definida de asociacidn entre registencia en estado de plan
tula con resistencia en estado de planta adulta. Sin embargo, 16s resultados
indican que del matenal seleccionado por resistencia en estado de plantula.
un alto porcentaje serd resistente en estado de planta adulta (infeccidn en el
cuello de la panicula con 0-10%). :

et 2 er R g g e ke -
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TA BLA I Relacidn de la resistencia ai Bruzone en progen ies en estado
o de plantula y planta a.dulta. S L
“ ‘Reaccidn de RE : :
'Imeas segregantes No, de Lineas Reaccidn en el cuello (Camps)
Tlan plantulas : calificadas 0-10% =  11'=20% - 2lo mas
(camas itifeccién)  en pldntula  No. lineas % No. litieasi% No. lineas %
1 : 61 23 38 22 37 16 25 »

1, 2 236 -86 ¢ 36 . T6H .1 33 74 32

2,3 118 40 34 039 33 - 39, 33

1, 3, 4 223 94 33 67 31 . .82 36




RESULTADOS DE PRUEDBAS REGIONALES DE VARIEDADES
'REALIZADAS EN CONDICIONES DE RIEGO
| Dario Leal B;I'oﬂa'a;lve (1)
1.INTRODUGCION

Uno de los principales ob}etwos del Programa de Arroz es el de obtea~
cidn de variedades que reunan entre otras caracter{sticas buena produca
cidn por hectirea, buen tipo de planta con tallos fuertes y hojas erectas
,_renstentes a plagas y cnfermedades. grano largo y delrado vy buenas ca
racterfsticas de mélinerid .- .y cocina. Dicha seleccidn se realiza éa
los Centros Experimentales.pcmp}tmnhhcon los enaayos de adaptabihdad
de las diferentes variedades o lineas promuonas en fincas de agricule
 tores en diversas dreas arroceras del pais a fin de evaluar su poten-

. cial producmon. comparada con las variedades nativas o las usualmen-
te sembradas por el agricultor.

Aqui se reportan los resultados de varias pruebas regionales de varie-
dades efectuadas en 1971 y 1972, _
2.MATERIALES Y METODOS"

Los datos que se pres'enta.n a continuacion corresponden a ?3 pruebas
regionales de adaptacidn de variedades realizadas durante el sezundo
egemestre de 1971 (71B) y en los dos semestresde 1972 {728 ¥ 72B).

El 4rea de siembra fud de 250 M® por variedad en un disedio de blo-
ques al azar con dos rephcactones por variedad. La densidad de siemh-
bra fué de 100-150 kz/ha y se utilizd el sistema de rie go por inundacidn
constante .

Para el control de malezas grammeas o de hoja angosta ge utilizaron
productos como Stam-F34 en dogis de 2,5-3.0 Gal/Ha aphcado en post-
emergencia temprana y machete en dosis de 1.0 Gal/Ha en preemeigen-
cia. Para el control de malezas de hoja ancha se empléaron diversos -
_ productos a base de 2,4,5T. La ferttlizacién se efectud de acuerdo al
resultado del anilisis de suelos, pero por norma . general se utilizaron
| '50-100 kg/Ha, de potasio, 60-120 kg/Ha. de fSaforo y’ 100-2010 Kg/Ha.
de nitrégeno. El fésforo y potaaio se aplicaron antes o al momeuto de
1a siembra, incorporéndolos con la ditima raetrtllada, el nitrdgeno e
aphcé fraccionando en partes ‘iguales en 3 epocaa a los 30 SOy '?0 di’aa
despues de la siembra.

(1)Thzeniers Agrénomo. Programa Arroz G.N.I.A. La Libertad
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Para. ¢l cqntrol de pla.gas v enfermedades se utilizaron diversos produc-
tos comerciales de ‘acuérdo a'las recomendaciones del técnico encargado
del ensayo. : L

Cada parcela fué recolectada individualmente y luero de limpiada y seca-
da se pfbcctiié a hnar ks datos de rendimiento. I-as variedades utilizadas
fueron CICA 4, IR2?, IR8, Linea 13, Blueonnet 50 y algunas variedades
egpecificas para cada zona dada la prefereuncia de los agricultores por -
ellas o0 el 4rea sembrada con dicha variedad en la regidn, tales como
Miramono en la Costa Atlintica. Starbonnet y Bluehelle en el Tolima y

. .Huila y, Costa Rica en el Meta.

3"‘:’ 'R"ESULTADOS Y. DISCUSION

-

La locahzacwn de 1as pruebas ge efectuo temendo como cnterm el hecho
del pats En 1a Ta’r»la 1 se preaentan ios lugé'réé"'en 105 cua‘les B 11eva-
rom.a, ca o Ias pruebas de aemostraclon N ‘
La evaluacion del comportémiento agrondmico se hizo rombparativamente
con las variedades comerciales o testigos regionales y los datos que a-
-~iparecen, (Talla 2) corresponden al promedio de los lugares en los cuales
se sembrd 1a variedad. s e
No existe diferencias en cuanto a los dias de siembra'# floracion. a ex-
- cepcton hecha de la vanedad Bluehelle la cua.l es hastante precoz.
.-~Las vaned?des Bluebonnet 50 y Miramone mostraron una reaccidn de
. susceptibilidad a 1a enfermedad virosa hoja, blanca, lag demas aparecen
.con una moderada resistencia aunque algun-a.s .de ellas{ﬁluebelle y Star
bonnet) " son susceptlbles El hecho: de no aparecer como ‘susceptibles
tales, se debe posiblemente a un escape“ como Consecuencm def bajo d
. porcentaje de insectos trasmisores. del vtrus : :
s+ .la enfermedad conocida comeo "ﬁud'ribi‘é“h'acbhivﬁré”causada por el hongo
- »nr Rhizoctgonia ep o Corticium sp se evalud porcentualmente, su inciden-
. cia en general fué haja y las variedades que mostraron mayor’ 'suscepti-
bilidad fueron Bluebelle y Bluebonnet 50, CICa 4 © IR2? fueron lasde -
.menor incidencia. . y -

-;:Los datos en porcentaje de vuelco que aparecen en la Tabla 7, corres-

ponden al promedic de 10 pruebas regionales, en las cuales hubo inci-
g dencia, en las 13 siembras restantes no hubo volcamiento., El wvuelco -
~~%  se presentd especialmente en la Costa Atlintica y las zohas de Tolima
y Huila. Se observa que, a excepcion de IRS, IRZZ y CICA ¢, todas las
variedades sufrieron un porcentaje de vuelco‘ mayor del 11%, 1g;ua1 cosa
sucede con la Linea 13, siendo este unc de l0s motivos por el cual fué
descartada como variedad comercial,

CICA 4, IR 22, Linea 13 e -IK38..son variedades de pdrte --bé.i'—cﬂ)wir su al-

[ e
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TABLA 1. Localizacidn de 1as Pruebas Regionales de demostracién de
Variedades 1971B y 1972.

) . A¥or y<Se
" Finca “Murizipio "Departaniénto’ medta-erll)
La Maria Purificactdn Tolima nB
Trapichito Neiva Huila B
La Pdalma Tbague Tolitha 1B
Pajonales Armeto Tolima - b
Pompeya Villavicencio Meta 7nB
~ {2) Fonseca Guajira 724,
- Badillo Cesgar T2A
‘Mocari’ Monteria Cordoba - 72A
La Doctrina Lorica Cordoba 72A
Maria La Baja Ma. La Baja Bolivar T2A
El Pijao Aguachica Cesar : 724
El Zalia Zulia Norte de Santander- ~T2A
Central Arrocera Y aguard Huila o - T2A
El Bambd Puerto Lopez Meta 72A
Maranguang Puerto Lopez "~ ‘Meta T2A
Quebr aditas San Carlos de Guroa Meta 72A
Potrerillo S/der de Quilichao Cauca 724
Ins. Técnico Agricola Buga Valle T2A
La Libertad Villavicencio Meta T2E
L.a Llanerita Villavicencio Meta 2B
Leticia Ibagué Tolima T2A
Las Mercedes Campoalegre Huila 7728
La Doctrina Lorica Cordoba 2R

(1) A: Primer Semestre
B: Segundo Semestre

(2) Se desconoce el nombre de la finca .
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TAGLA2. Principales caracteristicas ‘agrondmicas evaluadas en
Pruebas Regionales 1971B vy 1972,

el

situra

;. Variedades <~ Floracion Hoja Tlanca  Pud.Vaina Vuelco Cosecha
— {dias) (0-9) { %) (%) { cms.Y  {dias)}
CICA 4 92 1.0 5.7 1 83 .. - 127
IR22 91 1.4 5.7 3 1% 126
LINEA 13 95 1.2 10.2 33 92 e
IR8 95 1) 6.1 10 79 130
,I:’gluebonnet 50 93 4.0 12.7 42 122 128
 Starbonaet 94 2.3 10.4 30 114 | o ‘133
. Bluebeﬂe 75 7.0 ]5.0 30 ,05_} S AL
Miramono 98 5.0 0.0 4 R

127

{1) 0-2 Resistente, 2-3 Moderadamente resistente

tible, 6-9 susceptible.

A

4.5 Moderadamenté suscep-
. o0
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tura fluctda entre 80.y 92 centimetros. presentindose las mayores altu-
ras en los ‘ensayos efectuados en la Costa Atlantioa Las demds varieda-
des san de porte alto, :

- Todag-lag- vanadades en estudio se congideran de acuerdo a su per{odo

vegetativo como- vsﬂ"iveiiadea tempranas con una duracicn de 125.135 di%as

T de membra ' recoleééftesn

En 1la Tabla 3 se presentan los datos &e 13 incidencia de Piricularia o a-
filblo del arroz. causada por el hongo Pyricularia oryzae Cav. Los resul-
tados corresponden al promedio de 12 enaayos regionales donde se presene
té la enfermedad. ya que para la incidencia de esta enfermedad es nece-
sario entre otros factores de ciertas condiciones climiticas especificas
tales como alta temperatura y humedad relativa elevada Todas lag varie-
dades son gusceptibles a la enfermedad.

En 1a Tabla 4 se obgervan los rendimiento ohtenidos en las 23 -prwmehmz
regiomales. Los mayore rendimientos fuerom obtenidos en las siembras del
Tolima y Costa Atldntica y las menores produccionesse consiguieron en -
los ensayos realizados en el Meta,

La Linea 13 fue 1a que presentd rendimientos promedios mas elevados, cer
ca de 800 kg/Ha mds respecto a CICA4 pero presenta entre otros fac-
tores desfavorbles su baja calidad de molineria y su elevado voleamiento

CICA 4, IR8 e IR 2? presenta; rendimentos mmalares

~Ln variedad - CICA 4 rindid cerca de 2 Ton/Ha. mis que la variedad Blue-

. bonnet 50, la cual por sus excelentes caracteristicas de moliner{a y coci

na, se sigue cultivando. Existen diferencias apreciables en produccion -

ok entre CICA 4 y las variedad Starbonnet, Bluebelie Miramono vy Costa Ri-

ca.
4. CONCLUSIONES

Con excepcion de las Variedades CICA 4, IR22 e IRB, las demas varie-
dades presentaron un alto porcentaje de vuelco.

L:a totalidad de las variedades en estudio presentaron susceptibilidad a
l1a enfermedad afiublo o piricularia del arroz.

La Linea 13 de altos rendimiento (800 kg/ha. mas gue el CICA 4). fud
descartada por su baja calidad de molineria y por su alto porceataje de

vuelco.

Las Variedades Cica4,dR84 IRZ presentaron readimientos similares pero
superidres- en1,0-2,0 Ton/Ha. 2 los rendimientos obtenidos con las o-

tras variedades en comparacidn.
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TABLA 3 Incidencia de la énfermedad Afivblo o Piricularia del Arroz en
- "7 variedades camercxales observadas en, Pruebas Regiunales '
en 1971B ¥ 1972, oo . i .oom b

A
-

e e gy

"Vvariedadses e Inc;&ene1a da. lar Enfermedad

LOGARES

CICA 4(1y IR22 LINEA 13 IRS BLUEBONNET S0 MIRAMORNO . COS'N\ RICA

33

18 - e e a
13
ERETRER
G

T Triene

38 - - - .

villavicencia 45 - -(2) 4 28
. ) 4‘ .“'.'.. . .. 2 ) 7

4

Monteria 2
1 1 2 .5

: 2

2

3

torica 1 4
| by
i8
20

17
15

28 .
25

¥Ma, La Baia

i a w o
in
)
1

wBguachica

T O R e T -
P T O R

R RN R I
TE BN Wk

Zulia

Santander(C)(3)} ' . . 45 . 3 ‘ i‘;f2qiiff  ”éfh“ B T ST B

Pto Lépes (3) 18 18 ° 30 T f ;iJf::-Tf:5_ﬁ  10
San Caxlos (3} 27 23 a7 38 T T

Villavicencio(3).. "%gg 23 jq”f‘ 3T 2 1n s s e e A= 10

PROMEDIO 18 14 IR e . L,

s o - - IR

{1' “rimer columna se refiexe a “nc1den01ﬁ ée Pixacularia en la Hoja-’ -2 registente; 3
;Jderadamengghresistente; woderadumente ‘suscéptible; 5-6~7 susceptible. Segunda
columna indica porcentajc de indeccibn de Piricularia, en el cuelle de.-la panicula

{2} {- ) Indica qgue la variedad no se sembro.
{;) En estos lugares se tomd el dato de Plricularza en la hoja.

-~

Ty

L X AR

PR ACOR
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TABLA 4. Rendimiento ‘obtenido con las Variedades CICA 4 e IR 22 &b Comparacibn
con 7 Variedsdes Comerciales, 1971B - 1972.

VARTEDADES Y RENDIMIENTO KG/HA. (1)

LUGARES  ©TI6A 4 IR22 ©LINEA 13..IR B DIUE-  STAR-  DLUE- MIRA- ONSTA
BANNET 50 BONNET BELLE MONO RICA

Purii’lca.cion sis5k 5281 “L56 - 501l . 3802 3586 -(2) . - -
Neiva - k535 Lzes. 5259 . 5036 3654 3hok 2330 . .
Ibagué © 5177 . 4990 - sWA7 5200 WBYO 0 4260 . 3200 - -
Armero 8163 6696 8559 - .. 318 47  so2k - -
Villavicencio 5250 Wgs - hloolr' 2525 - - P -
o

Fonseca 6275 6250 8600 6400 - - - - -
Radillo 6975 6650 880 OO - e o - - -
Monteris 6200 5825 7800 6375 . 3ko. . .-, - 3900 -
Iorica 5375 5500 6150 5925 2625 - - - 3150 -
Ma. La Baja 5795. 6050 6250 €950 2900 - - heso -
Aguachice 5775 5025 675 . 5575 3493 - 0 o - -
Zulia . 6218 5938 6773 6055 368 - - - - -
Yaguard 6050 5600 4650 5800 5000 48oo - - -
Ptoldpez{3) 2930 3250 4375 5700 1 - - - 3215
Sen Carlos 3128 2930 3913 2780 - - - 2546
Stder(C.) 5104 7768 9000  6L8L 2252 - - - -
Buge 6550 W9 5833 5820 . . Whoo - - -
v/cmgs) 2800 3250 2315 . 335 e - - 2260
Tbague - 6300  6250. 6900 6000 .5loo © 4800 ¢ - -
Cempoalegre 5750.. 5700 5150 = 5600 & 5200 = k800 - - -
Lorica 3080 2280 -~ 240 1300 - - 1580 -
Promedio 5575  S17h 6151 529k 3433 kakg 3518 3220 267h

(l) Arroz en céscara, limpio ¥y seco con el 144 de humedad . :
(2) Los lugares en blanco { - ) 1nd1can que 1a! variedad no se sembrd

(3) Promedio de dos 1ugares.



CONTROL- QUIMICO PEL ANUBLO DEL ARROZ
Jairo Castafic Zapatal)

1. INTRODUCGION - -

do el problema fitosanitario mas importante de este culttve Mas de 60 .
pa!sea registran la presgencia de la enfermedad siendo factor limitante -
de la produccidn de arroz en el Japon Talwan Estados Unidos y otros
paxses americanos. L.a enfermedad se ha torna.do 1mportante en 1os tro-,
picos debido a 1a tendencia de sembr ar extensas areas con una misma
variedad y a la excesiva aplicarion de fertilizantes particularmente mtrcs
genados. h

Cuando las condiciones favorecen el desarrollo del patongeno 1la enfer- =
medad puede causar total destruccidn del cultivo bien sea en este plan-
tula o en eetado de panicula, En Colombia Ia enfermedad puede ~ causar -
perdldaa hasta en un 90% depend:endo dela =zona de cultivo. El control -
guimico del afublo por aspersion al follzje se chfwulta- en los tropicos
debido a la frecuencia de las lluvias. Un control satigfactorio de le en-
fermedad requiere la aphcac:on oportuna de -productos en: dosls apropia-
da_g . S L

Muchog trabajos sohre control quimico del afiublo del arroz en aspersio
nes al follaje se han realizado. En este articulo se presentan log reaul-
tados mas importantes de varios experlmentos efectuados en la zona dé -
Corinto (Cauca), caracterizada por posear condiciones amlientales favo-:
rables para el desarrollo de la enfermedad pero con lluvias esporadicas’
Para tal fin se empled la variedad Bluebonnhet 50 = altamente suscepti-

ble a P.oryzae en el cuello de la panicula.

e 2, RESULTADOS e

En la Tabla 1. se egpecifica la.época:de aplicacidn:, productos y dosis .
empleada. En 1a misma tabla se resumen los mejores tratamientos y
cada uno de los experimentos. De acuerdo a estos resultados se deduce
lo siguiente !’

1. Los res altos rendimientos se obtuvieron cuando se hicieron cuatro
aplicaciones (30 dias embuchamiento floracion y espigamiento’ obte-
niendoee en todos los casos incrementos en la produccion guperio-
ree a una Ton/Ha, con respecto al testigo.

(1} Aeistente -de-Investigacidn Programa de Arroz. Centro Internacional
de Agricultura Tropical CIAT Cali,Colombia. v

El aﬁublo del arroz cauaado por Pyncuiar:a oTYyZ2e Ca.v rontmua sietis. ..



TATDLA 1. Resultados de control guimico del afiublo del arroz en aspergiones’ foliares.

3 OD_ia_;s | M__ ; 'Embuéféamiéﬁt'o Floracion Egpigamiento ;
o — - n = - - - - - Jp—" -:-«_.-f_.r..,._......a....._.__,._m - {
Producto . Ataque cuello | Produccién |
B Kg. o L. i.a /Ha P ..ol Kg [ Ha.
Kasumin Tenlate 36 2.670
0.070 0.776 | |
Benlate Kasumin Kasumin a4 ?.000
(0.113 0.020 0.020 .
Eenlate Kasumin Kapumin Kasumin
0.226 0,030 0.030 0.030 45 1.963
Testigo | 51 1.835
Tenlate Hinosan Hinosan ; . Hincsan ., :
0.226 0. 500 0.500 L 0.500 35 Loy 219
Hinosan Benlate Benlate Benlate o
0,500 0?26_w 0.22¢& 0.7226 40 1.610
Penlate Hinosan Hinosan Hinogan : T
0.113 0.350 0.350 0.350 a1 1.313
Benlgte Benlate Venlate : X
0.22 0.226 — 0.226 42 1.010
Benlate Hinosan Hinosan :
0.1113 .0.500 0.500 - 4?2 791
Hinosan Tlenlate ' -
0,350 0.226 43 563
Testigo 53 ‘ 169"

. .-IL-
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w
i»
Continuacion Tablal.
:'-- l: . i N
i 30 D{_z;_s _I Erbuchamiento Floracion Espigamiento | ' B
P r o 4 a ¢ to | Atesue Cueltg) Produccion
S o Kege o oo Tes Aa.fHa, — ’ - Kg/ Ha. _
5(15%%1:1 o ‘g:eﬁtgte . _ lgelrl}%te ,b'ejn!l%te o ; 33 3 485 -
Yenlate Kitazin Kitazin Kitazin R
| 0,113 _.0.624 1 0.624 0.624 2o o 1 3.7%0
Tenlate Kitazin Kitazin Kitazin . R O
0.113 10.384 0.384 . 1. 0.3R4 : 45 12 967 .
“enlate - Kitazin B T R ‘
0.113 -} 0.624 | 52 ] 2.785
Testigo | . | 4 B 50 1.860
I Benlate ‘ Denlate - Penlate® @i C o
L 0.226 \ 0.226 . 0.226 16 3700 ~
| Denlate Denlate - “
N 0.226 1 0.726 ! S _ 18 2.298
Testigo - e o o 16 2.088
‘Kasumin . Kasumin - Kasumin Kasumin - o
0.030 Q0,020 0.020 - Q.020 . . 48 1 2.456
Kasumin .. IR
| 0.030 e 68 1.673
t Testigo ' : 73 ! 1.044 ]




‘ * . L L]
Continuacidén Tabla 1
30 dias Eﬁxbuchamiento ' Floracion Espigamiento L
: ‘ . : Ataaque cudlo} Produccidn
- P r [+ d u C £t © (,P' Kg/Ha.

_ ¥z, o_ 1. i.a. / Ha, |
Tenlate +KasuminfBenlate +Kasumin Beplate+Kasumin Denlate+Kasumin )
0.113  0.015 {0.113 0.015 0.113 0.015 : 0.113  0.015 74 4,766
Denlate +KasuminTenlate+Kasumin - Denlate+ Kasumin | | ' |
0.1'3  0.015 ]10.%113  0.015 6.113 0.015 | 25 3.938
Denlate tKasumn | Denlate+ Kasumin | Denlate+Kusumin -

0.1'3: 0.015 0.173 0.015 0.133 0.015 31 3.469
Testigo 19 2.605

-EL-
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TABDLA 2. Tratamiento al suelo con diversos guimoterapéuticos al momento de la siembra.
| Kg. o L _EPOCAS __DE _ REGISTROS (DIAS)
Producto | !-3: /Ha. . ' T L
o IR 3% .45 54 62 72 80 86 93
Lenlate 40 W2ya | 1.2 1.2 oo B23) - jvE3.4. ) 3.4 a
NF. 47 20 i1 1ovE 4 | 1.2.3(7) [az23@ (12,39 3.4 3.4 5 -
NF - 35 40 {1.2(3) P'1.7.3 1.2.3 - r12.3 0 [1.2.3(e) | 3.4 5 6
' Duter 40 'y Croay e e o i3e 5 5 6
Brestan 40 1.7.3.4 3. 3.4 Taa 5 5 6 6
Testigo . 5 5 5 5 ... |6 7
as Calificacicn de acuerdo a la <esdala internacional de 1-7 VAR. CICA 4
L]
»
- o ] + » »
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FIGURA 1. Poder de residualidad de varios fungicidas apliéados al suelo

en el control de Pyricularia Oryzae .
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. Los mejores tratamientos se obtuweron con aplicacion de Denlate +
Kasumin, Benlate e Hinosan ,

. Existe una relacion directa entre la efectividad de control enel cue-
o de panicula y el incremeato en la produccmn .

Estudioa prelimares de tratamiento al suelo con auimoterapéuticos
indican que eatos parecen ser promisorios para el control del afiu-
blo del arroz. Tratamientos al suelo con Benlate NF 44. NF 35 Du-
tter v Drestan mostraron ser eficaces en el control de la enfermedad
El efecto de los productos sobre el afiublo se evalud teniendo en cuen
ta la severidad de los sintomas de la enfermedad sobre la variedad
usada. lo cual sirvid ademas para determinar el tiempo de residuali-
dar gue el producto tiene en el suelo {Takla 2). Los productos usados
fueron eficaces adn en dosis de ?0 Kg i.a./Ha. No se observd dife-
| rencias signf icativas en residualidad con tratamientos de Benlate en
;" dosis de 40 y ?0 Kg.ira. . No se observd diferencias significativas

' ‘en repgidualidad con tratamientos de Benlate en .dogis de 40 y 20 Kg.

. i.a. /Ha. Este producto fue superior a los demas a las altas dosis -

empleadas.. ‘giguiendole en efectividad NF.44. NF.35. Duter y Brestan
;- _(Flgura 1.}
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DISCUSION: Control Quimico del afiublo o bruzone

B.PINEDA .~ Dicen que una de las épocas de aplicacion de fungicidas
es en el estado de floracidén. Pero algunocs opinan que no debe a=
plicarse en tal época. Porqué ho debe aplicarse?

J.CASTANO. - Cualquier fumigacién puede afectar la fecundacidn en la
época de floracién cuando se emplean dosis excesivas del ptoducto
De acuerdo a nuestras experiencias en mds de 20 experimentos y
usando dosismermales de los productvs, no se observé esterilidad
Hemos constatado que aplicaciones en la época del embuchamiento
seguida de una e la floracién y posteriormente otra en el eapxga-
maento. aumentan la pmduccmn s:.gmﬁc atwamente. '

J. GIRALDO.- Cuales gson los costos por hectares de estas aphcacxonea‘?

Jo CASTAFIO Genera.lmente Be ugan cuatro tzpos diferentes de galona-
‘ jes  por hecfidrea 7.,10,14 y 20 gal/Ha: El costo.de ellos es de -
$27.00 $30.00 $45.00 y $60.00 respectivamente. Elicosto del
productc usado mds el costo del tipo de galonaje empleado pos di
el costo de cada.aplicacién/ha. El costo de la pplicacién mdés alta
‘con Benlate es de $210; en el caso’de.efectuarse 4 apkiﬂaﬂonea. el
. costo total ascxende a $840.oo/ha S o

M.J. ROSERO .- Yo queria aclarar que estos 60N experimentos en pro-
- greso en donde se estin evaluando cudles son los fungicidas ‘que

" pueden ser utilizados para controlar Pimicularia; indudablemente -
‘hay algunos gue -son promisorios y con esos se harin menos enga-
yos para comprobar la bondad de tales productosy a la vez isacar
datos econdémicos.



CONTROL QUIMICO DE LA PUDRICION DE LA VAINA DEL |
AKROZ (CORTICIUM 5ASA KII) | |
‘ Oscar D. Puerta, Argemu-o Reyes R. (1)
1.- INTRODUCCION

'En lcs ultxmos aﬁos en los Llanos Onentales y en alguncs cultivos de
la Mzseta de I‘bague (Tohma). ¢l increinento d¢ 13 enfermedad denomi

-- pnada “Pudncmn de la Vaina' del arroz se ha hecho bastante notorio.

En el segundo semestre de 1971 se pre sentaron ataques esporddicos .

pero severos de) patoge no en tal magnitud que aproximadamente del 60

. al 70 por, ciento. fie las plantas de estos cultwos mostraban 1a totalidad
del £olla_1e muerto, e . . ’ IS

C A pe sar de que la enfermedad hace su aparlcxon generalmente en los
ulumoq estados de crecimiento dé 1a planta,' ‘cuando las condicicnes son
favorables, toda la vaina de la ho;a. Yy ’laa hojas de la planta. pueden ser
muertas, reduciéndose el crecimiento’ y 1a calidad del granoc. -

Ante la gravedad del problema se ve claramente 12 necesidad de buscar
un control quimico ef:c;ente y econdmico como solucmn inmediata. En

este traba]o se pre sentan los reauitados de un ensagm de evalnacxon de

. varjos fungxcxdas - : :

2.« MATERIALES Y METODOS: *:

El trabajo se realizd en el C.N.L A. La Libertad, utilizando las varie
dades de arroz Tapuripa y Bluebonnet 50.

Los fungicidas empleados fueron el Dithane M-45 del 80%, Hinosan
del 50%, Neossozin del 65%, Kitazin del 17% y Polyoxin del 3%.

(1) Ingenieros Agrdnomos. FitopatSlogos del C.N.I.A. La Libertad y
C.N.I1. A, Nataima, respectivamente.
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Se;ﬂlempleé Ai sefios de bleques al azar dentro de. cada variedad con 15
tratamientds y 5 replicaciones. La siembra se hizo al voleo separan
dd las parcelas por.caballones. Los tratamientos y las dosis se rela -
cionan enla Tabla 1,

El tamafio de las parcelas fue de 5 x 5. Para determinar la eficien~
cia de los tratamientos se hicieron 3 replicaciones de cada uno, ex-
cepto con Kitazin (formulacidn granular) con el cual dnicamente se
h1zo una aphcacmn tanto en el tratarmento solo en rnezcla.

Ca:mlas dbs variedades utilizadas tienen diferente pefmdo vegetaﬁivo '
las aplicaciones para cada una se efectuaron en diferente fecha.. -
En Bluebonnet 50 las aplicaciones se hicieron a los 48, 99 y 118 dfas
después de 1a siembra y en 'I‘apunpa a los 89, 108 y 126 dfas despues
de la siembra.

Con el fungicida Dithane M-45 se utilizé Tritén AE como adherente a
razén de 6 cc por 110 Its. de mezcla,

las evaluaa on de los tratarmentos se ‘mzo teniendo en cuenta el porcen
taje de vainas afectadas en base a 20 6 40 plantas de ‘cada rephca.cmn
de las parcelas tratadas y el testigo. También se tuvo en cuenta el
rendxmmnto. : g

3.- RESULTADOS Y DISCUSION :
El porceznta_]e de vainas infectadas y el rendimjento promedio deilas 5
rephcac;.ones se presentan en la Tabla 1, Loz resultados md:can que

hubo mayor respuesta a los tratamientos en la variedad Tapunpa que

en Bluebonnet 50, tanto en vainas infectadas como en rendimiento. El
porcentaje de vainas infectadas del testigo en Tapuripa sdlo fue! hgera
mente sobrepasado por el tratamiento Hinosan+Kitazin, los demas

mo straron una menor infeccidn.

i

. E

En rendimiento esta misma variedad presentd diferencia de 1. 373 kg
'entre el testigo y Kitazin aplicado solo.- Ademés, ain cuando la: dife-
rencza en rendimiento con los otros tratamiéntos no es muy grande
hay que anctar que todos ellos sobrepasaron al testigo.
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" TABLA 1. Control quimico de la pudricidn de la vaina en dos variedades de arroz, 1971.

" Fungicidas B Dosis P.'G//Ha -7 @, Vainas Enfermas (1) 0. ° | = Rendimiets Ky/Ha (1)

B c : c . Tapuripa  Bluebomnet 50. Tapuripa Bluebonnet 50.
DITHANE M-45 . 5.000 g",.-';_. C 333 28.8 3, 427 3,125
Dithane M-45 + Hinosan 3.000 gr + 500 cc _ . 33,0 g 27.4 3.747. - 3,805
Dithane M-45 + Neoasozin 3.000gr + 600 cc L 26.4 - 40,2 o 4.034 - 4,200
Dithane M-45 + Kitazin 3.000 gr + 20.000 gy  34.4 - 26,8 4.384 3. 580
Dithane M=45 + Polyoxin 3.000gr + 500 cc T 35,2 37.2 4,292 3.385
HINOSAN o 1,000 cc o342 28. 6 4.025 3.517
Hinosan + Neoasozin 500 ¢c + 500 cc  © 30.8 34,4 4.232 4.032
Hinosan + Kitazin 500 cc + 20.000 gr 40.8 . 23,6 3. 859 3.507
Hinosan + Polyoxin 500 cc + 500 cc : 30.2 . 27.0 4, 455 3.360
NEOASOZIN 650 6 - . 26.0 "~ 36.6 4,233 3.182
Neoasozin + Kitazin 500 cc + 20,000 gr  32.2 43.4 4.099 3.492
Neoasozin + Polyoxin 500 cc + 500 cc 35.2 35.8 4.116 3.170
KITAZIN - 35,000 gr 36.0 27.0 5. 045 2. 969
Kitazin + Polyoxin 20.000 gr + 500 cc . 37.8 38. 4 - 4,200 - 3,275

TESTIGO

(1) Datos promedios de cinco replicaciones.
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En términos generales los productos empleados no mostraron control
eficiente de la pudricién de la vaina. Sin embargo, de acuerdo-a los.

resultados parece ser que parte de la eficiencia de aplicacién de fun-
gic:idas esté', determinada en alg\in grado por la variedad.

En Tapunpa hubo me jor control que en Bluebonnet 50 pero con d1fe-
rencia muy estrecha con respecto al testigo.

Las investigaciones de control qunmco de esta enfermedad deben orien
tarse al empleo de fungxczdas granulares sistémicos y aplicados al
suelo para dar una proteccidn permanente a la planta. Las asperciones
con productos no sistémicos o poco traslocables de arriba hacia abajo
solo dardn alguna respuesta cuando se hagan dirigidas a las vainas,
préctica diffcil de realizar a nivel comercial,

Como productos promisorios para el control de la pudricidn de la vaina
del arroz con los cuales se justifica seguir investigando son el Kitazin
y €l Polyoxin,
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DISCUSION: Contro} guimico de la Pudricién de la Vaina.

J. GIRALDO.- No tiene alguna incidencia la aplicacién en estado de
_ floracidén?

M.RIVERA .- Hemos visto que las rﬁ.ayéb:fesl -afeéc-itogneswée presentan en
el estado de - .-  los-dintomas se localizan en las hojas y de a-
11i pasan al tallo. . ' o

A. REYES.- En la Libertad no se ha observado ataques en estado de pldn
¢ tdla, - W B h -



INSECTOS DEL CULTIVO DEL ARROZ EN EL.TOLIMA Y SU.'. )

CONTROL .

Manuel Amaya N., I. 4.,
Alonso. Alvarez, 1.A. M.5. ¥
Alejandro Durédn, I.A. 1)

o1, RECONOCIMIENTO E IDENTIFICACION DE PLAGAS E 1NSECTOS

RELACIONADOS

Sogatodes oryzicolus. Las poblaciones de éate insecto fueron normales

durante-todas las épocas del afio. En relacién a las nuevas variedades

IR 22 y CICA 4, se noté una mayor incidencia del. insecto y de la en-
fermedad denorninada hoja blanca en 14 IR 22, pero ain llegar a cons-
tituir un problema econémico. La plaga se combatid con los insectici-

- das tradicionales con resultados satisfactorios y el promedio total de

aplicaciones fué de aproximadamente ¢ por cosecha.

Panoquina , sp. En alguna's"zon_a_s, ‘como Armero, hubo necesidad de

aplicaciones contra ésta plaga, especialmente durante la época de se-
quia cuando los hongos, principales agentes de control biclégico del -
insecto, no se presentaron en la forma esperada cuando hay abundan-
cia de luvia.Los productos més utilizados fueron: Sevin, Thiodan 35,

Dipterex, Azodria Toxafeno DDT, Bidrin, Ortho Bux, con resultados

gatisfactorios .

Blissus 8pp. Se presentaron en algunos lotes fucrtes ataques de &ste

hemiptero, que fuaeron controlados con inundacibn y en otros casos con
Furadan granulado con excelentes resultados.

Tierreros ¥ Trozadores. Se ohservaron atagues normales que fuercn
controlados sin mayor problema con inundacidn de los lotes y produca
tos clorinados.

~Diatraea sp. La presencia de éste insecto en el arroz tiende a incre-

mentarse, sin embargo, durante el afio de 1972 no fueron de importan
cia econému:a. o : ;

Squizotetranichus sp. No ha tenido significancia econdmica en las dl-
timas cosechas; sin embargo, en las zonas de Venadillo y Armero hu-
bo lotes con infestaciones altas, que fueron controladas eficazmente
con, Tedién V-18; 2.0 Its/Ha. Aparentemente estas aplicaciones fue-~

‘ron realizadas de manera preventiva, teniendo en cuenta la fuerte -

{1) Técanizos del Programa de Entomologia. C.N.I.A., Nataima.
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epoca de seqma. que de prolongarse favoreceria el incremento de la
plaga.’ S :

En lo que se refiere a fauna benéfica lo mdas importante fué la iden~

tificacién del hongo Synematium sp. de aspecto ramificado sobre lar-

vas y pupas de Pa.noguma sp.; el himenoptero, Enlophidae, Bdachertus .

- (Howard) como pardsito de las larvas del mismo insectey un Stresyptera

- parasitando ninfas y adultos de Sogatodes, aidn sin identificar, -

El Telenomus sp. y el Trichograma sp. siguen siendo los parisitos
mase abundantes sobre posturas de Diatraea sp. 'y Rupella‘albinella .

2. CONTROL DE PLAGAS

2.2, Control guimico: Durante el afio de 1971, se realizd un experimento
sobre evaluacién de productos’ qﬁxmtcos contra. Sogatodea 8p y -
" Diatraea sp.cod el ob;etwo princxpa.l de eva.luar la efectw:dad de .
control vy la fztotoxtc:.dad sobre el cultrvo.

'~ Se empled 1a variedad Bluebonbét 50 en parcelas de 200 m?y un
disefioc de bloques al azar. Lag"dplicacicnes se iniciaron pasados
los 30 dias de germinado el arroz. Se aplicaron los productos ca-
da vez que los niveles de infestacib6n establecidos asi 10 tndicaron .
hasta 1la cosecha del grano. -

Para Sogatodes 8pp. s8€ rea‘_ﬂizaron-conteos 1 dia antes y 3 dias -
después de cadi'aplicacién, contando el ndmero de -adultos reco-
 lectados e 10 paaés flobles de jama, en tres sitics de cada par-

cela, cada una de 13s’cuales representa una rephcacmn

Epa niveles de 1?_1}??3‘53‘3}9“, empleac}os fueron los qliguientg:s‘: s

a) De germinacigr‘l. a macoléé;ihiento: 20-30 adultt‘)éi."-' -
b) Dg macollamiento a .emb;ch'amiento: 40-60 adpl.t__ps_.,_l__
c) I.';e embuchai-r'ii'eﬁto‘ la. cosecha: 80-100 adultos .

. Para_Diatraea sp. se emplearon los mismos productos que para

. Sogatcdes spp. ¥y laa evaluaciones se realizaron tomando muestras
de 30 tallos por parcela tres dias despues de las. aphcactones y .
al final de la cosecha, contindose el nimerc de larvas y pupas de
cada tallo. Estos datos se complementaron llevando un. registro de

) esp1gas ‘vane adag'' por D1atraea sp. dentro de cada tratamtento has- ]
ta la recoleccmn. :
Loé,dproductos utilizados, su formulacidn y dosis, se indican en
la Tabla 1. - A ' o
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TABLA 1. Insecticidas estudiados en el control .de' Sdgatodes y’ E

Diatraea -
Insecticidas % y Formulacidn " Dosis i.a/Ha
| Tos - Tofaiﬁ 12 E 3,5 £
Tos~ Torak 4.2 E 4,'5_,1
"Furadan _ 109.,: 0,75
Furadan © 109 1,00
Tox- EPN 4-1E 4,0 [
Fundal 800 80 PS 1,25
Fundal forte 75 PS 1,25
Tox- Sumithion 4m2 4,0 A
Bayfrusil 48 E 0,3
Bayfrusil 48 E 0,6
Lannate 90 PM 0,25
Lannate - 90 PM 0,50
Furadan 75 PM 1,0
Testigo -- --

. 4 .Doagis . producto’ comercial.
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Los resultados indicaron que los productos Fundal forte 75 PS(1,25 Kg . 'ha
PC.), Fundal 800 80 PS (1,25 kg/Hai.a.), Ba.yfrusil 48 E {0.60 1t/ha i.a.)
y Furadan 10 G (1,00 kg/ha i.a. ) son los mas aproplados pa.ra e1 control

del Sogatodes spp.

Para el control de Diatraea sp. los productos Fundal.-.forié 75 PS(,25
kg/ha i.a.), Furadan 10 G (1,00 kg/ha i.a.} y Bayfrusil 48 E{(0,6 1t/ha i.a.)
fueron loe mejores.

Ninguno de los productos utilizados fue fitotoxico al cultivo. ™~ '

2.2, Control microbidlégicor En cooperacién con la Federacién Nacional
de Algodoneros, se efectud un ensayo sobre el control de tterreros
‘con Thuricide H.D.

.Se sembrd la variedad Bluebonnet 50 en parcelas de 7x5 m. Des-
pués de la germinacidn se revisaron las parcelas para detectar las

““infestaciones de tierreros. En cada parcela se revisaron 5 sitios
de 1 m ¢/u, contando el nimero de larvas presentes.

Se emplearon las dosis de 0,2, 0,4, 0,8 y 1,0 kg /ha, produéto co=
mercial de Thuricide H.D. Estas dosis se compararon con Sevin
80 en dosis de 2 kg/ha y un testigo.

L.os resultados indicaron que el Thuricide en doszs de 0 6 a 1,0
kg/ha da un buen control de tierreros, al igual que e1 Sevm 80 en
dosis de 2,0 kg/ha,

3. FLUCTUACION DE POBLACIONES DE SOGATODES spp EN EL

CULTIVO DEL ARROZ.

b e e e, e

Con el fin de ‘determinar 1a incidencia del” gatodes “en-el cultivo
del arroz, se vienen realizando observaciones en forma directa,
desde el segundo semestre de 1971, Para tal fin se sembraron par-
celas de 200 m2, con la variedad Bluebonnet 50. En el semestre
siguiente se aumenté el nimerc de parcelas, con el objetivo de ob-
tener resultados maés valederos; en el dltimo semestre se sembréd
ademds la variedad CICA 4 y en la actualidad se realizan observa-
ciones también en otras variedades, tales como la IR22 y la IR 8.

En las parcelas destinadas a estas observaciones no se realizan
ninguna clase de fumigacidén y se llevan a cabc las labores cultura-
les comunes. Las cuentas se realizaron aproximadamente cada se-
mana y se iniciaron cuando el arroz tenia 30 a 35 dfas de edad.

Los resultados se presentan como sigue:
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A) Incidencia de Sogata en Bluebonnet 50, 1971B

Fecha de siembra: Octubre 28, 1971

Fecha de conteo | Total adultos Promédio(l)
Dic. 6 360 2§
Dic. 9 539 18
Dic. 13 1.017 339
Dic. 20 24 8
Dic. 28 195 65
Ene. 5 544 181
Ene. 11 . | 234 - L3
Ene. 18 50 17
Ene.24 ~+* . 76 .25

" Feb. 10 T 2

(1) Promedio de adultos por 10 pases dobles de jama.

. .B)Incidencia de Sogata en Bluebonnet 50, 19724.

Fecha de siembrat Primera seméné_? M'arz'c';',rl'?'_iz

Fecha de conteo Total adultos " Promedio(l)
Abr.3 S ¢
Abr. 14 60 a8
May. 4 45 6
May. 18 114 14
May. 26 290 36
Jun. 5 . 629 79
Jun. 8 375 47
Jund . 15 495 62
Jun. 28 - 91 _ 1]

(1) Promedic de adultos por 10 pases dobles de jama.

C) Incidencia de Sogata en Bluebonnet 50 y CICA 4, 19723,

.



Fecha de siembra : Primera semana octubre, 1972.

- Bluebonnet 50

Fecha de conteo Total Adultos  Promedio{l) tCICA Pfo dio

‘ o ’ a-\?. tDS ra?
Dic. 1 _ 63 : 6
Dic. 7 273 30 94 31
Dic. 16 331 37 51 17
Dic. 22 83 9 D 11
En, 2 177 20 ' 41 14
En. 12 40 4 | 23 8

(1) Promedio de adultos en 10 pases dobles de jama.

En este mismo ensayo se tomaron al final de la cosecha muestras del
nimero de plantas, afectadas por Diatraca sp. en 10 sitios de 1 m? en
cada una de las parcelas. Se observd que el promedio de plantas muer-
tas por mZ en la variedad Bluebonnet 50 fué de 6 y en la variedad -
CICA 4 de 0,7. Esto nos estd indicando la importancia econdmica de es-
te insecto en el cultivo, de arroz y también la mayor preferencia por
la variedad Bluebonnet 50, at_::_abr_e 1a CICA 4.

Durante la dltima cosecha se logrd, determinar un pardsito del Sogatodes
spp. del orden Stresesyptera que ataca al insecto perforando ‘el abdomen.
Se hallaron parasitismos del 20 y 30%, lo cual se considera bastante in-
teresante. El pardsito fué enviado a los EE.UU. para su identificacidn.

Segﬁn la escasa literatura encontrada schre éste orden, las familias -

més importantes de Stresyptera con especies parasiticas son: Elénchidae
v Helictophagidal. : .
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DISCUSION:. Ewvaluacidn de insecticidas en el control de Insectos

M.RIVERA.~ Cuidl es el sentido del movimiento de las larvas de
Rupela y Diatraea en el tallo.

M.AMAYA .~ La larva de Diatraea tiene una isotropia pos'it'iiré;',":xﬁierxul- ‘
tras que la Rupela tiene una isotropid - negativa, o sea, que per-
fora el tallo hacia abajo.

DE CASTRO~- Una de jas gusaa para el. contrcﬂ de plagaa 10 conatxtuye
=1 el establecimiento de niveles: de infestacién. Existe una tabla de »
“los niveles de infestacidn para el control de plag_as_ en algoddn, ge-
gin ¢l crecimiento del cultivo, sugiero que el ICA y el CIAT saquen
una tabla con los niveles de infestacién minimos para el control de
: rSogata

M J. ROSERO.- Alrededor de 1966 se pubhco una. tabla que conﬂ:e,ae los
nivelee de infestacidén minimos para el control de Soga.ta en ‘Bluebo-
nnet 50



EL PLATANILLO DEL ARROZ Y SU CONTROL

N

Msnsel amaya N, ()

1. 'NOMEINCLATURA‘ S

El nombre cientifico del Platanillo del arroz es: Pa.noguma ?.R (Lepuiop-
tera - Hesperudae)

2. DANG E' IMPORTANCILA ECONOMICA

En la coleccién del Centro Nacional de Investigaciones Nataima, se en-
cuentran ejemplares de ‘este ingecto colectados en :arroz, durante el afic
de 1969. En 1970 se presents en cantidades mayores.que en el afio ante-
‘rior en todas las zonas arroceras del Departamento pero fué controlado
por vartas eapecxes biolégicas. S

En 1.971 y sdlo en alyunos lugares el dafio al follaje ascendid al cinco
por ciento de las plantas. L.a larva es bastante voraz y en el primer pe-
riodo del cultive: (germmaczon a ma.collamxento) puede produc1r dafios con-
siderables. s :

En Colombia la especie se ha presentado en los Depa.rta.rhentds del To-
lima, Huila, Valle del Cauca, Macdalena y Meta y en los cultivos de
arroz, sorgo, maiz, frijol y la maleza conocida como liendrepuerco.

3. CICLC DE VIDA Y HABITOS

Huevos: Son depositados en forma aislada en el haz o en el envés de
las hojas. Tienen un periodc de incubacidn de 3 a 4 dfas.

Larvas : Recién enclosionadas se alimentan de las hojas generalmente
en la parte superior y del borde hacia la nervadura. El perio-
do larval es de 14 a 17 dias.

PuEas= Se encuentran por lo general adheridas longitudinalmente al en~
vés de la hoja. No forma capullos y tienen un periodo pupal de
9 all dias.

Adultos: Son de habito diurno. La duracién de este estade es de 3 a 5
di%as.

(1) Ingeniero Agrénomc. Programa Entomologia, C.N.I.4. Nataima
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4. DESCRIPCION DEL INSECTO

Huevos : Recién puestos son de color anaranjado, posteriormente se tor-
nan rosados y antes de la eclosidn gris oscuro. Son semiesféri-
cos de Lase plana y con estrias irregulares en su superficie,

Larvag: Son de color verde pal:do, c111ndr1ca,s ¥y més anchas en el cen-
tro que-en los estremos. . Tiene 4 lineas longitudinales blancas en
. el dorso, cabeza con puntos nenros y setas. Tres de patas en el
térax y cinco pares de falsas patas en el abdomen, La larva de-
sarrollada puede medir hasta 3.6 centimetros de longitud.

Pupas : Son.de color verde, forma cdnica y con cuatro lineas longitudi-

nales en el dorso. Miden aproximadamente 3,4 centimetros de 10__:3
zitud. : ’ » '

Adultos : De color café oscuro y manchas transparentes irrejgulares en las

zlas anteriores. Poseen antenas filiformes terminadas en jancho.
I1a hembra es de mayor envergadura y de abdomen mds ancho -
gue - el. macho. .

5. CONTROL NATURAL

Exxste un. parasr.txsmo natuxai por dos clases de hongos: Synematmm sp-.

de apariencia blanca y ramificada y Entomophthora 8P . tamb:en blanca

pero no ramificada,

Se hallaren larvas afectadas por una bLacteria adn no Jeterminada. Ade-
mas se han observado dos clases de Himendpteros y un Dtptero parasi-
tando al insecto. : : _

6. CONTROL QUIMICO

Son efectivos para el control productos como: Toxafeno DDT-40-20 en do-
sis de un galén por hectirea, - :

B.-idii"i_n: 2 litros por hectarea
Ortho Bux: 1.5 litros por hectidrea.

Se ha observado que el Metil }Earathxon es mofenswo a esta plaza, por
lo cual no se recomenda



CONTROL DE MALEZAS EN ARPO Zz DE SECANO

R STy ey

'

Hernin Aramendiz Q. (1)

. 1, INTRODUCCION

El 90"73 del iréa dedicada’al’ cultivo del arroz en la zona de la Costa
Norte Norte de Colomb1a, ‘es en condiciones de secano, La ‘giembra -
se. hacé a chuzo, de]ando caer varias semillas en huecos egpaciados
en forma 1rrevu1ar, ‘4 una distancia promedio de 50 cm y a mdiquina -
lo cual por 1o veneral es al voleo. Las variedades cue se utilizan son
meloradaa. pero todavxa exigten arricultores cue siembran variedades
,nativas, las cuales ‘presentan cnracteristicas indeseables talea como. A
- 1los larvos, poeo macollamients, susceptibilidad al volcamiento o aca-
me y aliunas con Irano de mala calidad de molineria y cocinaj ademis
lag l1abores de cyltivo gon muy rudimentarias.

Con las vanedades mejoradas, cuando se manejan en la misma forma

que las nativas, los incrernentos en los rendimientos son muy limitados,
a veces nulos, por tanto debe tenerse en cueanta que para lbyrar rendi-
mieéntos altos es necesario aplicar diferentes practicas de cultivo, sien-
do fundamental entre estas el controi de malezas.

En el cultivo del arroz en condickones de gecano, el desarrollo de ma-
lezas’“@s ‘b‘asta”nte alto y en la '1ctu:a.hr1ad es muy pocw 11 informacidn -

que se tiene so're 2l centrol;-matiralmente esto es debido a gue hasta
la presente las investiraciones weslizadms son muy recientés en compa-
racién a las efectuadas en arroz de rievo.

En el presé‘nté tré.bajo, se re zistfan loy resultados preliminares de un
estudio en el cultivo de arroz hajo condiciohse de secano, utilizando -
para el control de malesaz, e! berbicida Propanil {Stam-F-34), solo y
en combinacidn con el 2-4-5T {Fedearroz 500},

‘2! MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz® en 1972, en el Centro Nacional de Investizacio-
nes Agropecuarias "Turipand''. Se utilizé el disefio de "Blogjues al azar"
con 5 tratamientos, 3 repeticiones y un famafio de parcelas- de 20 m2;

Los tratamlentos empleados se presentan en la Ta?“‘la " Se- ut;hzo la
variedad CICA 4 v la siembra se hizo = mano v al voles con 100 ki de’
gemilla por hectdrea. Lia semilla se tapd a mano con un rastrille. En
cuanto a précticas culturales, a la siembra se aplicaron 40 ke por ha.

(1) Inzeniero Bgfénome, Jefe Seccional Programa Arroz del C.N.I.A,
Turipani, Cereté.

[
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TADLA L, Herbicidas , dosis y e€pocas de aplicacién utilizados

en el control de malezas en arroz de secanc en = -

“Turipand, 1972

Herhicidas

Epoca de aplicacidn

Dosis {P.C./ha) (1)
Propanil 9,5 litros 2 -~ 3 Hojas
Propanil + 2-4-5T 641 2 - 3 Hojas
Propanil 9,5 litros 2 ~ 3 Hojas
y
2~4-5T 1 1litro Macollamiento

Testigo mecanico

Testizo Absoluto

Desgyerhe a mano

Tres, una cada 20
dias

(1) P.C. = Products: Comercial
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de cada uno de los nutrientes, fésforo y potasio. De nitrduens sze apli-
caron 80 k1/Ha fraccionados en ircs partes iruales y cada una 2 los -
20, 40 y 60 difas después de la siembra.

En cuanto a la recolecmén _ esta Se hlzo a n*ano “cosechando individual
mente cada parcela v lueso se tomd el peso tranaformandelo a k;lovra-

mos por hectdrea.

Las evaluaciones de control se hicieron a los 15 y 30 dias después de

las aphcacmnes de los herbicidas, y el indice de dafio se tomé medlan-'

te la escala de fitotoxicidad que se presenta a continuacidn:

0 Sin dafo

1 -3 ::Poco dafio

4 -6 Daﬁ;:: moderado
7~ 9 Dafic severo
10 Muerte

3 RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados prel‘tmmares (_Tabla 2} mdlcan aue con la mezcla del
Propanil més ?-4-5T en dosis de 6 y 1 litro por hectirea, aplicados
cuando lag malezas tiene de 2 a 3 hojas, se obtienen un huen coatrol
de l1a Liendrepuerco (Echinocioa colonum), Cocuito (Cyperus rotundus},
Malva {(Malachra alceifolia) y Dormidera {Neptunia prostata) .-

Resultados similares se¢ obtuvieron con la aplicacién de Propanil en

dosis de 9,5 litros por hectirea cuando las malezas tienen de 2 a 3
hojas y con la aplicacidn antes del macollamiento de 2-4-5T en dosis
de 1 litro por hectdrea.

Con estos tratamiento se obtuvo un aumento en el rendimiento de arroz
en ciscara de 3 toneladas mas por hectiarea con respecto 2l testizo, lo
cual, econdmicamente representa una ranancia neta de £6.000 (Tahla 3)

4. CONCLUSIONES
De acuerde a los 'resultados anteriores se concluye lo sivuiente:

a) En el cultivo del arroz bajo condiciones de secano, los mejores
controles de malezas se logran con el uso de Propanil (Stam F-34
mais 2-4-5T (Fedearroz 500}, en dosis de 6 y 1 litro por hectdrea,
respectivamente, aplicando la mezcla cuando las malezas tienen de
2 a 3 hojas o aplicandc estos herbicidas en diferentes épocas. el -
Propanil en dosis de 9,5 litros por hectirea cuando la maleza tiene
de 2 a 3 hojas v el 2-4.5T en dosis de 1 litro por hectarea. aplican-
do antes del macollamiento del arroz.



ABLA 2. Efecto de los herbicidas Propanil y 2-1- 5T en el control de malezas en arroz de secano

en Turipani sezundo semestre de 1972.

©ratamiento Dosis{l} Epoca Indice. ' S S ‘
' de afo Echinochloa Colonum Cyperus rotundus Malachra alceifolia Weptunia
prostata
15 dias 30 dias 15 dias, 30 dias 30 dias 30 dias
‘ropanil 9.51ts  2-%hojas 1 100 50 o 0 0 o
ropanil + 6 its + ~ : : | o
- 45T 1 litro. 2-3hojas 3 100 70 100 30 20 90
‘ropanil 9.5 1ts 2-3hojas
g ¥ . o 160 - 80 - - 1000 . .80 . . e 100
RO SR 1 litro Macbllamiiento : 2
‘ 1
Testizo mecdnico (Desyerbes) Tresu- _ _
na c/20 dias = 0 100 100 70 70 8GQ - B0
“est :0 absoluto{Sin control) 7 0 0 0 0 0 0

= Producto Comercial,

1y &3
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TAZLA 3. Analisis econdmico del control de malezas del arro- en condiciones de secana, Variedad

CICA 4.
Tratamientos Readimiento Incremento respeco Vglqr in_c:xfementow Cosﬁo herbicidas Ganancia Neta/Hal
oo o RS Ha, T T al testizo absolute  a f2.00 kg (1) debida a herbicidas
Propanil - o 3467 o 2,591 5.182 445 .17 4.736.8% o
Propanil + 2-4-5T 4,007 . - 3.137 6.262 320.76 5.941.24
" Propanil y 2-4-5T  4.273  3.397 6.794 484.77.  6.309.23
Testito mecanico 3.383 2.507 5.014 .1.800.00 {2) 3,214.00
Testigg“absoluto - 876 o | o

Tg—

{1) M4s el 10% por transporte y aplicacin.

(2) Valor 60 jornales (30.00 c/u) Comprende tres desyerbas de 20 jornales c/u.
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h) La mezcla de Propaml mas 2-1-5T presen*'\ un indice de fztotoxu:t-
dad de 3, pero el arroz se recupera répidamente. Adémds ésta mez-
‘cla coatrola con mayor efectividad el coouito (Cyperus rotundus), ma-
‘beza de .alta a~resividad en la =zona .
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DISC»USION Control de Malezas en. Ségéﬁo )

D, SALAS.~ En la zona arrocera de Majagual hay zonas grandes ed doo-
de se cultiva arroz de secanc ; desde que se comenzd el cultivo meca
nizado se ha venido utilizando el propanil con resultados excelentes.
Ldgicamente, el propanil produce quemazdn en el arroz de secano, pe
ro 8 o 10 dias después de la aplicacidn el arroz se ha recuperado.
Adn no se han hecho estudis experimentales en esa zona pero los -

T readimientos no han bajado.

H. ARAMENDIZ,.- Egta zona es de gran importancia y en invierno se -
siembran unas 10.000 Has., y propiamente no es de secano ya que a-
provechan los rios Ocafia y Cauca para el riego,

D. SALAS.- Pricticamente el cultivo de esa zona no es de secano; siem-
bran al principio de las lluvias pero las lluvias y la creciente de les
rics alcanzan a inundar los cultivos.

M. RIVERA.~ Volviendo al caso del propanil en arroz de secano, consi-
dero que si coincide la época de siembra con una humedad adecuada
.y posteriormente a la aplicacidn siguen las lluvias, el efecto del pro
ducto serid hueno; pero si la aplicacién del propanil se hace en suelo
seco y nc hay lluvias, el herbicida no actda sobre la maleza. Creo
que en la zona de Bajo Caucael producto les ha dado muy buenos re
sultados porque después de la aplicacién el suelo pricticamente se em
barca con las primeras llhvias y el nivel del agua puede subir 30 o -
40 cms.

C.MARTINEZ.-~ S5i no se presenta las condiciones de humedad propicias
para hacer la aplicacién propuesta por el Dr. Aramendiz, usted no
haria ningidn control de malezas ?

M. RIVERA.- Haria lae siguientes practicas: a) Buena preparacién del sue-
10; b} Emplearia mayor densidad de siembra y c) aplicaciones tardias
de propanil solo. Lias malezas de hoja ancha se controlarfan cuando-
estuviesen floreciendo.

P.SANCHEZ.~ Esc depende; se ha observado qué en condiciones de secano
después de haber quemado y limpiado el lote la mayoria de las ma-
lezas que salen son de hoja ancha. ' '

M. RIVERA.- Generalmente en los suelos que se acondicioanan para arroz
de secano casi siempre predomina malezas de hoja ancha en la la. y
2a. cosecha; a partir de la 3a. cogecha empiezan a predominar las -
malezas gramineas. '

0
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CONTRQL QUIMICO DE MALEZAS EN ARROZ DE RIEGO
Jazme Ottavo (1), Yesid Ottavo'y dafaal. Robayo (2)
1. - INTRODUCCION

El cultnro del arroz constxtuye un producto basu:o en la economxa nacmnal
¥y su produccion es importanteya que la mcorporacmn de nuevas areas a
ia produccidn de este cereal son cada vez méis amphas al 1gual ‘que 8u pro
ductividad. : :

El uso de herbicidas para el control de malezas en el arroz es importan-
te y por lo tanto, es necesario determinar las d5sis apropiadas y las epo
cas oportunas de aplicacidn, para.lograr una. mayaor. efu;;enma. :

Uno de los factores que mas afe.cta.l.as rendimientos ea la .competencia '
de malezas. Esto reviste mayor trascendencia con la sustitucidn de varie
dade s de tipo alto por variedades de tipo.enano que compiten desventajosa
mente con las malezas en su fase inicial de desarrollo. Enel C.N.1L. A,
Nataima se adelantd un estudio en arroz de rie go con el objeto de definir -
conceptos en cuanto a épocas oportunas de aplicacién de los herbicidas,
teniendo en cuenta el estado de desarrollo de 1as malezas; conocer ¢l
comportamiento de algunos herbicidas solos, .o en mezcla y evaluar dafios
ocasmnados por la aphcac:on de herbicidas y su irfluencia en la produc=
cidn. ‘

44444

En este trabajo se presentan los re sultados parmale 8. ..
2.- MATERIALES Y ME TODOS

Se utilizaron los herbicidas solos y en mezcla que se indican en la Tabla
1. Se empled las variedades IR 22 y CICA .4, sembrando con una dens1-
dad de 150 kg.de semilla por hectarea. ..

..........

(1) Ingeniero Agronomo. Programa de Fisgiologia Vegetal, C.N.L A,
Nataima.

(2) Ingeniercs Agrénomos. Programa de Arroz, C.N.I. A, Nataima.



~100-

o "‘."a”f;j; N Lo ) - . ‘ S . ] o .;_"' “".'.{".
El disefio experimental fué el de Bloques al azar con tres replicaciones
y un tamafio de parcelas de 4 x 10 m.. I..a s:ernbra se hizo en surcos dig
tanciados’a 30 cm.

Las malezas predominantes en el éémpb "expe'z"i“rﬁérital fueron:
Echinochloa sp., Ipomea sp., Portulaca oleracea ng:tana Sanguinalis
y Phaseolus lathzrcude 8.

~

La aplicacidn de los herbundas se hizo teniendo en cuenta el eatado de
de sarrollo de la maleza, asi:

Epoca aplicacién - . Estado de 1a maleza +
Preemergente .oveeeveovervonssinanases  semilla "

Preemergente tardm sreserrressssesnes - embrién

EMergente .....ceccussasssensscsseaes  pléntula o
'Poatemprano,..'..........;......'.,...._‘_ 1-2 hojas .~ -
Postardm Crseeraraerocsesetienenaenan 3.4hojas -

Las observacmnes de campo para Tndice de dafio se hxmeron 2 los 15 30 .
y 45 dlas de spues de la aplicacidn en baae ala sxguzente escala L

eesessnesdenissesss  ninguno

s rssesesesseeananss levemente afectado’
tieesaciaTarrsesaann moderadamente afectado
csesstronssenaases  fuertemente afectado

0 teceseerassecanennas  muerte tctal

Ll

e L A
OOy W

Para el control de malezas se hicieron evaluaciones a los 30-60 y 90
diag después de la aplicacidn de acuerdo al siguiente criterio: ,

0 - 10% de control v...ce.a... ‘muy malo _ o _"-"j : .
11 - 40% de control ....,..... malo ' I
41 - 60% de control .......... aceptable
6l - 80% de control ...hivieeee BUGRO v
81 -100% de control .......... excelente

#
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» L
los variedades de arroz bajo riego.
N Dias despues de la siembra - _
— . Indice de Dano Control Total % 1 Rendimiento
n IRk 22 CICA 4 Ik 22 CICA 4 1 . Kg/Ha(l)
| 151 30 145 § 15 130 145 {30 60 f90o 130 Fé6o 190 Ir 22 [cCICA 4

. o |1 o fo,510 o {70 |60 |47 |53 |52 |65] . .5.980 6.399
g. 1,50,5 {0,5]2 1 0 |87 {80 |73 |85 {80 [80] 6.138 7.548
L 2 2 | |2 1,5} 0,5185 |70 |67 [83 [87 | 851 6.183 7.003
ana| 1,5}0 0 |2 0 0- |78 |73 |70 {75 |72 ‘|80 5.913:. {7.172
: o o o J}o | 0o 62 |56 150 }50 {53 }38f 5.517 6.250

2,510,5 to.5)1 - o o }ss (88683 |90 |83 1871 6.197 | 7.451
anal 0,50 [0 J1 }oO 0 |70 |65 160.178 |72 |82 6.153 7.196
anal 0,5}0 Jo 1 lo 0 72 | 60:)60. 70 |63 78] . 5.319 7.341

0 o o {0 1 0 72 |63 |50 }37 |37 ]s50] 4.800 5,264
: o {o o Jo 1 0 §50 | 42 }50 |58 [53 | 63} 5.162 6,912
anaf{ 3 2,5 [2 |3 2 2 |82 |68 }80 }63 50 |57 5.347 7. 064
B o {o o |{o 0 0 163 150 {60 |57 |58 {53 5.603 6.328
' 0 |o 0 {0 6,51 0 {73 50 165 172 160 {73 6.069 7.242
-ana} 0,5}0 o {1 {0,510 157 {43 {50 |57 |50 {70] 5.012 |} 6.338
1. 2 12 2,5 f2 0 {96 {85177 |87 |72 |77} 6.312 7.776

0,5{0 0 {1 0 0 {80 {65 {80 {80 {63 | 82| 5.962 7.438

0 |o o0 o jJo [o |73 {40 {97 [80 |70 {95] 5.881 7.090

0,5]3 3 |2 2 1,510 {20 {20 |20 j20 [ 20] 3.605 | 4.841

, , |
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3, - RESULTADOS Y DISCUSION o

Indice de Dafio. - Co

Se puede observar en la Tabla 1, que los tratam:entos cbn Butaclor
en ddsis de 2,1 kg i.a. /ha. en preemergeticia yen preemergenma
tardia, ocasiomaron - - -dafios al cultivo hastd dlos 30 dfaa,
manifestandose en reduccidn de la poblacmn y altura de las plantas.

'Sin embargo, a los 45 dias se observd una recuperacmn de las plan

tas. El dafic fue menor en preemergencia temprana y mayor en
preemergencia tardfa,

'Las dos variedades fueron hgeramente afectadas a los 15 afas, ma

nifestdndose el dafic en reduccidn de altura, por los tratamientos
Propanil/Butaclor (1, 7-Y, 1 Postemprana), ‘Propanil/Butaclor (0,
4=2,2 emergencia) ProPamI/Butaclor {0,8=-2,2 Postemprana) y
Propanil/Butaclor {1;2+2,2. postemprana)., -

Los tratamientos con TOK/DNBP (2, 0-1,0 Poatemprana) y Bentio-
carbo (3,0 Preemergente) ocasionaron danos que persistleron hase

ta los 45 dias, manifestindose en quemazon del arroz para ei prime

ro y en reduccion dé'la poblacidn para el segundo,

Control total. e e mn e e e e e e : "
Enla Tabla 1. se ohserva que los tratamientos con Propaml/Buta-
clor (0,4¢2,2 Emergente) vy Lmuron/Fluod].fen {9.3-2,5 Emergen-
te) dieron un excelente control hasta los 90 dias, en las dos varie«
dades. Igualmente los tratamientos con Butaclor (2,1 Pretardia),
Propanil/Butacior (1.7-1,1 Postempranoc) y Propaml/ Butaclor

(¢, 8-2, 2 Postemprano), dieron un excelente control solamerrte en
la variedad CICA 4. Esto se debe probablemente a una mayor coms-
petencia de CICA 4 por su mejor vigor en estado de plantula, que
IR 22. e :

El tratarmento con'Propaml (3, 5 kg i. a, /ha), repart1da la ddsis en
dos epocas, :110 un control’aceptable hasta los 90 dfas. Este trata
miento fue super;or al tratamlento hecho con el mismo producto y
dosis apl:cado en una sola epoca

El tratamiento Propanﬂ/Butaclo:r {0, 4-2 2 Emergente) presenta un

excelente control hasta 1a u1t1ma. evaluacién en comparacmn con la
rmsma mezcla, en ddsis mas altas y diferentes epocas de aphea-
cidn. ' '

L
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En las dos variedades se obtuvo un control excelente con el trata
miento Bentiocarbo (3, 0 Preemergente).

"3.3 Rendimientosg.

En la Tabla 1, se puede observar que exxste una relacmn dn-e cta
entre el control de malezas y el alto rendimiento.en los mejores
tratamientos. También se nota que el indice de dafio observado -
en algunos tratamientos, no afectd los rendimientcs. :

Teniendo como base el rendimiento del testigo absolute enlas
dos variedades, todos los tratamientos dieron una mayor produc
cidn.

Al cobservar los rendimientos obtenidos con las diferentes mez<
clas, se nota que los mejores rendimientos se obtuvieron con los
tratamientos Propanil/Butaclor (0, 4«2, 2) y Linuron/Fluorodifen
(0,3-2, 5) aplicados cuando las malezas ¢ staban emergiendo.

4. - CONCLUSIONES

El Butacior y. Beutiocarbo aphcarlos en Preemergencxa, 800 ef1c1entes

_para el control de malezas en arroz de riego.

El Butaclor es menos téxice cuzndo se aplica en Preemergencia.

La mezcla Propanil/Butaclor (0,4-2, 2 Emergente) di los mejores re=
sultados de control.

La aplicacidn fraccionada de Propaml da me;ores re sultados de control
que una sola aphcacmn en la migma dosis,



NUEVOS HERBICIDAS EN EL CONTROL DE MALEZAS

EN ARROZ DE RIEGO
Wilson Fiedrahita (1)

. p. 1. INTRODUCCION
El cultivo del arroz en Colombia ha alcanzadc altos niveles de tecno-
logia y uno de los componentes de ésta es el campo de: contrpl de ma-
lezas. Con la introdoecidn del sistema de siembra de semnilla pregermi-
nada se hace necesarip conccer qué.grado se ve afectada la. selectividad
de los produdos tradicionalmente empleados en arrcz. de riego e igual-
mente como se comportan.lod nuevos herbicidas. A la par.con este -
tipo de investigacidn surge la necesidad de conccer en mds detalle los
diferentes factores quge puedan afectar la selectividad de los herbici-

i das. ) . e

El presente trabajo consta de las siguientes partes:

a) Selectividad en arroz de semilla pregerminada _

b} Interaccidn de profyndidad de siembra y. ﬁtotox:.mdad en arroz.

¢} Interaccidn entre humedad del suelo y. fitatoxxcxdad de. 31311:105 her-
bicidas en arroz.. . Lo

d) Efectc de DNBP en arroz.

Los trabajos presentados a continuacidn fueron utilizados por el Pro-
grama de Control de Malezas del CIAT y f-"xngido por el Dr. Jerry Doll.
En ellos han’ participado los Ingemeros fgrénomos Luis Alberto Lovato
{del Brasil), Wilscn Piedrabita C., & igualmente el estudiante Ramiro
Fernandez.

2 SELECTIVIDAD EN ARROZ DE SEMILLA
- PREGERMINADA

Con el desarrollo del sistema de establecimiento-de arroz de semilla
pregerminada, se realizaron varios ensayos para comprobar lz selec~
tividad de 108 herbicidas con ‘el mencionado sistema. Puesto dué Iz -
:gemilla queda encima del suelo, se supone que puede haber mencs se-
lectividad de los productos de preemergencia tardia debido a gque el pro-
ducto entra en contacto intimo tanto con el coleoptile comoe con la radie
cula.

Durante los semestres 1972A y B se hicieron cuatro ensayos comparane
do la selectividad quimica ea arroz de siembra tradicional sembrando
(semilla seca y tapando) con el sisterma de semilla pregerminada en -
suelo fangueado. La variedad utilizada fué CICA 4 sembrada a 100 Kg/ha
en todos los ensayos. La semilla pregerminada fué sometida a 24 hr.

(1) Ingeniero Agrdnomc , Programs Coatrol Jde Malezas del CIAT.
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~bajo el agua y otrass 24 Horas:en un aitia frm.);‘Déspués se la-gem-

Bré en suelo: batide que tem:a una caya de & em. de agua y e las ba 8
se drend. . - BT : i : . R i
De los productos aplicados en preemersencia tardia, en arroz de semi-
lla preserminada sdlamente presentd un margen de selectividad amplio,
el fuorodifen.Los herbicidas, metazol, pronamide, butaclor, oxadiazon,
linuron, clorbromuron y bentiocarbo, presentaron fitowxicidad alta a los
30 dias de aplicacién. Todos los productos mencionados alta a los 30 -
dias de aplicacidn, Todos los productos mencionados fuercon selectivos
en el arroz sembrado con semilla seca. Se observé mavor selectividad
en las aplicaciones hechas en preemergencia tardia {5 a 7 dias despues
de sembrar) que en las preemerwentes :

Ya en postemerszencia, todos los productos ensayos fueron selectiveos,

_tanto en arroz de semilla pregerminada como en arroz de siembra di-

recta. Se probaron varias mezclas de butaclor, bentiecarbo vy oxadiazon
con el propanil y su buen comportamiento preaenta la poalbxhdad de U~
sar estos mismos. tratamientos en arroz de secano.

Se observd un aumento apreciable en el rendimiento al comparar el sis-

terna de semilla precerminada con el de siemhra directa. El aumento -~
promedio para todos los tratamientos durante los dos semestres fué un
30% a favor de una semilla preserminada. Eso se debe al buen control
de maleza causade por el fangueo y por el mayor vigor inicial que tie~
ne la semilla pregerminada.

3. NTERACCION DE PROFUNDIDAD DE -
SIEMBRA Y FITOTOXICIDAD EN ARROZ.

. Con el uso de herbicidas preemercentes en arroz se hanpreséntadc algu-
.nos prokblemas de {itotoxicidad gue pueden obedecer =z diversas causas,

entre las cuales la profundidad de siembra pudiera ser una de ellag. Con
tal fin se realizd el presente trabajo en dande se compararon cuatre her-
bicidas preemergentes en dos dosis y utilizando tres profundidades de -
siembra del arroz CICA 4. El ensayo se realizé en el invernadero en -
bandejas pldsticas-con los herbicidas Dbutacolor, 2,0 y 3,0 kz i.a./ha;
fluorodifen, 4,0 y 6,0 kg i.a/ha; bentiocarbo, 3,5 y 5,0 kz i.a/ha y
oxadiazon, 1,0 y 2,0 ky i,a/ha. El arroz se sembrd. a 1,2 y 3 cm de prc
fundidad para cada tratamiento. ' :

Los resultadog indican que hubo diferencias en la profundidad de siem-
Lra en reldcidn a la fitotoxicidad. Se puede afirmar que el efecto del
herbicida es menor cuanto méas profunda es la siembra. El arroz sem-

‘brado a 3 ¢m: no presentd casi gsintomas de dafic en los tratamientos con

Lutaclor y bentiocarbo. Cuando se sembréd a 1 y 2-cm hubo dafios en to-
dos los tratamientos. El hentiocarbo fué el producto mds selectivo de
los utilizados. foin
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ﬁl INTERACCIONES ENTRE HUMEDAD DEL SUELO Y
FITOTOXECIDhD DE 4LGUNOS HERBICIDAS EN. ARROZ

Uno de losg factores que pueden afectar la fitotoxicidad de los her‘au‘:la
das es la humedad del suelo al momento de hacer la aplicacién. Se han
- vigto -algunos preoblemas de fitotoxicidad con czertos heruu:ldas deb1do PO~
. »mblemente a‘excesc de humedad en el suelo. g

Con el fin de obgervar si realmente se V'e'afectad'a'la selectividad: de
- los herbicidas, se realizd el presente estudio en la casa de mallas y
en bandejas plasticas utilizando la variedad CICA 4. -

Se utilizaron los sizuientes hermmdas. butaclor, 3,0; fluorod:fen 6 0;
oxadiazon, 2,0; DPX-6774, 1,0 y 2,0 y MC-4379, 2,0y 3,0 kgi.a/ha.
Se emplearon tres niveles de humedad: 25%, 50% y 75% de la capacidad
de campo del suelo. La textura del suelo fué arcillo arenoso, con 2%
materia oridnica. Teniendo por bage la reduccidn en la altura y el pe-
. 80 verde de las pléntulas a los 14 dias, los sipuientes herbicidas no

- presentaron dafic apreciable: butaclor, fluorodifen, oxadiazon y MC«4379,
El DPX-6774 ocasiond dafios severcs en las dosis utilizadas a los tres
niveles de humedad. Eso se debe a la manera de realizar el ensayo, -
‘pues se sembrd, se aplicd y se reyd, respectivamente, mientrag que
la recomendacidn especifica es que dicho producte debe: apltcarse des~-
pues del riego de Fermina.mon, los 5 y 6 chas. ' P

5 EFECTO DEL- DNBP EN ARROZ

El DNBF es un herbicida selectivo en varios cereales menores y se u-
tiliza tanto en preemergencia coms en postemersencia.

Se han realizado estudios acerca de su efecto en cebada y trigo pero
en condiciones de bajas temperaturas. Siendo el arroz un cereal, exis-

.ten bases para creer que también sea selectivo ai'@ste cultivo. Sin em-

. "bargo, las condiciones de alta temperatura de las ZONas arroceras pu-
cdigran mc:dxr en una: ma‘yor toxicidad. :

- Ya hay -noticias de que'.aigunos arricultores lo han empleado en losg ~
Llanos Orientales con buencs resultadcs pero en mezcla con propanil.

Si realmente resulta selectivo es necesario determinar cual 2s:la do-
sis y €poca mas adecuada para emplearlo bien sea solo o en mezcla
con otro herbicida postemersente.

La finalidad de este estudio consiste en determinar la dogis y época

- de aplicacién de DNBF en el cultive del arroz. Los ensaycs se’ estin
realizandc tanto ‘en Landejas en casa de ma}.las, come en el campo done-
de - la temperatura med1a amblental es de 24°C. : :

El DNBP se ha ensayd.do en cuatro doms 0,25; 0 5 1,0y 1, 5 ks i.a/ha.
en dos épocas diferentes: estado de 2 a 3 hojas y en macollamiento
temprano del arroz.
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Lios resultados en casa de mallas: muestran que ain en las dosis mas
altag (1,5 k7 i.a./Ha) los dafios son moderados en los 14 diag sijuien-
tes a la aplicacién tantc en estado de 2-3 hojas como en macollamien-
to temprano.

Adn no se ha concluido el ensayo de campo perc se ha notado una rapi-

"da recuperacidn.
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DISCUSION Nuevos herbu:ldas en el Control de Malez.as en Ar:!oz de
Rzego ' o

C ORTEGA.- Quierc hacer una pequefia observacidn a los gue trahajan
con herbicidas en arroz de secano. Tuve una experiencia con CICA4
en Honduras. En unas parcelas apliqué un fertilizante 12-24-12; a los
30 dias dergerminado el arroz apliqué drea y a los 40 dias se apli~
c¢é Stam Lv.10 en la dosis de 3 gal/Ha. Por el contrario, en otras
parcelas se aplicS Stan a los 15 dias, 2 gal/ha, cuando las malezas
tenian de 2 a2 3 hojas. El control de mxalezas fué mucho mejor en las
parcelas gue recibieron Groa antes de la aplicacidén del Stam.

P.SMNCHEZ.- Con esa aplicacidn tan temprana de drea se estimula el
crecimiento de la maleza.

C.ORTEGA .- Sabia que con esa aplicacidn de firea se estimulaba el cre-
cimiento de la maleza. Pozr *so apliqué una dosis mayor de Stam pa-

ra eliminar las malezas.

M.RIVERA.- Desde el punio de vista econdmico es botar la plata cuando
ge aplica drea antes d= controlar las meglezas. Sabermos gque las ma-
lezas tienen mayor capacidad de alsorcidn de nutrientes, gin en con-

diciones adversas.

M.J.ROSERO.- Tenemos rauy pocos trzbajos en el control de malezas en
arroz de secano. Se sabe que en ciertas zonas scbretodo en Cérdoba
existen problemas serios, ks necesario gue los Técnicos de Turipa-
ni, y los gue estén en otras zonas de sacano en asocio con los de
Fisiologia Vegeial, inciementan mdas estos estudios.

L 1)
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ElL PROBLEMA DE LA DEFICIENCIA DE ZINC EN ARhOZ
Carlos Flor, Robert Cheaneyr y Pedro Sanchez(!)
.- ]NTRODUCCION

Generalmente se atribuyen muchas causas 2l efecto que se produce en
las plantas, como anormalidades y se ha prestado poca atencidn a los
efectos indirectos gue realmente pueden -estar-influyendo en la situa-

cion como ser el relacionado con las deficiencias de algunos elemen

tos menores como zince, boro, hierro,

Parte de los campos experimentales de CIAT presentan estos proble-
mas ya que hay evidencias de anormalidades en el desarrollo de algu~
nos cultivos como el arroz,. El problema es de una magnitud tal que
no ha sido posible obtener cosecha alguna.

En Marzo de 197}, se observd en algunos campos que -en las siembras
de arroz bajo riego, las plantas presentaban una semana después del
transplante, manchas alargadas de forma irregular y de aspecto he-
rrumbroso, localizadas en la parte central de las hojas méas viejas,

"+ Estas manchas aumentan de tamafio después de que se efectuaba la pri

mera aplicacidn de nitrégeno, es decir a los 21 dias después del tras-
plante y llegaban a ocupar casi toda la superficie de la ho_]a. En algu-
nas zonaslas plantas morian definitivamente uncs 40 dias despues del
trasplante.

) ' .. . . ra ) ‘ s
Pruebas preliminares de invernaderc y de campo, asi ¢como 1a revi-
sion de trebajos adelantados por IRKRI, llevaron a identificar el pro-
blema como una '"deficiencia de zinc',

(1) Ingenieros Agrdnomos del CIAT. EI trabajo fué adaptado y presen
tado por el Ingeniero Agrénomo.José A. Badia, Técnico en entre-
namiento.
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De acuérdo a las publicaciones de IRKI, la deficiencia de’zinc fue Te
.portada por primera vez como un problema en los suelos inundados,
" por Nene; en 1966. Forno y Yoshida (%) estima que actualmente en
Asgia hay mas de un milldn de hec__tarea.s afectadas, "area que se ine
crementa a medida que los agricultore s introducen las nuevas varie~
dades de alta produccidn y a med1da que adoptan 1as pract1cas de
"fertihza.mon recomendadas" : :

'Los resaltados méis sobreésaliéntes en lob primeros estudms {CIAT-
'1971) de este problerna fueron Icm s1gu1entes- ‘

a) La aphcacmn de zinc mcorporado al suelo ante s del trasplante
"~ parece ser un método de aplicacidén méas eficiénte, con réspecto a
a la aplicacion en el agua de ;nundacmn, una véz que se han pree-
 sentado los primeros smtomas, S

b) La respuesta a nivcles de zinc es creciente adn a nweles tan ele
o vados (120 kg de Z!:l/hau ' : : :
¢} El oxido de zinc, el sulfato y & poliflavonoide en apliciciones
- foliares, parecen szér 1guairnente sfectivos para remeéedidr 1a defl

 ciencia, La fue nte ‘corne rcial A pﬂrmns“ no parece tener nmgun

efecto en la solucmn de} problemn, S :

d) El tratamiento de ia's rafces del afroz en el momento del trasplan
te con soluciones de eulfato de zinc a concentraciones de I; 2 y 4%
minutos no son suficientes para remediar el problema.

e) Entre Urea’ yvel sulfate de amonio no parece ‘existir chferencza res
pecto a efectos relacionados ¢on la deficiencia.

(*) .Doﬁ:gl'as A. 'Forne and Shouiche Yoshida. ‘Zinc Nutrition of the
rice plant. INTERNATIONAL RICE KESEARCH INS']".‘ITUTE.

«

L
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Observaciones preliminares relacionadas con el comportamiento
de algunas variedades ante el problema de zinc, indican que las
variedades Colombia 1 e ICA 10  scn las menormente afectadas
por la deficiencia pero las variedades Bluebelle, Starbonnet y
.Bluebonnet 50 parecen ser més afectalas, Las variedades como
IR 8, CICA 4-¢ IR 22, ocupan una posiéianrinte‘rmedia.

.. h) En las plantas de arroz de 1a var1eda.d CICA 4 que no presentae

ron sintomas de la def1c1enc:1a, el contenido de zinc fue de 38 ppm.
En plantas que presentaron smtomas severos de 1a def1c1enc1a, el

- contenido de zinc fue de 17 ppm.

Todos los trabajos de 1971 girviefon de base para digefiar la investi~
gacidn a seguir en 1972, que consistis en tres aspectos principales,
a saber:

Re conocimiento de la ma;gnitud_ del problema en los campos del
CIAT. E

Estudios de épocas, de aplicacidn de zinc.
Estudio de una nue va alternativa para solucionar el problema, me

diante incorporacidn de zinc al suelo y pegando el oxxdo de zinc a
la semilla,

.' 2.~ RECONOCIMIENTO DE LA MAGNITUD DEL PKOBLEMA

EN LOS CAMPOS DEL C.LLA.T.

.1 Procedxmlento .
Para la consecucion de este objetivo se dlsenaron dos experimen
tos én dos campos nuevos del Centro. La variable estudiada fue
“niveles de zinc: 0,5,10,20,40 y 80 kg Zn/ha. Se utilizd como
. fuente de zinc, el sulfato de zinc, SO4Zn, 7H,0. La aplicacién

;- del minc, se hizo en presiembra e incorporando el sulfato de zinc

al suelo con un rastrillo. Este sistema de aplicacidn de zinc habia:
sido el mAs recomendable de . acuerdo a la experiencia lograda en
1971, Se sembrd la variedad CICA 4, 80 kg de semilla/ha, Se hi-
cieron dos aplicacdiones de nitrdgeno, cada una de 100 kg N/ha a
los 28 y 56 dias después de la siembra. Se empled la urea del 46%
como fuente de nitrdgeno. En los dos experimentos se utilizd el
disefio éxperimental de bloques al azar.
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Resultados o

 Los re sultados de estos dos experime ntos se pre sentan en la

Tabla 1 y Fxgura 1.

' Estos resultados muestran que en nmguno de 1os dos expern'nen

tos sé presentd la sintomatologia de 1d deficiencia observada en
1971. El desarrollo y aspecto  de las plantas “en - -

) las parcelas que no recibieron zine, fue aparentemente normal.

Produccmnes superiores a § ton/ha en estas parcelas. ‘también

" lo confirman. Sin embargo, se consn:lera qu estase plantas alcan

zaron a sufrir por hambre oculta pues los datos indican una res

. puesta que alcanza su maxima pendiente, en los dos expemmen.
’ tos, con el ugo de 5 kg de Zn/ha. '

El costo del kilogramo de zinc, con base en el sulfatc de zinc,

, es aproximadamente de $ 66,00. Por lo tanto, respuestas como

3.1

las alcanzadas con el uso de 5 kg Zn/ha en los dos experzmen-
tos, son rentables econémicamente.

No parece conveniente la ut1hzac1on de mveles de zinc supeno
res a 10 kg Zun/ha. _

3 - ESTUDIO DE EPOCAS DE APLICACION DE ZINC

Procedimiento

Se estudiaron tres epocas de aplicacidn de zmc (0,28,56d{as) y
tres niveles de zinc'(0, 10 y 20 kg Zn/ha).

Se empled la variedad CICA 4 y un disefio de parcelas divididas
con 3 repehcione 8. Se hicieron dos aplicaciones de nitr'c')geno,

R L

E'_":ada una de 100 kg N/h&d 3 10528 y 56 dias después de 1a siembra

Y empleaﬁao ured del 46% como faente, La aplicacidn de zinc a

los 0 diad, o sea en pre -siembra,’’ ‘se hizo incorpordndo al suelo

€1 sulfato de z1'nc. que fue Ia fuente usada. Las’ aplicacionel de

‘zinc' corre spondzentes a los 28 y 56 dfas se hicieron simultinea-

mente con las aphcacmnes de nltrogeno. El pH del suelo en es-

tudm fue 7. g’ y los contemdoa de zinc en el suelo, O- IOcrn fueron
" 'de 2,63 pp, (Zn por EDTA) y 1 46 ppm (Zn extraido con HCL +

[ 1)

sto 4)-

«
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TABLA 1. Respuesta de la variedad CICA 4 a varios niveles de zinc
en dos campos del CIAT en 1972,

Zn ' Produccidn kg/ha (1)
kg/ha. Lote I, Semestre A (2) Lote G, Semestre B (3)
0 8191 8613
5 8688 9303
10 §836 . 9430
20 B846 9461
40 8665 9358
80 8208 9485
Zinc proted ben suelo, 0-10 ecm Zn (EDTA) : 2.63 ppm

Zn (HC1 + H,80,) ¢ 1.46 ppm

(1} Arroz cdscara limpio y con 14% de humedad
(2) Promedio de dos repeticiones
(3) Promedic de cuatro repeticiones,
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FIGURA.l. Respuesta de la variedad CICA 4 a varios niveles
de zinc en dos campos de CIAT en 1972.
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3 2 Re sultados o -
Los tesultados dé este estudm se pre sentan en la Tabla 2 y
Figura 2. Se encontrd una respuesta del arroz a la aplicacidn
"'dé Zing, "hasta el divel '] G"'kg‘"'Zh/hé”.’“ No parece convénignte el
uso de cantidades de zinc superiores a este nivel.

La época més recomendable para corregir el problema de de-
~ficiencia de zine, ¢¥ inmediatamente antes de 1z siembra, Esto
confirma algunas de las experiencias obtenidas en 1971,

4, - ESTUDIO DE UNA NUEVA ALTERNATIVA PARA SOLUCIO
NAR EL PROBLEMA DE DEFICIENCIA DE Zn

Una nueva alternativa para solucionar el pfoBlema de deficiencia de
zine se desarrollS en 1972713 incorporacidn de zinc al sueloy pe-
gandolo a la semilla, Las etapas cubiertas en el de sarrollc de esta
alternativa fueron:

Fuente de zinc a utilizar
Uso de pegantes
Procedimiento
Evaluacidn del método.

La experiencia obtenida en el manejo de dcs fuentes de zine, el ox1
do yel sulfato. permiti$ seleccionar al dxido de zinc, ZnO, como
la fuente mas apropiada para ser pegada a la semilla del arroz, La
facihdad de manejo del oxide de zinc dcb:.do a sus propiedades fisi-
cas, asi como ventajas de orden econémico y un posible menor efec
to daflinc sobre la germinacidn, en comparacién con el sulfato de
zinc, permitieron esta seleccidn.

Respecto al uso de pegantes, es importante safialar que el solo moja
do de las semillas de arroz con agua y posterior mezcla con el pol-
vo de ZnQ, ya permite que una cierta cantidad de este Sxido quede
adherido a la semilla., Dado que esta semilla va a estar en contacto
con el agua o con un suelo muy saturado, se obgervd que al usar un
pegante, goma arabiga en este caso, €l ZnO quedaba mis fuertemen
te adherido a 1a semiila disminuyendose en esta forma la po sibilidad
de pérdidas. Se estudiaron varias relaciones agua: goma arabiga y
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TABLA 2. Efecto de las épocas de aplicacidn y niveles de zinc en
la variedad de arroz CICA 4, ' o ‘

Epocas de R Produccidn, kg/ha (1)

. aplicacidn de zinc 10kg Zn/ha . 20kg Zn/ha
0 dfas o sy 8759
28 dias .. ‘ . 82z 8511
56 dias . .. /8305 8510
Testigo absoluto, sin zinc: ~ 8260

(1) Arroz céscara 1impioﬂ'5§r“-<j:on 14% de ﬁuiﬁédéﬁéﬁ.tp‘rp}ne‘dio de tres
repeticiones, o

)
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e m“_,___________.__‘-_ T . 47 o
N - ‘ - Aplicacién a 0 dias

T T Aplicacién a 28dias
4 -~ 7~ . Aplicacién a 56 dias

o e .. 20

Niveles de Zn, Kg/ha

FIGURA 2. Efecto de las épocas de mplicacién y niveles de

- _zinec en la variedad de Arroz CICA 4. -
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» . ] i . T
se encontro que una relacion de volumen agua: 3, permitia facili
goma 1
dad de operacidn y buena adherencia del dxido a la semilia,

La inmersidn de la semilla en la suspensidn agua/goma: 3/1, el
drenaje del exceso de la suspension, el espoivoreo del dxido de
zinc sobre las semillas "engomadas' procurando que estas. queden
igualmente recubiertas y el secado al sol de las semillas asitra-
tadas, constituyen el conjunto de pasos seguidos en la operacidn
mecanica del proceso. Algunos agregados de semillas resultantes
del proceso, ficilmente se disgregan al terminar el secado. Una
pequefia cant idad de dxido de zinc queda en las paredes de los re=~
cipientes usados en el proceso; esto constituye pérdidas., En con=-
Junto estas pérdidas representan un 5% de la cantidad inicial del
dxido de zinc,

Siguiendo este proceso se consiguid incorporar distintas cantidades
de dxido de zinc a la semilla, cantidades del orden de 32 kg de Zn
en 100 kg de semilla. Cantidades mayores conducen a algunas per-
didas apreciables del Zn0.

Pruebas de germinacidn se llevaron a cabo hasta 100 dias después
del tratamiento de las semillas. En ningdn caso se chservd efecto

. . A ~
negativo sobre la germinacion o sobre el desarrolio de las plantu
las de arroz,

4.1 Evaluacidén del método "Zinc a la semilla"
Un experimento de campo fue llevadc a cabo para eva.luar la
eficiencia de este método. Se estudiaron los métodos de apli-
cacidn; zinc incorporado al suelo en presiembra y zinc pegado
a la semilla, y se usaron tres niveles de zinc: 5,10 y 20 kg
de Zn/ha, mads un tratamiento testigo absoluto. El disefic ex~
perimental fue parcelas divididas con tres repeticiones. Se
semb#S la vanedad CICA 4 a una densidad de 100 kg de semi-
lla/ha. Se efectuaron dos ap11cac10nes de nitrdgeno, cada una
de 100 kg N/ha, en forma de urea, a los 28 y 60 dfas. El con
tenido de zinc del suelo {0-10 cm) en donde se realizd el tra=
bajo fue de 2. 03 ppm (extracciéon con EDTA}y de 1.19 ppm
(extraccién con HCl + H2504), El pH del suelo fue de 7. 8.
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"De acuerdo alog resultados que’ se presentan en 1a Tabla 3 y
la Figura 3, la nueva alterdativa’ "pegando el zinc a la semi
lla” para solucionar el problema de deficiencia de zinc, supe
~ra. hasta el nivel de 16 kg de Zn/ha,-al método de incorpora~-
cidén del zinc al suelo, en presiembra. Esta mayor efxcxenc:a
puede ser aplicada por factores tales como, una mayor um- .
formidadenla aphcac;on eapecialmente tratandose de canti-
dades'tan bajas y por lo mismo diffciles de aplicar uniforme
-.mente, -y una poesible mejor colocacidn de zinc, en InPREATATS
contacto con las primeras raices. .

La alternativa considerada abre una excelente posibilidad para
la solucidn de los problemas de deficiencia de zinc, no solo

en el arroz sind en otras especies de plantas, cuyas sem:,llas
posean caracteristicas e‘amﬂares a las del arroz.
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TABLA _3. Comparac:on entre dos metodos de aplicacidn de zinc
S 7 en la varledad CICA 4. :
‘Kg‘ _ ‘ Rend1m1ento kg/ ha (1)

Zn/ha _ ch mcorporado al . Zinc pegado a

:su_el_o:, pres:e_r.n_b_:xa . - 1a semilla
5 9011 9337

Lo 9298 ... 9644
20 98T . 9074

Testigo absdluto: 8610 .

(1) Promedio de tres replicaciones. Arroz en cascara al 14% de
humedad.
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FIGUERA 3. Comparacidn entre dos métodos de apli-
cacidn de zinc.



INFLUENCIA DEL MANEJO DEL AGUA Y LA FERTILIZACION
NITROGENADA EN LA r RODUCCION DE ARROZ

Robert L. Cheaney ¥
Pedro Sanchez Neira(l)

El nitrdgeno es unc de¢ los nutrientes mas requeridcs por el arroz y
por mucho tiempo los técnicos en este cultivo han hecho varias prue-
bas de fertilizacidn con nitrégeno en todos los paises de América La-
tina. Los estudios de fertilizacidn se han hecho en arroz de secancy
de riego. Los resultados de un gran ndmero de estas pruebas han indi-
cado que los suelos no responden hien al nitrdgeno o que la aplicacién
de mucho nitrégeno ha aumentado muy poco la produccidn.

Actualmente lo que estd ocurriendo es que el nitrdgeno se ha perdido
antes de que el arroz haya tenido la oportunidad de utilizarlo. Para -
aclarar estoe puntos y al mismo tiempo conocer la causa de las pérdi-
- das , se dehe comparar las Figuras 1 y 2. '

Muchos investigadores han probado la superioridad del nitrdgenc en la
forma amoniacal sobre el nitrdgeno en forma de nitratos. El amonio -
reacciona con la arcilla del suelo y no esfa sujeto a pérdidas por lixi-
viacién ni desnitrificacidn.

En 1la Figura 1, se indica la aplicacién del nitrdgenc en arroz inundado.
En la superficie del suelo se encuentra una zona de oxidacidén y si el
nitrdgeno amoniacal cae en esta zona es nitrificado y convertido 2z la
forma de nitratos. :

NH, + 0 NoO,

Si estos nitratos se mueven hacia abajo, entran en la zona de reduce
cién vy gquedan-reducidos a nitrdgeno gaseoso{(N2).

NO; NOz N2 NH,
Nitrato Nitrito  Nitrégeno Amonio
gaseosQ,

Durante la etapa de N3z (NitrSgeno gaseoso), una gran parte de éste se
perdid por la volatilizacidn.

En la Figura 2, se representa la aplicacién de nitrdgeno en arroz de
secano. El nitrégenoc, no importa si es en forma de amonio o de nitra-
to , todo serid convertide a la forma de nitratos .La conversidn ocurre
con rapidesz.

(1) Agrénomo Asociado ¢ Ing. Agrénomo Asistente Programa de Arrosz
del CIAT, respectivamente.
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En la practica hay dos factores en el manejo del agua que afectan la
eficiencia de la utilizacién del nitrdgeno, estos son:

1. El txerrpo requerido para la mundaczén deapues de la fertilizacidn
con nitrdgeno.

2, E)} nitrdgeno perdido entre la fertilizacién y el drenaje.

Durante los Gltimos dos afios estos factores fueron estudiados en la
finca del CIAT. En el primer experimento se estudid el tiempo regqueri-
do para inundar después de la fertilizacién. Se emplearon las dosis de
0,100 y 200 kg/ha de N que se aplicaron en suelo seco cuando ¢l a-
rroz tenia 25-30 dias de edad y los tratamientos de inundacién usados
fueron: 1} 0 {el mismo aia) :

2) 3 dias despuds de la fertilizacidn
3) 6 dias después de la fertilizacién

4) 9 dias después de la fertilizacidn

Los resultados indicaron que sin nitrdgeno, la produccidén fué 5,500~
5,700 kg/ha. Esta produccidén representa el nitrdgeno suministrado -
principalmente por el suelo. El mejor tratamiento fué 100 kg N inunda-
do el mismo dia y produjo cerca de 7.000 kg. Cuando la inundacién -
fué demorada 3, 6 y 9 dias, el aumento en la produccidn fué muy po-
co indicando la pérdida de la gran mayoria del nitrdgeno (Fig 3).

En el segundo experimento, las mismas dosis de nitrégenc fuéron apli-
cadas en suelo seco y se inundaron el mismo dia. Los tratamientos de
drenaje usados fueron:

1. Inundacidén continua {sin drenar)

2. Drenado en 7 dias después de la aplicacién del N.
3. Drenado en 14 dias,

4. Drenado en 21 dias

Los rendimientos de todos los tratamientos fueron bhastante elevados en
este experimento . Sin embargo, se observd la superioridad de la inune
dacién continua en comparacién a los tratamientos de drenaje . El drena
je en 7 dfas did el rendimiento maas bLajo, seguido por el drenaje en -
14 dias. Cuando del drenaje fué demorado por 21 dias, el arroz tuvo-
tiempo para abgorber una gran parte del nitrégeno antes de ser drena
do pero al mismotieinpo fué inferior a la inundacién continua (Fig. 4).

En conclusién ,'?en las pruebas futuras de fertilizacién o en las reco-
mendaciones a los -agricultores se debe enfatizar la importancia de
l1a inundacidn después de la fertilizacién y vigilar los caballones para
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no perder el agua y por ende la efectividad del fertilizante.

En caso de no tener huen control de la inundacidn 28 mejor entonces
esperar hagta que el campo esté bien inundado y aplicar el nitrégeno
en el agua.

o) RO



. RESULTADOS PRELIMINARES SOBRE EL CULTIVO
~ DE LA SOCA DE LA VARIEDAD CICA 4

Pedro Sdnchez N y Robert L. Cheaney (1)
1. INTRODUCCION

En el segundo semestre de 19"?1 en los .c‘ampos experimentales del CIAT,
se adelantaron trabajos que tenian por finalidad conocer la capacidad de -
recuperacmn de CICA 4 en una segunda cosecha (cul"wo de soca)

Como es muy sabido, toda planta de arroz es capaz de retofiar pasada
la cosecha y adn’ producu una segunda cosecha en un menor tiempo que
ia primera, ‘cuando las condiciones de ‘humedad son favorables. Segdn. -

" diversos autores, el rendimiento de soca o de sobrante con las va.r1eda.-
des tradicionales se reduce en un 40% a 50%. ‘

'2 . MATER:mLES Y METODOS

" Se empleo las variedad CICA 4 de porte bajo, Se hxcxeron dos alturas '
de corte a1y 15 cm Y se ut111zaron ‘niveles de mtrogeno 0 25 50 A
75 kg/Ha.

En la primera cosecha CICA4 did un rendimiento de 7.500 kg/ha de a-
rroz paddy con 14% de humedad en 140 dias de ciclo vegetarivo. El di-
sefio utilizado fué el de parcelas divididas; las parcelas principales co-
rrespondieron a dos alturas de corte y las subparcelas a los niveles de
nitrégeno. Una vez terminada la primera cosecha, las parcelas se deli-
mitaron con caballones y con hoces se hicieron los cortes de los tallos
a la altura conveniente. Como fuente de nitrégenc se empled la Urea del
46%y se aplicé al voleo inmediatamente después del corte de la prime-
ra cosecha. Se inundaron las parcelas hasta ocho dias antes de la cose-
cha, No se efectud control de malezas, plagas y enfermedades. Se toma-
ron datos sobre altura de la planta, periodo vegetativo y rendimiento de
arroz en cascara al 14% de humedad.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Como se puede observar en la Tabla 1, ni los niveles de fertilizacidn
nitrogenada como tampoco la altura de corte, causaron diferencias a-
preciables en la altura de las plantas .

(1) Ingeniero Agrdénomo Asociado, Especialista Arroz, CIAT, respectiva~
mente .
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Se observdé que en el corte a 15 cm. se pudo cosechar a los 85 dias.
Cortando los tallos a1 c¢m, la cosecha fué ‘un poco'més tardia, 99 -
dias. Los niveles de fertilizacién no causaron ninguna diferencia sobre
la maduracidn (Tabla 1).

La produccidén consignada en la Tabla 2 y Figura 1, nos indica que los
mejores rendimientos se consigien con una altura de corte de 15 cm. y
con una fertilizacidn que puede oscilar entre 25 a 50 kg/ha de nitrdgeno,

‘4, CONSLUSIONES -

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede decir que las varieda-
des enanas no necesitan ser cortadas a ras del suelo para obtener una
"segunda ccsecha - :

* Con un corte de-la primera cosecha a una altura de 15 cm. yruna fer-
: ii:ﬂ.tza.ic:.on de 25 a 50 kq/ha de mtrogeno se consigue - una buerra produc-
cién de la soca. SRR

Aunque no es el deseo'récomendar el cultivo de lz soca del arroz co-
rrespondiente a la variedad CICA 4, ya que al adelantar esta préctica
ge puede- incrementar ‘los’ problemas de plagas, enfermedades y malezas,
si debe tenerse en cuenta estos resultados para tomar decisiones cuan-
do las condiciones meterecldgicas son completamente adveras para la
preparacmn de los campos después de una primera cosecha, como su-
"cedlé en el segundo semestre de 1972 en e1 Valle del Cauca, -
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TABLA 1. ‘Efocto. de 1a altura del corte y niveles de nitrdgeno sobre
la altura y periodo vegetativo de la soca en CICA 4.

Niveles de Cortando a l cm Cortando a 15 cm .
Nitrdgeno Altura de la Periodo Alture de Periocdo
kg /Ha goca Vepetativo la soca Vegetativo
cm dias cm dias
0 * 55 99 56 85
25 56 99 ' 55 - 85
-850 . . 61 99 58 - 85
75 64 99 56 85
Promedio 59 99 56 ' 8%

TABLA 2. Efecto de la altura del corte y niveles de nitrdeeno sobre el ren-
dimiento de la soca en CICA 4 '

~

Niveles de Cortando a Cortande a Promedio
Nitrogeno 1 ¢cm 15 em
ke /ha Kg/Ha Kg/Ha Kn/Ha
0 1.4351 3.640 1 2.536
25 2.4356 4,188 3.312
50 3.483 4.288 3.886
7. 3.15 4.284 3.700

Promedio 3\226 B 4,100
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NIVELES Y EPOCAS DE AP_LICACIQN DE ‘NITROGENO
EN ARROZ | | -
Héctor H. Ortega, Rafael Robayo y Yesid C)(ttavo(l)
1. - INTRODUCCION

La fertlhzacxon en el cultivo de arroz es una ‘de las pract:cas im
portantes que regilan una buena o mala produccidn.

Las épocas y niveles de Nitrdgeno, como elemento primo:—dial en
el rendimiento del arroz ha sido estudiado por todos los paises
‘productores, 1nc1u51ve en Colombia, -

Sin é;_nbargo, ‘afio tras afic se siguen investigando nuevas técnicas
al respecto, y asi tenemos en el Japsn han experimentado 'y obte~
nido un nuevo método de fertilizacidn en arroz, consistente €n

‘hacer aplicaciones en épocas por perfodo de crecimiento del arroz,

_'procurando aplicar inicialmente cierta cantidad de Nitrdgeno, en

‘tal forma que la planta lo consuma y lo lleve a cero a:Primordia
floral, epoca en la cual hacen aplicaciones fuertes de Nitrdgeno.
En este pafs han logrado casi doblar el rendimiento del arroz con
e ste metodoa

Teniendo en cuenta estos buenos resultados, fue necesario probar
el método en nuestro pais con las variedades enanas a fin de?

a) Determinar si el nuevo métodd dé¢’fertilizacidn japonesa, fun-
ciona en nuestras variedades, ya gue de ser posltxvo, podria-
mos aumentar la productividad. :

b) Determinar la forma prictica de conocer la época de Primo-

' dia floral, la cual cambia de acuerdo a la altura sobre el ni-
vel del mar, a la variedad y a las practmas culturales que se
hagan.

(1) Ingenieros Agrdnomos. Programa Arroz - C.N.I,A. Nataima.
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2, = MATERIALESY METODOS

Se sembrd la variedad CICA 4 con una densidad de 150 kg/ha..

" 1La fertilizacién con Nitrdgeno se hizo a los 30, 50,70 dias des«

pués de la germinacidn y a la época de la primodia floral. En
las Tablas 1 y 2 se indican los nivelés ide Nitrdgeno empleados
en el segundo semestre de 1971 y los dos semestres de 1972.
- El digefic experimental fue de Bloques 2l Azar, con 3 rephca-
ciones y un tamaifio de parcela de 20 m?. {5x% 4 m). £

S 3. RESULTADOS

Los re sultados parcxales se presentan en las Tablaa 1 2 y 3. En
el segundo semestre de 1971 los rendimientos mas altos se obtu
vieron con los tratamientos 4,5, 6.y 7 (Tabla 1}, Estos renchnuen
 tos difieren, significativamente al mvel del 5%. de los demaa
‘tratamientos perc no difieren entre si. - -

En el ‘primer seme stre de 1972,' to_dos los tratamientos tuvieron
" un buen rendimiento promedio, excepto los tratamientos 1,4y 5

. que présentan los rendxm:entos mas ba.;os y d:heren del re sto al
~ nivel del 5% (Tabla 2). : :

En el segundo semestre de 1972 todos los tratamientos estudiados
' tuvieron una significancis al nivel del 1%, El tratamiento:l0

(270 kg de N/ha) fue superior, al 5% de significancia, al trata-
miento7 y, a los demds tratamientos al nivel del 1%. Las diferen
-'cias entre los tratamientos 2, 3,4,5,6,7 y 8 no fueron s1gmf1cat1
" “vas, Pero todos estos tratamientos fueron supenores al nivel del
1% con respecto al tratamiento 1 (Tabla 3). -

~La aparicidn d& la primordia floral en CICA:4 ocurrid, en el se-
" gundo’'semestre de 1971, entre los 65 y 74 dias después de la

siembra, y entre 69 a 72 dias y 72 a 74 dias para el pnmero y
segundo semestre de 1972, respectivamente. -



A g

~135-

i

No. Epoca Apllc. N1trogeno " REPLICACIONES

Trat. .en dias . (kg/Ha). . N {(ru/ha) Rendimiento
-0 30 50 70 Primodia Total I "n I 7 “Promedio T

1 0 .0 0 0. 0 0 4,100 2,400 2.100 2,866

2 0 .50 50 50 0 150 6,400 5.000 3.200 4,866

3 30. 0 0 .0 120 150 5.500 4.700 4.500 4.900

4 366 20 0 150 200 6.400 5.800 4.500 5.566

5 30-0 20 -:Q 200 250 7.000 5.500 4,700 5.733

6 50 0 50 .0 100- 200 7.100 6.100 5.100 6.100

75 50- 0 - 50770 156 250 7.400 5.900 5.200 6.166

8 ‘500 .0 - O 250 . 300 6.400 4.500 5.600 5.500

9. ...5 0. 0o 0 150 200 5.200 4,400 3.900 4,500

10 50 0 0 - Q- 300 350 5.600 5,500 5.500 5,533 - -

11 C 50 O O 150 200 5.200 5,000 4.800 5,000 "

D.:M.S. al 5% = 933 kg/ha; D.M.S. al 1% = 1. 268 kg/ha:

TABLA 2.

-

SO

EN

« y Epocas de aplicacidn

No. ‘Mpoca Aplic. Nitrdgeno

T

Reaad.

Trat. en dlas (bultos uiea/ha) Pr1mord1a Total Total REPLICACIONES Prom.
© ., 30 7 50 70 kg/ha Bu}f"of' LS i 5 1t X
1 ¢ 0 0 0 0 0 2.895 3,900 5.200 3.998
2 2 2 2 0 135 6 5,100 6,600 6.597 6,099
3 2 1 0 3 135 6 6,537 6.400 7.082 6.673
4 2 0 0 4 135 6 5,300 5,345 6,100 5,581
5 2 0 . SR © 5 77 - 158 7 5.950°5,847 ‘5,847 5. 881
6. 2 e To 6 180 8  6.600 5.700 6.100 6,133
7 2 0 0 7 203 9 6,162 6.300 6.200 6.220
8 2 0 0 8 225 10 5,600 6,395 6.625 6,206
9 2 0 0 9 248 11 6.100 6.600 7,047 6.582
10 2 0 0 10 270 12 6.552 6.600 6,050 6,400

D. M. S, al 8% = 0. 866 kg/ha; D. M.

S. al 1% = 1,177 kg/ha.
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TABLA 3. Produccidn de. CICA 4 con Vanos Nivelas ¥ épocas de aplicacmn

270.

de Nitrdgeno , 1972B..-¢ o -

L Epocas de Aplic. Nitrégeno N <

Na. en dfas (bultos urea/ha) Primodia Total Total - REPLICACIONES Rend.
Trat.. 30 50 70 kg/ha bultos I 1T m x’
1 .0 .0 0 o 0 0 4.485 4.397 4.315 4.399
2 2 2 2 0 135 6 7.190 7.782 6.107 7.026
3 2 1 0. 3 135 6 7.640 7.520 7.00% 7.388
4 2 - ¢ 0" 4 138 6 7.635 6,787 6.357 6.926
5 2 - 1¢ 0 5 158 7 7.547 6.710 7.007 7.088
6 2 0 0. 6 180 8 7.755% 7.620 .7.272 7.549
7 2 - 0 0. 7. 203 9 B8.946 7.312 7.285 7.847
8 2 - 0 0. 8  225° 10 B.267 7.700 6.732 7.566
9 z " 0 9 248 11  B8.717 7.877 5.415 7.336
10 2 0 0. 10 12 9.415 9.372 9.127

8.595

D.M.S. al 5% = 1038 kg/ha; D. M:S. al nivel del 1% = 1. 423 kg/ha,

'El andlisis de varianza, la prueba de F. y Pruebas de D. M.S. y Duncan,

dieron los siguientes Te sultadoa-

1. Los tratamientos ensayados (chferentes ddsis de Nitrdgeno a diferen

tes epocas) fueron d1ferentes a un nivel de sigmflcancm del 1%

2. El tratamiento 10, cuya ddsie fue de 27C kg de N/Ha. , resultd su-
: perior al tratamiento 7 de ddsis 203 kg. N/Ha. al 5% de significan-
cia. El miemo tratamiento.l0, resulté muy superior al 1% signifis
cancia a los demds tratamientos ensayados en el experimento.

- CONCLUSIONES PARCIALES

La aparxcmn de 1a Prlmodxa Floral en arroz cambia con la variedad.
la altura donde se siembre y con las practicas de cultivo. Avn en un

mismo sitio. con la misma vanedad puede variar de una siembra a otra,
debido a los factores que se presentan en el ambieate {verano, invierno,

etc. ).

/]
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En la variedad CICA 4, para la zona del Espinal-Tolima~Colombia (400
m. §,N. M), aparece la primodia floral entre los 65 y 75 dfas despuésn
de la.siembra. La primodia floral en 1a variedad CICA 4 aparece; ;‘nter
namente-en-la planta en forma de plumilila (1n101ac1on 0 rendtrmento de
la flor} a la altura del segundo nudo hacia arriba. En la practica, su .
observacidn solo es pos1b1e al hacer un corte longitudinal de la maco-
1la re spectlva. '

De acuerda a los resultados parciales, pare _ce‘qu‘e las aplicécion_e; de !
Nitrdgeno hechas exactamente durante la primodia floral tienden a.

 aumentar los rendimientos en comparacién con las épocas a.ctualmen- -
- te recomendadas. - '

~También -se’ observa que. cuando dichas aplicaciones de nitrogeno se..
hacen durante la: prunocha floral en ddsis altas, la producczon t1ende
‘a‘elevarse aun mas. S



RENTABILIDAD DE LA FERTILIZACION DE ARROZ EN

RIEGO EN LA DOCTRINA{CORDOLA} Y MARIA LA BAJA(COLIVAR)

Rodolfo Cepeda V. Claudio ‘Acosta S y Hernan Aramendiz O. (1)

L INTRODUCCION_

a

El—--cultwo del arroz hajo riego se ha vemdo incr ernentando en log -
dltimos afios en la Costa Atlanttca del:ido  a las ohras de infraestruc-
tura hechas por el INCORA en los distritos de riego. :

A pesar de que las practicas de fertilizacicn de los caltivos datan de
muchos afios, y de los trabajo de investigacion que se han realizado -
al respecto aun falta mucho por conocer especialmente en nuestro
medio donde la agricultira es 1a principal base de 1a sconomia. En bha
se a lo expuesto 'ante'riofvhen'te el Programa de Suelos de la R"égiortal-
No. ?. con la colaoracidn del Programa de Arroz llevd ac¢ato duran-
te 1972A dos ensayos de fert1hzac1on con N.P y K. en arroz (CICA 4)
en el corregtmlento de 1a Doatrma {Cordoha) vy en’ el Municipio “de’ Ma
ria La Raja (Roli far) con él proposito-de conocer los grados dosig’-
y ¢pocas de aplicacion de los fertilizantes oue resulten mas' réntsdbles
para el agricultor.

?. REVISION DE LITERATURA

2.1. Ecologia de las zonas estudiadas. Las formaciones ecologicas de
los sgitios donde se llevaron a cako estos ensayos sone

?.1.1. La Doctrina Corresponde a lz zona de bosoue seco tropical
(be-T) con una temperatura media superior a 24°C y un periodo
de 1lluvias anual entre 1.000 y 2000 m.m.

2.1.2. Maria La Baja: En esta area se encuentra el bosoue muy seco
tropical (bms-T) cuyas condiciones climdticas en geneiral son
una temperatura media superior a 27°C y un promedio de lluvias
entre 500 y 1000 m.m (?)

2.2. Suelos

2.2.1. Caracteristicas fisicas: En La Doctrina donde se llevd a ca-
bo la prudba los suelos son de origen aluvial de texturs -mediag
vy pesadas con drena]e imperfecta. El primer horizonte presenta
un color pardo -grisaceo oscuro con abundante moteamiento rojo

(4).

(1) Ing. /fgronomds -Asistentes II-7 y II-11 del Programa de.Suelos.

respectivamente y Asistente II-7 del Trograma de Arroz C.N.I. A
Turipana.
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Los suelos de Maria La Daja se caracterizan por tener un drenaje
nmatural imperfecto y pobremente drenado se encuentran manchas de
herrumhbre. a veceg con tendencia ageiatmkacm y agrietamiento en e-
pocas de sequza Texturas pesadas con horizonte superficiad de color -
gris oscurc pardo grisaceo oscuro o pardo oscuro {3). :

2.2.2. Caracter{sticas Quimicas El cuanto a las caracteristicag qufmi-
cas de los suelos de Maria La Baja se puede decir ‘aue son suelos li
fgeramente 4cidos con alta capacidad de intercamlio cationico alto con
tenido de calcio y magnesio’ regulares a altos &n potasio. Pobres en -
carbono organico regulares a pobres en nitrdgeno d\spomble y pobres -~
en fosforo aprovechable. (3).

No ge encontrd mforrnacwn gobre el cultwo del arroz en las zonas
bajo estudio. :

?.2.3. Fertilizacion

La fertilizacidn del arroz es una practica muy necesaria para
producir rendimientog altog y si log fertilizantes son usados e-
ficientemente pueden devolver de 3 a 5 o mas pesos por cada
peso invertido (1). Si la fertilizacion es mal usada puede ser
cogtosa ¥y no va a aumentar el rendimiento.

Doyle citado por Sanchez (7} indica que el arroz responde ca-

si universalmente a aplicaciones de nitrogeno excepto en aque-
1l6s casos donde el auelo esta extremadamente Aien summtstra
do de nitrogeno organico fresco.

Matsushina citado por Sanchez (7} anota que la mow.hdad del -
nitrogeno en los suelos arroceros y los cambios tan drasﬁms
gque ‘aste elemento puede sufrir durante cortos per(odos hacen
ague las €pocas de aplicacion de mtrogeno sea un factor- auma-
mente critico en este cultwo

La fertilizacion sistematica con nitrogeno o fdsforo y algunas
veces con patasio puede mejorar los rendimientos considera~
blemente ya gue 2, ?4 Ton/Ha. de aTroz seco remueven 134 kg
de lioxidc de Silice: 24,4 kg de mtrogeno n?»? kg de 4cido fos
forico 11,2 kg de potasa y 3,4 kg de magnesio siendo el nitro-
geno en prtnc1pal factor limitante en la mayor pa‘bte de la.s Z0_
nas mundiales productoras de arroz (6)

3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales: Para el presente estudic se utilizo la variedad CICA4
se sembro al voleo con una densidad de siembra de 170 kg/ha de
semilla basica e incorporada ron rastrillo. Los fertilizantes fuen
tes de nitrégeno fosforo y potasio fueron en su orden la Urea
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del 46%. de Nitrdgeno el Superfosfato triple del 67 .de, P,os y el .
Cloruro de Potasw del 60‘*7 de K? 0. - . .

Para el control demalezas se aphco a. 105 ?0 dtas una mezcla propa-
nil mas ?-4-5T a razoun de siete y un litro respectivamente por hecté-
rea.

En el control de plagaé v enfermedaties se siguieron las tecnicas recg
mendadas por ‘¢l Programa de Arroz en-rultivos comerciales.

3.2. Metodos

Se utilizo el disefio superficie de respuesta con dos replicaciones
El tamafio' de Yas parcelas fue de 10 m? . Los tratamlentos emplea-
dos pueden verse en ia Tabla 1. -

TARLA.1l. Tratamientos empleados en el disefio

N o 75 150 225 300
K20 0 20 4@ " g0 gy

E foaforo y el potasm se aphc:uron al r:mmento de la membra excepto

en el tratamiento 19 en donde el fosforo se clundto en dos apllca.cmnes
la mitada al moenento de la siembra y 1la otra mitad a los 20 dias des
pues de la siemhra y en el tratamiento 7?0 en donde el potasio se aph
cd la mitad al momento de la siemhra y.la otra parte;a los 40 dias -
despues .de la siembra.. ;

El N ge leid16 en tres partes 1guales aphcando a cada una a.log <
30 S50y 70 dias despues de la siemhra. menos en.el tratamiento 17 v
18 donde el nitrdgenc se dividic.ea ? y 7 partes respectwamen‘te En
el tratamiento 17 una parte .se . a.phco a los 30 dias despue® de la -
siembra y la otra parte a los 20 dias antes de la floracidn. En el -
tratamiento 18 las aplicaciones se hicigron en pantes iguales al mo: -
mento de la siembra vy a los 30 50 y 70 dias despude de la siembra.
Todas las aphcacwnes de mtrogeno fosforo y potasic se hicierop al
voleo: c o - o ‘

Los calculos de produccion de arroz en cascara se hicieron en base
a 14% de humedad.
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Para el analisis quimico de suelos se emplearon las tecnicas segui-
das por el Laboratorio de Suelos del Instttuto Colom :iano Agropecua.rw

4. RESULTADOS Y DISCUSION

" Las’ caratterfstms qﬁtﬂ'ﬂﬁ'&ﬂ -vf—ui;smas_de los._suelos aparecen en Ia B

Se-puede- o‘bservar que en la. Doctrma los s\_lelps son hgeranlente aci-

~dog.medios a bajos en Materia Orgamca hajos en Fogoro ‘aceptables =
en ‘contenido v relacion de Calcio y Magnesio - altos -en Potasio y-un.
ba.;o porcentaje de saturacion de Sodio. La textura arcxllosa indica -
posibles buenas condiciones para el cultivo del arroz bajo’ inundacion.:
Los suelos de Maria La Daja presentanun nivel de fertilidad un poco
“tiak Bajofue-los de-La-Dobtrina. Por.otta parte las caracteristic: as
fisicas parecen apropiadas para el cultivo del arroz bajo riego.

4.1. La Doctrina

Observando los resultados se puede decir que la produccion fue

buena comparada con la de otras regiones del pais estos rendi-

mientos se dehen en parte al efecto de los fertilizantes aplicados
al buen manejo del agua y al control oportunc de malezas, plagas
vy enfermedades.

En la Figura 1 se aprecia la respuesta de CICA 4 a las aplicacio-
nes de N. P. y K.

El fraccionamiento del nitrdgeno parece ser un factor muy impor-
tante para incrementar la produccio’n en esta variedad que respon-
de altamrente a este elemento. Con dos fraccionamientos [30 y 70)
dias despu€s de la siembra, tratamiento 17) su rendimiento fue
de 5.8 toneladas por hectarea; con tres epocas (30-50 y 70 dias,
tratamiento 9) su produccion fue de 6.8 ton/ha y finalmente cuan-
do el nitrdgeno se fracciond en cuatro epocas {0-30.50 y 70 di%as,
tratamiento 18) se obtuvo una produccio’n de 7.4 Ton/ha Tabla 3).

Se observd volcamiento para las dosis mayores de 150 kg/ha . El
fraccionamiento del fgsforo (0-40 d{as, tratamiento 19) incremen-
to la produccidn en relacidn a todo el fosforo aplicado al momen-
to de la siembra; es posihle que en suelos arcillesos como es el
cago de la Doctrina,el féosforo se fije o sea ahsgorvido por los co-
loides organicos e inorganicos del suelo, impidiendo su aprovecha-
bilidad por las plantas; de ahi que el fraccionamiento de este ele-
mento sea conveniente para evitar en lo posible é€ste fenomeno y
darle margen para que sea 3dimiiladwpor el cultivo en el tiempo -
oportunc.

g
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Caracteri'aticas qutmtcas y ﬁsmas de los suelos donde se
realizaron las prueba.s regionales

pPH MO P ¢

Ca Mg K Na CIC TEJﬂ'URA

Sitio :
La Doctrina 6.4 3.7 14.2  14.6 1.5 0.6 0.38 27.8  Arcilloso
Ma.La Baja 6.2 '.1'.86 8.5 - - 0.32 - - Franco Arcillosa

w



R 1)

~143.

TABLA 3. Rendimiento del artoz CICA-4 qbtenidos.mediénte aplicasiones
de N.P , K. en la Doctrina y Maria La Baja. 1972

Tratamientos. ~. = : s Produccién kg/ha (%)

No. - "N" _V'PZOS ' Ko La Doctrina j Mar:a L2 Baja
1 75 20 20 7.680 : 4,185
2 75 20 60 6.198 4.663
3 75 60 20 7.672 5.220
4 15 60 60 7.230 o 4.849
5 225 20 20 ©T.347 - 4.729
6 225 . 20 60 6.698 4945
7 225 60 20 7.730. 5,545
8 225 60 60 7.530 . 5.550
9 150 40 40 6.780 - - .  5.593
10 0 40 40 4.966 7 5.015
11 300 40 40 7T.447 0 4.825
12 150 0 40 7.297 | 4.822
13 150 80 40 8.363 7.855
14 150 7 40 0 %.680 o ' 5.988
15 156 40 80 8.396 6,053
16 . 0 0 0 5.247 4.124 .
17 150 40 40 5.847 4.904
18 150 40 40 7.380 6.345
19 150 40 40 7.480 4.117
20 150 40 40 - 6.347 3.849

(* ) Los resultados son un promedio de dos replicaciones.
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En cuanto al fraccionamiento del potasm no se obtuvo diferencias a-
prec1ab1es. L T A T IR

Segin el andlisis de rentabilidad (Tabla 4) se observa que la mayor
_produccidn (8.396 kg/ha) se obtuvo con aplicaciones de 150-40-80 kg/ha.
de N, PZOSY Kz 0, respectivamenté, logrando Gha ganancia debida al-
fertilizante de $5.012,65 y. una relacién valor.costo de 4,90; no obstan.,
..te_debido al costo de los fertilizantes aplicados ($1.285,35), se encori'
tré que aphca.cmnes de 75-20.20 kg/ha, de N, £,05" y K20, con un cos
to de $584,37, aunque no fue la mayor produccién, ge presentd la ma

" yor relacidn valor-costo-y por consiguiente una ganancia de mayor re_g_,.,

tabilidad para el agricultor ($4.281.63)
4,2. Marfa La Daja

Comparando la produccién de La Doctrina con la obtenida en Ma~ .
ria La Baja, se observa un descenso en la produccmn (Tabla 3)
esto se debié a la falta de disponibilidad de agua en el momento
de la floracidn, causando un vaneammnto Y por consxgulente una
merma en la produccmn o

En cuanto a las apucacm_nes de nitrégeno y f8sforo se ohservd el
mismo fendmeno de la Doctrina. Segin la Figura 2 no se aprecia

respuesta a las aplicaciones de potasio; éste se debi posiblemente

a que el suelo presento alto (0,32 m.e/100 gr.) contenido de Pota-
gio (Tabla 1).

Hecho el andlisis de rertabﬂldad (Tabla 5) se olserva que la a=-
plicacién de 150-80-40 kg/ha. de N, P05y K0, respectivamente,
dié la mayor produccién 'y la mis alta relacién valor- costo(5,56)
con regpecto a los demvas iratamienic analizados con una ganan-
cia debida al fertilizante de $6 103,85 por hectirea. Esto indica
que utilizando el grado de fertil:zante adecuado y ‘haciendo 1as ae
plicaciones en las epocas’ oportunas e integrando los demis facto-
res de la produccidn es posible obtener mas y mejores cosechas
‘con uha mayor ganancia por hectirea para el agricultor.

b 5 CONCLUSIONES
5.1, La Doctrina '

a) La fertilizacidn del arroz (CICA4)bajo riego es reatalble para
los sitios donde se realizaron las pruelas regionales.

b) Para los suelos de 1A' Doctrina se encontrd que aplicaciones
de 150-40-80 de N, P05 y K20, respectivamente, aumentaban
la produccidn en mdés de 3 toneladas por hectidrea, logrdndose
una ganancia debida al fertilizante de $5.012.65 por hectirea.
Sin embargo, con aplicacidn de 75-20-20 de N, Py 5y Kz O,
se obtuvo una mayor relacidn valor- costo y por consiguiente

¥



_TABLA 4. Rentahilidad de 1a fertilizacidén en arroz (CICA 4) de riego en el Correg1m1ento de la
Doctrma (Cérdoba) 1972 B

. Tratamientos . Produccidén. - Incremento. . ..

Valor de in- Costo del Fer Ganancia de Relacidn
~ Pa0s K0 kg /ha. respecto al cremento a2 .lizante en' § bida 'al fer- valor-
e : teetigo’ kg/ha. $2.00 el kg (1) ! tilizante. costo
T o, 0 .0 5.247 @ . Co :
15 150 - 40 - 80 8.396- - . 3,149 6.298 1.285.35 5.012.65 4, 90
13 . 180 s B0 - 40 8.363 - 3.116 6.232 7 1.338.15 4.893.85 4,65
7 - 226 . . 60 20 7.7306 .- | 2.48 4.966 1.636.52 3.329.48 3,03 -
1 75 20 20 . 7.680 2,433 4.866 584.37 4.281.63 8,32
4 150 40 0 7.680 - 2.433 4,866 1.052.25 3.813.75 4,62
3 75 " 60 - 20 7.672 - 2.425 4,850 735, 37 4.096.63 6,43 3
8 225. . 60. .60 . 7,530 ... .2.283% . ..4.566 . 1.832.32. . 2.733.68  2,49%
] 300 . 40 40 7.447 2.200 4,400 2.051.50 2.338.50 2,14 '

1) Incluye el 10% en transporte y aplicacién N a $5,35/kg;

en Diciembre 1.972.

P,05 a $3-:.85/kg v K,0 2 $2,65 ¥4/ kg . Precios
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TADLA 5.
(Bolivar} , 1972.
Tratamientos Froduccién Incremento Valor del in- Costo del Ganancia Relacidn

, SN . . R205 K0 kg/ha . ..  respecto al -cremento a - fertilizan- debida 2l valor

No. testigo kg/ha $2,00 kg. te en ${1) fexrtilizan- costo
13~ 150 - - 80 40 T0855 T 3LRY v T T LAdR T 1.338,15  6.103.85 5,56

18 150 (2 40 40 6.345 2.221 4.442 - - 1.168.75 3.273.25 3,80

15_ . 150 . 4Q. . . 8D 6,053 1.929 3.858 1.285.35 2.568,65 3,00

14 . 150, 40 -0 5.985 1.861 3,762 . 1.052.25 2.709,75 3,58

150 40 - . . 40 5.593 1.469 2,938 . 1.168,75 . 1.769.25 2.51

225 60 . 60 5.550 1.426 2.856 . 1.832.32°71,023.68 1,56

228 60 . .20 5.545 1. 421 2.842° " 1.636.52 1.205.48 1.73

15 60 5.520 1.096 2,192 753.77 1.438.23 2.91

L

Rentabilidad de la Fertilizacidn en Arvoz (CICA 4) de riego en el Municipio .de Maria La Baja

20

(1) Incluyendo el 10% de transporte y aplicacién N_a $5.35/kg; P205.a $3,.8%/kg y Kz0 .a $2,65/kg

Precios a Diciembre de 1,972

(2) Cuatro aplicaciones de N (siembra, 30-50-70 dias).
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una ganancia de mayor rentabilidad.

c) Aplicaciones de Nitrdgeno mayores de 150 kg/ha. produjeran volca-
miento. :

d) El fracciocnamiento del nitrSgeno en cuatro (4) aplicaciones (momento

"~ de la siembra, 30-50 y 70 dias} aumentd la produccién en 570 kg/ha.
(tratamiento 18); con respecto al fraccionamiento en tres (3) aplicacio
nes (30-50 y 70 dias después de la siembra, tratamiento (19). ‘

f) E1 fraccionamiento del fésforo, la mitad al momento de la siembra
y la otra mitad a los 40 dias después de la siembra, incrementd la
produccidén en 700 kg/ha en relacién al tratamiento en que todo el
fésforo fué aplicado al momento de la siembra,

g) Respecto al fraccionamiento del potasio no se observaron diferencz
apreciahbles. : :

5.2. Maria La Daja T

a) La mayor produccidn (7.855 kg/ha ) se obtuvo con aplicaciones
de 150.80-40 kg de N, B 05 y K20, respectivamente, con un in-
eremento respecto al testigo de 3,731 kg/ha. Segdn el anédlisis
de rentabilidad se encontré que éste tratamiento (150- 80-40) pre-
senta una relacién valor-costo de 5,56 siendo la maés alta compa
rada con las demadas y una ganancia debida al fertilizante de -
$6.103.85 por hectirea.

b) Respecto a las épocas de aplicacién del nitrdgeno se observé el
mismo fendmenc que en La Doctrina.

c} Se encontrdé respuesta a las aplicaciones de fésforo (Figura 2.)
pero no al potasic. ' "

d) No se obtuvieron diferencias apreciables con el fraccwna.miento
del f6sforo y el potasio.

6. RESUMEN

El presente trabajo se llevé a cabo en el corregimiento de La Doc-
trina (Cérdoba) y en el Municipio 'de Maria La Ha.]a (Bolivar).

Tuvo como objetivo principal, probar diversas dosm y épocas de apli-
cacién de nitrégeno, fésforo y potasio en la variedad CICA 4 bajo riego
Los niveles utilizados fueron; N; 0-75-150.225 y 300 kg/ha. P05 ; 0-22-
40-60 y 80 kg/ha; y 80 kg/ha; y K20; 0-20-40-60 y 80 kg/ha.

Los resultados obtenidos demuestran que la fertilizacidén aumenta la
produccidn. No obstante, se hace necesario determinar el grado la can~
tidad y épocas de aplicacién de los fertilizantes, con el fin de gque gza
mas rentables para el agricultor.
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La adicibén de nitrégeno, fésforo y potasio al suelo, dieron resultados’ -
muy satisfactorics en cuantc al incremento de la produccidn, ya gue ha-
ciendo aplicaciones de 150-40.80 kg/ha de N, P205y K20, se obtuvo la
mas alta produccién {8.396 kg/ha)en el corregimiento de La Doctrina
(Cérdoba). El incremento en relacién al testigo fué de 3.149 kg/ha. No
obstante, debido al costo de los fertilizantes y segin el andlisis de ren-

tabilidad se encontrd que con la aplicacidn de 75-20-20 kg/ha de N,
05 vy KZO' respectivamente, la produccidén fué de 4.866 kg/ha., la cual

a pesar de que no fué la mis alta, mostré la méxima relacién valor -
costo (8,32) y por ende una ganancia de mayor rentabilidad ($4.281,63)
respecto al capital invertido.

Para el Muricipio de Maria La Daja (Dolivar) se encontré que aplicagio-
nes de 150-80-40 kg/ha. de N, P205 y Kz 0, respectivamente mostraron
una produccidn de 7.855 kg/ha y una ganancia debida al fertilizante de
$6.103, 85 alcanzandose para &ste caso la mayor relacién valor costo -

' {5,56) por hectérea.

El fraccionamiento del nitrdgeno incrementd la produccidn en razén -
. directa a las épocas de aplicacidn, tanto en La Doctrina como en Ma-

- ria: La Daja. Asi, con dos épocas de aplicaciones (30 y 70 diae después
de la siembra), la produccién fué de 5,8 ton/ha; con tres épocas (30
50 y 70 dias) el rendimiento fué de 6.8 Ton/ha y finalmente, cuando el
nitrdgenc se fracciond en cuatro épocas {0-30~5-. y 70 dias) la produc-
cién fué 7,4 Ton/ha. Se mantuvo un nivel constante de 40 kg/ha de P205

y K20 incorporados al momento de la siemhbra.

Respecto al fdsforo y al 'potaéio los resultados mostraron que en La
Doctrina hubo respuesta a los dos elementos.

El fraccionamiento del fésforo la mitad 2l momento de la siembura y la
otra mitad a los 40 dias después de la siembra, increment§ la produc-
cidn en. 700 kg/ha en relacidn al tratamiento en que todo el fésforo fué
aplicado "al momentc de la siembra. Respecte al fraccionamiento del po-
‘tasio no ‘se ohbservaron diferencias apreciables. En Maria La DBaja se -
‘encontr$ respuesta a la aplicacién de fésforo pero nt a la de potasio. -

. ;ﬂxdemé.s_,; no hubo efecto significative del franbionarmiéntode los. dos elémen-
tos. R : ) .

. Bajo- las condiciones de los dos experimentos e_i‘ectgel\,dcs;_ el cultive del

" TTarroz es altamente promiscric en la regidn. .
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RESPUESTA DEL ARROZ EN RIEGO A LA FERTILIZACION

Rafael Quintero y Jaime Florian(l) -
| 1. INTRODUCCION B .

"El arroz es uno de los principeles cultivos de la zona Sur del Departa-
- mento..del Cesar. Actualmente se siembras mas de 3. 000 hectireas por
aemeatre

Los agricultores de esta regién se han familiarizado con el uso del fer-
tilfiante de grado 0.20-20 aplicado al momento de la siembra, comple-
mentando con aplicaciones posteriores de Urea de acuerdo alestado del
cultivo y en cantidades y épocas variables.

' Es sumamente necesaric determinar para el cultivo del arroz las .dosis ®
““de N, P2 05 y K,0 ‘que permitan,‘en este caso a-los agricultores del -

Sur del Cesar la mejor: rentabilidad posible. Los programas de Arroz

¥ Suelos del ICA son conscientes de esta necesidad y éste es el propé-

sito principal de los ensayos planeados. .

En este trabajo se presentan resultados de las pruebas regionales efece
tuadas durante el segundo semestre de 1970 y primer semestre de 1971 .
en la finca Aguasclaras, Aguachica.

2.MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se efectuaron en la Finca Aguasclaras, vereda Totumal, %
Aguachica, durante los semestres 7013 y 71A y estuviercn a cargo de
las Secciones de Suelos y Arroz de la Regional 7.

De acuerdo al resultado deh anilisis de Suelos, éstos son de textura
mediana, neutros y con contenidos bajos en materia organica y un po-
co altos en fdsforo y potasic (Tabla 1)

Se utilizd el disefio Central Compuesto (Superficie de Respuesta), inclu.
yendo cinco niveles de cada uno de los nutrientes, N.P20g yK20 Tabla
(2). :

(1) Ingeniero Agrénomo Programa Suelos, Estacidén Experimental Llano
Grande, Girén Santander y Programa Arroz, Especialista Materias
técnicas, hasta Marzo 1973 en Aguachica , respectivamente.



TABDLA 1. Algunas propiedades Fisico~ Quiraicas dc ios Suclos de la F..nca.“ 'AGUASCLARAS”

Aguachlc a Cesar.

i

Profundidad Textura
Centimetros -

P (2) Ca Mg = K - M
(ppm) Mll.equw*falens.es/loo gr., dn qhalo

vy

0 - 20 - F, Arc.
20- 400 . © - F. Are.
40 T 70 o ;F. Arc,

25.6 . 9.8 1.32_? 0_.23_: "0._16:'
21.0 T10.8 - 1,47 | 024 :_7;0.55.‘ o
9.5°". 8.00 . 0.97  0.20 0.18

e L.

1) M{) .= M-ater;ia Org arica

S R

(2 }:‘_pi"’rﬁ

% M.O.: 20 =% N total del Suelo
“ Pa.rtes por millon

€61~
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El tamafio de parcela fué de 10 metros cuadrados y se consecharon
cinco. Respecto a la aplicacidn del fésforc y el potasio se hizo total-
mente al momento de la siembra. La a.plica.cmn de ;las dosis de nitrd-
genc se hizo en tres épocas a los 30, 50 y 70 dias despuds de la siem-
bra. En cada época se aplicd una tercera parte de la dosis.

Las aplicaciones de los fertilizantes de post siembra se hicieron al vo-
leo y lak corregpondientes al momento de la siembra fueron incorpora-
das con rastrillo de mano, inmediatamente antes de sembrar.

FPara estos ensayos se usé la variedad IR22, sembrando al volec con u-
na densidad de 150 kilogramos de semilla por hectarea.

Lias fuentes de los fertilizantes utilizadas fueron para el:N la Urea del
45%, para el fésforo el Superfosfato triple del 45% de P205 y para el po-
tasio el Cloruro de potasio del 60% de K320,

Se tomaron datos de rendimiento y se hizo el andlisia de varianza para
los 15 tratamiento siguiendo el disefic bloques completos al azar . Para
determinar la funcidh de produccién se hizo el analieis de segresién mul
tiple .

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los rendimientos promedios correspondientes a los 15 tratamidntos y
testigo, absoluto obtenidos durante el segundo semestre de 1970 y pri-
mer semestre de 1971 se presentan en la Tabla 2. De acuerdo con los
resultados del analisis de varianza nc se encontraron diferencias signi=
ficativas en rendimiento entre los tratamientos estudiados en el segundo
semestre de 1970. Sin embargo se hizc el anilisis de segresién multi-
ple para determinar la funcidn de produccidn y ge determind que la e-
cuacién méas apropiada para este estudic fué la siguiente:

Y = 7261, 49219-16, 5927N-79, 67014P-24, 91212K +10,4705N2 + 0, 77324NP-
0, 00218N2 P+ 0,00897r% K. -

Esta ecuacidén se escogid en base a los sgiguientes criterios:

a) La prueba de los parimetros involucrados en 14 ecuacién dié una
signifcancia del 10% para el coeficiente correspondiente a potaam
lineal y de un 50% para. el figforo lineal. ;

b) El coeficiente de correlacién multiple (R) di¢ un valor de 0.7482,
Este coeficiente fué altamente significativo (%), indicando queé las
variables involucradas en el modelo tuvieron influencia eobre el -
rendimiento. Igualmente, el coeficiente de determinacién (R )que
tuvo un valor de 0.5598, nos indica que aproximadamente un 56% de
la variacidn en el renchmxento obedece a las var:.a.bles en la segre-
§idn. : -

L
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TABLA 2. Respuesta de IRZZ a varias dosm de mtrogeno, fosforo y pota-
' ‘_ 510 en’ Aguacluca Cesar . i, T P :

P

T W

Kg/ Ha. Rendxmiento promedm Kg/Ha ,.

N P05 ;$2§1If;°"[;f  Cron @y 19ma

75 20 20 ' 6,090 6250
75 207 B0 e 5.310 6.960
75 60 20 .. 5,600, - 6.230
75 60 B0 ' 5,320 '4.670”
225 ¢ 20 0 o 200 oo . 6,100 L. 4810
225 20 60 4,850 7L £80 N
225 60 20 5,290 U5 480 - "
225 & 060 o - o800 . - . 6,310 . 6,590
150 - 400l o400 o - 6110 6,040 T
0 g0 e R e L s 4 f1a 5 590,“
300 40 40 .. 5.530 . 1 7.600
150 0 40 5.770 6,080
150 © = T80 o 40 L 7260 0 6,560
1507« =40 i f L O e e 6,090 0 7 790mh '

- . T A

(1) B= gsegundo sémestre; A= prirmer seémestré,
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¢) La prueba significativa "F" para segresién demostré que el modelo
propuesto ¢s el méas adecuado con una significacia del 5%.

d) Lia prueba significativa “"F'" para la “falta de ajuste' de los modelos
propuestos no fué significativa, en consecuencia, se adoptd el mode-
lo antes anotado por poseer el valor de "Fc'''mag bajo. Tomando en
consideracién la funcidén de produccién propuesta y utilizando el tra-
tamiento central del disefio, 150-40-40 para N-P y K, respectivamen
te se procedié a deferminar los niveles maéximos y optimos. econémi- .
cos de nitrdgeno y fésioro. De potasio no se determinaron los nives
les méximo y optimo por no ser eignificativo.

Para nitrégenoc se encontrd una dosis maxima de 175,3 kg/ha y la dosis
optima econémica fué de 137, 3 kg/ha.

En fésforo las dosis mixima y optima fueron de 18,3 kg/ha y 13,8 kg/
Ha, respectivamente.

Las dosis dptimas econdmicas se calcularon teniendo en consideracidn %
los precios de $7.94 para un kilogramos de Nitrégeno aplicado y $8,48

para un kilogramos de f{ésforo. El precio del arroz en céscara. IR22,

se considerd en $2,56 el kilogramo.

Con los anteriores precios y niveles optimos de nitrégeno(137,3 kg /Ha
y fésforo (13,8 kg/ha), la produccién Sptima es de 5 671,11 kg/Ha, a un
precio de $2,56 el kilogramo, equivalen a $14.518,03 . A eate valor se
_le descuenta lo correspondiente a los fertilizantes, 137.3 kg de nitré-
geno y 13,8 Kg de fésforo) consistente en $1207,18 d& un valor neto -
de 13,310, 85 comparando el valor neto de la produccién optima con el
valor de la produccién del tratamiento testigo.{4.780 kg/ha = $12.236,80)
da una ganancia neta adicional de $1.074,05 por hectarea.

La produccién maRima, calculada en base a los precios antes mencio-
nados y dosis miximas de nitrdgeno &175,3 kg/ha) y fésforo (18,3 Kg/Ha)
fue de 5.698,23 kg de Arroz en cédscara por hectirea con un valor de -
$14.587.46., A este valor se le descuenta lo correspondiente a los fer-
tilizantes ($1557,06 v d3 un valor neto de $13.030,40.

Al comparar el valor neto de la méaxima produccién (13.030.40) con el
valor de la produccidn del tratamiento testigo ($12.236.80) da una ga-
nanciz adicional de $793,60 por hectarea. Esta ganancia es menor ala
obtenida con las dosis optimas econdémicas, por lo tanto, no es renta-
ble econSmicamente la utilizacién de cantidades mayores a las dosie
optimas de nitrégenc y fésforo.

Respecto a los resultados del primer semestre de 1971 se observa en
la Tabla 2 que tienen una tendencia similar a los resultados del segune
do sermestre de 1970, y por lo tanto se puede utilizar la misma funcidn
de produccidn.
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4, CONCLUSIONES

De los resultados de feriilizacidn en la Finca Aguasclaras, municipio de
Aguachica Cesar, con suelos de textura franco arcillosa, neutros, bajos
en materia orginica y altos en fésforo y potasio, se concluye que la va-
riedad de Arroz IR 22 responde favorablemente a altas dosis de nitrdge~
no y a dosis moderadas de fSsforo. A potasio no se encontrd respuesta.

L.as dosis mis rentables para el agricultor fueron de 137 kg de nitrdge-
no y 18.7 kg de idsforo por hectirea. Estas dosis se consiguen aplican
do 300 Kg (6 bultos) de Urea del 46% de nitrégeno y 50 Kg (1 bulte} de
superfosfato triple del 45% de P,0s5.

El f6sforo se. recomienda aplicarlo antes o al momento de la siembra y el
nitrégeno fraccionado a los 30,50 y 70 dias después de la siembra y apli-
cando en cada época 2 bultos de Urea por hectarea.



EFECTO DE LAS DRENSIDADES Y METODOS DE SIEMT3RA

EN LA FPRODUCCION DE ARROZ DE SECANO

Hernan Aramendiz (1)
1. INTRODUCCION

El cultivo del arroz se encuentra muy generalizado en la zona de la Cos-
ta Norte de Colombia, especialmentie en el Departamento de Cdrdota, don-
de el area dedicada al cultive alcanza unas 25.000 hectireas, caracteri-
zandose en un 90% por ser de siembra directa y dependiente de las lu-

vias.

En las zonas de secano exigten problemas muy complejos que han veni-
do limitando la produccidn y entre estos tenemos lo referente a practi-
cag de cultivo, las cuales, son muy rudimentarias. Teniendo en cuenta -
que en el pafe existen variedades nuevas de amplia adaptacién y excelen-
te comportarniento en zonas de secano, seria muy importante pensar en
el fomento de &stas, asi como en el uso de mejores técnicas para que de
esta manera el arricultor loyre el miximo en log rendimientos y 3Janan-
cias. En este trabajo se presentan los resultadoe preliminares del estu-

dio, '"Métodos y Densidades de siembra en CICA 4 y Miramono{variedad
nativa) en condiciones de secano’

2. MATERIALES Y METODOS

El presente egtudio se realizd en el C.N.I.A. "Turipand", Cereté, (Cér~
dobal.

El clima en la zona es de tipa '"Tropical himedo' con una lluvia prome-
dio anual de 1.140 mm, cuya mayor parte ocurre en el periodo de Abril-
Noviembre. La temperatura es de 30°C sin srandes wvariaciones durante
el afio y la evaporacién mensual varia entre 180 y 115 mm. La siemhra
ge hizo en Julio de 1972, empleando un disefio de Parcelas divididas en -

tres replicaciones. Lae parcelas principales correspondieron a las varie-
dades, las subparcelas a los métodos de siembra y las sub-parcelas 2 -
las densidades. Los métodos de siembra fueron al voleo y en surcos dis-

tanciadogs a 17 cm entre uno y otro,

Las densidades empleadas fueron de 80, 100 y 120 ko /ha, empleando las
variedades CICA 4, y Miral Mono (nativa}.

(1) Inseniero Agrdanomo, Proprama Arroz, C.N.I.A. "Turipans'.

"
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La fertilizacidn se efectud de la sivuiente manera: a la siembra se apli-
caron 530 kv por hectirea de los nutrientes, fésforo y potasio: de nitré-
rweno se aplicaron 80 k7 /ha fraccionados en tres partes icuales y cada u-
na se aplicé a los 20, 40 y 60 dias después de la siembra.

Para el control 'de malezas, .se. hizo J.fma"\solvé:.,e_tﬁliéac'ilé_t_i»‘_'a 168 15 dias,
de la mezcla Propanil mis 2-4 5T, en dosis de 6 y 1 litro/ha, respec-
ti vamente.

En lo referénte a control de- plagas y enfermedades, se sizuieron lag -
” M AR - P .
__practicasg recomendadas como en un lote comercial.

La recoleccién fué manual, tomando el peso de cada parcela y trans-

formado lue3o "a kilogramos por-hectirea..
3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Sezfin los resultados que se presentan en la Tabla 1, se observa que la
variedad CICA 4 presenta mayor rendimienty a2 mayor densidad en, ambos
métodos de siembLra; lo que no ocurre con la ariedad nativa Mira Mono
Sin embaxr.i0, se observa que para CICA 4 la mejor densidad es de 120
kilozramos por hectirea Y Mira Mono 80k i/hd para siembras en surco
y 120 kii/ha en siembras al voleo.

Por otra parte, de acuerdo al anilisis econdmico que se presente en
la Tabla 2, se aprecia que con CICA 4 y a una densidad de 120 k« /ha
existe una 7anancia neta adicional de $338.00 en siembra el voleo y de
©2.954 .00 en siembra en surcos. Con Mira Mono la mayor janancia -
($746.00) se obtiene con la densidad de 120 k7 /ha en siembra al voleo

y con 80 k;/Ha en siembra en surcos.

De acuerdo a las observaciones realizadas en el campe y mediante los
resultados de rendimiento se puede concluir que con la variedad CICA 4
en las siembras de secano, la mejor densidad es la de 120 kv/he, pu-
diéndose utilizar los métodos de siembra al voleo o en surcos, Con Mira
Mono, las mejores densidades gon de 120 k; de semilla por hectirea pa-
ra siembras al voleo y B0 kz/ha para siembras en surcc.
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P e e

TABLA 1. Produccién de CICA 4 y MIRA MONGC (natwa) con diferentes
metodos y densxdades e s1embra C.N.I, A ”'I'urlpana” 1972

Densidades de © CICA 4 MIRA MONO
siembra . Surco ~ Voleo Surco Voleo
ky/ha . '

80 e 3,008 0 4.341 3.250 2.167
o100 4,483 4.025 2.483 2.517

Ca20 T T 4875 14,600 2.758 - 3.033




TABLA 2. Anslisis econdmico de la produccién de CICA 4 y Mira Mono en diférentes densidades y
métodos de siembra en condiciones de secano. : |

VARIEDADES Deunsidadss Rendimiento ky/ha  Valor sem. Difcrencia valor Ganancia neta incremonto
' kz/ha : SO ¢ 5 I sent.{2) ' (3}
Voleo Surco TR . YVolco Surco Voleo Surco
; | ? i | $

CICA 4 . 80 4.341 ~ 3.008 360 - - - .

CICA % 100 4,025 4,482 450 95 90 216 C2.850
CICA 4 120 4.600 4.575 540 180 180 338 2.954
MIRA MONO 80 2.167 3.250 240 - . -- - .:;

. i ) . H

MIRA MONO 100 2.517 2.483 300 60 60 290 . 830 '
MIRA MONO . 120 3.033 2.758 - 360 120 120 746 - 6}2

(1) CICA 4 (Certlhcada) a razén de %4.50 kg: MIRA MONO.(nativa) a razén de '*’3.06 kz.
(2) Ea comparacién a 80 ki/ha.

(3) En comparacién a la densidad de 80 kg/ha, "2.00 kg para CICA 4 y de %$l.00 para MIRAMONO, IDEMA
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DISCUSION,” Efecto de ‘1as densidades y métodos: de sxembra en la pro-
ducclon deé arroz en secano.

C. MARTINEZ. Qué pasa si se aumenta la densidad de 150! Keg en esas

.mismas variedades?

H., ARAMENDIZ .~ Se presentan pocas macollas y hojas mé’.sg largas.
. i

E. GARCIA.~ No cme que se pddria aumentar la densidad de siembra?

H.ARAMENDIZ. - Son estudms iniciales y adn no sabemos 31 es posible
hacerlo ‘

H. ORTEGA.~ Donde ge llevd a cabo el emsayo?
H. ARAMENDIZ.- Se llevd 2 cabo en Turipani
H. ORTEGA.~ Porqué los ensayos nc se hacen fuera de la éranﬁa?

M. ROSERQ.~ Se egtin haciendo estudios dentro de los centros de inves-
tigacidn de las mejoreg técnicas con el fin de perfeccionar-
las. En este estudio la distancia de 20x20 ¢s la meéjor. De-
bemos .indicar a los agricultores que siembren otras distan
cias y las comparen con la de 20x20 y que ademdis hagan =
buenas practlcas cu}.turales.

Lo que se persigue y se estd haciendo es hacer investiga-
cién aplicada en los centras y después llevar la tecnologia
al campo

P.MEDARDQO RIVERA.- En el traoajo antemor se veia que CICA 4 se ha-
bia desarrollado menos y que Miramono se habia desarrollade més
En su trabajo sucede lo contrario. Qué explicacién daria usted?. En
este ensayo cuanta.s semillas dejaron caer por hueco?

H. ARAMENDIZ .~ Se degaron caer varias semillas y por ello hubo mayor
macollamiento ; se usd el sistema de, chuzos: -

M.RIVERA. El mayor ndmero de granos por hueco resulta en mayar nd~
mero de plantas y macollas ? :

H.ARAMENDIZ.- Tal vez se obtiene mayor nimero de plantas por sitio
pero hay una reduc;:cié;f; de}i macollamiento de cada planta’.

¥
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INFLUENCIA DE LAS DISTANCIAS DE SIEMBRA SOBRE EL

RENDIMIENTO EN ARROZ SECANO

Leil

Hernan Aramendiz. y. Ja;,me Vargas (1)
ST ‘ o 1. - INTRODUCCION

Dentro del drea de siembra del cultivo del arroz en condiciones de
secano, esta muy generalizada la siembra a chuzo y son muchos los
agricultores que realizan la siembra de este cereal sin tener en.
cuenta las distancias minimas recomendables, trayendo como conse
cuencia una menor. aprovechabﬂldad del suelo'y al mismo: tJ.ernpo mer-
mando los rendimientos por hectirea. Lo et

N - ' - . | : .

El Programa Nacional de Arroz, a traves de su Seccidn en el C.N.I. A.

"Turipana' inicid en el primer semestre de 1972, trabajos de investi-
.~ . N . .

gacidon sobre mejoramiento y practicas de cultivo en el arroz de secano.

En este trabajo se presentan los resultados preliminares del estudio’
"Influencia de las d1stanc1as de s1embra en los rendzmlentos en arroz’
de secano'. ' S LUPRRE RN ‘

2. - MATERIALES Y ME TODOS
El estudio se llevd a cabo en el-C,NgI.A. ”Turipané”, Cereté, Cdrdoba.

La altura sobre el nivel del mar es de 20m y la prec1p1tac1on prome =
dia anual es de 1. 140 mim. : '
El diéeﬁo empleado fue el de parcelas divididas en tres replicaciones:’
para cada variedad, correspondiendo las parcelas principales a2 las
variedades y las subparcelas a las distancias. El tamaifio de las subpar
celas fue de 20 m2. Se utilizaron las variedades CICA 4 y Miramono
(nativa) y las distancias de siembra fueron de 20x20, 25x25, 30x30,
40x40 y 50x50. Para cada sitio se colocaron de 3 a 5 semillas.

. . .
(1) Ingenieros Agrdnomos, Programa Arroz y Federacion Nacional de
. >
Arroceros, respectivamente, C.N.I.A, Turipana.
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En la fertilizacidn se emplearon 40 kg/ha de los nutrientes féaforo y
potasio, incorporindolos al momento de la siembra. De nitrdgeno se
aphcaron 80 kg/ha. fracciondndolo entres partel y aplicados en tres
epocas asf: 20 kg a los 20 dfas, 40 kg a los 40 dfas y, 20 a los 60 dfas
deepués de la siembra. El experimento se desarrollo bajo condiciones
de secano, sujeto a las lluvias naturales.

En lo referente a control de malgza_a, plagas y enfermedades, se si-
guieron las pricticas empleadas comunmente en un lote comercial.

. Se tomaron datos de rendimiento co sechando toda la parcela con las |

distancias apropiadas. También se tomd macollamiento y se reporta
el promedio en 5 plantas.

3. - RESULTADOS Y CONCLUSIONES

CICA 4 fue superior en rendimiento a Mira mono en todas las distan-

cias estudiadas. En ambas variedades se observd que el rendimiento

disminuye a medida que se aumentan las distancias de siembra (Tabla
1}. Esto es de esperarse ya que la poblacidén es menor a espac:os més
grandes. Los rendimientos mas altos se obtuvieron con las distancias
20x20, 25x25 y 30x30 cm.,

El macollamiento de CICA 4 tamb:en fue superior-al de Mn-a mono en
todas las distancias estudiadas.

De acuerdo a eatos re aultados prelirmnares se concluye que en. s1em-
bras de arroz de secano a chuzo, las distancias minimas recomenda-
bles corregponden a 20x20 y 25x25 cm., colocando de 3 a 5 semillas
por: sitio. - - ¥

"



TABLA 1. Rendimiento y macollamiento de CICA 4 y MIRA MONO (nativa) en la siembra a
chuzo con diferente s distancias de siembra. C.N.L. A, "Turipana", 1972..

VARIEDAD . Distancias No. Macollas promedio  No. Macollas efectivas Rendimientos

cm : de 5 plantas promedio de 5 plantas kg/ha (1)
CICA 4 .. 20x20 : 128 ' 109 : 3,207
CICA 4 . 25x25 169 - .- 7150 L 2.963
CICA 4 30x 30 ' 153 ; 134 o 2.560
cica 4 40 x 40 . 205 ) 195 2.077
CICA 4 50x 50 254 : - 217 1.267
MIRA MONO 20 x 20 . 57 T 44 847 L
MIRA MONO 25.x 25 57 B 49 1.082 &
MIRA MONO- 30 x 30 58 - : 49 897
MIRA MONO 40 x 40 . 80 o o 64 631

MIRA MONO: 50 x 50 . 85 | 69 . 658

(1) Arroz ciscara seco y libre de impurezas.



DENSIDAD DE SIEMGFA CON CICA 4 e IR 22 EN .

EL CESAR Y LA GUAJIRA

i
i

José Iynacio Giraldo (1)

1., INTRODUCCION

El cultivo del arroz. ogiupa un lusar predeminante en la a_ictividad apri-
cola de los Departamentos del Cesar y la Guajira,

Su mejoramiento <enético asi como la adopcién de précticas culturales
adecuadas, ha c-antrlbmdo 2 asegurar ua alto reahmtento por unidad -
de superficie.

— |
Dentro de las prmctlcas culturales, la densidad de stembra es fundamepn
tal, la cual se vé 1fectaﬂa nc sélo por factores: varletales gino también
por labores tales como preparacidn y mveiacmn de los suelos, las cua-
les varian de una rerfmn a otra. :

Teniendo en cuenta c_tué en el pafs se estdn cultivando variedades enanas
y de alta capacidad de maccllamiento, es necesario conocer ta densidad
mas apropiada de sien}zbr& para ser recomencia.d_é. a los arricultores de
ana zona O .regifin. i S :

En este estudio, sé reportan Ios resultados de produccién obtenidos con
CICA 4 e IR 22 con Jiferentes densidades de siembra en los departamen
tos del Cesgar y la Gua31ra.

Z. MATERL LES Y METODOS

Se ensayaron a escalaj semicomercial, las 4ensiﬁades de siem;:ra de
120, 130, 140 y 150 k1.10 rramos de semilla por hectarea, con las varie-
cdades CICA ! e IRZZ ;

I.os experimentos se }ocahzaron en las fmcaa "' El Porvenir' en Fcne
geca (Guajira) y '""Don Sinchez "'y “Monte Carmelo” en las localidades
de Valledupar ¥y Codazzi en el Departamento del Cesgar.:

El experimento le Fonseca se hizo con IR22 y ;e}. del Valledupar con
CICA 4. En Coddzm se emplearpn ambag vartedades :

En Fonseca y Valleduspar ge empl@@ el digsefio qxpenmental de blogues
al azar con dos rephpacwnes Y. un tamafio de p-}.rce];as de 5. 000 metros
cuadrados. La siem"ra se hizo’ a' maquma en Fonseca y al voleo en Va
lledupar. ‘

1) 1,A, '.Especialista Materias Técnicas Programa Arroz, Valledupar.
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En Codazzi se empled el diseno experimental de parcelas divididas en
dos replicaciones. L.aa parcelas principales correspondieron a las varie-
dades y lag sub-parcelas a las densidades de siembra, El tamafio de
las sub-parcelas fué Je 3,5 hectareas;la siembra se hize a maquma en
surcos distanciados 0,15m. . . S

Cada ensayoc se fertilizd en el momento de la siembrz con 300 kilovra-
mes por hectirea del compuesto 10-20-20. Poasterior a la siembra se
fertilizé con 120 kilogramos de nitré7eno por hectirea, utilizande comeo
fuente 12 Urea del 46%. Este elemento se aplicé fraccicnando la dgsis
total en tres épocas: 30, 50 y. 70 dias despuéds de la siembra.

Las practicas de cultivo referentes a control de pla‘as y malezas, fue
ron las cominmente recomendadas para un cultivo comercial.

La recoleccidn se hizer con combinada, cosechande individualmente ca-
da parcela y lueio se pesd el arroz en cidscara. Los rendimientos fue
ron transformados en kilo iramos por hectidrea y se analizaron,

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados en cuanto a rendimiento obtenidos en Funseca con IR22Z,
estin consiznados en la Tablz 1. El rendimientc mostrd un aumento -
projresivo con respecto al asumento en la cantidad de semilla por hec-
tdrea, es decir, que la mayor produccifén correspondié a la mayor den
gidad de siembra. Sin embar~o, las diferencias en rendimients entre -
las densidades de 130, 140 y 150 kilosramos de semilla por hectireaneo
fueron sivnificativas, pero el rendimiento de cada una de éstas densi-
dades fué sirnificativamente superior al nivel del 5% con respecto al
rendimiento obtenido con la densidad de 120 kilosramos de semilla. Las
diferencias ea produccién con las densidades de 130, 140 y 150 fueron
mayores de 1,0 toneladas por hectirea con respecto a la produccién -
obtenida con 120 k.

En 1a Tabla 2 se indican los rendimientos de CICA ! cobtenidos en Va-
lledupar con las diferentes densidades de siembra. El rendimiento ob-
tenide con cada una de las densgidades 130, 140 y 150 kilowramos por
hectarea, fue estadisticamente superior al obtenido con 120 kilosramos
de semilla.

Entre las densidades de 140 y 150 kilovramos, nc se encontraron dife-
rencias sivnificativas en produccidn, pero la produccidn de éstas Jdenw
sidades fué significativamente superior a la shtenida con 130 kr.

Los resultados de rendimiento de CICA 1 e IR22 obtenidos en Codazzi
con las diferentés densidades de siemlra se indican en 1a Tabla 3. Con
CICA 1 no se encontraron diferencias siznificativas entre las densida-
des de 140 y 150 kilo:ramos. Pero la produccién Je cada una de ellas
fué si-nificativamente superior a la obtenila con 120 y 130 Ka.

Con la variedad IR22 la situacidn aue se presenta es similar a la
anterior.



 -168-

TABLA 1. Respuesta de IR 22 a diferentes densidades de'siembra en
Fonseca, Guajira,1971B : '

Densidades ' R e pr licaciones Rendimiento
de siembra Rendimiento (kg/ha) por promedic en
Ka/Ha revlicaciones kg/Ha (1)

I I
120 . _ 4.320 4.800 - . 4.560
130 | 5,760 5.520 5.640 a
140 5.800 6.000 5.900 a

150 6.120 _ 6.120 6.120 a

(1) Los promedios que llevan la letra "a" no fueron estadisticamente

diferentes entre sfi.



b
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TABLA 2. Respuesta.de CICA 4-a-diferentes densidades de siembsra
en Valledupar, Cesar, 19713. |

Densidades " Replicaci a nes Rendimientos

de siembra Rendimiento (ka/Ha) por. = .. promedios en
k> /ha replicacidn ka/ha (1)
1 Il '
120 4,600 4.600 4,600
130 4,960 5.200 5.080
140 | 5,470 5.550 5,510 a
150 5. 680 5.600 5.640 a

(1} L.os promedios que llevan la letra 'a' ho fueron estadxsttcamente chfe—
rentes entre si. s
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TABLA 3. Respuesta de CICA 4 e IRZ22 a diferentes densidades de
siembra en Cocdazzi, Cesar, 1971

Dengidades Rendimiento B Ren&iﬁ;le‘ntog Promedios

de siembra !kgfhalgo; reglic (kg/ha (17

CRg/ME e T i e N

CICA 4

120 6,686 TbTgasT 6,814

....... 130 o TBTO T AT e e e R g

140 U 7,896 7,646 O 7.671 a
150 T 7.749 3 630' 7714 a

IRZZ

,wlggmwm_mm“”m.w“.shﬁﬁammWNwm-sﬂQQBMNQNNM_MMAw“wwa,zzeuwwwnﬂwwﬂ_ﬁ”_4.mw_

130 . 6.286 . 6,469 S 6.377 b

R oot Lo e . ' ol o n [ A A

140 6.714 6.571 6.642 ab >
150 6.857 6.743 6.800 a

(1) Los promedios gue llevan la letra 'a'' no fueron estadisticamente
P
diferentes entre si dentro de una misma variedad.

i3]

»
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Lo que s{ se establecié estadisticamente fué gue la produccién de la
variedad CICA 4 fué significativamente superior 2 la de la variedad
IR22 en cada una de las densidades de siembfa estudiadas.

Para la escogencia de la densidad mé#s apropiada, fué necesario ela-

borar un andlisis econdmico, -el -cual nos indica objetivamente las ga~
nancias en peso por cada peso adicional invertido. Las Tablas 4,5 y 6
nos dan la pauta para hacer la respectiva recomendacidén en las loca=

lidades de Fonseca, Valledupar y Codazzi.

4., CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados anteriormente descritos, permiten concluir:

4.1. En la zona arrocera de Fonseca, Guajira, la densidad de 150
kilogramos de semilla por hectdrea, es la mds rentable en siem-
‘bras al voleo para los agricultores gue utilizan la variedad IR22.

4,2, En'las zonas arroceras de los municipios de Valledupar y Coda-

zzi en el César, las densidades més rentables con CICA 4 son
140 kilogramos de semilla por hectirea para siembras a mdaqui-
na en surcos y 150 kilogramos ‘para siembras al voleo. Con IR22
la densidad de 150 kilogramos de semilla por hectirea es la mis
adecuada para ambos sistemas de siembra. ‘
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. ¥
TABLA 4. Anilisis econdmico para la variedad CICA ¢4 a diferentes
densidades de siembra en la locahdad de Valledupa.r(Cesa.r)
1971B. ' : R .
I)eﬁsi_dédés_. ~ Rendimientos Vr de la therenua en  Ganancias Ne- .
de siembra en kg/ha  semilla valor semilla tas adicionales
ke /ha (1) {2) 3)  en® (4
120 . 4.600 540 a—- ———
130 5.080 585 45 955,20
140 5,510 a. 630 90 © 1.810.90
150 . 5640 2. 675 135 . 2.069.60
o , o 3
_ (1) Los rendimientos gue llevan la letra "a" no son swmﬁcatwamente di~
ferentes entre si. .
'(2) Valor calculado para semllla certificada a razén de 74,50 por kiloyra-
. mo_. .
{(3) Mayor precio en comparacién a 120 kilozramos de semilla
(4) Ganancias netas adicionales por mayor produccién con i-e"s_:pecto ala
densidad de 120 kilogramos de semilla por hectdrea, tomando como ha-
se el precio de sustentacién del Instituto de Mercadeo Acropecuario- %

IDEMA de %1,99 por kilosramos de arroz en cascara para variedades
Tipo I, Catevoria 3.
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TADLA 5. Atiflisis econdmico para la variedad IR22 a diferentes
densidades de siembra en la iacahdad de Fonseca
(Gua.;tra) 1971B

e

Denaidades Réndi‘r.i’-;igntbs Valor de lé. Diferencia en Ganan;;ia en
~de siemhra.  en Kilos/Ha.  semilla *  valor gsemilla _ adicional !
k</Ha ) @ ~(3) ()
120 4,560 540 - -
130 5.640 a 585 15 2.149.20
140 5.900 a 630 90" 2.,666.60
150 6.120 a 675 135 3.104. 40

(1} Los rendimientos que llevan la letra "a' no son si rmflc:a.tw.=.n'nt-znte dife~
rentes entre si.

{2) Valor calculade para semilla certificada a razén de $4.50 por kilo,
{3) Mayor precio en comparacidén a 120 kilogramos de semilla.

{4} Ganancias netas adicionales por mayor produccidén con respecto a la
densidad de 120 kiloramos de semilla por hectirea, tomando como
‘hase el precio de sustentacidn del Instituto de Mercaded "ATropécuario=
... IDEMA de 71.99.por kilozramos de arroz en cdscara para variedades .,
Tipo I, Catevoria 3. o
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TABLA., 6. AnAligis econdmico para las variedades CICA 4 e IR22 a
. diferentes densidades de s1embra en la localidad de Codazzi
{Cesar). 19737, o I e

Densidades Rendimientos Va,lor de 1z Diferencia en Ganancias netasg
de giembra _ _en kilos/ha semilla & valor semilla . adicionales en %
L ka/Ha (1) (z) ©(3) ey
120 6,814 540 —— -
130 - 7.422 a 585 45 1.209.92
140 7.671 a 630 90 1.708,43
150" 7.714 a 675 135 1.791.00
o IR 22
120 5.276 a 540 m— T
130 - - 6.377 b - 585 - 45 e 1,295.49
140 - 6.642.ab 630 L% 1.822.84

150 6,800 a 675 135 2.137.26

(1) Los r‘endimienios--que llevan la letra "a" no son —signiﬁcativa;.mentew diferen~
tes entre si. P S ;

(2) Valor calculado para semilla certificada a razén de $4.50 el kilo

(3) Mayor precio en comparacién a 120 kilozramos de semilla '

(4) Ganancias netas adicionales por mayor produccién con resgpecto a la den-
sidad de 120 ky/ha de semilla, tomando como base el precic de sustenta-
cién del IDEMA de %1,99%k7. de arroz en cdscara para variedades Tipo I,
Categoria 3.

L]
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DISCUSION:' ' Densidadés ‘de siembra en arroz de .riegb en el Cesar
| .y la Guajirai i

o

H. SILVA.- La luminosidad puede influir en la demsidad de siembra. 5i
en un gemestre hay poca luminosidad y la densidad es alta, las plan
tas van a sufrir por sombrio; en este caso habri que disminuir la
dengidad para reducir la competencia por luz entre plantas. Las den
sidades de giembra deben estar acorde con las caracteristicas de -
cada semestre. o o R
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' 'EPOCA OPTIMA DE COSECEA EN:ALéU;‘J;é; ‘:VA‘.E:{.I.EDA;E;

DE ARROZ |
o -Rafael Robayo P(l) :
1. - INTRODUCCION i .

Contmuamente 8e hacen esfue rzos por de sarrollar nuevas: tecnn.as
para cosechar y procesar el arroz, para esto se toma como bage el
contenido de humedad del grano en el campo y en el momento de mo
linar. Esto es de extrema importancia si se desea que el rompimien
to de los granos en el proceso de molinerfa sea el minimo. Alta PTO
duccidn de grano entero es de seable ya que el precio en gran parte
estd basado en su calidad.

El contenido de humedad del grano al momento de cosecha 1nf1uye no
toriamente en la produccién y en la calidad del arroz. La maxima
produccidn de una variedad puede ser obtenida con diferentes grados
de humedad.

En el consenso general se dice simplemente 'cosechar cuando el
arroz esta maduro' o algunas veces con mas detalles "cosechar cuan
do los granos de la parte baja de la panicula esten en estado de pasta
madura', Si el grano es cosechado cuando esta inmaduro, las produc
ciones generalmente son reducidas por que el peso del grano es me-
nor y se presenta considerable pérdida por granos yesados durante
el proceso de molinerfa. Si el arroz se deja en el campo cuando éste
esta totalmente maduro, se deteriora répidamente en su calidad, de~
bido al agrietamiento causado por el sol, su color cambia haciéndose
mis oscuro y conlleva a grandes pérdidas por rompimiento.

(1) Ingeniero Agrénomo. Programa de Arroz, C.N.I.A. Nataima.
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En este trabajo se mforma de algunos. resultadas -sobre epocas de co-
' Vsecha en tres variedades de ATYOZ. . . ‘ '

B

Z. - REVISION HE LITERATUEA

Morse et al (4) reahzaron un expenmento ah base a trabaJos anterio~
res y encontraron que el total de produccmn de grano entero por uni-
‘dad de superficie. aumenta a medida que el contenido de humedad del

- grano al momento de la cosecha .disminuye hasta 20% el incremento

* de produccidn es lento después de que el arroz llega a 26%. El porcen
“taje de grano ente ro generalmente es maxzmo cuzndo la hume dad del
‘grano esta entre 30 y 26%. El total de arroz molihado contmua aurmen -
‘tando hasta que 12 humedad del grano llega al 12%, sm embargo esto
iaumentc es lento a partzr de 26%. . i o

Oelke (5), hac:lendo relacxon al efecto del centemdo de humedad del
grano sobre produccidn, peso de semilla, vigor de plantulas vy recis-
tencia a enferme dades fungosas, encontro que la produccwn de mmlm

' “lla’ aumentd rdpidamente a medida que el grano. pasaba de43 a 31% de
humedad, el incremento fué lento de 31 2 19%. El peso “de la semilla

y el porcenta;e de germinacidn siguieron la misma tendencia que 1z

. produccidn, La velocidad de emergencia de las plantulas fue mdas ripi-
: da cuando el ‘grano fué cosechado por debajo de 20% . ';«

' -D111p et al (1), empleando altas semperaturas y a'ltos contemdos de hu-
medad antes del proceso de molineria, encontraron un marcado incre-
mento en produccmn de molino cuando pre calentaron Tap1damente el
arroz recien cosechado con alto contenido de humedad. Aunque las con
diciones para el tratamiento no fueron obtenidas, los resultados mdu:u n
que la temperatura para precalentar arroz 2 20% de humedad o mas
baja, no debe exceder de 200° F. Limites. superiores de precalentamizn
to no fueron establecidos para altos contenidos de humedacl de 22,2 =

24, 8%, pero 225°F. parece estar. cercanc al maxxmo.

Investigadores de I-a 'Univer_ui-dad .de Lousia.na‘-?e_mp]_lea_ron energia irfra-
roja para precalentar arroz antes.de secamiento y as{ agilizar el proc:
so de secado. Los resultados indicaron que empleando altas tempera-
turas en corto'tiempo, ev arroz recien cosechado; no solo afectﬁb@ 1o
ratas de secamiento sino también la calidad de molino.
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' En relacién‘al peso dela semilla 'con mitas’sproduccién de-nuevas
plantas también se le da mucha im’po‘rtancia;“Eﬁ' :Japdn las semillas
son seleccionadas para producir plantulas vigorosas para el trang-
plante. Otros inve st1gadores han encontrado que semillas de alto pe
80 especﬁzco fueron aupermres en germinacién y crecimiento de
plantulas a otras de peso espemhco mfermm P R

" Oelke’ (5), ‘encontrd que la diferencia en germinacidn entre grano su-
cid' y hmpio era de 20% cuando se'cosechaba a 43% de humedad, a me
‘dida que el contenido de humedad disthinuia, esta diferencia se hacfa
menor cuandc se acercaba a 13% donde la diferenciza era casi nula.
Dejando el grano que madure naturalmente en el campo hasta que el
contenido de humedad e ste por debaJo da 20%, se encuentra el mis
alto porcentaje de gerrmnacmn. Ast rms‘mcb Oelkesy concluyo gque a
_med:.da que la semllla se cose cha.ba maa nm.clm:as mas ra.pldo era el
crec:.m:.ento 1n1c1al de la- plantulb:. ”*-’-‘7":"‘ R LG

.t.: FES LR

En Caliiorma {6), el arroz lo dejan madura.* en ei campo hasta que el

__contemdo de humedad este alrededor dg 25'a727%.; En Filipinas (6),
o ‘empleando va.nedades precoce 8, fempran&% ¥ tardfas. cosechando a

' 20. 25, 30 y 35 dfas despues de’ pa:la !amiérto: ‘en las® epocas seca y

himeda,’ e'nccntraron que ‘en la’ epoca. secd lag variedade’s cosecha.das
30 y 35 dfas’ después de’ pano;am:ento genera;rﬁ?n‘te dan las'mds alta
produccmn y el mayor peso de sermlla. La E,ermmacmn fué sat1sfac-

arréz’ entero faé satmfactorm cuando la ¢cose cha F:5 h1zo entre:25 y
"35 daas. En 1a epoca hume da #o-se pre ﬂenfa*o“ 'variac:.or'es.

A . RSN S B T

- 3 - MATERIALES v M‘*" 'mnos

‘,,.! prro

"‘"Se emplearon dos Vanedaﬂes meJor adas de alto rend1m1ento, OICA 4
te de los arroceros, "Blhucbannet 5@. La fe rt111zacmn fué: umforme pa-—
ra todas las variedades y tratamientos. Se siguieron las dosis y épo~
cas de aphcamon 'de NJ*P, ‘K; 'y demas précticas culturales recomen
dadas para un cult:vo ‘de arroz ba;o r1ego - -

Las epocas de’ cosecha para cada variedad en 1972A ‘g€ h:c:erorr alos
16, 20, 24,28,732, 36, 40 y 44 dfas después'de la floracién. En 1962B
se hicieron en base a porcentaje de humedad. Los datos se tomaron a

»3
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9, 12, 15, 18, 21, 24, 27 y 20% de huree dad., El disedio experimental
fué el de parcelas divididas contres replicaciones, las parcelas prin-
c:pales correspondieron 2 las variedades y las. sub-parcelas a'las
épocas de cosecha. Cada suo—parcela comprendm doce surcos de 5 .
metrcos de largo separados. 15 centimetros entre si; para calcular los
‘rendimientos se cosecharcn los 8 surcos centrales, deJando los res-
tantes como bordes. No se dejd espacic sin sembrar entre sub—parce-
las. Se tomaron datos sobre rendimiento (Kg/Ha ), porcentaje de hume
dad del grano al momento de ia cosecha, porcenta_]e de granos verde s,
'porcenta;e de granos enteros y ge;mmuoon de la semilla.

Despuee de 1a cosecha se tomaron e strav repre Bentat:.vas 'de 100
gramos de cada tratamiento para determinar el por cencaje de humedad
al momento de la cosecha y ei porcentaje de granos verdes pre sentes
‘en la mue stra. El arrozrestante de cada tratamiento se 11rnp1<3. seco

y pesd en Kg/Ha.® torregido a un 14% de humedad. Para determinar

el porcentaje de arroz blanco entero, se molinaron 100 gramos. Para
sacar el porcentaje de germiuncion de la semilla fué necesarié: primero
romper la dorm'xncxa v luego se hizo la prueba de germmacwn ugando

160 granos.
4, RESULTADOS Y DISCUSION

ﬂunque el cambio de sistema para la cosscha, dlas de spues de flora~-
 ¢idn-en 1972A a contenido de humedad al momento de la cosecha en

119728, influyd en el experimento y por tapto en sus resultades, se pue

de hacer algunas consideraciones prr_vc:!'lc:a.s° :

En general, para el ensayo de 1972A, las curvas de grano entero, hu
medad del grano y rendirniento concuerdan con las obtemdas en dife~
renies ensayos por otros inve st1gadores {4). No asi para porcentaje
de germinacidn. que no presentd var mcmn en los difere ntes tratamxen
tos y variedades. ‘

Para CICA 4cosechada a los 35 dias de épﬁé’é de 1a floracidn se obtuvo
en humedad y did un alto porcentaje de grano entero (62, 5%) y el ma=
yor rendimiento (9, 2 ton/ha} de grano seco {Tabla 1)
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' Para el mismo semestre, en la'variedad IK22, la mejor relacidn de
graho' entero (50%) y rendimiento en cidscara (9, 4 ton-ha) se presen-
téalos 36 dfas después de ﬂora.cmn con 19% de humedad; en tanto,
que para la Bluebonnet 50 ocurrid entre 32 y 36 dfas, 20 - 21% de hu
‘medad con 50 - 53% de grano entero, aunque los rendimientos rela~
tivamente bajos ocasionados por vuelcc (Tabla 1),

"En 19728 para CICA 4 se presentaron los mejores rendimientos de
grano blarco entero, con 9y 18% de humedad al tiempo.se cosecha,
. 8in diferencias significativas entre ellos, ni entre estos y los restan
“tes porééntajés de humedad {Tabla 2). Para grano seco en cascara,
) los mejores rend:rmentos fueron a 2 y 18% de humedad

_"'f_:'Para IRZZ la mejor relacidn de grano blanco entero {58, 6%) ¥ grano
" seco en céscara (7,7 Ton-Ha.) se presentd a 15% de humedad (Tabla

e | S .

La cur'va. de porcentaje de germinacidn para ambas variedades fud
similar a la obtenida en otros ensayos por otros investigadores (5). %

5. «- RECOMENDACIONES

‘1) Continuar con el trabajo en base a épocas de cosecha de acuerdo a
' afas contados a partir del 100% de floracidn, hasta cuapdo se dis- 2
" ponga del mstrumental necesarisc, como determmadorea -de hume

dad en el campo, etc, : : - : :

2) Establecer 2 6 3 nWeles de contenido de humedad para cada varie
© dad al mornento de la ‘cosecha. ' :

" 3) Comprobar si los altos rendimientos de molino obtenidos en CICA 4 .
por agricultores, estdn influenciados por cosecha del arroz con
bajo contenido de humedad.
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TABLA 1. Epoca Optima para Cosechar Variedaded de A*rro“i "Natcifna
1972 A Promedio de .3 replicacicnes - LR NS,

Cosecha Porcentaje Plofcentﬁje"  Porcentaje Porcentaje Rendimiento

‘'Dfas  Humedad Germmacmn Grano blanco Grano verde Ton/Ha. (1)
‘ : entero ‘en cdscara ‘
CICA4
16 26.4 98. 6 48.3 85.9 5.2
20 20,6 97.0 52.3 46,2 5.9
24 25,0 93,3 40,8 39,6 6.5
28 23.5 97.3 50.9 28, 4 7.8
32 23.0 99. 0 52.4 6.8 8.9
36 19.2 99,3 62.5 2.6 9.2
40 17.6 98. 0 68. 6 0.5 8.1
44 13.3 99,3 54,2 0.0 8.3

IR22

16 21.3 99. 0 36,9 33,2 6.1
20 25,4 87.0 49.9 41. 6 6. 6
24 23,0 96. 6 43,0 23,5 7.5
28 22,7 97.3 51.0 11.3 9.1
32 20.3 95. 3 52.0 4.2 8.3
36 19.2 97. 6 50. 0 2.3 9,4’
40 13.6 99. 6 43. 0 0.0 8.2

0.0 8.2~

44 14.8 98. 6 $37.1

BLUEBONNET 50

16 27.6 o1, 23.7  8s.2

6 4.5
20 24,4 94.3 37.8 60. 2 4.9
24 20.5 93.3 47.0 26.2 4.3
28 25,4 95.3 47.8 22. 6 5.4
32 19.7 98.3 53. 4 5.1 4.4
36 20.7 96. 6 50. 4 1.7 5.0
40 20.7 95. 6 49.3 0.7 4.7
44 i2.3 98.0 44. 6 0.0 4.5

(1) Arroz en céscara
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TABLA 2. Epoca Optirthd para C:sechar Variedadey de. Arrmz Nataxmq.
1972 B, Promedio de tres replicaciones. . . .

Humedad PorcentaJe ‘Rendimiento . Porcentaje :"PO-!“Ce#tﬁje | n-endimzento

Cosecha  Ge rminacidn ~ Pilado Gr. Partido Gr. Entero Tcn/ Ha.{1)
CIGA 4.

9 99.6 68. 5 8.3 60.1 7.5
12 97.0 68.3 . 8.2 60.1 5.9
15 99.3 - 69.5 8.3 61,2 6.3
i8 92,3 66. 0 7.8 58.2 6.9
20 84.6 67,2 10.9 56.3 4.9
24 98. 6 67.0 9.5 57. 4 6. 6
27 95.0 67.5 9.3 58.2 6. 6
30 91.3 65.5 10.7 54.7 4.7

| o IR 22 L.

9 96,0 .70.8 18,2 52. 6 4. 0
12 98.0 S, a9l - 15,4 54,0 6. 4
15 . 980 3 L 68. 8 . 10» 1 . 58- 6 .'70 7
18 "92.6 68.8 i 12-3 5|60§ 6-3
24 83,0 - . 68.5 1441 54.4 5.2
27 83,6 69,8 12,5 57,3 4.7
30 70. 6 66. 8 15.1 "B 7 4,4

(1) Arroz en céscara. o
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DISCUSION. Epocas de cosecha del Arroz.

R.STEIN.- Teniendo en cuenta las condicifon'els existentes en el campo,
creo que serd mas conveniente determinar la humedad del grano u-
sando una escala mis amplia y no de grado en grado Por é&jemplo
si se toman muestras 2 las 8 2 . m y a las 4 p.m y se les deter-
mina la humedad; la diferencia..‘ehtfe ellas pluede ser mayor de 2%

R. ROBAYO.- En el CIAT se¢ hizo un estudio similar con'la Linéa 13, pe-
ro ademis se tenia-en cuenta el secamiento; se tomaba la humedad
de la muestra en el campo y se secaba. Se encontré que cosechalo-
el arroz con 24% de humedad y secandolo 2.12%. se obtema el_mayor
porcentaje de grancs enteros.’ :

C.MARTINEZ.-’”Parél determinar la época de cosecha del arroz cuil de
los 2 métodos seria el méas conveniente; tener en cuenta los dias de
" floracidn a ¢osecha o el % de humedad del grzno 'en'el_ éampo 2

R. ROBAYO.~ Creo que es mejor tener en cuenta la humedad del grano
en’ el campo ' :
M.RIVERA.- C6mo harfa usted para saber cuindo el arroz esti de co-

sechar?

M.J. ROSERC.- No todos los agrdénomos tienen el mismo concepto. El
objetivo de este ensayo es el de determinar una pauta més o menos
precisa gque todos podamos seguir.

R. STEIN.. Creo que valdria la pena determinar también el % de granos
yesados para cada tratamiento.



PRODUCCION DE SEMILLAS DE ARROZ EN COLOMBIA
Joaquin Gonzilez F, (1)

1. INTRODUCCION

L.a buena calidad de las semillas se refleja en la abundancia de la coge-
cha.

Los pafaes mas adelantadoa en agrtcultura t:enen renlamentado la produc-
cién de semillas de alta calidad, :

Un pai’é que quiera estimular y mejorar la produccién de un cultivo de-
be preocuparse por mejorar y distribuir el insymo bisico e 1nd1spensa-
ble que es la semilla. '

En este trabajo serd descrita la historia reciente de la produccién de-se~
millas, las necesidades del pais en este ingumo, la certificacidn, la dis-
tribu¢idn de las variedades m&s usadas y los planes de produccidn, sin -
describir las normas y reglamentos que regulan la produccidén de las di-
ferentes clases establecidas ni los productores ‘autorizados.,

2. DESARROLLO

En principio los agricultores para sembrar sus campos conseguian las -
semillas en los molinos arroceros, sin tener en cuenta la calidad del ma
terial como su contenido de arroez rojo o de malezas, desconociendo que
las malas semillas son un sistema de diseminar enfermedades, plajas y
malezas. Posteriormente, alzunos cultivadores optaron por dejar parte -
de la cosecha de sus campos como material de siembra. Cuando se die~
ron cueata que no era la correcta solucién debido a la proliferacidén de
r0j0 y malezas cultivaron pequeilos lotes con cuidados especiales para -
producir las simientes.

En el Informe de Gerencia de la Federacidn de Arroceros al VII Con-
gresodel gremio en 1958 (1), se menciona alguncs de los trabajos efectua
dos para producir mejores semillas y las importaciones hechas en los
afios inmediatamente anteriores en los siguientes términos: "Los ensayos
efectuados por la Federacidn sobre importacidn y distribucidn de semi-
llas certificadas han sido exitosos logrando aumento de los rendimientosg'

En la Tabla 1 pueden ser vistas las cantidades de semillas importadas
por Fedearroz durante los afios de 1964 a 1957

(1) 1.A., M.S. Subgerente Técnico Fedearroz-Bojota.
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TABLA 1. Importacidn de semillas certificadas
VARIEDAD .
1954 1955 1956 - 1957
A B Ay B A B A
Bluebonnet 50 50 50 190 600 150 100
Rexoro 50 130 19 100 18 -
Century Patna F/ - - - 45 . -
t.
(i)_A = Primer Semestre B =_Seéur§do_$emestre ._T:Zan'eladé.'s ‘de semilla.
Fuente: Informe de Gerencia de Fedearroz al VII Conireso Arrocero
1958, o o B )
&
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Afirman también en €l informe mencionado que laz prictica de importa-
cicnes .sisteméticas no se compadece con una sana politica econdmica

y es thejor abastecér la demanda con la produccidn de semilla certifica-
da nacicnal. Enuncia, atlemis, la posibilidad de usar el sistema de se-
leccién por panicula en la produccién de semillas base, fundamental, re-
gistrada y certificada.

Las multiplicaciones de semilla. certificada hechas por Fedearroz en -
1956 y 1957 (2} fueron hechas en el primer semestre de 1956 en el lo-

_te. Guinea. de 20 hectireas . en la.Hacienda San. Jorge en Armero,  Toli-

ma. Esta multiplicacién ge hizo con semilla importada de calidad rewis-
trada y la cosecha y los andlisis de ella se ajustaron a las normas de
certificacién en Colombia expuestas en el VI Congreso Nacional dé Arro-
ceros en .1955.

Durante el primer semestre de 1957 fué sembrado un lote nuevo de 80
hectdreas en la Hacienda "Los Salados'' en Puerto Lépez, Meta.

En los ‘apos siguientes Fedearroz continud con lasg -importaciones v mul-
tiplicaciones. En 1962 fue notoria la ampliacidn, lag siembras con semi~
llas importadas de Dluebonnet 50, Century y Rexoro produjeron 15,000
toneladas de semilla pero de ella vendieron a Fedearroz sdlo la terce-
ra parte y el resto los acricultores la comercializaron por su cueats,
haciendo resaltar en forma notoria la falta de mstalacmnes adecuadas
para beneficiar semilla,
El Gerente de la Federacidn en el informe al ¥ Congreso de Arroce-
ros en 1965 (3) anota: "entre las obras materiales de los dltimos afios

..8e destacan las. plantas de procesamiento de semillag construidas en

Neiva e Ihagué y en proyectos de ejecucidn inmediata en Cali, Valledu-
par y Villavicencio'!, En el si:uiente informe de 1967 {1) anota: ''Hay -
5 plantas con capacl dad de procesammnto de. 16, 000 toneladas .y un cos-~
to superior a %12.000. 000. 0o Lue o en el siguiente informe corres-
diente al afio 1969 (5) aparece : para atender la demanda nacional de
semillas certificadas la Federacidn cuenta con 5 plantas aprobadas por
el FPrograma de Certificacidn del ICA".

3. CONSUMO Y FPRODUCCION

Desde el afio de 1961 la Federacidn ha incrementado en forma importan-
te la produccidn de semillas en relacién al consumo nacional, lo que
puede ser visto en la Tabla 2.

El servicio de semilla del ICA se ocupd de la produccién de semillas

de arroz en 1968 por medio de la resolucidn 102 de ese afio que deter-
miné los requisitos minimos para certificacidn, luego la resolucifn en
mencidn fué derogada por la ley 187 del 21 de marzo de 1971 en la -
cual atendid las sugerencias hechas por el Pro-rama de Arrcz de ICA.
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TABLA 2. Consimo nacional de semillas. de _arrba, suministro de Fedearroz
y porcentaje del consumo total atendide pot la Federacién(6)

ANO ' - ‘Consumo Suministro por = % del o
o e Fedearroz, Ton, = ~ Cor‘x.s_’ur_no‘__.r
1961 28200  2.332 1.9
1962 31.400 3,749 L1201

1963 29.500 4.291 | 45
1964 32,100 7.010 . 21.8
1965 33,300 - 10.095 ' 30.3
1966 30,000 . 9.263 3009

1967 25.500 - © . 9,355 | 27.2

1968 7 26.550 C 15,639 . s59.0
1969 ©24.022  14.526 . 0.5
1970 21.713 | 13.557 | 632
1971 .- 13.611 | .

1972 o - "19.885 ' L , : ‘._-_ S

En 1961 el 7,9% de las semillas mejoradas de arroz fueron vendldas por
Fedearroz, en 1970 ese porcenta]e legd al 63 2% :

“arp

"
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L.as realizaciones en locs afios iniciales del Servicio de semillas en arroz
pueden ser vistos en la Tabla 3.

Antes de 1969 Fedearroz fué encargada de la produccién y certificacidn
de semillas, en ese afic fueron autorizados como productores Cresemi-
llas de la Caja Agraria y Hacienda El Aceituno.

En 1970 el proyecto arroz del ICA seleccions y multiplicé para luego
entregar serilla bdsica dé las variedades IR22 y CICA 4 2 los produc-
tores autoplzados, - o e L

B T S

En la Tabla 4 aparecen las primeras muif_ipli}.:éciénéa y entrezas de se-

. milla bdsica hechas por el ICA (7).

Es notoric en la Tabla 4 como en la segunda oferta no hubo demanda
para comprar toda la bésica ofrecida en razén que los productores te~

nian materialés rezistrados a partir de las compras hechas en el se-
+Tundo semestre de 1970,

4. DISTRIGUCION DE VARIEDADES

La distribucién de las variedades sembradas en Colombia puede ser
indicada, aproximadamente, por las ventas ecfectuadas en las seccicna-
les de la Federacidn.

El pais esti sufriendo un cambic de variedades de baja hacia otras de
alta produccidn lo que junto con la adopcién de nuevas practicas de cul-
tivo y uso de semillas de mejor calidad ha contribuido al notorio incre-
mento en los rendimientos. ’

La distribucidn porcentual de las variedades gue ocuparon mayor Area
en los dltimos cinco afios de acuerdo a las ventas de semilla puede ser
vistc en la Tabla 5.

Es apreciable en la Tabla 5 comc Tapuripa ocupé una superficie ihsig-
nificante en 1972 mientras gue su Area fue el 42% del total en 1968. -
CICA t e IR 22 pasaron del 3% al 30% entre los afios 1971 y 1972.

5. PROGRAMA DE FEDEARROZ .

I.a Federacién en el 4nimo de ofrecer a los agricultores suficiente se-
millas de alta calidad en los luzares de produccidn, ejecuta planes de
gsiembra para multiplicacién de las variedades mejores y de mayor de-
manda.

Dentro de los planes en mencidn tiene en cuenta ademds de la deman-
da y distribucidn las mermas sufridas en gecamiento y beneficios, las
pérdidas de lotes por descuido de los agricultores y los rechazos que
por no llegar a los minimos exigidos hace el ICA.
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TAZLA 3 Reahzaemnes del servicio de semillas de ICA en ¢
certificacién de semillas de arroz. Co

Afo Semilla Certificada % del Area Total Sembrada
~ Toneladas con Certificada

1968 . S T | 0.3

1969 - . 583, . L 1.4

1970 1.003 < 2.8

1971 19,061 o o -

ey
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TABILA 4. Produccién y distribucion de semilla bisica de las.

variedades IR 22 y CICA~
1970 B y 1971 A.

4 durante los semestres

- PRODUCCION - {Ton) DISTRIBUCION {Ton)
Bemestre e Variedad PFSIOCEsT VArica o
* ; CICA4- IR22 . - CICAd  Ix 22
197083 51.5 36,2 Fedearroz 19.1 14.1
| - Aceitunc 2.5 g.7

Cresemillas 7.5 2.5

Santa Ana 5.6 2.5

Socrarroz 5.6 2.5

G. Uribe 2.1 0.6

T Prrsacol e d B D
1971 A 31,41 25.90 -Esperanza B0 ;I.QE_
Chicala 0.9 1.1

Santa Ana 0.7 -

G. Uribe - 3.7

Cresemillas - 5.0
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TABLA 5. Distribucién porcentual de las variedades mds importantes
en Colompia en los dltimos 5 afos. :
- Bluebonnet 50 . Tapuripa .. IR8 1R22 CICA4. Otros{l)
it st o . T % . % % % )
1968 52,7 42.4 0.4 - - 4.5
1969 | 50.1 36.2 5,5 - - 8.3
1970 ' 36,0 26.2  28.6 - - 9.2
1971 _ . 34.6 13.5 36,9 2.9 3.9 8.2 s
1972 12.4 0.2 27.0 130.2 30.0 0.2
{1) Bluebelle, Monter{a, Starhonnet.
3
&
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En la Tabla 6 pueden ser vistas las hectireas sembradas bajo contra-
to de multiplicacidn en 1972B para producir semillas para 19734 de las
4 variedades de mayor dermanda dentro de las Adreas de influencia de -
123 5 plantas.

Las siembras a contfatar en 19734 para 1973B serdn escogidag y aumen-

tadas con el -fin de que la Federacién puede ofrecer semilla de la mejor
.calidad para satisfacer la demanda que se presente en las 28 secciona-
“les del pais. Cumpliendo &f ésta forma la—afirmacién incluida en la in-
“troducceibn que dice: "El pais. que quiera esttmular y mejorar la’ ‘produc-

cién de un cultivo debe mejorar y chstrxbmr el insumo bésice e Iﬁdiﬂ?peﬂ
sable que es la semilla." .

B e PR N
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TABLA 6. Superficie Superior en hectireas sembradas bajo c_.on'tratcp‘

de multiplicacidn en 1972B para 1973 A,

V ARIEDADES

PLANTA R22 "CICA4 BLOEBONNET 50
Cali ~- ~- 35 10
Ivagué 400 683 " 117 234
Neiva -- 307 110 243
Valledupar 245 200 105 -
Villavicencio 80 100 - .
TOTAL 725 1.290 367 487

i
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DISCUSION. Produccidn de semillas de Arroz en Colombia

ANONIMO. - Se comenta que Gltimamente hay escacez de semillas de’
arroz en ciertas zonas del pais.

J.GONZALEZ .- Quiero aclarar que no ha sido culpa de Fedearroz el no

‘ disponer de semilia suficiente para atender lasg diferentes zonas arro=-

ceras del pais. La escaces fué general. La culpa en parte se debe al

sistema de mercadeo deficiente gue tenemos. El IR22 hza sido muy bien
aceptado, tanto que en el Tolima y el Huila le ha guitado mucho terre
no al Bluebonnet 50, pero nunca se creyd que la sustxtuczon pudiera -

ser tan grande. :

ANONIMO. - Cual es la preferencia de las variedades de arroz en las o I
ferentes zonas arroceras del pais ? S

J.GONZALEZ .- En los Llanos Orientales -y Valle del Cauca la preferen-
c1a es por CICA4, mientras que en el Tolima y Huila la gente prehe
re IR22; en la Coeta se siemitan IRZZ IR v CICA4 :

M.RIVERA.- Con las a’.res sembradas actualmente cree usted que Fedea~
rroz atenderd la demanda del préximo semestre?

J.GONZALEZ.- Las plantas de produccidén de semilla hacen sus célculos
en base a las Areas programadas por el Ministerio de Agricultura y:
el Fondo Financiero Agropecuario. Es muy importante tener en cuen-
‘ta que es muy dificil cumplir con un plan de produccidn, espec1a1men
te en estos 3 ltimos semestres, en ios cuales las condiciones del
tiempo han sido tan variables que han causado problemas a los pro-
ductores de semilla. Muchos campos de multiplicacién de semilla han
sido descartados. El ICA, por otra parte, ha rechazade muchos lotes
de semilla que no cumplian con los requisitos de germinacidn y cali-
dad. En todo caso, la semilla que se esti produciendo es de muy bue
na calidad.

R, STEIN.- Quiero explicarle 2 los agrénomos de asistencia técnica que

es bastante dificil determinar la demanda de semilla de una variedad
Por ejemplo, teniendo en cuenta las caracteristicas agréndémicas y ca=
lidad de grano de CICA ¢4 se pensé que habria una gran demanda de se
milla de esta variedad; pero desafortunadamente entraron en juego cier
tos factores por parte de los molinercs y comerciantes quienes casti
garon el precio de CICA 4; en consecuencia, a los productores en un
momentc dade no esté en capacidad de preveer ciertos factores y se
queda atrds en la produccidn de semilla de unza variedad o produce -
mucho de ella.

L



g

ASISTENCIA TECNICA DE FEDEARROZ
Elias Garcia Durdn {1}

1. INTRODUCCION

Sexdin el Ministeric de Airicultura, la "Asistencia Técnica es el servi-

cic aue se presta al ‘asricultcr o rasaders por parte de profesionales -

universitarios que reunan condiciones especificas de capacitacidn, idonei
dad y experiencia y aue atiendan las etapzs indispensables de una explo-
tacidn tecnificada desde su planificacidn hasta su culminacién, con el fin
principal de aumentar la produccién y la productlwdad”

Otra definicién acertada es la siuiente: "La Asistencia Técnica Agrope-
cuaria, es la orientacidn y guia deuntro de un proirama preestablecido -
con criterio téenico, para realizar cada una de las etapas que conforman

 la explotacidn, utilizando la tecmca moderna dentro de las limitaciones

ecoldzicas vy humanas del 'macho en gue se efectu'x"

Fatas dos definiciones pueden establecer como bases las si-uientes:

1.1. La Asistencia Técnica es una consecuencia de los resultados de
. la investivacidn y por lo tanto exize una cooperacidén reciproca en-
tre quien la presta y los Institutos que la realizan. ‘

1.2. Esta debe se uir un planteamiento universal, con una dlreccmn acer
tads v definida, con un criterio técnico y con un claro propdsito en
sus programas.

1.3. Debe ser la asesoria al a;ricultor o -anadero para gue ohtenra los
mejores resultados en la explotacidn, sin estar liada directamente
con la administracién. o '

2, JUSTIFICACION HISTORICA

Para llezar al estado de desarrollc actual de la Asistencia Técnica, se
cumplieron varias etapas 7ue corresponden a - enfoques diferentes en la

filosofia y metodolozia empleadas, para trangferir los resultados de la
investizacién al campeo,

2.1. La primera ctapa fué unz funcidn directa del Ministerin de Agricul-
tura a través de profesmnales que debian saber de tcdo un p0co, a
- cuyo. car:o se .asinaan vastas zonas del pais.

(1) Inpenierc Jurdnomo Jefe del Departamento de Asistencia Técnica
de Fedearroz, Dorota.
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2.2. Luego en la sezunda etapa hubo un poco de avarce en la presta-
cién del servicio, ya que Institutos del Estado se dedicaron al
fornento de uno o varios cultivos, Esta etapa fu€ complementada
con la Asisteéncia Técnica que prestsban profesionales de las Se-
cretarias de Agzricultura Departamentales, la Caja de Crédito A-
qrario y las Corporaciones Regionales.

2.3. L.as etapas anteriores se consideran como iniciativa del Egtado
. gue-indudablemente logré éxitos memorables, pero los agriculto-
res decidieron organizar sus propios Departamentos Técnicos con
el objeto de alcanzar mayor eficiencia profesional.

En la tercera. eta.pa aparecen los serviéios or:anizados por las
Federaciones de Agricultores, como la de Arrocerocs.

3. HISTORIA DE LA ASISTENCIA
TECNICA EN ARROZ

La Asxstencza Técmca a los cultwos de arroz empezo con los pnme-
ros cultivos bajo la modalidad de rieyo mecamzado Los a’rénomos del
Estado ayudaban a golucionar proolemas que se presentaban a los arrg
ceros en forma eventual y oratuita. - .

El incrementoc de los problemas de plazas, efermedades, etc, debido
al aumento del &rea sembrada, fueron haciendo mayor la necesidad de
una Asistencia Técnica permanente y sistemdtica . ~

‘La Federacién Nacional de Arroceros da un paso de avanzada con el
establecimiento institucional del servicio de Asistencia Técnica hasta
el afio de 1960,

4. CUOTA DE FOMENTO ARROCERO

Ha Jugado un papel 1mportante en este proceso de. tecmﬁcactén al cul-
tivo la Cuota de Fomentc Arrocerc, establecida voluntariamente por -
los mismos azricultores al principic y luego rezlamentada por el Go-
bierno. Esta cuota ha servido para dar, a los ajricultores que la pa-
gan, una 8élida estabilidad en sus programas, al Gobierno una garan-
tfa para desarrollar la produccidén acorde. con las- necesgidades del pais .
vy sus prospectos de exportacién y a los profesionales: del agro, una «-
oportunidad para su capacitacidén y especializacidn, et

En el VIII Congreso Nacional de Arroceros de 1960, se fijé una Cuota -
de Fomento équivalente a medio: centavo . por cada kilozramo de arroz

en cascara que produjeran los afiliados. Esta cuota sdlo- -pudo recaudar-
se parcialmente en alrunas zonas a mediados de 1961 y ge percibid” has-
ta el primer semestre de 1964, Su recaudo fue inferior al 10% de la -~
produccidn total. En 1961 se firmé un contrato euntre el Gobiernc Nacio

nal y la Federacién para la prestacién de la Asistencia Técnica..

-l
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Como ursia disponer de recurso:destinadogial deparrollo de la indus-

tria' arrocera, en el Conr'reso! Extraordinaric Nacional de Arroceros de
Azosto de 1961, los cultivadores ~autorizaron a Fedearrdz para zestionar
la expedicidni de ‘una liey que creara una Cuota de Fomento, destinada a
financiar parte de las campafias e pro: reso técnico de la. produccxon -
emprendzdas por 1la Federacidn . : : A -

El Conzreso de la Repﬁblica 'creé la Cuota de Fomento Arrocerc a tra-
vés de la Ley 101 de 1963. La Cuota consiste en descontar a los arroté- -
ros la suma dé 20,0l por cada kiloiramo dé arroz en cdscara oue se -
produzca. en el territorio nacional. ElConireso facuitd a la Féderacidn
para percibir directamente esa cuota de Yag entldades O empresas que
compren o heneficien el irano. Quedan oblizadas al ‘Fecaudo en la fuen-
te las siguientes entidades y peraonas IDEMAS 14 Los Mblmos.

Esta ley fue re'*la.mentada por el Decreto No. 1649 de 1964 que estable-
cid el recaudo a partir del 28 de Junio de 1964. En este mismo afio e’
firmé un nuevo contrato entre Fedearroz y el Mmmteno de A*ncultura '
que luezo iue canceladn el 28 de .Tulm de 197‘0 - : ‘

5. CREACION DEL DEPARTAMENTO
TECNICO

El Departamento Técnico inicié labores en 1961, sracias al contrato pa-

ra la prestacién de servicics técnicos que celebraron el Gohierno Na-
cional y la Federacidén con. aportes. de amhos, sentidndose las hases para

el ‘desarrollo de proyectos importantes como el suministro de semillas
mejoradas, -asistencia técnica directa a los' cultivadores y otros no rne-
nos- u'nportantes en los campos :de la estadistica y de la ¢oordinacién -

y cooperacién en la investi‘acidén del ICA.

Desde la creacién del Departamento Técnico,’ la incorporacién de Inge-
nieros Azrénomos a la entidad, estd condicionada a recibir un cursc ~ .
previc de .entrenamiento, dictado por los prcfesmnales mds capacitados
del ICA, CIAT, Fedearroz y otras instituciones ¥ posteriormente para
refrescar conocimientos, los profeslona.les deben asistir a Semmarms

'Tecmcos para ponerae al dia con los avances de la mvestr'acmn.

Estos cursos organizados y fmanc1ados por Fedearroz no solamente

han especializado a profesionales de la Institucién, sino a’ muchos Arpd-
nomes gque hoy trabajan independientemente. En total se han ?Jeneflcxado
de estos programas’ de “Fedearroz unos 300 profesionales del agro. -
Se ha creado asi una escuela ~ue capacita y egpecializa azrdnomos en
el cultivo del arroz dando a,l paxs un nucleo numeroso de arroceros prov~
yresistas. C ; : :

Delido a 1a terminacidn del contrato entre el Ministerio de Agricultura
y:Fedearroz en 1970, la entidad ‘tuvo rue licenciar a los a;jrénomos de
Asistencia Téenica y comunicd a loe afrlcultores la imposililidad de
seruir prestande. el servicio: v : - LR
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La Asistenicia ‘Técniéh fue' prestaba Fédearroz en sus cornienzos hag- 70
ta 1966 ‘era mediante visitas solicitadas por lop™ ‘Erroceros Y éstas %13
atendmn en forma gratmta pcr los préfeawnams ’,_ : Pyl
Desde que‘ él Go‘mernro re:rlamento la Amsteﬂcia Técmca Agrxcola con - ot
el Decreto 219 de 1966, Fedeatroz ha prestadd un setvicio intesral gue @ .
comprende deade la planzfxcacmn del cultwo hasta la cosecha.

, :
¢ S E A : . e ,' - et
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La Asistencta Técmca deila Fedéraczén &esde 1969 hasta 19&9 abarcaba .
los quluwds ‘coft rieo;  seehnd mecanizado’y 4 'chuzo'l edtablacidos en
el pafs. Ademss Fedeadyds tefils en el Progyrama de “Arroz 'dél ICA; pro’
fesionlés “en '¢omibidn’ éblaborandb en 14" mVeetigaeién. Lo Tatla ¥ mues:
tra el némerd de Ingenierfos  Agrdnomss al bervidio de Fhdenrros dasde
1960 hasta 1969.' La Tabla'2 muesira log as;:ectds atefadidoa por ‘.loa pro
fea:onales ‘en. Loa afios 1966 2 1968 R 5 _
Spbe i R LA ST S ST DS SIS SR S 1" e E e SO SR !";fs"i' -1,»_,?. SgmTa
La Féﬂerac:énmo aolamente ha especia.hza.do Inaéﬂierbs“ Agrénomos pas '_?
ra sus campafias’’de Foménto,’ gino” que. ha- prepé,"rado Thgenieros Mecd= .
niccs para las labores de asesoria 'a la industria 'molinera adermés 1aboa o
ratoristas que tienen a 8u cargo la verificacién de los andlisis de arroz
en ciscara efectuados 'pof el personal de IDERMA, los cuales sirven de

base para la determinacién del precm del producto comprado a los agri~
cultores. : -

»

‘G‘R'EORGAi‘J'IZACION' DEL © o s
S BEPARTAMENTO TECNICO et

i

b '. .'
B
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El 27 de’ Mavo de’ 19’7I se subcnbe un ‘Auevo contrata entre la Federm
cién y ‘el Ministerio de- Agncultura. S SR
En la reor:ramzacxén de la. parte tecnica, Fedearroz ¢rea la Subcerencta
Técnica gueé: dépende dela. Gerencla ‘General' v el .Conéejo ‘de .Fomento _
Arrocerq’-Dentro de1a Subderenua Técnica - empieman a" funcionar tres ;-
Departamentoa' Asistencia Técrica,” Estacli’sticas y Eatudibs Ecbnémicas
y el de Imfestwacmhes Cxontlfxcash L AR - S
: LN ST S & I e Lo "!"'13‘"‘.'::"_1 [ v
Los programas cue’ attua&mente realiza Fedearz‘oz ‘en s Departamento
técnico sont
rsde . AN S AR S PO BRI o f:_r,'{ffl R E LU
6.1. Aststencia“'recmc'a. a cultwo de arrozigon:’ riego 'Y 8eCcano- mecan:i-
Zado. Bste programa se’ 1eva ‘a ‘calo con. Ingemeros Adrénomos eg-" - :
pecializados,’ enilas ‘zotuy. dé Tolima norte y sur, Santanderes, Hm
la, Cesar, Guajwa, Méta y* Valle del Ri’o Cauca. AT RS

i
vEihsllr g

w

6.2, Asmtencia Técmca a cultwos de arrog de gecano a ”chuzo". Eata
se realiza con agrénomos destacados en las zonas de Caquetd, e1
Arian ‘én el Departalmen%o del Meta y el Nm'te de Belw‘ar.- :

6.3. Atendef d:ultwos de’ multxphcécmn ‘de semﬂ!as Ty Ias prlatntab dé frwiieie

1 BA o chwyisiogry v s
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TADBLA 1, Asistencia Técnica de Fedearroz desde 1960 ~1969

-

ANO No. de Visitas Realizadas No. Invenieros Aprénomos

1960 : o .
e i e L W.é”
1962 | - 8
1963 ) - o
1964 o - | 13
1965 5,686 25
1966 9.636 | 38
1967 | 13.058 ..~ 50

1968 | 27.529 71"

1969 - _ . - 81
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TABLA 2. Asp'ecto's atendidos en las visitas pof log Insg'éniero.s. ‘
Agrénomos de Asistencia Técnica.

I

Lol

PORCENTAJE 'DE CASQOS ATENDIDOS

1966 1967 1968
Control de plasas 33,67 32.8 33,4
Control de malezas 20.2 - 16.5 “14.8
Control de enfermedades 6.7 7.9 7.9
Fertilizacién 14,9 15.5 16,7
Inspeccidén de suelos 1.7 - 1.0 0.3
Multiplicacién de semillas 3.3 2.0 _ 1.0
Pruebas Rejionales 0.8 2.2 1.3
Contrel Ratas 0.7 9.4 0,2
Otros (Rie7o, Cosecha Cahalloneo, ) -
Preparacidn de tierras etc) 18,0 21.7 _ 24.4

-

et
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procesamiento, instaladas en Ihayué, Neiva, Cali, Vtillaviceincio y Va-
lledupar, para jarantizar la buena calidad de las sémillas al agricul~
tor. j‘ ‘ ; {

-! - o » » . >~ I - ; P
6.4. Cooperacidn con la investivacidn, a través de Ingenierp Agrénomos
en comisidn al ICA. Hacen parte de este prosrama log profesiona-
les destacados en el Centro '"Turipanid", en Montena, en el Centro
"La Ltbertad” en Villavicencioy en el Centro ”Na.ta.tma” en el Esg-
pinal,

6.5. Asesoria Técnica a 1z Industria Molinera a través de 2 Ingenieros
Mecanicos especializados. : T

La actividad de los Inzeniero Ajrénomos de Asistencia Técnicaen
rie~o y secano mecanizado en el sesundo semestre de 1972 y en los
primeros meses de 1973, puede cbservarse en la Tabla 3.

L.as zonas de secano a "chuzo' por ser nuevas en asistencia, pre-
sentan pocajs visitas, unas 30 en total en tres meses.
Las visitas a cultivos de multiplicacidén de semillas suman 488 des-
de Julio de 1972 a marzo de 1973, efectuadas por los cinco Ingenie-
ros encarzados de las plantas de procesamiento. Los eﬂos profesio-
nales 'comisionados al ICA han realizado 157 visitas a Prue’aas Re-

rionales desde Arosto de 1972 a Fehrero de 1973,

| 7. RESULTADO DE LA ASISTENCIA
- f TECNICA EN ARROZ : :

7.1. Vunblc aumento de la productwldad en el permdo de 1961 1972
que alcanzé un indice de 99% en arroz de riewo, " sracias al inte-
rés de los acricultores, en la utilizacidn de variedades de altos
rendimientos, semillas de buena calidad y aplicacidn de teemcas
'de cultwo avanzadas,

7.2. Confianza en la inversidn arricola: el ayricultor tiene mayor sesu-
ridad porque confia en los ténicos. :

7.3. Planificacién correcta del crédito e inversidn en el objetivo pro-
puesto. .
7.4. Mayor velocidad en 1a comunicacidn de nuevas técaicas.
: S 3 : i g

8. PROYECTOS DE FEDEARROZ.

En cuanto a la Asistencia Técnica 4 los cultivos de arroz, la Federa-
cién se preocupa porque este servicio’ sea de alta ca alidad, .como €8
tradicional en 1a institucidn y la p011t1ca A séruir se ‘\asa en la deman
da justificada de profesmnales que “hapan los ComltES Seccmnales



TADLA 3, Aspectos atendidos en las vigitas por los Inpenleros Agronomoa de- Aststenma

Tecmca.

ASPECTOS ATENDIDOS - 1927 (1) | 1973 (2)

: . ‘  No. VISITAS % - No. VISITAS %
1. Control de Plagas 269 20.34 47 14,47
2. Control de Malezas 220’ | 16.94 _42 1293
3. Control de enfermedades S50 3 78 A 14 4. 31
1. Fertilizacién 250 18.89 36 11.07
5. Inspecmén de sueloa ' 5 0.:38 18 5.54 .
6. qutrol de ratas 1 0.07 2 0. 62 ‘g
7. Datos estadisticos 17 1. 28 | o 9.00 T
8. Dafoé para créditos _ 14 106 SR 33{5
9. Otros (Preparacién de tierras, caba-. o | - o

ll.onea, riezo, cosecha, etc) L 497 37.56 <155, 47 .68

‘;gl}zza 100,00 325

TOTALES

100. 00

(1) 1972 : Comprende vigitas de 30110 a &wzembre

(2) 1973' Comprende v1mtas de Enero a Marzo

L Z]
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Cada vez se iridn ampliando los servicios a las zonas de secanc a
"ehuzo'', de acuerdo con las neces:dades comprohadas de los peque-
flos arroceros. '

En este momento se estd estudiando la posibilidad de ayudar a la zona
arrocera de Narifio, destacando un profesional a esa rezidn y abrien-
do una oficina seccional de Fedearroz en Tumaco.

- También 'se encuentra en estudio el prozrama de vincular a los profe-

sionales que estin atendiendo las zonas de secano a "chuzo" de ‘Grana-
da; Meta; Mazangué; Bolivar y Florencia, Caqueti, con los proyectos -

de desarrollo que tiene el ICA en estas zonas.

Fiel a su politica de progreso, la entidad intensificard la produccidén
de semillas a través de contratos con los productores de arroz més
~califtcados y la supervisién del ICA, con el fin de abastecer la deman-
da de sermllas para la.s slembras futuras.

Las Pruebas Regionales sezuirin reahzandose semestralmente en coo-
perac16n con el ICA, con el objeto de obtener nuevas variedades.de a-
rroz que reemplacen a las actuales.. :

- Los cursos para esgpecializar Ingenieros Agrdnomos en el cultivo del

_arroz sevuiran programdéndose y ademis se patrocinarén-seminarios
para actualizar conocimientds dél personal vinculado a la industria a-
rrocera. Ademas, se dictaran cursos para molineros de arroz y se
seguird con la asesorfa técnica a la industria molinera, a través de

- los Invénieros Mecénicos de la. entidad.

La Federacién seguird laborando egtadisticas e informaciones sobre
produccién, costos y consumo de arroz en &l pais.

Una de las iniciativas que se tiene es la de emitir boletines semes~
tres gsobre el desarrollo de la cosecha en todo el pais, con el fin de
mantener informadas a las personas vinculadas a la industria.
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DISCUSION : Asistencia Técnica

H.H. ORTEGA.- En qué forma se Ha invertido la cuota de fomento v
arriocero?

E.GARCIA.- La mayor parte, casi un 90%, de esos fondos estd siendo
utilizada por el Departamento Tecmco de Fedearroz. También se
destma un pequefio procentaje para atender las pruebas regionales
‘de variedades y de a.cuerdo al presupuesto que nos envm el Dlrec-
tor del Programa de Arroz.

- C. MARTINEZ .~ Hakia alguna posibilidad de que la cuata de fomento -
N Arrocero pasara. al Programa de arroz del’ ICA'-"

E. GARCIA.- La ley 101 de 1963 dice niuy claramente gque el centavo’
del Fomento Arrocerc debe ser recaudade por Fedearroz; si el
Gobierno quiere que esds dinerospasen al ICA, debe derogar
dicha ley y promulgar otra diferente.

.H H. ORTEGA - Usted que opma sobre la. posmlzdad de que el
IC4 le presente a Fedearroz un proyecto sobre atencifn 'a los pe=
quefios agricuitored? . La Federacmn estana dispuesta a colaborar‘?

E. GARCI_A - Como en el Conse;o de Fomento Arrocero hay un repre-
sentante del ICA, a traves de €l se puede plantear dicho proyecto.

J. NIETO.- Los agrénomos que- tiene Fedearroz en sus plantas prestan
agistencia tecmcu a sus productores de semilla?

E.GARCIA .- El productor de semilla puede tener asistencia técnica

~ particular o de la Federacidn. El agrdnomo que estid en la planw-
ta no tiene nada que \‘.;e'r con el cultive; sélamente hace observa-
ciones al igual que el supervxsor del ICA. Se tiene un agronomo
en la planta para cumplu' con uno de 1os requxsltos del ICA '



DESARROLO DEL CULTIVO DEL ARROCZ EN COLOMBIA

EN LOS ANOS DE 1970 y 1971 - RS

Gustavo Lépez Arbeliez )

gt , 1. INTRODUCCION

La mdustna. arrocera ha tomadc vran 1mportancxa en los ult:moa afios

. en el pafs; lo cual se refleja, en su alto indice de crec:mzento que se
informa en este trabajo, mostrando las estadisticas sobre superhcm sem
brada, produccidén y rendimiento por hectirea.

Tambien se hace referenm.a a los costos de produccxén para las princi
pales variedades sembradas, ya que es un aspecto que incide amphamen
te en el desarrollc de la industria arrocera,

Al analizar la Tabla 1, se’ presénta 1a superficié sembrada en los afios
de 1970y 1971, se puede observar que el Area total se incrementa en -
20.000 hectéreas aproximadamente entre estos. dos afios. Los dnicos dew
partamentos que disminuyeron las 4reas totales sembradas son Cauca,
Cérdoba e Intendencias del Caqueti y Futumnayo. Es necesaric destacar
log aumentos. en superficie sembrada en el Cesar, Tolima, Sucre y los
Santanderes. En general, el resto de los departamentos ma.ntuvxeron mis
0 Menos estable la superfxcxe sembrada.

. \ . .
El Toltma. Meta, Bolwar, Cordo b y H\nla fueron los Departamentrs
que mayor irea gembraron en 1370 y 1971, la suma de las Areas culti-
vadas corresponden al 64% y al 62% del ar_ea total en estos afics. . .

En el sistema de rwro todos los ciepa,rta.mentos aumentaron el irea cul~
tivada con respecto al 1970, a excepcidn de Atlantico, Caldas y Magda-
lena que ‘permapecieron mis o mencs estables. El Cauca es el dnico ~
que presenta bajas en la superficie cultivada. '

Tolima, Huila, Cesar, Meta y Magdalena sembraron en 1971 bajo rie-
30 112,430 hectireas, que corresponde al 78% del total de la superfi-
cie sembrada en este gistema . :

(1} Ingenierc Apgrdnomo M.S. Jefe del Depto. de Estadistica de Fedea-
rroz, Dovota.

A
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Las slembras de secanc en 1971 d18mmuyeron aprommadarnente en -
12.000 hectireas con relacién al afic anterior. Los depa.rtamentos de

Cérdoba Bolivar y Meta son los que mayor Area siembran bajo este
sisterna (T abla 1).

I 3. PRODUCCION E .

La produccwn total de arroz aumento en 161, 000 toneladas entre 1970
y 1971, lo que representa un crecimiento del 20%. La produccmn aumen

t6. en todos los departamentos, con excepcidn de Cordoba, Cauca, Inten-
dencia del Caquetd y Putumayo (Tabla 2).

El mayor productor de arroz es el Tolima, que a.p.ortﬁ el 37% y 34%
de 1a produccmn total, en los afios de 1970 Y 197L, respectwamente. .

De acuerdo a los datos de 1a Tabla, 2 103 departamentos mas produc—
tores en 1971 fueron Tolima, Cesar, Huila, Meta y Bolivar. Es| ‘impor-
tante destacar como el Cesar ha logrado en los dltimos afios un gran

desarrollo de la mdustna, colocandolo como segundo productor de es-
te cereal en el pa.m.

La produccidén de arroz de lecano contmua dzsmmuyendo en el pa.1s,
por ser éste un sistema donde no se aplican buenas pract;cas de cul~
tivo, 1o que d& como resultado bajos rendimientos.

En contraste con la situacidn anterior, la produccién bajo el sistema
de riego .aumentdé en forma aprec1able entre los afios de 1970 y 1971
ya que” alcanza un incremento de 176.000 toneladas.. La produccidn au-
mento en todoa los departamentos con’excepcién del Cauca

4. RENDIMIENTOS

El rendimiento nacional de arroz de riego continué aumentando ‘en el
periodo 1N070-1971. La produccién por hectirea se incrementd en: 115
k. como resultado de la utilizacién de variedades de ‘alto rendimiento
v la aplicacidn de nuevas técnicas de cultivo. El rendimiento prome-
dio nacional, ‘dé secanc manual bajé hgeramente siendo en: 1971 de -
1 591 kg jpor hectarea (Tabla 3) : :

En el sistema de riego los rendimientos aumentaron en la mayoria de
los departamentos excepto en Atldntico, Caldas, Meta; Santandéres y
Tolima ciue mantuvieron sus rendimientos mas o menos. es}tables.

bos depa,rtamentos que presentaron mayores rendxmwptos ‘en a;—roz de
riego fueron Cundinamarca, Tolima, Ceear, Ma,gdalena y Huila: los
rendimientos fluctuaron entre 6.600 kg y 4.850 kg por hectarea (Tabla

3)-

Es importante destacar como la variedad IR8 inflayd n}:;tabiemez_ite -
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TABLA 1. Superficie cultivada de arroz por Departamentos en 1970 y 1971.
) 1.970 | S rnem “ ‘

Departamentos Total Riego Total Secano - Gran. Total Total Rievo Total Secano Gran Total

(1) Has. ' Has. - " Has.
stldntico o . .450 S e 450 440 : -- S agn
Antioguia - 130 - S 7.272 . 7 . 7.402. - 920 Lol 6,540 0 L Tu4707
Solivar ' 3.370 24.363 & 27.533 6.100 7. 217500 27:600
Boyach 1.460 4.950 T 6.610 3.000 | 4,600 7 . T 7.600
Caldas - _ ' 470 99 | 569 .630 100 730
Cauca 3.530 162 3,692 2.070 150 2.220
Cesar - © 11.080 792 11.872 18.500 - 780 ~19.280
Cérdota - 1.850 . - 25,623 27.473 - °1.500 .. 23.060 24.560
Cundinamarca 1.020 162 1.182 3,000 200 ' 3.200
Huila : . 18.890 : - . 18.890 19,830 = L e - ~19.830
Guajira.. | ©1.030 315 1.345 ooz.200 280 . . 2.480
Mazdalena 3.640 558 ° 4.198 3.790 : 500 4,290
Meta . 10. 700 17.100 27.800 14,000 16,400 30,400
Norte Santander 2.470 4.356 6.826 4,560 ‘ 3,500 : 8.060°
Santander 740 3.159 3.899 . 3.370 . 2.940 6.310
Sucre ‘ , 500 9.270 9,770 3.100 8.900 12.000
Tolima 48.320 o162 0 7 48,182 54,000 : - 200 54.200
Valle 2.450 S .-l 2.450 3,370 T e 3.370
Caquetd - 17.640 . 17.640 _ - o+ 14,880 14.880
Futumayo -- - 5.130 5.130 | —- . 4,600 4,600
TOTALES 112.140¢ 121.113 . 233.213 7 144,380 © 109,130 253,510
Forcentaje 48 SR Y A 100 57 : 43 100

(1) Incluye secano mecanizado

Fuente: Federacién Nacional de Arroceros



TADBLA 2. Froduccién de arroz por Departamentos 1970 y 1971

Departamentos Produccisn (Tons. FADDY SECO) - Produccidn (Tons . . FPADDY: SECO)
1970 1971
- Total Riezo Total Secano Gran Total Total Riego Total Secano Gran Total

Atlantico 1.321 ~ 1.321 1.294 - ,1.294
Antioquia 321 12.813 13,134 2.760 11.445 11.205
~Bolivar- 11.793 47.069 he, 808 .. . 24,400 .. . 36,345 . . 63,745
Boyaca 5,018 10, 445 15,463 9.900 8,740 18,640
Calas i.928 157 1 2.085 2.583 159 2.7142
Cauca 11.507 238 11.745 - £.694 210 £.904
Cesar 59.879 1.107 60.986 105, 435 1.082 106.719
Sérdoha 4,584 15,181 BOLDES 5,250 369,202 44,452
Cundinamarca . 5,719 158 5.907 19.200 191 19,904

" Huila . B7.817 - 87.817 96,176 - 96,176 .

“‘Guajira - 5.483 315 5.798 16,032 283 10,315 2
Ma -dalena 16.762 868 17.630 20,645 775 21.620 %

" Meta | 12.735 31,691 74.379 56,000 28.700 £4.700
Norte Santander. . 9,155 3,215 12,100 16.872 2. 590 10,462
Santander 2.8 44 A 7..750 12.806 1.557 Y7363
Sucre 1.500 18,827 20.327 13,020 18,067 31.087
Talima 278.120 584 278.714 309,420 732 310.152
Valle 7.885 - 7. 685 15,165 . 15,165
Caguetd --- 12,666 12.666 e 10.713 10,713
Putumayo - 7.715 - 7.715 - 6.900 - 6,900
TOTALES 554,347 198, 248 752,595 C 730,652 173,696 984,316

- Parcentaje 73 . 26 100 61 19 100

- (1} Incluye- secano -mecanizado

Fuente: Federacidn Nacional de Arroceros
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TABLA 3. Rendimientos unitarios de arroz por departamentos (kz/ha)en 1970 y 1971
o 19 7 0 o
- Departamentos . Riego Secanc Riegol Secano
o Manual T Manual
- AtlAntico 2.940 L e 2.940 .-
Antioquia 2.470 1,762 3.000 1.750
Dolivar < 3,480 - -1.932 4.000 1.830
Boyaci -3.440 2,110 3.300 1.900
Caldas 4,100 1.591 4.100 1.590
Cauca 3.260 . 1.472 4,200 1.400
Cesar 5,400 1.398 5.710 1.390
Cérdoba 2.480 1.775 3.500 1.700
Cundinamarca 5.610 - 972 6.000 970
Huila 4.650 e 4,850 -
. Guajira 5.320 1.000 4.560 1.010
Mazdalena 4,600 - 1.556 5.500 1.550
. - Meta \ 3.990 1.851 4,000 1.750
- 'Norte Santander 3.710 745 3.700 740
Santander 3.840 . 1.553 3.800 1.550
Sucre 3.000 2.031 4,200 2.030
Tolima 5.760 3.667 5.730 3.660
Valie TU3220 7 T .- 4.5007 e T
Caqueti T aa 718 “a 720
Putumayo ~a 1,504 o L 1.500 -
Promedio 4.945 1.637 5.060 1.591

¥Fuente :

FPederacion Nacional de Arrocerce.
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en el aumento de los rendlmientos en Cérdoba, Magdalena, Antioquia, Bo~
livar, Cundinamarca y Cesar, ya que sembraron una gran proporcién de
s area con esta vanedad

5. COSTOS DE PRCDUCCION

Los costos han aumentado en forma apreciable en el dltimo afio. El cos-
to promedio en el primer semestre de 1973, para las variedades Bluelo-
nnet 50, IR8, IR 22 y CICA 4, se incrementé en $2.651 con respecto =al
mismo semestre de 1972, lo que representa un aumento del 29% {Tabla 4)
Esta alta cifra es el resultado de los mayores precios registrados en in-
sumos tan importantes como fertlhzantes vy plaguicidas asi como también
en maqumana -

En l2 Tabla 4, se pueden observar los costos de produccién para las -
variedades Bluebonnet 50, IR8., IR2Z y CICA 4, durante el primer semes-
tre de 1972 y 1973, El costo mas alto correaponde a la variedad Blue~
bonnet 50,

En la Tabla 5, se puedén obsérvar ‘las variaciones de alguncs renglo-
nes que integran los costos. Los aumentos fluctdan entre 27% para los
fungimdas e msectlcxdas y el 52% para los fertilizantes.
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TABLA 4. Variacién ‘,c_le‘_;lﬁs i'cofstos de prpducéiép %por hectirea en el cultive del arroz.

A fo L VARIEDADES Costo Promedio
. . Bluehonnet 50 - CIC A4 IR22 IR8 _ &

1972 Semestre "A "  $8.606.68 _9;0'¢7.59 9.007.59  9.117.70 £.934.89
1973 Semestre "B * 12.239.73 11.357.32 11.205.48  11.884.57 11,586, 00

Aumento ' 3,633.05 ° 2.349.73 2.197.89  2.776.87 2.651. 1!

Porcentaje . - . 42.21 . 26.08 24.4 30,35 29.67

3 : . i ’ Lo L z
oy Fuente: Federacidn Nacional de Arroceros.
1 ‘ . ‘ -
i
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TABLA 5. Variacién de alyunos renzlones que inteiran los costus de produccién en el cultivo
del arroz. : o _ S

FACTOR 575 Sernestre' A " - '.‘Semest!’e”ﬁ‘;‘}"‘ B Aumento : _Pc’:‘_rcentaje:ae Aumento
1972 - - SRS V- T g R :

\rrendemiento R R P £ e
~reparacién de la tierra -fiBiS S ) '::_:6?;0 SR 175 - t 36. 08"
S7ua de rievo 252 H n330 78 - “ 30.95.
Instalacidén y sostenimiento R ?‘ - _? %.f;;;;i 1,ﬁ ; :‘ f:*  | f" .;' ;
e riezo | 420 ¢ Le 580 e S0 T 33433

ingecticidas y Funrgicidas 599 ,:'-:- s _‘_if 749 _'15.“9 o - S |
Fertilizantes 1164 . s S1.769 . L 605 . i . 51.98
tecoleccidn y Zorreo 887 © 0 - - 1,169 - D 2s2r 0 31.79

~sie~

“uente: Federacién Nacional de Arroceros.

i
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PRUEBAS REGIONALES; DE ARRQCZ SECANO EN EL META, 1972
; o

. Dario.Leal Morisalve (1) N
| . o -

1.~ INTRODUCCION ,;
C ’ .

E} cultivo del arroz en condiciones de secano es sembrado en el Depar
tamento del Meta en aquellgs tierras pertenecientes a las denominacio~ -
nes de vegas v vegones. La época de siembra esta sujeta a la iniciacién
de lag luvias, a fin de proporcionarle al cultivo una humedad adecuada
durante todo su ciclo vegetativo. Por lo general las siembras se efec-
tian durante los me ses de Marzo, Abril y Mayo. Durante el segundo se-
me stre no se efectdan siembras en secano entre otras causas debido a la

mala distribucidn de las lluvias para esta época.

Los rendimientos obtemdos en la regidn son bajos (1,0 ~ 2 0 ton/ha), de
bido entre otras razones al uso de variedades de baja produccion ya las
deficiencias en las practicas de manejo, espec;alme nte en lo que’ re spec
ta a control de malezas, plagas. enferme dades y fertilizacidn,
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Aproxirnadame nte el 50% del arroz se siembra en lag vegas -p‘e_rtene cien~
tes al rio Ariari en las localidades de Granada, Fuente de Oro y Puerto
Lleras. El otro 50% esta distribuido en un 30% en el Municipio de Puerto
Lopez y el 20% restante es sembrado principalmente en los Municipioe de
Acacias, Guamal, Castilla, Villavicencio y San Carlos de Guaroa.

2. - MATERIALES Y ME TODOS
En la Tabla 1 se presenta la localizacién de los ensayos regionales de
secano efectuados en la region del Ariari por considerar esta corno la de.
mayor importancia en las siembras bajo esta modalidad. Los suélos en .
donde se sembraron las pruebas son de buena fertilidad (Tabla 2.) y aptos
para muchos cultivos. | : : i

(1) Ingeniero Agrénomo. sz‘-ograma Arvroz, C.N.L A. Lé, Libertad.

i
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TABLA 1. Localizacion de las pruebas regionales de secano.

. Muni.cipi.o e e aews
LT

Propietario

 Granada Juanchito
. Granada La Holanda

..Granada

Fuente de Oro Santa Helena

Los Naranjos

Manuel Currea .

Ministerio de

Educacion. - -

Incora

Jairo Carrillo

Vi s
R T
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TABLA 2. Resultado parcial del anilisis de suelos.

Finca | Ph  M.O0. P(ppm) Al Ca Mg K = Na
o e Fo m.e.q./100.gr.. de..suelo
Juanchito 6.4 4.4 92.0 - 8.4 096 0.22 0.06
La Holanda 6.1 ° 3.1 16,4 - - 4.4 0.67 0.18 0.06
Los Naranos 5.4 3,9  10.8 1.6 2.8 0,32 0.15 0.04
Sta.Helena 6.1 . 3.5 36.5 6.4 0.62 0,33 0,08

)
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Estos ensayos semmdme rciale s fuerdn realizados con las variedades CICA 4
y Costa Rica o Tere rin, en slernbras de secano mecamzado y con una den
sidad de 100«425 kg/ha de semma. e : : :

Las malezas graminess o'de ho;a angosta se controlaron con Stam F«34
en‘dosis'de 2,5 gal/ha. ‘En ‘Santa ‘Helena ro ‘se efectud dicho control 'por

no’ conmderarlo nece gario. Debido a ‘condicione s climidticas y a problemas
de otra mdole en Naran;os y' La Holanda Bsu control ae efectuo tardxamente.

Las malezas-de hoJa aricha se controlarbn ‘con productos a base d'e‘ 2-4-5 T,
la ddsis empleada fué de 1-2 litroa/ha. dicha aplicacién se realizé con
bombas de eapalda dxng:.da a aquellas ireas de mayor mczdenca,a de male-
zasg, SEELEN Lo

En cuanto a fertilizacién se aplicaron 50 kg/ha de nitrégeno utilizando coma
. fuente la urea del 46%. .La cantidad total se aplicd en dos épocas, a los 30
y a los 65 dias.

“Para €l control ‘del afiublo o piricularia del arroz en la variedad CICA 4

. se.utilizd Hinosan en dosis de.} lltra/ha. La_primera aplicacién se hizo
al follaje cuando el cultivo tenia 30-35 dfas y luego se efectuaron 2 aplica
ciones mas para prevenir la infeccidn en el cuello de la espiga, la prime-
ra de estas se hizo cuando empezaron a emerger lae esplgas y 8 d1as de 8-
pués se efectud la otra fumigacidn,

El control de afiublo del arroz se puede considerar sansfactono a excep=
¢ion del efectuado en los Naranjos dondé la aplicacidén fue hecha muy tar-
dfamente cuando ya el dafio habia sido causado.

Exi Juanchito se presento en la vanedad Costa Rica un fuerte atague del
hongo Helma,sthogpormm oryzae y para sa control se empleo Dithane M«45
en dosis de 2 kg/ha + 0, 8 litros/ha de Kasurmn

En los MNaranjos y Juanchito se realizd control de chmches con Metasystox
en doais de 1,5 litros/ha.

La recoleccidn se efectud con hoces y la trilla del material se hizo gol-

. .
peando las paniculas sobre una caneca o tambor y luego se procedid a lim
piar y secar el grano.
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3, - RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 3 se pre sentan los rendlmtentos comparatwos entre las va
riedades CICA 4 y Costa Rica. En aquellas localidades donde se sembra
ron-las dos varie dades;, CICA 4 rindi§ en promedic 400 kg/ha mds que .
Costa Rica. Los'mas bajos rendimientos se obtuvieron en Los Naranjos
debido entre otras razones a. que las pricticas culturales iueron efectua

' das tardfamente. La produccidn de ambas. variedades superan ampha-

: el acrea como son Monolaya. Bluebonnet 50 4 Pahlo Montes, = . . .

mente a las obtenidas con las variedades tradicionalme nte sembradaa en

TABLA 3. Area Y rendurnento obtemdo en las Pruebas Regmnales de |

Secano.
Finca Area/Variedad Rendimiento kg/ha
R - ,mz-. ... . . CICA 4 - Costa Rica-
- Juanchito . .. 2500 .. 3.896 . 3.500
La Holanda 1875 ... 2,685 .,  2.528
- Los Naranjos .. s.000 . L9ge .
Santa Helena " 2,500 3,888  3.200

(1) No se sembrd esta variedad.
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RECOMENDACIONES GENERALES

Teniendo en cuenta que el contenido proteinico en los cereales es

+ esencial en la alimentacién humana, se sugirié que el Programa de

Arroz inicie estudios para determinar el porcentaje y calidad de pro
proteinas en las variedades promisorias de arroz.

Debido a que la industria de concentrados viene utilizando el arroz
para alimento animal, se recomendd no descartar las variedades de
rendimiento alto y mala calidad de molineria, sino estudiarlas para
su posible uso en esta industria.

Para justificar un mayor presupuesto para el programa de arroz,
spugirié hacer estimativoes sobre el valor de la investigacidén en a-
rroz y resiélfarel aporte econdmico que ha hecho al pais con el -
emplec de las nuevas variedades de arroz.

En relacién a Pruebas Regionales se recomendd$ incrementar el -
nimero especialmente en zonas de secanc dindoles un manejo simi-
lar al de un cultivo comercial, excepto lo relacicnado con el control
de enfermedades y sogata.

Con el fin de uniformizar elcriterio de la asistencia téenica sobre el
control de insectos se recomendd a los Programas Arroz y Entomo-
logia un ensayo con Bluebonnet50, CICA 4 e¢ IR8 y diferentes pobla-

clones de Sogata y otros insectos bajo control para determinar el -

dafio econémico y al mismo tiempo establecer los niveles de infes

tacidén a los cuales se justifica el control quimico.

En vista de que en varias zonas arroceras se esti incrementando
el dafio de Diatrea. Se sugirié que los programas de Arroz y Ento-
mologia inicien estudios sobre resistencia varietal a este insecto.

Las estadisticas sobre el cultivo del arroz son informaciones basi-
cas en la programacidén de actividades y metas a seguir en un pro-
yecto de desarrollo a escala nacional o regional. For lo tanto, se
recomendd a Fedearroz actualizar y agilizar las estadisticas arroce-
ras mediante la utilizacidén de una buena técnica de muestreo.



