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IMPACTO PE LAS V'r'\RIEDADES'C;XCM E IR202 EN LA 

" . ;; . 
INDustBIA'ARROCERA 

',j. J,! .t· ."'~' . COLOMBIANA 
"} " 

., Mapuel J. Rosero(l)· , ...... . 

.:' . 

'"'. ! 

, '. '5 
. '.,,' " El cultivo,.de~ arroz es uno'ele lqs principales' reng,~one.s. .dentro dé la 

"'~r ,"." 

·-econdmía :'agrícola colombiana. ' , . 

Dijr'ante las últimos 10 afias la producciónide r arroz ha tenido un compor­
tamiento ascendente. Esto se comprueba,!dJ'Comparar la producd6n corres 
poneliente a los aROs 1. 962 Y L 972. E .. L9E;ZrsE! .cultivaron 2074.'5.50 hec- -
táreas, que dieron una producción de 5853>OOtanéladas de arro~I·'en cásea 
re. 'para un rendimiento promedio de20 ,1 Ton/Ha. En 14'$Z según la evalu; 

""'¿1ón de los,:Programas Agrícolaa del Mnisterio de Agricultura, se sem=­
ir braron 273,:000 hectáreas que· produjeron 'Í"05:8. 500 toneladas. Esta pro­

ducción d4uri;.~éndimientopromed.io·de 3:BTon/Ha. Las cifraede estos 
. añga indican· una estabilización en el área ele siembra,. con un 'aumento, 
en productivídád de un 800/0 • 

.. E1 mayor avance se ha conseguido en el área de riego. De 2.8 Ton/Ha. 
prpIne.dio ae 1.962, se ascenliió en 1.972 a 5,3 Ton/Ha.Es'teavance­
r¡¡presentaun incremento de'189%. En el área de secano la producción 

'rWlitqria ha tenido unpequefio aumento(L 5 Ton/Ha a 1.6;To'n/Ha.). 
~:r· '''.. :2'·-'" 

""SÓ¡);reel' aumento en productividad en el área de riego 'h:aq.jntervenido -
va:ttos factores, tales como, el.'empleo de variedades <W!),m~yQr rendi­
miento, mejores técnicas de cllltivo"buenaasistencia·"téqt¡!,ica. mejor -
disponibilidad de ineumos, buencré:dito y mejores preci~s ',de sustenta-

• ..' . j 

'd6nj' 

En este trabajo se indicará rápi4a.m~nte, la incidenci~ "de""tá:"s varieda­
des CICA4 e IR220 en el aumento'tte'producciónen, "el,{j.~a;de riego, du­
rante las siembras de 1. 971 Y 1. 972. 

. }; 

2.1 ~ 

< • 

2. INCIDENCIA DéticA 4 El~22o EN LA 
'PRODUCCION DE ARROZ DE RIEGO. 

Distribución porcentual delátea de siembra .. 
. ,;':.,,' . 

Las variedadesCICA4eIB:?~ fueroní'i'ic<I>Tporada,s a siembras co­
merciales en Marzo de 1. 91l·.E1'programa.,d~Arroz entregó a los 
produc,l;ores de gemil1as c,e,d,ificadas, 46 toneladas de semi-

• '~< '. " 

' ..... ...,-------
., (1) Ingeniero Agrónomo, M.S. Ph.B. Diréctor Programa Nacional de 

, ;',,' 

Arroz C.N'.I.l .. Palm~ra, 



lla básica de' CICA 4 'y 31 de, iIR22. Esta semUla .116. origen a las se­
niUl'aB registradas, certificadas y mejoradas producidas"; distdbu!das 
por 10Í!! productores a.utorizados por el l. C. A. p,!\l'a las siembras del 
segundo semestre de 1971 y los dos semestres de 1972~ En 19n el Fro­
gramaentreg6 nuévamente 18 tonebdas de semUla básica de CICA 4 Y 
3Z de IR 22. Esta última entrega. di6 origen a semillas registradas, cer 
tUicadas y mejoradas que incidieron en parte en las aiembras del se-­
gundo semestre de 1. 97Z.. En tot~'l",1 Frograma de Arro~ ha entregado 
74 toneladas de semUla básica de CICA 4 Y 63 de IR2Z. Partiendo de . 
esta; base podemos analizar el área sembrada y la. producd6n en -
197ID Y 1972. En la Figu~a'J:, se observa. el área lIembrada con CICA4 
e IRUen oomparaci6n con IR8, Dluebonnet .50 y otras variedades. En 

-; ",397ID Se .. sembraron bajo riego un total de S2. 500 hectáreas de lascua.­
~ 'fe r; :.lel! un 4a% (2Z .000 hectáre as) correspondieron a IRa ZO~ a IRS, ZO% 

.... ..(10.500 hectáreas) a Dluebonnet50,. 13% (6.600 hectás-ea.) a ma2 ..., 24% 
(U.600-hect&reas) a CICA 4.E1 31% del área que debería cultivuse 

,,( ,con otras v~iedaes (Monterla, Dluebelle; Stubonnet y Tapuiipa) fué 
reemp1az¡;da con CICA 4 e IR2Z., ' 

En 1972A el área de riego se, duplic6 (102.000hectáreas)y hubo un m.a 
yor increm.ento con CICA 4 e IR 22, desplaz,ando el área dé MOriteda­
y casi desaparec~ e1 área de Dluebelle y Tapuripa. Con CICA 4 se se~ 
br6 un 36% (36.000 hectáreas) del área total y cop. IR22 UI1 190/0(28.000) 

j7%(Zf:o<ochectáreas) se sembró con IRS y el 17% (17.000 hectáreas) con' Dluebo­
'!met 50. 

. . " ~ \ 

Eh, 197~Bse semhraron 6B: 800 'hectáreas, ,de éstaséI. 40%(27.520hec 
" táreas) 10 fueron con IR22 y un 290/0(2()¡OOO hectáreas) con CICA 4.Ei 

_.~e~'de, IR8 y Dluebon~t 50 disminuyp, drásticamente para ser reem­
plu4c1apor IR22 princlp~mentey el' parte por Dluebelle y Stubonnet. 

,''considerando el área de,los tres,~en;te'~~tes vemos que el pnoentaje _ 
del área de IRS disminuye ~ntras!,\~' el procentaje de IR2a s,~en­
tao CICA 4 presenta una curva al pareéersujetaa la demanda del _ 
mercado ,,;E:ntre mayor producción menor demanda y como conses:uen­
da reduc~ión en el área óe s,;,enib:r;aen ell1s~guiente,semestre. El por­
centaje del área de Dluebol1rtet SOtanbién {)reee,nta {¡na.dismirtución _ 
constante. 

a .2. Distribuci6n' porcentual· de laproducci~n. 

En -la Figura 1 se presenta la distribuci6n porcentual de la produc 
¡::i6n por variÉ!dades para los tres semestres ,'biD, nA y nD). -
Laprodlicdóri. se' calculó en base a: ,promedios teóri<!osespera­
dos., que ~e éonsideranmuy cer¡::s,nos a la realidad (Tabla 1). 

, ' ""j, " 
:'! . 

En el segundo semestre de 1971, la producci6h'calcuIada fué de 
293. 93 O tonell)Cdas, de las cuales un 46% (ll.§..OOO toneladas) _ 
correspoildieron. 92mB',' 14% a (4~ ,_ 000 toneladis) "'á.tnuebonaet 50, 
13% (37.000 toneladas) a IR22 y 260/0 (76.000'.toneladas) a CICA4. 
El porcentaje de otras variedades fué de 'O .1'io{Z .100 toneladas) 

• 

! 
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FIG URA 1. Distribuci6n Porcentual del Area y Producci6n de ar roz bajo i 
rier!o. 



TADLA 1. Distribución de varIedades de arroz bajo riego y producción -

ariedadeo 

{[$ 

luebonnet 
¡UZ 
;ICA4 
)tras (Z) 

.-... .. .-=',----

rotales 

~,R8' 

i3l,!cbonr,et 
!E2.2 
CICA4 
Otras (2.) . 

Al'0a(Ha) 

21. 997 
10.500 
6.825 

12.652. 
5Z5 
, 
,-~ 

5:::.500 

27.846 
;: 17.340 

19.890 
36.516 

408 

41.9 
20.0 
13. O 
24.1 
l. O 

100.0 

Produc. ('l'ons) Rendimiento 
Ton/HaO) 

136.381 6.Z 
42..000 4.9 
37.537 5.5 
75.9l2. 6.0 
2. 100 4.0 

293.930 
_____ o 

Primer 

27.3 
17. O 
19.5 
35.8 
0.4 

Semestre 197Z 

172..645 
69.360 

109.395 
219.096 

1.633 

6.2 
4.0 
5.5 
6.0 
4.0 

Producci6n 
% 

46.4 
14.3 
12.8 
25.B 
0.7 

100.0 

30.2 
l2..1 
19. 1 
38.3 
0;3 

~ ----_ .. _----~--------:-~--------.--
Totales lOZ.OOO 100.0 572 .12B 100.0 -------_.>="-<'"--,--..... __ .. -.... _ ... _ ......... "'--, .... _-----------------

Seg'~ndo Semestre 1.972 -_ ... __ ... 
cRe ',".98" ~ 1,6 49.4ll2 
Dluebonnet ll.?% 12.0 33.024 
IRZZ : i 2.? .:.i20 40.0 15 1.360 
CICA 4 ~ Q ('¡f:? .... / * I ...I.,~ ~9.0 119.71Z 
Otras' (3) 5.061 7.4 ZO.Z44 

--- .-
Totales 08.800 100.0 373.82.2. 

,--_ ....... _-.-
(1) Promedios E'JtimadoB 
(2) Otras = TapnriEa. Stil'!ibcJr'.!lct, Dlue:j;¡olle y Montería 
(3) Otras = Starbot.:1'3t., t31~~bBlle y'faphi'ipa .. 

¡; 

6.Z 
4.0 
5.5 
6.0 
4.0 

c . 

13.3 
8. 8 

40.5 
32.0 
5 • .4 

100.0 

• 

! 
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V /N_y se atmentan los & CICA 4 e IR22. De 572.000 toneladas calculadas, 
un 38'70 (219.000 toneladas) correspondieron a CICA 4, un 19% (109.000 
toneladas) a IR22, un 30% (ln.OOO toneladas) a IR8 y un 12%(69.000 to­
neladas) a Dluebonnet SO. En este semestl'e la producción de CICA ,1, se 
ve afectada por la poca demanda de los compradores, quienes atribuyen­
do una mala calidad de molinería a CICA 4, consiguen una aaja de pre­
cios y como consecuencia se disminuye el área de siembra de esta va­
riedad en el seg\Uldo semestre de 197 Z. Ante esta circunstancia, los a­
gricultores prefieren sembrar h. IR 22. 

En el segundo semestre de 1972, la mayor producción corresponde a 
IR2Z con un 40,5% de 373. 8Z2 toneladas, le siguen CICA 4 con un 32% 
IR8 con 13 .3%, Bluebonnet 50 con 38% y otras variedades (Dluebelle:,. 
Tapurípa y Starbonnet)con un 5.4:0/0. 

2..3. Distribución porcentual del áre a en el Tolima y Hulla. 

Para ampliar en mejor forma el impacto de CICA 4 e IR2.Z se in­
dica la distribución en área de siembra de estas variedades en el 
Tolima y Hulla. 

En la Figura 2. se indica la distribución porcentual de CICA 4 e -
IR22.. en comparación con otras variedades, en el Municipio de 
Saldafia. En esta zona se registraron en el segundo semestre de 
1971 un total de 7.165 hectáreas de las cuales un 710/0 (5.114 hectá­
raas) correspondieron Montería. 13% (952 hectáreas) a IRB. 60/0 (456 
hectáreas) a CICA 4, 5% (402. hectáreas) a Tapuripa.y 3"/0 (Z41 hec­
táreas) a. IRU. En el primer semestre de 1912 el área de Monter!a . 
disminuyó considerablemente y fué reemplazada pqr CICA 4 e IRZZ. i 

De 9.500 hectáreas registradas. el 38%(3.600 hec(áreas) correspon-· 
dió a CICA 4. Y un 25% (2.400 hectáreas) a IR2Z .. Con Montería se 
registl'al-on 800 hectoireas que representan un 8% del total. En el 
segundo ·semestre de 1972. el mayor incremento correspondió a IR22. 
con un 71% de 6.314 hectáreas., se¡n~ad·as. En este. semestre el área 
de Montería fué 1!eemplazadaf'~ fr "are a de CICA.4 disminuy6 consid~ 
rablemente en comparación a la del nA. Sin embargo entre CICA4 i 

e IR8 coparon el resto del área sembrada en esta zona. 

Eiln la Figura 3, se muestra~ la distribución del área arrocera -
sembrada en el Municipio del Espinal en 1971 y 1972.. 

. " . ~ 

En el 71A. el mayor heetareaje ,eol'respondió~a ~R8, ,·é~n65'70 de -
5.231 hectáreas sembradas .. Le. éiguen Monte!'ra con 18% y Tapuripa , 
con 14%. De CICA 4 se registraron 10 hectáreas; En ;e1 7lD disminu-, 

'ye el hectareaje de IR8 y se incrementa el,rrea: de CICA 4 e IRZ.2 .. 
. i CICA 4 ocupó un 17% de 8.443 hectáreas y la ffiZZ un 13%. Sin em- i 

bar·go.el mayor porcentaje correspollde todaviá a IR8 y Montería. 
j' , 

,'l ' 

En el7ZA se incrementa considerablemente el área de OICA 4 lle­
gando. 9 . un 49% .de 4.415 hectáreas sembradas y 19 IR2.2 muestra ~ 

( '. 
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también un pequefio ascenso en porcentaje, En el nB desaparecen 
las variedades Starbonnet, Montería y Tapuripa, Predominan la IR22 
IR8, Y CICA 4, De 8.640 hectáreas sembradas el 470/0 corresponden a 
IRB y el resto o sea 19% a CICA4 • En el transcurso de dos coseo.has 
la IR22 y CICA 4 ., reemplazan el area de Montería, Tapuripa y Star­
bonnet. 

En la Figura 4, se presenta la distribución del área arrocera en la 
Meseta de Ibagué. Esta zona se ha caracterizado pors:er exclusiva pa­
ra arroces de buena calidad dé molinería. En el 718 el 90% del área 
arrocera consistente en 8.330 hectáreas. estuvo sembrada cOn Dluebo­
nnet SO, Starbonnet y Dluebe11e. El resto con IR22 , IR8 Rexoro y Ta. 
puripa. En el nA se observa que parte del área dedicada a Starbonnet 
y W~be11e es reemplazada con IR22 y CICA4. Dluebonnet SO sigue él­
cu&do cerCa del 50% del área'total (8.411 hectáreas). 

En el 72D Dluebonnet 50 se mantiene estable en su hectareaje • Pero 
IR22 y CICA 4 siguen desplazando a Starbonnet y Dluebelle. De 8.070 
hectáre as sembradas, el 50% correspondió a Dluebonnet y el 40% es­
tuvo con IR22 y CICA 4 . El resto, 10% con Starbonnet, Dluebe11e, IR8 
Y Rexoro. En la meseta de Ibagué, la aceptación de IR22 y CICA 4 ha 
sido lenta, Sin embargo poco a poco siguen itrponiéndose. ,; 

En el Tolima Norte que comprende los Municipios de Armero, 4mba-
lema y Venadillo (Figura 5) ~a: tradición de los agricultores por ¡Una de-
terminada variedad se cambia fácilmente. En el 71D se sembraron 
2.841 hectáreas, las cuales estuvieron distribuí das principalmen~ en-
tre IR8, Dluebonnet 50, Sant1,1ario y Tapuripa. ' 

En el nA se sembraron 4.67,0 hectáreas, de las cuales el 50% lo fué 
COD', CICA 4 Y el ZZ%con IR22. En el nD de 5.300 hectáreas el 45% co-

" 

:neap.omi5i6' IR22 , el 36% a, CICA4 y el resto (190/0) a lRS y Santuario .. 
principalmente; 

En la Figura 6 se indica la distribución porcentual de las variedades 
de arroz sembradas en el departamento del Huila. En el 7lD el 91% de 
10292 hectáreas correspondió a Dluebonnet 50 y el resto a Montería, -
Starbonnet, Tapuripa e IR 8. En este semestre no se registraron siem-
bras de CICA 4e IR22. En los dos semestres de 1912 se disminuye - ! 
el área de Dluebonnet SOpara ser reemplazada por IR22 y CICA 4. A-. 
proximadarnente un 30% del área normal de Dluebonnet. SO ha sido reel!! 
plazada por las nuevas variedades. 

2.4. Impacto económico de CICA 4 e IR 22 en 1972 

En la Figura 7 y Tabla Zcondensan 109 porcentajes del área, 
producción ~valor de la producción de las dos cosechas de rie­
go en 1.972. En total se sembraron 170.800 hectáreas de las cua. 
les el 60% (27%' para IR22, y ,33% para CICA 4) corresporul.ió a las 
nuevas variedades. El resto 10 OCuparon IRB.con un 210/0 y Dlue­
bonnet SO con un 15%. La mayor producción la aportó CICA 4con 
un 36% seguida de raZ2 con 2,8% , IRS con 23%, Dluebonnet 50 

;¡ 
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TADLA Z. Distribuci6n de variedades de arroz bajo riego y produc~i6n 
en 1.972. 

Variedad Area Area Producci6n Producci6n 
(Ha. ) % (Ton) (1) % 

ma 35.8Z7 ~0.97 zaZ.la7 Z3.48 

DlueboDDet 50 Z5.596 14.98 10Z.384 10.82 , 
m 22 47.410 "/.1.75 a60.755 27.66 
CICA 4 56.468 :U .06 336.808 35.81 

Otraa(2) 5.469 3.a al.876 a.31 
~', 

; ; 

Total 170.800 100·9 945.950 

(1) Promedio Pr~ucclcSn E.timadolll IR6: 6.2. TonfHa 
IUuebonnet 
IRaa: 
CICA 4 
OTRAS 

50 4. o " " 
5.5 " " 
6.0 " " 
4.0 " " 

(a) Otral: Starbonnet .. Tapuripa y ~lueb~lle. 

(3) Precios de lu variedades: IDE:tdA. 197Z; 
"1' 

Dluebonnet 
IR8 

sO a Categor!&ÍI"'$Z ;i6,/kg •. 
.' 3" .:59/Ks 

CUCA 4 ¡ 

IRU 
3 ti t.99fkg. 

." 2" 2.16/kg .. 

Otrui 
TapuÍ-ipa 3 Categor!u $ l.Blfkg. ,-. 

1. 99/kg Starb9~t 3 11 

Blue'beU8 • a' '! . 
, t_, i 

a .16fkg 

p:reci~ prome&(otras) = $1.98/kg. 
" ., 

V/l'. ; Producci6n 
(3) : $ 

: ¡ 

353.181.930 

2zi.i49.440 

563.330.800 
674.zh.9aO 

43.314.480 

1'855.104.570 

. ;' 

f .~ , 

',,<,' l·" ¡..; 

" 
...... , :-.; ~1 ¿,~ ~ 

í ¡ l ' ·':.. •.• _--... ..... '!!;':' •• tt} 
.. ~" _....i.-... ..-i..,....- _,_ : .... __ . !..,,.... .. .., .• ;...,.. ..... ,,....,...,,..~"~.,,.,=:.' . ' ..• _ ..... ~-...... -_ .. - .. -._ ... 

r .,:. ". ¡ 
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Valor total" l' 8'55;104. 570 
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, 
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.. 

IR 8 Bbt.50 IR22 CICA4 Otras 

FIGURA 7. Porcentajes de área. producción y valor de la producción 
(Arroz en cáscara) de las variedades de arroz en condiciones 
de riego en 1972. 
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con un llo/. y otras variedades con un 2'70. Lo importante 2. destacar 
de estas cifras es que de la producci6n total (945.950 toneladas) el 
63% o sea 599.563 toneladas las aportaron las nuevas variedades -
CICA 4 e IR2.2.. El aporte de estas variedades, según los precios -
que se indican en la Tabla 2 tiene un valor mayor a los 1200 millo­
nes de pesos. 

Gracias a la contrillucipn en productividad de CICA 4 e IR22., se a­
basteci6 el país en 191'2. cdn suficiente arroz para atender la deman­
da de consumo humano y t~bién para suplir en parte las deficiea-ias 
de otros cereales en la industria de concentrados para el consumo 
animal. 

. 
• 
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DISCUSION; Impacto de las variedades CICA 4 e IR?? en la ilndustria 
~ Arrocera Colombiana 

• 

M. RIVERA.- Porqué razón D1uebonnet 50 e.n algunas zonas del ToU. 
m:> y Huila no ña:sidó reemplázado por bs variedades nuevas.? 

• \ ,- ,;', o" t ", ~'. . 

M.J. ROSERO~-' Esta variedad si ha disminuido bastante en su área 
de cultivo; anteriormente Se.' sembraba él 'un 80% del área arro­
cera del Tolima y Huila. Con los datos de las encue.stas arroce­
ras de 1912 ,se sabe, que Dl~~onnet 50,'se seml'r'Ó en z,0. ,OO(). hec­
tár~a'áy que CICA 4. e IRZ,?doblabanEl'staareli. La IRZ,2 sola 80-

" .... 'brepas'a 'el área de' la" D1u~bonnet 50., Esto'indica que las 'nuevas 
variedades 's(e~tán r.eempbzan?~ a nluebonnet' 50 en estos <lepar 

,. . . -
tamentos. 

C.MARTINEZ.:' El Pr.pgramd de Arroz está interes'ado en obtener. ma­
yores reridimiénto,s, en secano. Ustedereé' '1\1e'éepodrí"a óbtener al 
guna col~boraci6n)CA-CIAT .. ~n.cuanto'a la fnvestigaci6n de seca-­
no 'similar, 11 b que hay para arroz' h!>J'w':riégo? 

";! :, 

M...J. ROSERÓ.- En'T~ríl?aná (Monte~í"a)'IHl inicia'ron en 1972. ensayos 
sobre fertUizaciqn., distaº,cias de·:siembr'a, . contr'of d~, malezas y 
evaluadon' de material promisoriol:?~jq_QQndicioM&'M.Becano. Con 
1" col aboración:que u~teds;ug,i.ere ,se,plledetl 'realizar y' .c,ompleme!!, 
'tar' perfectamente estos ensayos y así" entregar al agricultor res'!!. 
tadoa mas positivos. La cooperación lCA-CIAT en Turipaná ee -
f~ctible de establecerla al. ~ua1' 'qu.een Paimira. 

," ., , 
-O'. ,r..; 

. ," 
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AVANCES EN MEJORAMIENTO VAF<IETA1..' 
. ¡u;'{ ;/ ~. 

césar P. Martí'nez (1) 

1.. JNTBODUCCION 

ebjetive primer dial del,:prograqt~ deArrez e el de aumentar la pr.2 
ductividad de este impertante,cultive, le cual puede legrarse mediante 
la ebtención de nuevas variedacu~.s de ,alto. s rendimientes e mediante el 
mejeramiente de prácticas culturales usadas. per les arreceres. 

La meta en cuanto. a mejeramiente varietal se refiere, sigue siendo. la 
ebtención de variedades de talles certes y fuertes, resistentes.al vel. 
camiente de hejas cortas y erectas que permanezcan verde s hasta la 
cesecha, de buen macel~iE!nte, prececes e insensibles alfeteper(e-

l . . . __ , ",. • 

de; que tengan bu.ena calidad .de cecina y meline.T1a, e sto. es, granes 
. ,.. . . 

larges y delgades, translucides, que permanezcan seces y sueltos des 
pué s de cecides y que rindanbi¡;)nellmelíne. -
Per ctra parte. las nuevas variedades. deben ser resistentes al insecto. 
Itscgata It (Segatede s eryzicela) ys:e .p\1sca incerperar' en ellas factere s 
de resistencia a las e nfermedade,lthpja blanca, Piricularia y pudrición 
de lavai na. . . ., d . ' , 

Z.· TRABAJOSE,NJ':ROGRESO 

El Preyecte de mejeramiente varietal centinúa siendo. el de mayer prio 
ridad e spe cialm ente en lo que se refiere a la bÚsqueda de re si stencia -
genética al henge 'Pyricularia eryzae. Desde 1. 967. año. en que se 
reorganizó tetalmentEi'l!i ínvestigad6n del Pregrama de Arrez. se han 
hecho. más de 64Z cruces, la mayerí'a de les cuales han estado. encami. 
nades a reselver el preblema de la Piricularia. 

(1) Ingeniero. Agróneme, M.S. Asociado. Pregrama Arrez dellCA, 
C.N.I.A. Palmira. 

• 

• 
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'., 
Re'3urnel).de lC)s,cruce s hechoá durante el pérí'6do' 
1971B-197,2 en. el C. N. l. A; , ~lrnira: . 

No. de, 
Cruce 8' " claE!eiá~' 'Cruce, 

: (. . ': :.": ¡ 

", ,,> 

t ). , r 

,~ , " < 

>~,', ,~';'': '-,'1 ~ ",-: ~., - . . -"-' - !'-, ,J~.<'i.:> _'-jO: 

3 Enana/2x Tetep 
Enal).a/~ Die,si Hatif 
Enana/Zx C46~15'" ~ ,'r' 

" 
" 

11 

'e'" ti 

3 
3 
2 
6 
5 

Ena,na/2x Marnoriaka' ,.: <:::' 

Enllna ~ H' (E~ana x Tetep)' ,,:., 

, 
" \" 

Enana?C Fl (Enana x DissiH!\tif), " 
,~-~r;{ En.ana xFI (Enal).¡!.ic C46-IS) ""., , 
. ¡¡4 , FICÉ:nll.nax Mamoriaka.) x Enana " 

1 :n (ll<,6~:S""DissiHatif) klR841 
,8 FI (m 9~.O"Jk.579)xC!.16~1 S : 
:!~, Fl (IR 930'1' tR579) x Tetep 
~; Fl (1"- 930x 1RS79) x Maffioriaka 

",8., ,Fl(IR930,x IR579) x Di6Si HatiÍ 
;' 1 ,IR30S x Fi(IR665 x Diui Hatif) 

1"II).3Q5 x F 1 (IB.665 x Tetep) 
L 'IR3()Sx Fl (n<. 665 x Memoriaka) 
1 IIÚ05xFl (IR665x C46-15) 

" " 
" " 
" " 
" 11 

" " 
11 " 
" 11 

" " 
H'_ .. -.JI 

. -rI " ~ ,ro;. "l!" 

'l't J. , ; r: 11 

" ,_o' , il! 

11 ,ti 

15 L{nea enana F5 de Col. 1 x l{nea enana 

~6, 

6 
") 

, , 2., 

F5 de ,Col. 1, ' 
',' }¡;fl!!lnir:~;1,.úi;'a,s enanas F 5 de e&1.1 

{Enlj.na x Enana} x Tetep': 
Enana x ICA-In"" 

,- í 

Enana¡2 x ICA-IO 

: • 1 ~~ 
- ~ . 

Tot'áIl: 130 'cruces 

" " 
" 11 

" 

" " 
Combinar resistencia a 
Sogatodes orY2:-icola con 
'resistencia a hoja blan-
ca 

_!l '.; j:c;'; , 
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2.1 Cruces 
Se hicieron 130 cruces durante el per(odo 1971B-1972" cuyo re 
sumen aparece en la Tabla l. Las variedades Tetep y Colom­
bia 1 han sid6' muy iltilizadas como progenitore s; se cree que 
ellas poseen e} tipo de re·lÍistencia llamado "re slstenda horizo~ 
talo general" ya que. se han mostrado resistentes a!:. oryzae 

.... du.raAte.much.o.s..aftos .. y en .. va~ios ~ugare s del mundo. Estas va-i -, .--.--- ... -, . -
riedades exhiben muchas caracter19ticas agronomicas indesea-
bles, por lo cual tienen poco valor comercial. Entre talee carac 
hir{liticae se pueden citar: tallos largos y delgados susceptible; 

·········---al-.v~~iento •. maLtip.o . .Qe_grano,.mala_.cal!da.~_d.,<:05!.i.~.baja 
.. respuesta a fertilizantes, poco macollamiento. susceptibilidad 

.. 'at" inse cto sogata, et c. 

Quince de los cruces fueron el resultado de entre,cruzar varias 
lfneas F5 procedentes de cruces anteriores con Colombia 1. Es 
tas lIneas F5 ten(an mala exerción de la panícula o tallos débil;s 
o poco vigor o granos regulare s y por ello no se consideraban 
como variedades potenciales, a pesar de ser resistentes a Piri 
cularia; sin embargo, como cada una de las l{neas presentaba-un 
defecto espec(fico, se consideró que haciendo cruces entre ellos 
era posible obtener progenies que re combinaran mejores carac­
ter(sticas sin perder la resistencia a Piricularia. Por otra par­
te, estas l{neas F5se cruzaron con varias l(neas enanas promi­
sorias con el objeto de re combinar la alta capacidad de rendi­
miento, el grano excelente y la buena calidad de ellas con la re 
aistenda a Piricularia. La variedad Tetep se cruzó con seis ¿; 
las mejores líneas promlsorias con la misma finalidad anterior. 
Otros cruces incluyeron a las variedades Mamoriaka, C46-l5 y 
Díssi Rati!. . 

Con el fin de re combinar la resistencia a§.. orl!zicola, las bu.,!; 
nas caracterí'stícas agronómicas y la alta capacidad de rendimien 

;¡ . to de CICA 4 Y de la Lí'nea 13 con la resistencia a la enfermedad 
.. :.:..:....:., ...... virosahojablanca de la variedad lCA-lO, se hicieron retrocru-
. cee hacia l.os padres enanos CICA4y L(nea 13 • 

. Las--pregeftisa reS\l.ltantes de .. todo!!l.os cru.ces anteriores están , , '- -. , " .. "".". ''''',- .-.--.-. '." <'-, 
siendo evaluados en la generadon F2 o en genllraciones mas 
avanzadas. Muchos ya han sido descartados por no reunir las 
caracterí'sticas deseadas. 

• 

iI 
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:TABUA Z. Lmeas segregantes el\tudiadá,;¡ por el Programa de 
Ar.roz ene;tC.N.t.A.:Pah.#~f,~. durante el per(odo 

"Nov. ;1.971 :"Agostol. 97"~."L' 
,-, .•• __ .. ,, __ .. . 'J ! j 

.:;, 

Gané r Be ión: ' N o. 'd.e . Lrn.i~s 
" EV'alu'ada:",' 

Marzo -Julio -Agosto/n F2 2377* 

Nov. 71 - Marzo 72 F3 7878 

Dic. 71 - Abril n " F4 
. j'- 5926 

,", -;:, . 

Nov. 71 - Junio n , F5 
. 1-': e" 

" 1785 

Dic. 71 - Junio 72 
'-.::'" .-

i ·r f: : i . . : i" ! 

TOTAL 19.215 
L·' 

.' d, 

No. de 5ir,;.· 
le e tio rii!J ii ; 

64Z8 

4020 

1785 

364 

15 

12.810 

. *'Cori'esponde ,a'2,.377 familias. cada una"~ 200 plantas aproxima-
dame:nte. v' 

;.; .... ,-, l' . 

(' 
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2.2 Selección de lfneas segregantes 
Se evaluaron 19.215 segregantes desde la generación F2 hasta 
la F8 y~ehicieron 12.810 selecciones (Tabla 2). Todo el ma­
terial se calificó por caracteri'sticastales como vigor, tipode 
graDo', calidad de cocina y resiStencia aSogatode s y a Piri~ 
laria. 

.. - ~',"-' .,. ~ .... ' , '--.'. --- .. 

Z. 2. l. Poblac.iones FZ estudiadas 
$,fa ,estudiaron 2.377 familias FZ, deapróximadamente 
ZOOplantas cada una, y de ellas se hicieron 6.4Z8 se­
le-écioi:iéii n • 1 5"t·fa:milias· F·¡"·provenieron .de cruce s 

. triples entre la Fl (Enano x Enano) por una variedad 
alta re si stente a Piricularia como Tetep, Mamoriaka, 
C46-lS o Diasi Hatif. Estas poblaciones F2 segregaron 
en la proporción de 3 plantas altas por una enana, pero 
el porcentaje de segregantes con buen grano Y tipo de 
planta fué muy bajo. Las poblaciones'dé Mamoriaka fu!, 
ron descartadas, debido a la presencia de volcamiento 
y mal tipo de planta. En MariOose sembraron 1.075 
familias FZ ¡n;()ve;niente s de retrocruce s entre H'neas 
enanas sobresalientes y diversas fuentes de resistencia 
a"Pirléü1i\.ria.········ .. · . 
Las pruebas de re sistencia a Piricularia se efectuaron 

.... "'ll·J.a. •. cama.s_.deJnf.~_c:c~ón de Corinto. Valle y La Libe r 
tad. Villavicencio. Apr~xim:adamellte!nj%·de las fami:­
Has re su.itaron su.sceptible a y fueron de scartadas; las 
familias restantes segregaron y de. ellas se selecciona­
ron en el campo cerca de 4.000 plantas que tení'an buen 
tipo de planta y grano largo. 

En Agosto se sembraron ISO familias F2 provenientes 
de retrocruces entre plantas Fl resistentes a Piricula 
ria y la L{nea IR3 OS, la cual tiene una alta capacidad­
de producción. Se seleccionaron 1.153 plantas con ex­
celente brano y buen tipo de planta. 
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.-LlnElas segrElgante S F3 a F8 
SI:! .est,udiaron varias fuentes de resistencia a Piricula 
ria.,,}¡;ntrlhHlas, .. ;progenies F3 dEl crUCElS simples Eln": 

~.J __ ', ' ''' " _" ~ 

trEl h.neas enana.s.de bue·ná.s caracte.rlsticas pero sus-
ceptip'lés a Pirij:¡Ularia ylaa variedade s'Tetep, C46-15 
y Dissi Hatifoi L~,mayor{a de e ste; material ten(a tallos 
muy débiles ·y,.por Elllolie descartaron. Aproximadamen 
te 6.000 l(neasF4 reaúlt'antes de rEltroct'ucea entre -
l(neaaenanas,y ,c;ol~nibia 1 ,fuero~evaluadas en Abril 
1.¡91,'2:'9i bien l~,~~~yor(a de,~fi,t~~ l(nea~eran resiste,E 
tea a, Piricula:I',~~~ Be hicieron poc1;l.s selecciones dElbido 
a que ten:(an',v~r~~s caracte'.r¡:'sti'E~s agr,ónómicas inde-
cseable s. . c"j •. c' .. ·c:. > .... t .. ; ",,, , . 

. ,J:-' 

Cientos de lí'~,a F5 de crU(;~;C'9n aelecciones de 
IE841, IR579 e 'íf<.930, compi,nall ia lha yo ri"a de los ca 

'_ ' '0',- ""--'1' _' -
ractere s de aeable s, exceptull,ndo.la, re sistencia a Piri 
cufaria.Noopstante, unas p~¡:a;Ü;néa:¡¡ F5 de cruce'; 
e!ltre Colombia 1 con CICA. ~ .• iu.>;5(>6/'íR634, IR66l, 
IR66Zé IR665 aún conservaba!1 resist~ncia a Piricula -ria. ':) :.: ,:.;'.t 
~ las'lí'neall F5 se hicierocn }60 selecciones para ser 

-' . , , - , , 
evaluadascQmo. aurcosF6 .. t hneas de obsElrvacion. Da 
tos reci"entEls.de,la FfjI"1ndi~~nquevarias l{neaa reaia-­
tentes a PÚ'~~!~ria 8ehan~elto ~u8ceptible s mientras 

. que' otras, hat) .. s.ufridO voh:\\IJliento. 
. ,,; -'"f" , • ',--,.'" ,,''" , 

. . --. ~ '.; ,',- _ .. ; ,': ·:i.-"'·. , 

En re.sumEln, ,1:}iS~ todo ,el m~Elrial gElnEltico en el pro-
grama de'mejoramientó E\fJj3~al1-0' con buen tipo de 

. ,- " '~~"." ~ . 
planta, buena calidad de;cocina'y'molinena y es rElSIS 
tente al lQsecto Sogatode s."I.,aobtención de variedade-;; 
mejorada!! re.sistent~,s a, ~iricularia ha sido un prol,l!:. 
ma difi"cily.,co!lstitÓy$ 'ta,cl:ualrriente el objetivo princi-
pal delFtt:9graniK;\; , . . . 

/i~-' . ' .'" "', ._:.J -';]:,:.~!,¡._ !~--!?t ',;;": . . 

'l.3· Cambios en laimetodol?g{á'iseguida en la bÚsqueda de varied!, 
¡r' , i 'dade s re si'lltente sa l",b~'Y!tae. ,,'. ," 

Observaciones de campd'bldican que los cruce s sencillos y 
triples entre l(neas enanl!:rs"y variediide's altas resistentes a 
Pi ricularia por lo gene ral re aultan ~n~poblacione s Fl dEl poco 
valor. ya que el número dEl sEllecd .. ones que ElB posible hacer 
en ellas es muy bajo; generalmente, las plantas FZ de tales 
poblaciones carecen dEl un tipo dEl planta aceptablEl, o dEl un 
buen tipo de grano o de ambas caracter(sticas; por ende, la 
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mayor parte del material tiene que s~r descartado. Esto co!!, 
lleva pétdidas de tiempo y e sfuerzos que bien podr(an dedi­
carse aobservaT otTas poblaciones más promisorias. Igual­
mente, se ha observado infinidad de vece s que algunas l{neas 
F5 ó F6 re sistentes a Piricularia, y proveniente s principal­
mente de cruces simples o retro cruce s entre Colombia 1 y 
l(neas ertartas sobre salientes. son deficiente s en tipo de plan 
ta o grano, vigor O' calidad ,de cocina •. Por el contrario, otr;'s 
1(neas procedente s del.mi,smo, ctuce pero susceptible s a Piri 
cularia pre sentan un excelent'¡¡' tipo de pI anta, buen grano y -
gran potencial de rendimiento. Esto sugiere que e s muy im­
probable que a partir de un solo cruce simple o de duces 
triples se puede recombill!lr la resistencia a P. oryzae de va 
Hedade s altas y de malas, caractet(sticas agron6micas, con­
las buertas caracter(stii:as, excelente calidad y alto potencial 
de rendilnientode las,line'as enanas. 

Por las razones expuestas se harán algunas modificaciones 
en el programa de mejoramiento, en el sentid0 de que no se 
sembrarán en el campo poblaciones F2 provenientes de cru­
ces simples entre variedades enartalH!: altas; siempre se ha­
rá, por lo menos, un retrocruce hacia el padre enano; de ca , -da retrocruce se obtendran'300-400 semillas Fl, las cuales 
serán puestas a germinar en platos petri y de aU( se trans­
plantarán a pequeñas bandejas de plástico para ser luego eva 
luadas por'su resistencia a Piricularia en las camas de in-­
fección',' en donde se proveerán condicione s óptimas para la 
presencia de una buena infección. Las plantas que se mues­
tren resiiltenteJtse pa.sarán a materos en la casa de malla y 
se elí.llÍiilarániodas las que sean altas, e stérile s o tengan 
mal grano. En tal forma. si empezamos con 400 plantas, Fl 
retro cruce, al final podr(amos tener sólo 100 plantas o menos, 
enanas, con buen tipo de planta, fértiles, de buen grano y 

'sobretodo, resistentes a Piricularia, que ppdrán ,usarse para 
hacer nuevos retroc,T1lce!l, (4 .. 5) y repetir t.odo el proceso, o 
por el contrario, las progenies de ellas,PQdrán sembrar se en 
el campo. ' 

f I " 

.' :{ ,1 , 

• 

• 
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3. - SELECClON DE LINEAS PROMISQRlAS 

3. 1 L{neasdeoblie~vac:ión. ", ..... J '. 

Un total de 3i)2'I{neas fueron sembradas, en,.parcelas de 4 
• !: , " ; , -' - , :. ," ." 

surcos, de 5metrós de longitu~l.y separado;s3p cE;!1hmetros 
entre sí. No·.huboreplicacionllsylas variedades CICA 4, 
lFlZ, iRa, Bí'uebonnet 50 y otras,' se incluye.ron como tes­
tigbs. El rendimient6promedióde CICA 4 lp,é de 8. Z Ton/ 
Ha., mientrááque otro tJ te stig08 produje rOD; de B á 10 
Ton./Ha. Sin embargo, la mayoría teni'a gral}O,1I indésea­
l;lles y/o tallos débiles susceptibles al vuelco y fueron des-

. cartadas; sol~merite 93!1i'rtéas fueroQ.selecci0mada.!. 

'3. i.'Ensayos de rlilndimierltci. . .. , " 
'Se evaluaron p'or rendbnientoy otras caraét~rtsticas de se~ 
bIes 931{neas puras, lasCllales.fuel"on sembradas.en el 
ClAT yen los Centros Experimentales del ICA en Palmi­
ra, l'~ripaná y L!1 Libertad. En Turipallá h~pouna repUc,!; 
ci6n bajo riego y otra en sec;tno. . .. . ." !.' 

,," pe este material se seleccionaron 15 líneas promisorias, 
.las éuaÍes sonenanaa, con 'buen tipo de p1anta •. ,r.j!sistentes 
al insecto S, oryzil:ola,~' tienen b'Uen1:"endimif!'nto ,r. buena 
calidad de¿oCina 'ymolirier{ai EnlasTablaS3s,4 se pre-

~ - .. --~ 
sentan las principales caracteruticas de l?-s,.t5,.J~neas en 
comparación con las variedades comerciales CICA 4, IRZZ, 
IRa y Bluebonnet 50. Hay val"ias líneas con una capacidad 
de rendimiento similar a CICA 4 pero con supe rioridad en 
calidad de grano y resistencia al desgrane. Las líneas 3640, 
3641, 3656 y 3703 se comportaron bastante bien bajo seve­
ros ata~e s de Piricularia al cuello en La Libertad y Turi­
paná; las líneas 3640 y 3641 tuvieron Z-IO% de sus paní'CIl­
las a.ta.cadas por dicha enfermedad, mientras que en muchas 
líneas el ataque fué mayor del 60%; CICA 4 tuvo un 350/0 de 
pan{culas afectadas. 

Algunas de las lí'neas se muestran promisorias para condi­
cione s de secano (Tabla 5). 



!'. 

',' ;:: 

.24. 

Las 15 l!neaa se están eva~uando en 13 pruebas regionales 
, . "'¡ocalizada's'en lasprincj.p~le;,szonas arrocerás del pats y 
·:'".'~eespera éeleccionarc,una o qos,4~ ellas para'ser sembra­

" 'das como variedades: y entregarlilia los arroceros a fines 
·''d¡a't.97~. Por otra .. parte. se.e,6~multiI11icando cada una 

de las hneas en el CIAT con el ~i,J:lde disponer de suficien-
· te'sernilla'básica '/ po.der hace~elltregaroportUnas a los 
· product~res de semilla. . ,. 

, ~ • ;'í!' '. 

~a Ü'nea :n:.. 5-64-Z -z, :~e ,"h~ mo stra4~ muy ~roiniso ría en 
los Llanos Orientales. en donde muestra:: resistencia a Piri -· .ClJlaria y al anaranjamie.nto; ,tiene,un buep.tipode ,Planta. 

· mucho VigorrgTa~oltu:so yde~g~~o que -ri'ride b~en en moli­
. no Y: tiene buena calidad de ~9~~9,a.. En,,l .. aLibe~ad tiene 
· unaprOduceión media de 49S0 kg./Ha.'~·e,n tart~& que en Pa.l 
mira rin\tiS:17. 7 Ton./aa •. Pareceq\l~se adapta bien a zonas 
de secano. Sin embargo, ,el! tardla! ~~áce.ptible al de sgrane 
y tiene c,entro blanco mayor que el de' CICA4~ 

-j:J 
ji" ( .. :. , r' ,', 

DatospreÍimiuares de las pruebas, reg~o.~les.' indican que 
. , . • .... ,¡-' .... , •. 

las'hneail 3630. 3640. ,3657 y, 36(>9 han'sútO fUertemente 
atacadas por Piriailaria tantó-éri:eI' fouaje, ¿pino en las pa-
ni"culas.' .' ",'i',',,[ .. .. ; 

.. ¡. 

: .J 

.t:.l.;"! 

' .. ::"T . 

..... : 

y 
n ~;, 

,.t~r)" 
'l' "o 

¿~ ,', r, () : 

• 

• 
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TABLA 3. Algunas Garact~·rl.·stiea Agr;jrt5in1e'a.e'" cTé ·las l~ LlneasProtrttlillDi'ias en 'Coblparáe:ió'n 
con 4 Va::de dade s COztterclale',¡Óbservadadas 'e:¡'¡' L *)72 . . \ . 

1 
'f' Línea 

No. Cruce Pedigree Período Vego;,. 
tativo (1) 

A ltu l' a 
Planta 

·Cm. 

Hoja.BTUzone 
Blanca Hoja Cuello 

Desgl'a.ne 
(4) 

A S' . (2)' '(3)' . ......0/0. 

36Z6 IR 93 O-ZxlR 53Z-E Z08 P7Z6.239-1-2 114 133 '95 3.. 5 '3 ·41'·J:! MS 
3630 IR 930-ZxIR53Z-E208 P726-239-1-Z 116 135 92 4.0 2 55' MS 
3640 IR 93 0-80xIR8ZZ-432 P753-40-3-1 128 . 135 9Z 4.0 3 4 MS 
3641 IR 93 0-2xIR822.-43Z P7Z3-6-3-1 126 . 135 91 4. O 2 6 R 
3649 IR 930-36xIR53Z-EZ08 P733-88-3-2 127 135 95 2.5 2 28 MR 
3656 lR930-53xIR57~160 P738-97-3-1 123 131 86 3. O Z 12 Ml\ , 
3657 IR930-53xIR579.-160 P738-137.3-1 128 135 98 3.5 3 12 MS N 

.U'I 

3658 IR930-53xIR579-160 P738-137-4_1 125 135 100 3.5 4 28 ME. 
, 

3669 IR579-16xIR532-1-33 P757-12-3-3 121 135 .90 Z.5 3 45 MR 
3671 IR 57 9-16xIR53Z-E208 P758-30_Z-1 117 lZ9 89 l. 5 2 52 Ml\ 
3689 IR577-38-2-ZxlR532-EZ08 P761-86-1-3 130 137 95 1.5 4 25 R 
3703 IR930-2xIR662-1-108-5 P773-44-3-1 123 ¡j7 91 2.0 3 " 3Z MR 
3713 IR 93 O-BOxIR53Z-E2 08', P780-55-1-1 123 135 95 3.5 4 45 R 
3714 IR93O-2xlR532-1-33.·· P72S-10-Z-2 118 135 92 3.0 4 . 3Z Ml\ 
3717 IR 930-ZxJR665-31-6.-5 P792-47-2-2 126 133 96 2.0 3 47 S 
CICA 4 U7 12.9 87 1.5 3 2Z S:' 
m22 127 129 90 1.5 3 18 MS 
IR8 127 151 86 1.0 3 2.0' ',MS 
Bluebonnet 50 

.- _. '.~---'--'-".' ->_ ... 
'121 141' ...... '·140, ... 5.0 .... 2., ... _ .. 30 ...... ~ 

." ¡ [ •. ! '.: ... 1 .~; -r .-:;,; . ",::": 

(1) A= 00700, B= 700-1000 Metros sobl'e el nivel del mal', Nas de siembra a cosecha 
(2) 1-2 = Resistente; 2-3= Moderadamente resistente; 3-4 Moderadamente susceptible; 4-9 Susceptible 
(3) 1-2 Re sistente; 2-3 = Moderadamente re sistente; 3-4 Moderadamente su sceptible; 4-7 Susceptible, Datos prome­

dios de incidencia en La Libertad y Ti1ripaná. 
(4) R= Resistente; MR Moderadamente Resistente; MS= Moderadamente Susceptible; 5= Susceptible. 
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TABLA 4. 

Línea No •...... 

.. " .. 
~ 

-':., .. ¡ t:f "'.:-::f ··}11~,:::-!· 'j ":.-;". T 

RendLmibi'ito y calidad. degr~~o. de l51ínJaspro~ol'laB en compuractOn con.- . 
4 Varie&dés' Comercialéá en Cultivo fle 0Rieg; Éitl 'i912 .. 

--~-----".-. _.' .... _---..... _-- ---- ~--~- ........ ,,_.,"-

Cruce ., 

Long. 
Pedigree . : Gtano 

(~\ mm.' 

Indice 
Pilada 

% 

Rendimiento 
Pilada 

% 
AmiloBa 

% 

kendimiento 
Promedio 
Ton/Ha (1) 

'. · ,_i 

, , 
)J 

.,,", 

'" · !, 
'. 

i 
'- ! 

· \. 

re 

.. (: 
> i 

" 
~' i 

: ) 

" 
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TABLA 5. 'ComportD.micnto '1e 15~:C(neas Pró!iIis·bl'i~fs. ,-,n $~éh.!l6,' ¿ tim.p ir ~,:ltrÍl '<:6n 4', " , 

Variedades enTIlrípan5 l<in. . 
c· ,r.:: 

l.J'.,ea Período Altura Hoja Bruzone Pudric. Pendo 
No. Cruce ' Pedigree Vegetativo Planta Blanca Hoja c:uello vaina Ton/Ha. 

-
36Zb IR 930-2xIR53Z-E208 P726-Z39-1-2 124 99 4 4 30 15 ·3.3 
3630 IR 93 0-2xlJi.$:l2-E208 P726"Z87-Z-1 120 88 7 2 40 O . 3.6 
3640 IR93 0-8 CxIR822- 432 P753-40.3-l 125 88 .5 2. O 2 . 4,4 
364i IJit<)3 0-2xIR 82"Z-43Z P75j-6;-3~1 120 86 4 2 15 40 3,3 , 

IR 930-36xIR53Z-E208 P733:-ás':::3-Z 132 3~9 98 4 Z 2 25 4,7 
3656 11\ 930-53xlR579-160 P738-97-3-1 124 82 4 10 ~ 

., 
Z J" 6,0 

3'57 . IR930-53xIR579-160 P738-137-3-1 132 93 5 ,Z ~:~ 5 4.8 
36!8 . ·'lR930-53xIR579-160 P738-137 -4-1 .. 132 90 5 3 'S' 5 4,5 I 

. 3669 IR519-1b-rxiRS32-1-33 P7 57 -IZ-3-3 13Z 81 4 5 50 O 2.0 
N 
-.J 

361 11\579-16-1xlR-532-El08 P7S8-30-2-1 IZO 80 4 4 Z5 10 
I 

2.4 
36.,,<) , IR 577 -38-2-2xIR532-E208 P761-Sb-l.3 132 98 5 Z 30 10 3.6 
311.3 IR 930-2xlR662-1-1 08-5 P773-44"3-1 132 100 4 1 15 25 5,b 
3"'3 IR930-80xIR532-E2.Q8 P780-S5-1-1 132 89 5 5 15 O 3.6 
374 IR 930-2xIR53 2-1-33 P725-10-Z-Z 130 87 5 3 15 5 4,3 
31;:7 IR 930-2xlRb65-:n -.6-5 P79Z_47-Z-Z 122 82 4 2 5 10 3.5 
ClGA 4 130 89 1 1 50 10 3,1 
l»2~ 125 77 2 1, 1 5 4,2 
'Jj3 130 75 2 2, " 3 20 3,1 
$:ebqn.n.,et 50 125 . .1 2,1 5 4 . 5 .. , .". 10 2,5 

~ -
~, 

() 



DISCUSlON:, Avances en el Mejo ramiento Várietal 

M.RIVERA;- Cual es el problema de las variedades que se siem­
bran en pruebas regionales, , 

I 
C.MARTINEZ.-He podido observar que algunas variedades tienen' 

mucha: desuniform'idad en floraci6n y maduraci6n; a estas lí-, 
neas se les está tratando de mejorar en ese aspecto; algunas 
de las! l{neas están segregando. ¡;;-

j X 

I , , 

La sell1illa que se está utilizando en las pruebas regioQ,ales no 
es pUJ,"a; e~ los campos del CIAT se está purificando la:,semilla 
de estas l(neas para diaponer en cualquier momento d~ semUla 
bás ica pura. 

:-,1. . 
R. STEIN.- La resistencia que se está huscando para Piricularia 

de que tipo es? 

M.J.ROSERO.- Es de tipo horizontal 

A. CELIS. - Hay alguna correlaci6n' estrecha entre el rehdímiénto y 
características de calidad? 

C.MARTINEZ.- No se ha. encontrado. 

A. CELIS.- En el programada .«rrozdGnce se tie~ m:'ucho material 
segregante se está usando alguna prueba temprana /de progenie, 
con el fin de ahorrar tiempo, para seleccionar poli calidad y re,!! 
dimiento? 

C. MARTINEZ. - Se hacen pruebas de calidad culinaria en generado;; 
nes tempranas. En relaci6n con rendimiento se hacen pruehas' 
cuando el material esta ho~géneo, generalmente en generacio-
nes F5-F6. o"~, ;/, 

'"'; 

P . R. LORA. - Existe alguna relación entre las aplicaciones de ,N y la ' 
incidencia de Pi.ricularia? En qué condiciones Se realizan ¡'las pllU! 
bas de resiotencia a Pidcw.aria. 

R.C. MARTINEZ.- Altas aplicaciones de N favorecen la incid'¡'ncia ¡ 

de Piricularia. Las pruehas de resistencia a Piricularia 8e efec-
túan bajo condiciones especiales que favorecen la presenc'ia y de 
sarrollo de la enfermedad: estas pruebas se hacen en cani.as de­
infecci6n d", 20 ro. largo x 1. 50 m. ancho; en los extremos y _ 
bordes de, la cama se siembran varios Burcosue :'una ;yartedad 
áltamente snsccptible, la cuál sirve com6' fuente de inócUlo; -

• 

i 



• 

• 

, -.... r. "'. 
',) . 

luego se van intercalando up. surco de prueba con uno susceptible; 
" ' 

cada 10 Bureo. de prueba se"áiembra un surco de una variedad re-
sistente Se aplican altas dosis de N, 300-400 kgjha. la densidad -
de siembra también"~salta y se mantiene una alta humedad ambien­
tal en las camas. Por otra parte, se esparce material enfermo so­
bre las camas. La lectura del material se hace a bs 30_35 dras des­
pués de la siembra, de a-cuerdo a una es.cala de 1 a 7 ; las lecturas 
1, Z y 3 se consideran resistentes y de 4 en adelante como suscepti­
ble 11 • 

. !:; M EOAROO RIYIERA. - Cuando se inicia la enfermedad?,' 
, , 

, C'.MARTIN-EZ ... Puede iniciarse, más o menoa" a los io día's; 

C. MARTINEZ. Si existe dicha re1a,ci6n 
r' : 

J. CAST~O.- La relaci6n es relativa, debido a que la:' propord6n 
y cantidad de razas presentes en las camas puede variar'en un,t 

, momento dado. Por ello. algUl1as ¡(neas o variedades que mues­
tranrhistencia en estado de plántula pueden ser sus¿eptibles' ~ 
estado de panícula, debido a la frecuencia o variabUidad dél han;.; 
go • 

f: 

, "/ .-~ 



.u;V ALUAG10r-J D:é; CALiDAD DE MOLINEIUA y COCINA 
-jI' t 

Ana. T.· Montaflez (1)· 

l. INTRODUCCION 

Un fa~tor muy importante en el mejoramiento de variedades es la eva­
luación de calidad culinaria del material genétiCO a través de sus dife 

_.,.-.,- -
rentes generaciones. En el programa de Arroz, ésta evaluaci6n se es-
tá logrando en base a análisis de Molinería y Cocina, ya que su objeti­
voes obtener. 1fariedades de óptima calidad en todos sus objeti1fos. 

La calidad de molinería se evalm de acuerdo a dos caracterí"ticas del 
grano: longitud y centro blanco. 

La longitud del grano se mide en milímetros y se clasifica en corto, 
medio largo 'y·extralargo. 

El centro blanco, se califica de acuerdo a .una escala de O a 5 puntos 
en el cual. el máximo grado corresponde al grano c'asi o totalmente man­
chado. 

La calidad de cocina está asociada a dos factores: Temperatura de gela­
tinizaci6n y contenido de amitosa. 

La temperatura de gelatinización Be determina ~on la prueba de diges­
tión alcalina y puede ser baja, intermedia o alta. Esta temperatura nos 
dice la capacidad que tiene el arroz de absorver agua durante su coci­
miento. 

Arroz con alta temperatura de gelatinizaci6n indica poca absorción in­
termedia, buena absorción, baj:\. demasiada absorción de agua. 

El contenido de amilosa se determina color{metramente en base a. hari. 
na de arroz. midiendo la. intensidad de luz que trasmite la soluci6n co­
loreada obtenida por la. reacción entre el almid6n y el iodo. Eete conte­
nido en arroz indica su estado después de cocido, es decir ei queda ma 
sacotudo. seco y suelto o sufre retrogradación, seg6n el rango a. que -
pertenezca: bajo, intermedio o alto contenido de amUosa 

En este informe son presentados los resultados de los análisis efectua­
dos durante el :tI Semestre de 1.971 Y 1 Semestre de 1.97Z 

(1) Téctilc0- Labor"a0rio OuiÍnico-Laboratorista Programa Arroz ,CNlA 
Palmlra 

2. RESULTADOS 
En el II semestre de 1971 fueron analizados para. temperatura de ge-

ir 
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latinización 10.273 líneas seil'rep,'antes (Tabla 1). distribuída así: F3 6.122 
F4 1.836. F5 1.313; F6 509 Y F8 131. 

También fueron analizadas 2'43 lín¡ias de obser~ción y 119 líneas de en­
sayos de Rendimiento. 

Del t.otal de líneas sé,:;re'lantes analizadas fueron descartadas <H2 p!lr -
. presentar alta temperatura de "elatinizad6n (trtal·a calidad cu1inatia),.y 

las 9.961 restantes distribuídas así: 5.896 en'F3·, 1.803 en· F4.14!-87 en 
F5, 428 en F6 y 131 en F8, fueron seleccionadas por presentar buena 
calidad culinaria o segrep,'ación. 

De las líneas de observación solo 3 fueron descartadas por. presentar 
alta temperatura de gelatinizaci6n. 

En el 1 Semestre de 1.972 fueron analizadas 9.388 líneas sersresantes -
(Tabla 2) distribuídas así: F2, 521. F3 3.738. F43.284, F51.723. 

También fueron analizadas 122 líneas procedentes del Centro "La Libertad" . 

Del material se,;regante fueron descartadas 267 líneas por presentar -
temperatura alta de ~elatinizaci6n (mala calidad molinería) y los 9.266 

restantes, distribuídas así: 521 en F2. 3.724 en F3, 3.086 en F4 y -
1. 668 en F5 fueron seleccionados por presentar buena calidad culina-
ria o se~reGación. 

Del material procedente tIIel Centro "La Libertad". 18 líneas fueron des­
cartadas también por presentar alta temperatura de jelatinización. el 
resto fué seleccionado. 

En este semestre también se analizaron para contenida de amUosa 88 
líneas correspondientes a ensayos de rendimientc¡ los resultados se pre­
sentan en la Tabla 3. 

3. DlSCUSION 

Los análisis que hasta ahora se están realizando en el laboratorio de 
calidad son una ayuda para evaluar el material genético desde sus pri­
meras Generaciones hasta obtener selecciones puras. La prueba de di­
flestión alcalina permite descartar las líneas con alta temperatura de 
:selatinización porque son de mala absorción de arrua y bajo contenido 
de amUosa. y al cocinarlos son masacotudos. calidad no deseable en­
las selecciones. por otra parte. la calidad de Molinería permite desea!, 
tal' las líneas con grano corto y medio así" como también aquellas que 
tenc,an grano con centro blanco. 

Dentro de las metas debe tenerse en cuenta el Contenido de Proteínas. 
que es un factor muy importantEl estrechamente relacionado con las -
propiedades físicas del arroz, que lo contiene entre un 5 y 140/0. de­
pendiendo de la variedad y variedades con alto contenido de proteínas 
son más resistentes en el molino y en consecuencia a la rotura del 

, 
I 
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" s'ranO; que" aqUellas que presentan un contenido normal de proteínas. 

La proteína del arroz. si bien es cierto que está en pequefta cantidad 
"~iepe :.'1Ilo . de los valoresnutricionales. Por. lo tanto. siendo el arroz -

un' '~bpento básico' en la dieta del pueblo. se debe determinar éste fac 
tor 4ile '8~rra complementáci6n para la selecci6n de variedades. -

._.--, .'! _o! : 00, • 

" ,J 

" . 
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TABLA 1. Material Genético evaluado por temperatura de ~elatinización 
en el II Semestre de .J971 

Generación 
y 

L rne aS,,,pu!-:.i!s 

,13 
F4 

.. '----" .... _-,.- " . 

F5 

F6 

F8 

i 

Total 

L{ne~s de 

" 

"".,-.,-. " .. 

~ r (" 

. ¡. 

No. de familias 
o 

L{neas 

,rp.HZ 

1.; 836 

"'1 " :n3 

509 

J 3 1 

10.273 

- '''''Ooli'e'r-vaci6n·"""",,,,,_ -,_2.43 - " ........ _-.... _. 

Ensayos de 
Rendimiento 

,= . 

119 

-.. .. .. ""- .. ".. . 

Temperatura de GelaHnb'aci!dn (1) 

A A,I A,I,B 1 LE A,? 

n6 433 ti]?" 468 1.635 2.éM ,63·",· 
!~J I {. ~t :-)[1"'~: " 

33 '09 85 57 316 J ,213 23 

,26 15 " "",,156 :?:r1;¡ 89.J ]1 
. -.". 

27 1 5 6 'I7 60 3019 5 

3 ., 
123 1 

3'? 517 507 73J, 'l.??? 5 .J64, 103 

3 6 87 31 116 

) 40 13;,'," 45 

._ • ..:.0.:.. -", .," 

3 7 117 161 

. ¡.ir . i). ,'''' 
(1) A= alta: A ,1 =, Alta, in'termedia: Á;I;B =:>Ita" intermedia, ?aja 

. ¡ _: ' - - . - .. ' : J --

1 = Intermedia; 1.13 = Intermedia, 'baja; D=bajai .A, B = altal;>aj:a. ,,-



... ' ... -.,-...• _ .• - ... -. 

.eneraci6n" 
y 

.ineas puras 

FZ 

F3 

'-'F4': 

F5 

Tot!ll 

Material de 
La Libertad 

. 'TOTAL 

-34-

en el 1 Sem~stre 'de 197Z 

- -.. '---- -._---- -- -

No', de familiás 
o 

Líneas A 

571 

3,738 14 

",3" ·l02 -J.91l . 
) ,723 ,),,55 

267 

lB 

lB 

. ~> : 

''I'emperaturil'de Gelatinización(l~· 

A.l 

2 

348 

304-

106 

760 

4J 

41 

A,I.B 1 lB 

Z 52 lBJ 

1 , 1,796 '9J8 

165 838 6J+ 
-,- -- ..... -.-.-.-...... 

43 361 Z3l , 
. _ .. -~- -'.~- .~. --

P. 

181 

650 

1. IZO 

901 

A,E 

1 

45 

26 

??l 3.047 1. 917 ? 952 7Z 

1 9 'S 2 

(1) A= alta; A. [ = alta. Intermedia. A. l. S, = Intermedia. baja alta. 
1= Intermedia lB= Intermedia. Gaja D= baja, AE:: alt)J'baja, 

ji"¡ : 

• 

• 

¡ 
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TA~LA 3. Mat~r-l;al, Genrtico evaluado por Contenido de Amilosa 

en el primer semestre de l'.97? 

Contenido de Amilosa tN (1) 

~~ f. \ ! .. ' . 
1 B.l' l,'A ,13" A 

Lineas Paras '. No. deL,rp.e~s" 

Ensayos de 
F endimiento 

,;': 

f¡ 

88 
. ft' 
. .., ~~. 

(1) 1 = In,termedio; B, 1 = ba.jo -

B '" baJo;·· A = Alto,' ' 
.; . ! ~.- • 2 . , 

"'" 

'.i 

Intermedio; I,A 

r: .. ~ 

i J 

-;. ' ";1 ,o,: •• • OT 

J' , ,~ 

I ", 

",l. 

):: ; 

(' , 

9 28 
" .~., . 

::: Intermedio - alto 
.-~ 

., ;¡ 

O"~ " 

"j 

,_ ~ I 

'1'. 

1 ') 

. ., ; 

¡j-' 

'" . 

'." . 
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DISCUSION: Evaiuaci6n~ de bCalidEid de Mólineri'a y.Cqcina en 
Selecci6n d~Variedades 

""--'~'_ .... _-~ .. - ...... _.,.~_.".~ .. ~ .. . 
----R;'-mIN ~_:J#drqué la~~IR.~~~~~~ __ ti;~e buena·· ~ alid ~d-~d~~ ~OiÚlér{a~y. co­

·-·clna~c.uando B.e. en,fr(ít.~ se l'(:l.~~ ... más duro que otras variedades de m!, 
la. calidad? .~~~-~~-~- .. 

A. MONTAREZ.- Esto está. relacionado con el contenido de amilosa. 
lRZZ tiene alto contenido de amilosa (Z9'Yo). Cuando se consumen 
inmediatamente después de cocinado el arroz es seco y. suelto -
peró"si~8e~deta1;1nfria.r ela·n~~t.iende .~aendure~cerse • 

R.LORA. .. . _.. _ .. ' ..... 
Si se hace analizaf la calidad de una' 'variedad de altos rendimientos 
y se encuentra que es mala. en ese caso que pasaría? Se justi§ica­
ría utili:1:ar una variedad de altos rendimientos con mala calidad? 

M. J. ROSERO.- Yo contesto esa pregunta. Hay un ejemplo práctico en 
la cosecha del semestre pasado hubo deficit de Sorgo y hubo un -
buen mercado de arroz para elaboración de concentrados 

Se podría pensar, localizar areas en el país en las cuales sea bas­
tante difícil sacar arroz de buena calidad y. dedicarlas exclusiva­
mente para producción de arroz para concentrad os. Al zonific al' 
al país en areas de producción de arroz para consumo humano y 
para alimentación animal podr(a satisfacer la demanda en ambos 
sentidos Sería neces ario cambiar los criterios de selección y. no 
de.cartar variedades de altos rendimientos por su mala calidad 
sino seleccionarlas y. cultivarlas en zonas especiales de producciSn 
de arroz para alimentación animal. 

R.LORA.- Al molinar el arroz de los subproductos que quedan cuales 
podrían aprovechar? 

A.MONTAREZ.- En el salvado queda contenida la grasa y prote(na y 
este subproducto es muy utilizado para la preparación de concen­
tra.dos para alimentad 6n animal. 

M. J. ROSERO. 
Ampliando más la respuesta, al molinar el arroz, en el salvado qoa 
queda al germen que es bastante rico en acidos grasos y proteínas. 
El contenido de ácidos grasos del salvado es de 18% y es de bue­
na calidad. 

• 



RELACION DE CIERTAS CARACTERISTlCAS VARIETALES 

CON EL RENDIMIENTO EN .. ARR.OZ. ." 

Jorc:e ,Vallejo (1) . , 
, " 

'¡ fr i ( 

Se quiere conocer si en base a ciertas características morfciiógiCas es·'.'] 
posible hacer selecciones dentro de las líneas se:;¡re,¡antes o en la eta­
pa de líneas de observación sin tener que lle.;:ar a ensayos de'rendHnien 
too 

Actualmente el pro¡:¡rama busca variedades .de"pqrte l;¡ajp. con tallos -
fuertes. de alto macollamiento .•. hojas erectas. resistentes a insectos 'y 
enfermedades. de ,ranos larGOS y de buenacali'dad 'culinaria.·resiB¡ten-. 
tes al desgrane. precoces. con poca o ning.u:na::e8terril~p'ad.hojas anchas 
y pani'culas larJas y con el mayor número posible de grano!! llenos. Se 
quería observar si algunás de esta's carachlr~sticall estaban correlacio­
nadas con el rendimiento de la línea. 

'¿-. MATERIALES Y.METOPOS 

J ' 
Los datos se tomaron en IZO parcelas experimentales del C.N.LA. Pal-
mira que contitu(an un ensayo de Rendimiento de 93 líneas y Z7 parce­
lasQe"V'af'tedades ·eo=e,r,ciale.!l.>., como testi 10S. para comparaci6n, 

• """.>---- •.•• '-. - ,. 

. ." .. ~._--.. 

Una vel¡' la poblaCión de cada línea, o variedad. habi'a completado el 100% 
• " '_ - l' 

de su floraCión. se procedió a medir· el ancho de lá'sel(unda hoja en 10 
planfaiftoma;das Itl'azar .. dentro~AE> . .1a parcela y el promedio de estas le~ 
turas se utilizó para el análisis la altur'a"'déla:'plahta"~se-'tomó .aLmo," 
mento de 'la' cosecha. con una regla, ¡(raduada en centímetros. midiendo 
desde ,el, (luelo hasta la panícula en 10 plantas tomadas al az'ar :de.ntr·o de 
la par<::ela: y lue¡;o se sa<::ó el promedio por planta. 

El número de ':ranos llenos y porcentaje de esterilidad se tom6~, .co­
i;iE1ctrar.'" Se"r-ec~lentaron JO panículas, se contaron los ,ranos llenos' y 
los "ranos vanos de cada ':'n'';;:'-y-eI''prom:edt¡Y-iué'-la·l-eGtuz:.a_utU.i~aA<;.. co­
mo número de ~ranos llenos y porcentaJe de ?ranos vanos sobre el to­
tal df "ranos de la panícula. El número de líneas que se tuvieron en -
cuenta fué de 113 ;Paraencontrar el coeficiente de correlación se uti-
lizÓ la f¿;rmula:' . . 

: ,. 

(1) inq;eniero Agrónomo. Pro';rama de.AJ:'l:oz, C.N.LA. Paln'lÍra. 
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Donde r es el coeficiente de correlaci6n. X es la lectura de una de 
las caracteri'sticas que se correlacionan y 'X el promedio del valor de 
la caracteri'stíca .y, es el valor de la lectura de la otra característica 
y y- . el promedio del valor de la caracteri'stica a correlacionar. 

3. RESULTADOS·'Yn¡SCUSION. 

En las 113 líneas observadas se obtuvo los si'iuientes promedios: 

,'c:"1!l:'étldimiento: 7983 K:s/Ha 

Ancho de la segunda hoja: 12.03 mm. 

Altura de la planta: 88.l3 cm. 

Nl1mero de'qranos llenos: 126. 9jranos!panícula 

Porcentajll de estert11dad: 15.56% de rrranoB vanos 
'-1 .. 

Los resultados de las corre1acionelfse resumen en la Tabla, 1. 

TABLA 1. Correlaciones entre varias características de 113 
li'neas de arroz. 

R endimi'i! nto Ancho de la 
2a. hoja Altura' 

No. de 
'i!,ranQS llenos 

Rendimiento 0.30685 "'* 
Ancho de la hoja 

Altura 

** = Si\,nificativos al nivel del 10/0 

-0.08160 

O. 30498 ** 

0.16682 

0.22892** 

0.10549 

Todas las correlaciones encontradas son bajas. Sin"'embargo.,, al,Junas 
fueron ai:jnificativas al ni'J'e1 del 1%. El valor r para N=1l2 y 1%=0.228. 
Los valores de r mayores de 0.228 son sir;nificativos. El rendimien­
to está positivamente correlacionado con el ancho de la hoja indicando 
que entre más .ancha sea la hoja mayor será el rendimiento .La co­
rrela.ci6n positiva entre número de granos llenos y rendimiente era 
esperada. Entre rendimiento y altura de la planta la correlaci6n fué 

• 
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nefativa. indicando que la altura de la planta incide negátiva;mente sobre 
la producción. Entre mayor sea la altura de la planta menor será el 
rendimiento. 

En resumen se puede decir que en un programa de selección los cri. 
terios de ancho de la hoja y porte bajo de las plantas podrían servir 
de ayuda visual para seleccionar líneas con buen rendimiento. 

.- -¡ '.' ~ , 
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"DISCUSION: RE/lación de ciertas carf'cteríct'calJ val:ietales con el 
rendimiento en Arro'T. 

R S:;¡ElN,IEl ancho de la hoja tiene relación directa con el número de 
<¡'gl'anos llenos,.·,b 'liea, a'mayor anchu!ra .de la hoja mayor rendimien-

to? '.,' .,' ." •. 

C. MARTINEZ. Se ha demostrado que exicte ~ma eotrccha correlaci6n 
entre el número de granos V el rndice de á",eil iolear a la flora­
ción. También se ha demostrado que hojao cortús y erectas per­
miten una mayor penetración de lu'T. sola~' a la paJ:te inferior del 
follaje: hay una gran correlación entre hoj"3 eNdas y altos ren­
dimientos. 

A. CELIS. - Porqué ra'T.6n se tomó el ancho d" la segunda hoja y no el 
de la hoja bandera que parece tener m::l. r.:o~~;:'31aci6n más estrecha 
con el rendimiento:? 

C. MARTINEZ. - En el proceso de llen",do del gra"o ¡"Huyen más que 
todo la hoja bandera y :\asegunda y te!'CC1" hoja de la planta. La gran 
mayoría de las líneas del enaavo ten{[,," hojan bat:de:'as cortas y -
erectas, pero podrían diferir en las carncter;,',9ticac de la segunda " 
hoja. 

T. CORDERO. - Quisiera que se explicara la re ladón que existe entre 
las dimensiones de la hoja, el ancho y el l'enaimiento:? 

C. MARTINEZ.- En el aspecto del ancho de la hoj~ parece que hay 
discrepancias entre los investigadores; unos prefieren hojas an­
gostas porque parece que habría mayor d~T::rib,'ción de ellas en 
planta; otros opinan que las hoj (Ce., ar.dlao 00", m9joL'ec porque hay 
mayor área foliar expuesta al so~. Lo impcltante e 3 que las ho­
jas sean erectas . Entre más largas sean laG boja~, rnayor será 
su tendencia a doblarse y por tanto, mayor será la cotnpetencia 
por luz entre' ellas. En este ensayo parece q'"" la~ ::."!:eas con ho­
jas más anchas tendieron a reudir un por.o ~éb, 

CORDERO.- En que parte de la hoja se h,zo ,:a )",,;:;tu:>:'a? 

J. VALLEJO.- En la parte central de la hoja, o eea, en la parte más 
ancha. 

H.H. ORTEGA.- El progratna de arroz en un com;.sn",o seleccionaba 
plantas con buenas características de rer,d{m~s~,to, El Dr.. Jennings 
fué el que introdujo el criterio de oel"cci.ón ds :),1"",\8,5 enatlao ," 
con hojas cortas y erectas, etc. porque en laG JF;,Hpü\as d",mostra­
ron que variedades con esas carac!s:r~ti;;z..:: p~od;1--::i&'1 T!>.ás. Quie­
ro saber qué se trataba. de invesU.gar t:;on er::>''; r.,nr. ayo. 

• 

• 
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Los conceptos mencionados por usted. IS'iguen c.c:inaWuyendo la base de 
selección en líneas segregantes. Se observó que entre las líneas ena­
nas seleccionadas había diferencias en altura, anchura de las hojas, -
vigor. etc. Por ejemplo, algunas líneas miden 90-100 cms. l;l'1ientras 
que otras tienen 70-80 cm. de altura; estas últimas se consideran in­
deseables ya que por ser demasiado bajitas podrían presentar proble­
mas agronómicos en el campo, pero no sabemos si rinden más o me 
nas que líneas enanas de mayor altura; igual coea sucede con la an-­
chura de las hojas, En este trabajo se tral¡aba de determinar que tun 
efectiva puede resultar una selección de líneas enanas basados en su 
mayor o menor altura, anchura de las hojas, etc. en generaciones -
segregantes; 

",. 

P..'SANCHEZ.- Dentro de' esas líneas hay algUnas que maduran muy 
'temprano y esto. 'se' .refleja en esterilidad y mermas en el rendí­
miendo. Porqué razón no se tuvo. en cuenta. la maduración tempra­
na? 

C, MARTINEZ.- Esa maduración no 'se tuvo en cuenta porque ene.el 
programa se considran indeseables las plantas que maduran muy 
temprano y se descartan en generaciones temp;ranas . En las li'­
neas··evaluadas no había material con dicha caracterí'stica. 

, r'~',' . 

M.RlVERA.-Mi pregunta ,.está relaCionada 'con lo que dijo el Dr. 
··r:' . ;.Martínez: algunas variedades' enanas presentan prol:>letnasal agri-

__ .. _, ___ .c::.~~g .. r por su bajo t,amaffo; no debía más bien descartarse debi­
do a que tienen espigas pequeffas? 

C. MARTINEZ. - Hay lí'neas enanas con espigas grandes. Las líneas 
muy bajitas se descartan por los problemas agronómicos que -
pueden presentar en el campo y parque parece que tienen menor 
capacidad de rendimiento., 

H. SIL'lA.- Porqué no se incluyó el macollamiento y especialmente 
macolllamiento efectivo. que es uno de los principales .componen­
tes del re.ndimi.ento, sino que se atribuy6 el rendimiento a la an­
.churade. la Aoja . 

C. MARTIN~Z.,,,.i S",rlice que hay correlación entre ancho de la segun­
da hoja yel rendimiento, pero nm e,s una correlaci6n estre:éha.. El 
macollamiento¡ee, un factor muyiimportante pero no fué posible. 
estudiarlo. 

, . ~'. 

A. CELIS.- Durante cuántos semestres se hicieron los ensayos. 

J. VALLEJO. - Durante un semestre y por ello es difí'cU sacar con­
clusiones en base, a los datos de un solo semestre. Serí'a conve­
niente repetirlo incluyendo otras variedades. altas. 
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','l..BLA 1. Líneas seleccionadas enensayoB de rendimientci:en Secano en 197ZA,C.N.I.A. TURIPANA. 
:' 

" ' 

PEDlGREE Floración PIRICULARI1\ 
'. 

Pudrición Período I ,)rigen Rendimiento 
Jalmira (días) ~Fjari Cuello Vaina % vegetativo Kg/ha 

J ", 
• 0.7 % (d~ías \ 

n19 r IR1561.238.2 ; , 86 2. lO 5 119 4.867 
n21 IR1561-284-3 80 5 4,0 10 lt9' 4.400 
3229 F7Z2-28-26-3-1 i 92 '1 .'~. ',' P 3 119 4.088 
3236 1"545- 5.22 .. ,3.2-1-3 , 83 .1,,: " O 3 119 5.667 
323', P545- 5-2Z.,:3;..s-2-Z 80 l' O 2 119 4.933 
,3315 P7Z8-33-3-"Z' 89 'l. , 5 40 124 5.000 
;3322. P7Z8- 53 .. 3.3:., ; 8l " " l, ",' , 10 30 120 6.222 
¡3339 ·1 P745-39-l-2 9Z 1" 5 3 11 ·1 5.l77 

1
3365 

, 
P753-40.3-1 91 2. O 2 125 4.444 

i 3370 P7Z3- 6-3.1 82 2. 15 40 12.4 3.333 
, ~38f 'P731-63-2.2 95 Z 2. 30 12.2. 5.277 
, 1342.5 .. P738-97.3-1 87 2 10 5 114 6.000 
~4Z6 P738·137·3.1 96 l 5 5 132. 4.800 
~4l8 P738-153_4.1 ,T03 4 Z 10 132. 5.166 

. ~458 P749- 51.2.-2. 82 1 10 O 124 5.111 
~SOS P760- 77 -1-1 85 2. 10 50 12.0 5.333 

, ~533 ' : P761-l72.6-1 97 3 10 10 132 4.977 
, ~54' P77 3. 44- 3·1 82 ;l 15 2.5 132 5.62l ' . , 
, ~550 P780-17.1-3 86 " '!l 30 5 ll0 6.111 ' 1 

; 561 P780.52.2·1 95 
.. ,,/Z .. ,e: 15 10 132 5.111 ,., 

i CICA 4 83.' •.• , i2 10 10 4.953 
t Dawn 82 : 11 l 40 12.0 2..667 
\ Bluebonnet 50 87 '4 5 10 Il5 2..556 

IR 8 ' 83 2 3 20 132 3.178 
IR 2.2· 102 1 1 5 125 4.2.66 
Línea 13 101 3 2. 2. 128 5.517 
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DISC"USION: Eva~uación y selección de líneas en condiciones 
de secano. 

M. RIVERA;- :Porq'e,\,),~e trajeron dll Palmi:t::? yar~edadespara sem-
brarlas en estas zonas siendo que el' départamento':de·C6Í'Gbb¡í,U.).- , .. 
tiene un gran número de variedade.s .cri911~s? 

C. MARTINEZ.- -El; prograqla de arroz ha hecho investigaciones del 
cultivo bajo riego pero no en condiciones de secano; en la actua­
lidad hay interés en investig ar e1). .. condiciones de secano. 

Las variedades criollas de esta zona no son mejoradas y por -
consig-uiente no.ri1).de1). pien, s::on. ~~cepÚbles a. s-dg:atodes o pido:. 
cullliúayel grano y <;alidad no es buena:. ~ .-

, - ", ' ,,' ~ . 
, , 

i,'; ',i_~:I.: :' .. _ ",' _ 

Como se necesitan variedades de altos rendimientos es necesario"· 
traer material de Palmira y determinar qué variedades son lae 
que m~jor se adaptan a}~ ~R.ndíciones de secano. 

: ' ,,- '1 _. . 

D. 
..• ~. ',~. _ • • • . 1 .-: .', ;': -~ , , . 

SALAS.,. Han hS~bo u.sted"s estudios 'comparativos 
y CICA 4, con .qiferent\'Hl dosis de Mtr6géno? . 

con Miramono 

H. ARAMENDIZ. - Se hanh~ch(;w:arios ensayos y en ellos la CICA4 . 
super", . a Miramono '. 

., !, r', \ ,"r • 

R. STEIN.- Quisiera que el Dr. Aramendiz nosdijeracu'IIle-s"i8on::laá,' 
líneas de mejq.r comportamiento en /recano. 

:.-: j " -, -: ... - . 
, t: .:"\' " ',1t1 ':"l'}/ 

H. ARAM~NDIZ,-~¡¡.s mei!::ll:ee hneas rueron la 6;7,8 y'12.:Lali'-
nea 1 ~s múypromisoriápor su resIstencia a Pi riculair.a pero 
no crece ~ucho' en condiciones deeeé-ano. ,- ,'r', 

,- !:;;r-
'.t-', n ,,~,' 

;'J, 

,,' .") • ~ ".;: I , . 

, ,,-, . 
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EVALU~CJ,()l'tPE LARES'lSTENCIAVARlETALA LA HOJA BLANOAr,i 
'. . , 

y Sód.b.'tbDÉS . 
d.:)" .' J • 

, C~s~'r Mart{nes t Aliéa Pineda (1) 
, .': l' r .- j 

1. - INTRODUCCJDN 

El inOdocbup~dor Sogatodes or;zicola Muir., comunme nte llamado 
"So,ata", es una de las plagas mas temibles en el arrOz por los grandes. 
dafI.oa que puede ocasionar. Esta plaga es doblemente perjudicial ya que 
produce ~n da.fl.o mecánico en las vaTiedades susceptibles y transmite el 
virus de la hoja blanca. 

Estudios amedores indican que ciertas variedades de arroz muestran 
resistencia ya sea al virus de la hoja blanca o al vector !. oryzicola; 
estas dos resistencias 80n independientes. No obstante, con la siembra 
de variedades resistentes al daño mecánico del insecto se ha observado 
que ellas se ven casi .libres de hoja blanca; e B decir. dichas variedades 
sin ser Te sisteme s a la enfermedad están escapando a ella, mientras que 
val'iedades susceptibles al daño metánico del insecto como Bluebonnet SO 
80n afectadas por la. hoja blanca. 

Muestreos hechos en campos comerciales de arroz en varios lugare s del 
Valle geogr~ico del r{o Cauca indican que el porcentaje de hoja blanca es 
bastante bajo. Se encontrÓ que el promedio de ésta en Pahnira, Ginebra 
y Corinto ~ de 0.40/., en tanto que el promedio de insectos vectote s filé 
de l.60/ •• Por otra parte, también se sabe 'quee sta ent'ermedad se ha pr!, 
sentado en forma endémica en varios pa.{ses latinoamericanos causando 
grandes pérdidas. Si bien es cierto que las nuevas variedades resistentes 
a Sogatodes empezaron a cultivarse a partir 'de 1968 Y que hasta el mome.! 
to se han visto libres ele hoja blanca. no se puede predecir cuál .. rá su 
comportamiento en caso de presentarse'un ciclo de alta incidencia de esta 
enfermedad. 
De ah{la necesidad de desanollar variedades de arr.oll que sean resisten 
tes tanto al dáflo mecánico como a la hoja blanca y que además. sean de -

(1) I.A., M. S •• Genetlsta asociado Programa de Arroz C.N.I.A. Palmira 
y Laboratorieta Programa de Arroz del CIAT, respectivarre nte. 

• 
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buen rendimiento, buena calidad de cocina y molinería. 

En e ste trabajo se intenta discutir alguno de los proyectos de fitomejor!, 
miento encaminados hacia dicho fin. 

Z. - MATERIALES Y ME TODOS 

Para este estudio se tomo la semilla Fl retrocruce (FIRC) de los cruce. 
CICA 4/'- x ICA.lO e m 665-23-3-1-lB/Z x ICA-IO; CICA 4e 11\ 665-23-
3-l_lB/2 son resistentes al daflo mecánico de Soptodes, mientras que 
ICA -lOe s susceptible a Sogatode s pero re sistente al virus de la hoja bla~ 
ca. La semilla Fl RC se sembro individualmente en macetas de plástico 
de 10 cm de diámetro. Cuando las plántulas tuvieron 15 dí'as de edad fue­
ron colocadas al azar en una jaula de madera de 2, O m de largo x 1,20 m 
de an¿ho x 1,00 m de alto, forrada en plástico y nylon con capacidad para 
333 macetaé y constru(da sobre una me sa de concreto en el inve r nade ro. 
Una alta población de insectos no vectores se utilizó para la evaluación 
del material; se incluyeron las variedades ICA-lO y Bluebonnet 50 como 
testigos susceptibles y Mudgo y CICA 4 como te litigo s resistentes. La 
evaluación se hizo cuando el testigo susceptible murió, utilizando una e.­
cala visual de 1-5; se calificó como 1 aqueUa aparentemente sana y como 
5 a:la planta seca próxima a morir. El material que resultó susceptible 
al daño mecaflico del insecto fué eliminado, mientrall que el resistente 
permaneció en el invernadero para ser eval uado por su rellistenciaal vi­
rus de la hoja blanca. Para esta evaluación se utilizaron 1all mismas 
plantas cuando ten{an 45 d{as de edad, las cuale s, se colocaron al azar 
dentro de la jaula antes descrita. Las variedades ICA-lO y Blueboanet150, 
respectivamente, fueron usadas como testigo re .istente y lIusceptible. 
Para la evaluación del material se usó una colonia altamente vectora 
(82"lo) obtenida mediante cruces controlados de insecto. vedore •• 

Los insectos se alimentaron libremente sobre las plantas durante .iete 
d{as, al cabo de los cúa.les éstas fueron retiradas de la jaula y se dejaroll 
en observación en el invernadero durante vados d{as con el fin de regis­
trar la aparición de los s{ntomas de la hoja blanca. 
Se conllideró como susceptible toda planta que mostró s{ntoma. de hoja 
blanca. En cada retrocruce se contó el número de plantas I!fectadas (Ta­
bla 1). 

3. - RESULTAOOS y DISCUSION 

En la Tabla 1 se pre senta un resumen de la evaluación de los dos retro­
cruce s por su re eistencia al dalio mecánico de.§. oryzicola ya la hoja 
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blanca. La gerrro'~J.cl6l"l y dee~r~'olio de las p~,-,n;a0 F}HC del cruce CICA 4/2. 
x: ICA,.JrOJuel;onnormales,.ept:m:o S~co en cl1"etrc~ruce IR 665/Z x 1<:;A-10 

. t '1....,' ~ .~, • t t vi se presen aron p=o,.~en.,a,c.; m'l.c:nac c.err.: .... i:.O no ¡:;ermlClron, o ras u eron 
un desarrollo anc:cmal y do,.'cÜco 'f otras murieron. Es posible que la dor­
manda o per{odo d", r('po;!lA,de difha· s"l.L:iJ.h hzr;-, mu, herte y no se alean 

... . .... ' , ..;' -
zo a romper con el trptamiento corriente <le rei9 dlas de calor a 500C. Po:r 
eet21 :razón el cru¡ceIB~665/Z:r.: !CA-IO s~.exclt1írá de esta discusión. 

:', .,~~ /,.::r~' . . ", .~-; r._ . _ r ". ",'. , 
En ll\,7',ahla ISe o~sérv'l qM.Il,Aqp.J,~nt"s:fll1 C re,Bultuon Busceptiblee a 
§Lo.~e.9~1'.: E_etil"s r::ar:.',3·~,;~e:r9r, RC)~\c;n·t,,-tla¡¡ Y3: que el principal objetivo 
dere.&:;;.flio .erjl-.. <¡,l,f,,)~ntifi~3..r,~a"l,;w.c.tbl.s re,cictentes al daflo mecánico ., 
a 1~ ~.9;iq..i;\lanc,a;,l;l:J f~ar>as reeta¡:.!¡~!'l E'e pro~aronpor su resistencia a la 
hoja B~:a.nc'll: XMelfalh5~ -:;e r',tlf;~~·.O!l ,"') s;.3te~~eO!r T~ s'tsceptibles. Las pIs,!! 
tas ~~qtlPl':~~Fl:,.r!:~~t:c:_~; ~_q~9-~C!~:z.!3 :4:;·:b.~:"~Q m:.:..?.g;"r.t~'C~e,8 y a la madure2l se 
eosech~r\.l~.Ji:",-ta,rF-d-,rr:('i''¡~con el é;;1 <e 0'/,-1-.12.. 8'_, proger.ie FZ en el campo. 
La ~em'l'll~ d'" e"'" ",'.~ ~"" " _.é .--'" .'. '-_"'-~p~¡'e 1 d~"o ~eca'ni o de .' (;lo, ', __ :'T:'¡.j~'--'" "'~""-f~",~+~-- .... e_".l. f"~..:" .. ,,-+3.~.'_ •. __ ':.., ... ~ •. _-dJ a c_L';' ......... e 
?og~tod~~ "" B~ p.1.ate.t';!,t1 C:~.le !'stn:~te re ~i-cJ¿:e¡::..te ;:e GV2..h.-;.a~á al vl.TUS de la 
hoja blanc:J.. 

La h ." . . 1 h . ., • " ,. d" t erenCla CJ ... o. l"ef,lctenC1.a a <'!; ... ¡o.~·:,: G .. ~~(":-_;. -(~~.'._- e!: .... ~t~la a;.r~clentemen e 
.• ' '; , "w 

por Cumpa ¡r ROE'",'O {i),.:en tanhc;':.'": !.~ ~ __ ,> .' ,:",.la· reoistencia a Soga-
!9j~~ no ea h~ e~t')¿i~~q~,~Jer!.ci~n_r:,~ 8r!~(">!';<~::'~' ::_:.'~.e <l~.':;~~~ herencia ~s altameE 
te ~eredc.bJ.8 y fn..::~~:"'\ .... ~~J·'Í(J--:!"~':''":''':' .. \~o ... :--\.-:.,~·.~2 C('n c~;.·;-:~."" i..~;''':.:..J.c~:3re S agronómicos 
ce seable f! ~ L0 [: r·3 r.c .. :~ ~'< ..;;n;~·. ':'.o·~:'. ~~:.:J ~.'. ':::':2?: :~. 0'0'.: .. " "':.:.: (~~.:(! :"}.~ ~~e e:: c~e~cia a l!0.8..ato­
~p_s.. y a la hcj:: b1.n.~J.~:1 ::~ .. .' ,~.:-J.(':3:"o.::'.i.-J~L::;~9 1 ~\:.~. C5::;.,::~3.e(loen recombin.at- sin. 
n; g"t~a ,1!~1' ~~l~."":\" "'"¡~-, p., ...... ~, •. ~" .:.<., ~ ..... ".r;·-; ~"'~l"""'''' ~7' ... C'l ,.,.!,..!'''!! 1 a a d _n .... )..:.. .......... _ c_~ .... " .... c, ..; .... ~.'::)~"~,_ ~.,"C).,-,,~ c .. ~,~li .... ~ __ L·, ..... J ewco,,:,, ____ G a z r e 
c~ce s ;imp!e!3 C~.t:-:c l."~:~:t~ -h~~;'''2 l'':: ro; sten,~3 c. ~r?.,t;Y:o:t?,.~: .. ~_ r otro susceptible ee 
encontro que 53,22 "j Z:¡,.~~.~-;, l.:.':; :.~':'.~t'.3 !'~~.e:;:'".:::: :_"~-~,,.,.;.::~:?t:blefl, segregantes y 
re n"oe..4. f. r ......... t:> '.~~ .. ~ ...... "" ....... !' "~')'"(',~(".- 1":"" 1'"'\ . .< ...... ~ ... -,.~ 2/\7 1'" ~ de retro .. l ...... en .. c ... , lev.~ ... '",c .... ''-.'~''¡''.');:;.'_'~ •. _ "'.~' __ .•. 0'-'" ...... c-v." .... _cn J lne ...... s _ 
cruce o ent:-e (B,:.:.i) ~ r. :'" :-::3 ~(:'-::~:.~:3 C:>8 21, 15 Y 64% ds ellas fueron su!, 
ceptibles, segre!rc~~.l:f}::; ;:': .... 1'9 r.~ ::t·:: ~"t~· ~, :'cs"¡'J8ctivarnente. En el pre sente es­
t'"2.1io se enc('r~:t:~5 que el 7~~ -Fo.~J Ce la.s p~.::'!",,:ta3. F1RC fu.eron resistentes a 
S~~t~de!,. Ecto i~¿l~3.<:',':;'., retrO'2:''.1ces hacin. el padre resistente aumenta 
el porce~ta.;e c.e l[~s,).s !"e['.-:'.stlJ::-,,-~eG.'"'. S09'"~~todes • Los datos hasta ahoTa 
obteI'.ido3 fl~n cor.fucc getbecmi,leto9'y:;':'o-~';:-;:;"iten hacer un análisis aee,! 
C:1 de la he::-encia de b redetenda a 0?E:~,t~S';"',!!: 

.'. 
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TABLA l. Resumen de la evaluaciónde,\a Flret:ro,cruce por su resisten 
, .' _,o ~ "'.' -

cia al dado mecanico de Sosatode s oryzieola y la hoja blanca. 

RETROCRUCE 

CICA 4/'1. x ICA-lO 

Ilt 665-Z3-3-1-1B/'l. " ICA-lO 

Totalplantasi ,Oa!'!o mecánico(l)Hoja blanca 
inoculadas' R" i, S "R S' 

170 

75 

..­
) 

130 

15 

40 51 77 

60 7 8 
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SELECClON DE VARIEDADES DE A1U{QZ CON ~ HQ.lU..-­
ZON'tÁL OPARClAL AL AÑUSLO: ~ oatZAt .(;AV.) 

. \,: 

, Jairo Cutaflo Zapita • 

A bCtvéll de lahiíltoria de mejoramiento de pl~ntas porreei/!tencia 1') ente!. 
medade 11, 'se ¡oegistran ejemplo s de variedade sretillltente. que po.terior­
meate .e toma1'On .u.ceptibléS cuando o.tras ra.a. fitopatógeaol a~- ., 
ron. Eaarro.c. diferencia varietal en. rellilltencia al aflublo ha .ido ob •• r­
vada de.de Mee muchos al'lo •• En el Japón,.du.raate la .década de 1900 -
1910 la. variedadee Kameji y Aikoku .e .moetraroa.~eatB re.ineatea. . 
rnicatras .. \le la variedad Shinriki fut .,ueeptible (1t9. 1965). El hongo ca!!, '. 
sante de la enfermedad eon.iste de muoJlae .a~a. fisiológicas la. cuales ' 
difiereft eÍlI\i habUidad para atacar va.i.dade,s de)!I.nol. ~u varlabijidad 
e 11 tan 'sorprendel1teque puede hallane rnu~. ras ... ~. de' \JIU!. 

sola leíión (Ou & Ayad.' 1968; Giatgong &.l"rede.lek .. n, 1969). s..SÚn 011 
.1970), no exiet"" variedade. de arroz re.i.tentes a tQdas las rae. de,U'OIIllo 
aUDII\le alsvaas han aonlervado un amplio e.pectro de r •• iI&Oftcia pot'1.;.,.go 
ti.mpo, 

El empleo degénes mayoree de resÍlltencia (Re.ieteneia Vertical) no ha t~ 
do ÉÍxitO'<ánel'eontrol de algunas enfermedades, debido al alto grado de va-

c' '_ , ., _ .. : r. • 

riabiUdad de algunos fitopatogenos. Esta es la razon por la C\la1tn.~ 
inve.tigadoftsest¡(n buscando otro tipQ derlli,i8tencia (Re,illteneia Borilloll 
tal <> Parcial), controlada por genes menor~s(Black. 1954; Walker,1957). 
Planta. teniendo este tipo de resistencia de.sarrollan bajos n(veles de la e.!!,. 
ferm~dad y no son afectadas por lapr~s,e.n¡;:,ia de razas (Van Del' Plank, . 
1963;19(8). NinglÍn estudio detallado ~ ¡resistencia parcial al aftublo Be ha, 
hecho, pero algunos tipos de reaccione$,.pueden ser considerados indicio. ) 
de dicha resistencia; tales como ,presencia de sólo pequeftas lesiones (tipo 
de le.ió" 3) y la formación de s.ólo un reducido número de lesiones t(pica. 
por plAnta. 

• A,iatente' deInve stigacióll. Programa .<le. ~rroz. Centro Internac:ional de 
Agri cultura Tropical. ClA T. Cali, 'Colombia. 
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, : ; .. : ":- "''.1 " \ ~: ' , :_-.: _- . " -" -
Otro tipo de re sistencia parcial podría incluir re shtencia de plantaa adul-
tas; el ángulo de las hojas con respecto al tallo, contenido de sUice, etc., 
son indicios <¡l1e ptopordonanresistencia pero mucho .8e de8conoce al re.! 
pecto. (Ou, 1972) t:8tudlo8 hechos por Rodrtguez, (1971) y Yorinori (1971) 
enColoinbia y t:stl\do8 Unid08 respectivamente. demolHaron que el tama 
fto~ nlÍmlll.ro dE!!!.~~s, por planta¡.co\o(.de la leÍliQn. tJ,empo deiniciac~n 
del. e8pÓ'~acl,Ón,1? ~ero deco!lic!ia;{ ~~~ pDsibleméllte,lo.factoru c¡­
permitenunaeVJ,1~aci6n m,á8,~fe C;Uva de! Ruistencia Phdal á l ¡Oryzae. 
Enaf1qltl!\~terio~.'~Jakha8évahJaé:ione8;.ehAcíati para detettninar varie­
da~ 11 con relli~en~~ 'i~'r~cal á~ .át1l.tblo' yutÜizarla. e~ 108 programá. 'de 
m.30~~iento. El e:lt1to'ele 1B.llto. ptogramas ha sido .ielnpre limitado ya 
quela"JIl8dedades han.mo~radQ .. re$i:sten<:iasólo por'pocos aflos, debido . 
probablemente a la pocaJ~portanda que se le habla dacW a la variabilidad 
del hpngQ.,;~JA "lección dlil:"ari,edade,de,arroz con amplió es~C:trode 
resis~encia .. a la8 diferente sr:azaai fisiológicas del hongo e .ba se fundanie~ 
tal pII-ra el mejoramiento delarJ'C;¡z. Resistencia parcial significa J'e si sten , 
cia a las. diferentes razas del patógeno presentes y futuJ'as. . -:1 

Con la adopción dlBI sistema inte)J'nacional de evaluación de viveJ'ós !lEÍ ha" 
encontrado un elevado númeJ'ode,!V'ariedades'J'esistentes al mismo tiempo 
en varios lugal'IB1I4el mundo) algunas de las cuales se está,n empleandcien 
pJ'ograrnall,~ !Jl.ejoJ'amieJlto. Para evaluaJ' vaJ'ie dade s de "arJ'oz te sisiirín-" 
tes aP. oru¡¡.e sehactl ,usq,!!f¡¡l método de saJ'J'ollado por 'el mB.l(Ou'i" ,', r ';' 
196!i). La ev~luaci6n s¡e b¡¡'!;l;e·~t\cueJ'do a la Escala InteJ'nacional de cali"; 
fi~adóo,de)_7. en do~"l, Z, 3y 4se J'dieren a tipo de lesión y 5,6>., 
7 .al P9J'~,ntaje de áJ'eafoliar mueJ'ta. TJ'ablli os hechos pOr elIRRly el . 
CIAT ;~m1,\8l!tran que mu,::hos cambios se observan en la reacción varietal. 
En elIRRr,entJ'e 196Z-19·~4de 8.214v.a.l'iedades pJ'obadas Be hallaroll.i;¡457 
altam~ resistentes deepuiÍs de una prueba. Luego de siete pJ'uebascbn­
secutivas del mismo matedal se seleccionaJ'on 450 variedades que poste­
rioJ'mente se probaJ'on en diferentes lugares de Filipinas. De esta evalua­
ci6n, 75 variedades Í11eJ'on cOlWltantemente ~.e.s!s~tfils en Filipina.(UUU, 
1965, 1966). AllÍ mismo. en el CIAT en 1969 se confó~óun:vivero con 
1.190 vadedade8:selecdonadas.poJ' sUJ'eceietencia ({¡p~i'de létsión l-4)íll 
ail.ublo del aJ'J'oz. Despué8 de,39 pl'Uebas lIechasen dtfer:ente .• sitio. dé 
Colombia, Pe J'Ú , BJ'asil y Guyana, .610 178 variedades han permanecido 
resistentes, siendo esto. -resultados muy similaJ'es a los obtenido. en el 
mm (CIAT 1971). La más valiosa información obtenida de estas constan­
tes evaluaciones es la identificación de val'iedades con amplio espectJ'o de 
resistencia, aunque ninguna val'iedad ha sido completamente J'esistente en 
todas las prueba e «).¡ et al. 1970). La vaJ'iedad' Tetep e s consistentemente 

.. 



• 
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la más resistente de todas. Esta resistencia llega a un 98.110/0 del total de 
evaluaciones hechas(Ou g, Ebron 197 Z). 

En la Tabla 1 se pre senta en detalle la forma como se ha efe ctuado la rup­
tura y conservación de la resistencia de algunas variedades de arroz a.f. 
oryzae después de nume rosas pruebas en condiciones e pifitóti ca s para la 
enfermedad. Sin duda alguna la resistencia parcial es difi'cil de probar en 
corto tiempo con pocasyariedades y escasa variabilidad del hongo, y aún 
en largo peri'odo de 'tiempo, en diferentes localidades y con nUlDe1'osás 
variedades, ya que se desconoce si el hongo en su lucha por sobrevivir a 
las condicione s adversas creadas por el hombre llegará algún día a rom­
per esa barrera de resis~stencia. No obstante, todos estos resultados su­
gieren su posible existencia en alguna s variedade s • 
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TABLA 1. Rllpt~ra y conservación de la resistencia a Pyricularia oryzae de algunas variedades 
y líne as 'de arroz en condiciones de campo. 

" 

~'~: t,~ -. í 
Nútnero de ·evaluaciones 

'1 
. I : 

Variedad o. Línea h:'¡z ¡!lslf,hlsI911O\1l112.\13!l4h5!16117!lsl9 ~o¡2.l!Z2lzh4z51z6Iz7Izaz·hd31\3~3j 343sI36I3';hsh<J 
'¡'"kao iku No; 7 6 

Sin dou .lan ,t'san. .. ' .g ~~lj 11 I I I I I I I I I I I 1 I I I I I ! ¡ I I I 1I 1: I ¡ I , I I I I U~RxDawnl~R.53Z.P72Z.Z8.Z63i;R .... ; . I 
Nar row Colw:nf Cunda:" '. R R\l! S I 

-tu Fang Chu ': .. , ... , ··ltiIRI:FR 15 - J 
Tone Wase ' . '" hÚR IH IR:IRl<: t i 
{'iul fros,,', 1: '.' ,~ __ k R 1.11'< RlR 1 S i -- --" 

Tediru WaRe " .. , .: c.:: RtR'li RIRIF1RIs I i 1" 

:;)~ichung 153 '; - ;' t{ IR tí R RIR R R S ,1, --
TD-30 ·..IRIRIt:RRIRIRRRS l' 

M 8-19 .." R R IR RIR.!R R R R IR S 1 .-
--l-+- f 1 I I I I I I I I 1 I I I I I I I I ¡--

- ------ - ,," 

-. 
H-105 
H-5 1 

.1 r.h~""b: lilli1. i<{ Rl Rl.t RI Rl 1'1 IR! 1'1 IR h I R I 1'111'1 ¡" 
:-:. r 1 

Carreon ' IRIRIRI RlRIR! RlRIRlnl R IR! RIR IR IR I RI "IR In k IRI RIRIR IR In I RI!' 11 ¡.-J 
Milagrosa ' n IRfiillfiÜhl ~RIRI RI RI RI R 1 RIR I RIR IR lRlR I RI Rl RIR IR IR I RfRIR IR lf{ IR IR 
Tgkn . ª-.. RJiIBRFBf.RRR R'RRR'RRR'RR li'RR'RRR RR 1'RR I!< RR RR R 
ChennelluT1388 •. R'~F<I¡:¡J:1'RERRRRRRRRRRRRRRRFR RBRRR BRI<RR L_ 

Dervvavellai 'tU F R F ¡ t R R R R' R R R R R R R R R R R R R P R 11 R R R ",' F FR R R .1 j 

P'~-l Ix Rl< F VR BE R R R R R:R R R R R R R R R,R R R R R R R R R' RTR R R RR iR 
,--- , - -¡ 

iR.8x (Dawn xTNI)IR782.13 .... R R R R.R R R.R R RtR . R R. R R R R R R. R R R R R I R R, F JlJ,l, ; RI R : 1'. R B.:R ~1Il1. 

s" Sus cr • :.blc 
R= Res;J • ..:nte 

. . 



.55-

'-:-' , BIBLIOGRAFIA 

• j:" . 

Blaek,. W •. 19.54 •. "te Blight reaistance Work •. In Sc::oUand Amertcan Pota 
to J. 31: 93.100. -

C4!riiiro I~e.l·Mq.ona1 de .Agriq1ltura Tropical 1971. j l7l.ant patbology HC­

tion, pp. 54-60. In Annual Report 1971. ClAT •. Cal,!. Colombi4. 

Giatgong •. !?,. &·:!t.A.Frededcksen 1;r169. ~atl;tPBenie var~abi1ity anc,\ cyto­
.. ,·logrolmon.O<:9nidialaub f.l)llt~re8of, ~y,il;Ularia;oryzae. PIlyto-

Plltbology 59:115Z .. 1l57.. .; '.!f ; 

1:0. R. 1965. Breeding lor blast reaiBtance in Japan. Intbe rice blaat di-

., 

.'¡ seaseePro.c •• ymp. at IRRJ.!1963 pp •• 3.61 -3.7;0 •. Balt~ore.Mar~. 
land, Jobo. Hopkins Preu. 

Ou, S.H. 1965oi.A pl'oposal {or and tl:lternatio~ progralll.of l'elf//lrch.on ... '.' 
tbe rice bIast. pp. 441-446. m tm.. rice. blut di ........ Pr.oc •• ym.p. 
at IRRI. 1963. Baltlmore, Marylalld, Jobo. Hopkinl!l Preu. 
: r 

Ou. S. H. and M. R. Ayad 1968. Pathogenic race.~ ol Pyri~ularia oryue 
originat~ng from. single le 9ion and monoconidial culture s. Phyt~ 

,e path.ology·S8: 179-182. ., i. . ? 

Ou, S.H. 1970. The apparent horizontal resistiñ-c::e·totije·bldt"diN.&se. 1rR 
International Researclt conference, April 20-241RRI. 

Ou, S.H., F. L. Nuque, and T. T. Ebron, Jr. 1970. The 1I1ternational uni­
form bls8t nurser!e s, 1968-1969 resulta. FAO-IRC Newaletter 
19 (4): 1-13. 

Ou, S. H. 1972. Rice Diseases. Foliage Oisesses : Blast. Commonwealtb 
Myc::ologic::al Institute Kew. Surrey, England pp. 97-184. 

Ou, S.H. 3nd T. T. Ebron Jr. 1972. Tbe International uniform blaat nurse -ries, 1970-1971 results. Fifth progre SI report on the Internatio-
nal uniform blaat nurserie l. IRRl. pp. 1-3. 



.56. 

Rodrlguez, M. 1971. Indicios de resisteJ).c,ia p!lrcial del arroz al hongo 
Pyricularia oryzae Cavo Tesispreaentada al programa de estu­
dios para graduados en Ciencias Agrarias UN-ICA como requi­
sito parcialipara optar el grado de Magister Sct.miae. p .• 53. 

The lnternational Rice Research Institute. 1965. Rice blast varietal reú 
- t~nCe;'I,."t08 • .ItfAnnual RepoJ't.196S.UUU, Los Safios, La¡UM., 
. • Pbilippiiie s~i' .X •. '. 

The!nút.raational iRiceRe,eeuch.lnstitilte 1966. lUce b)a$ lD.ternationaL 
'.'" uniform bla.· nuiMe'ry. Cooperative blastnu,"l{ie8 i~the Phili,e. 

pines p. Ss. In Annual Repod 1966. ·lRRl; Los &aftos, ,Laguna, 
PhUippine s. 

Walker, J.C. 1957 • Plant Pathology. 3a.Ed. ,New York. MeGrow-Hill 
pp. 677 -692.' 

, <.' 

Van DerPlank; J. E. 19.63.P1antDise"~Epidemic and ~l.J.4~ 
. J:' Academice Pree, NéW York •. ,_ ' . : ' 

Van Del' Pla.nk. J. E. 1968. Disease I'esistanee in plante. 
de mic .Pre ss,p. 206. 

New York, Aca 

Yorinod, T. 1971. Factors which may affect general resbtance. in dee 
to Pyricularia ol'yzae Cavo M.S. Thesis COI'. Nell Univerlity. 

, .. , "··~·1thaca, N.Y.' . 

_.1, " 

.) 
.~', -

-{, ; - .. ,,', 

-: r.:" _, . :~ -.: ' 

. i~ -:;, • ro, ~: 

-

" 



• 

11 

• 

SELECCION DIRECTA DE PROGE~IES CONRESlSTENCIA A 

PIRICULAlUA 
José Nieto (1) 

l •• INTRODUCCION 

En el Departamento del Meta la incidencia de'Piricularia" es una ,de las 
más fuertes o severas en el país. 

Las condiciones ambientales. alta humedad relativa. cambios fuertes 
de teinpetatura y una alta precipitación hacen del medio una cOndición, 
propICia ,para el desarrollo del hongo. Por ot~a parte. la,s variedades " 

't .- .. 

cOml,l'ciales que se cultivan como. ,CICA 4, IRZZ e IRe, nCl son reshten' 
,- ,"" : - -", ' .:' . , . ~ -

tes ,alalncidencia del hongo, .10 cu.al. hace que elproblema.' ..... má.s;. 
". J.. . . ' r,- , ' 

g~cave. 

.. .... " 
El controi qutinico de la enfermedad es bastante difícil. debido"prinei­
palmente a la gran variabilidad que posee el hongo. por lo tanto. el 
único con~rp,l verdadero es la resistencia genética. ", 

En elt:óiittbl qufmico'see8tánutilizando varios fungic:idas los cu~lee se
j 

aplican solos o en combinación y el resultado de control de la elÚermedad 
e s relativa y depe ndiente del medio "ambiente. 

K 
En el C • .N.I.A. La ,Libertad se han venido trabajando a, traV4l11 de varios 
aliOli en el cohtrol de la enfermedad. se han realizado estudioa en .el con' 
trol quiÍnico. en prácticas culturales. yen resistencia gel\ét1ca. Ultuña 
mentkó 'Se ha introdud.doo se ha induído dentro del campo de'resistencii 
genética un método de selección que se denomina "Selección directa de 
progenies con resistencia a la Piricularia". Este estudio s&comenzó a 
reafizar en el segun40 semutre de 1971. 

Dur,ante elaño de 19728e reaÚzaron ji! '~fan,¡plantes'y en eete, año (l973) 
se ha realizado hasta el momento un transplante con material promisorio • 

(1) Ingeniero Agrónomo. Jefe, Nacional,Progr~a Arroz. CNIALa Libe,! 
tad, Villavicencio. 
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El método de;~ral>ai9consistió en sembrar en bs camas de infección el 
material F:3 enviado' de Palinira y calificado, por s~ reacción a Pir,icula 
ria. Selección de plántulas de las l{neas que rnostraron resietencia o -
lIegre g~~ió1:lpara. h;an~,P~~ntarlas.;,atcampo. Se tran~plan~8-'~0l'eJ'ltrlllO 
a 20 plantulas resistente s, colocandolas en surcos de, 3, metros.de Ja1'· 
go y distanciadas a 20 cm • 

. ':.J";" _.,o,'} _-',_>::f:' .,;-,-,;'~-,:. '\~",; ,- ',(e,; .~-_ ,O').,; >i::~:' .;-',··L<_i:.I~_'·' -.p.l 

En el~~Il~~a~~r~n,~~~J.a~~I!t~~ lIe,obll'; r"9 sureac,cion a, "l?,ificul",rill~~-ell; '. 
e sta~ ,~"pl,~~~ ~dulta(~drf~i0.tl c¡ue~lo;Pl1n{cula.¡; .,r~lIt~~~cia alIlPfli';. 
1'anj~~,~to,. Se, C9~c~l'ónde c~da li~a tra,nsp~nt¡J,!iaeptre 3.Yr 5p1~ 
tas~ lIillt,nte8~.~fI1Ja:ria y aL anarllnjamiento .y con. b~n,Upp ,de . pla~ 
ta y granó. Las plantas 'se cosecharon en forma individual y la semilla , 
F4 se repartió en :3 partes. una pa~ sembrar en las camas de infección. 
otra-»~1i~r~n:vj~~ a PalmiJ'a ~1"he,quear la, re~jltencia a..S,Qg~~;)', c¡aUq,ad. 
y la otr,.. P~l"t!r"para l'e8~r~~. : J ;' '..: '." ' ' 'C' e " 

.-:·)r.'~.-'.':.,,> ,',- ,,'~' .. :, _ -, ,: ., ," , j .. " 

Con la .iembra en F4 realizada en camas de infeccion en el C.N.I.A. 
~J:.i,!?t;r~~4 •• ~ stguió¡lill'lJ.i~IFRf.6dl~ie~to que enF3''Y.,se c:ontin~ 
rah,allt¡l. ~eneT.llneall,pq,rase;~)l¡?Q)i·(, •. : ,-:'j' " .... " "", ":' 

-¡'j,"! :¡-1 ".~ '. .rl- rr, ¡ .-,..; , 

3. - MATERIAL ESTUDIADO 

;.:~. f', .0.,,, .~-' . (:·l:~·;·:.!:(if ':1 ¡":.~,¡ .• ,, .. :\.- " d '.: i:~::','_~-;,\\~ __ 1'0' •• '.. -, 

Durante el;.lIegundo 8eme~r~}de J971., ,fe~~.~1' ini,cil'rciondelPrqye~~o •. i, 

de selecdon directa,. ,6e,tl:'an!ll,)1e.!ltaroll~1.ca9l¡po\11:l.tota1. de 800 l(~~", 
segregantes y Te8iste~e,8 ¡a 11} ,jp~idenc;~,.de Ptds¡u~ oryzae. Sff.o ~~e.s, 
cionaron,~34 lí"neas par:~ é~J1t.ill':1¡¡.r el e atudia ~ran~e 1912.;,. . ' .. ¡t" le ; •• 

- ',"" .• ",..,. ',. _ ,';"'.' ::-,:- ,- t_·, :_"c'-,-:" . . : (!'YC-

En 197Zs~ realizaron Z tranapiante jI,ambos du;"a~te el!legundo seme'~' 
treo El Prirre TO se realizÓ el Z3 cÍe Octubre y fueron transplantado8 al 
C~Ull t9talde 9Z4 pl,anta'l&;eg,regante8, y r.esist,,!ntellaPirf.,c:ularill., 
d,e "~_"2 #,..ale !lsesele.;;d~narpn~~ió¡p~antas F4 qU'i! e,st~q8I1m.aradasmev.! 
mente en las camas de infecciono 

El segundo semestre se realizó el Z7 de Novlembt'é'y"i!ie ·tra-trspkrlta:\'Ol'l 
un .. total de 275 plantaJl .. 8egregante.s y re lI.istentes,a "Pirj.c;ul¡¡"rill.':.,.~ las.', 

. - ' , _: ',' • , , . .jI~ '. .' -, - .. ". ' 

cuales se seleccionaron 168 plántas que actualmente Y<iI< .. t!,!itall. jle~bral;l.a. , .'.' ' ... ' '. 
en cama. de infeccion en F4. 

• 



.. 
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El material que se está e&tt~diündo corresponde a lossíguíe.nte8-cru.c.e.a! 

CICA 4 x FI (IR665-Z3-3-1 x Tetep). 
CICA 4 x Fl (IR841-63-5-104-1B x Tetep). 
IR665-(13) 23;..3~I x Fl (IR665-3-5-9 x Tetep). 
IR665-Z3-3-l/2 x Tetep. 
IR665-Z3-3-1 x Fl (IR841-63-5 .. 104-1B x Tetep) 
CICA 4 x Fl (IR665-3-5-8 x Tetep). 

Se e apera con base a esta selección directa, obtenet. dentro de 1 ó 2 
allos amáil tatOO:l', val'Ías l(naas puras promieodas, para sacar una 
o más variedades c:on.todas lascarac:ter{a:icas...de.seablel.'y_~dal­
mente c:onuna alta resistencia a "Piricularia" • 



ESTUDIO DE SELECCION POR RESISTENCIA EN EL ESTADO DE 
, -

PLANTULA y EN EL CUELLO A Pyricularia oryzae 

Osear Puerta y Argemiro Reyes R. (1) 

'.l. ~ OJÚETIVOS y JUSTIFICACION 

Actualll2 nte en Colombia las evaluaciones de comportamiento de varieda 
des y mate1'iáles seg1'egantes frer¡~e a la ~nfermedad d~nominada flBr~zi 
ne" se est~ hadendoa prueba de fuego eh"camas de infección durante los 
pi'imtrPs-JO a 35- dí~!.i; de ilpués de ti germinaéión. Con el de sa1'ro110 de 
este trabajo se quer(~t determinar si exist(a o no relación entre la re;'¡s­
tenda al Bruzone en progenies F l , F3 en estado de plantula y planta adul 
ta (afección en el cuello de la panícula) para sí era el caso, dar viraje a 
la metodolog:Ca de evaké'ción de re si stonda, acorde a 10 s re aultados ya 
que como es bien sabido :as rra ;,o:es pérdidas las ocasiona el hongo en 
planta adulta. 

Por otra parte, estudios realizados eil otros patees han dado resultados 
diferentes. Los japoneses por ejemplo dicen que no existe correlación en­
tre la resistencia en plántula 'i planta adulta; en cambio en los Estados 
Unidos ei la han encont"cado. Arte tal situación el camino más consecuente 
era hacer nuestra propia determinación. 

Z. - MATERIALES Y ME TODOS 

La investigación se l-ealizó en el C. N. 1. A, La Libertad con ecolog(a de 
bosque muy húmedo tropical. 

Se inició en colaboración con la secciÓn de arroz quien suministró 705 
l(neas segregantes de generaciones filiales a partir de F Z' F3' Cada l:Cnea 
provenia de una planta que hab{a mostrado resistencia en estado de plán­
tula. Como la semilla &umi~üstrada de algunas l(neas no alcanza para la 

------------------
(1) Ingenieros Agrónomos, Fitopatólogos, C. N.!. A. La Libertad y C. N. l. A. 

Nataima, respectivamente. 

; 

,-
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,". - '~- , . ' -' ~. "" . 
ejecuciob del proyecto. hubo necesidad de efectuarlo 801ó con 654 de ella.í 
La ienHila de cada. planta debidama nte numerádase dividi~'en Z partes: una 
se sembl'ó en las camas de infección para prueba de resistencia a Pyricula , , -

... __ .... l'."ªor.Y~~ 8.n e.stado.depla.nt.ula.y .. la. otra 8e .. 8embro~n·el-·campo·-peroe-n--·· 
diferente época para tratar de hacer cokcidir las evaluaciones eJ:l el ~isrno 
tiempo y evitar así' el error por düeren"da de ataque o virulencia' del hongo. 
detetmirutda por condicione sambieJ:ltales difereJ:ltes. Cada línea eJ:lél cam-, , ',-. . -, :" , 

po se sembl'oeJ:lsurcos de 5 metros de largo para evaluar porcentaje de 
" ' , ,- \' ,.-

espigas eruermas por E. oryzae bajo imeccion natural la cual es bastante 
". repl'oeJ:ltativa para las .. condiciones.de los Llanos Q-rientales.· 

Para facilitar la evaluación del material se formaron agrupacioRes de los 
dif.!u'ente s tipos de reacción al patógeno en las hojas-·de·lasplántulas·, --siguie!!, 
do la e scala internacional del 1 al 7. Para la evaluación de la ime cdón en 

. , , , ~ 

la pan\cula se formaron 3 categor1as de porcentajes, aS1: 0-10%, 11-Z070 y 
ZI o más. 

3. --RESULTADOS Y DlSCUSION 

De las ¡{'neas evaluadas sólo hubo reacción en plántula al Bruzoneen la esc,! 
la de 1 a 4. Lo s re sultadoB se relacionan en la Tabla 1 y de ellos podemos 
observar que de 61 selecciones que presentaron reacción 1 en plál'ltula, 16 
tuvieron un porceJ:ltaje de infección en el cuello de 21 o m.{s y 23 con meMS 
de 10"/.; de Z36 que presentaron reacción 2 en p1ántu1a, 74 tuvieroJ:l más del 
210/0 de infección en el cuello y 86 con menos de 100/0. 

Por otro lado, el númeTo delí'neas con reacción 4-eJ:lplántula fue el menor, 
pero el núm;¡ ro de estas lí'neas con incidencia en el cuello, con porcentajes 
de 11-20% y 21% o más, fue relativamente mayor. Los resUltados no mue;. 
tran UJ:la tendencia definida de asociación entre resistencia eJ:l esta.do de pl~ 
tula con resistencia en estado de planta adulta, Sin embargo, los resultados 
iJ:ldicaJ:l que del material seleccionado por resistencia en estado de plántula, 
un alto porcentaje será resistente en estado de plaJ:lta adulta (iJ:lfec-ción en el 
cuello de la parú'cula con 0-10%). 
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TABLA l. Relación, de la resistencia al Bruzone en progenies en estado 
de plántula y planta adulta" ' ' i' 

.'. "" .! : • ~ • 

,o; 

", e"," 'Reacd,6n de 
'ti"neas segregantes 
.. ""en plántulas 
(camas ih'fección) 

1 

1, 2 

2 

1, 2, 3 

Z, 3 

1, 3 

3 

. "'. ~ 1, 2, 3, 4 

': l, 2, 4 
: ,; 

1 , 3, 4 

3, 4 

4 

4 

No. de L(neas 
calüicadas 
en plántula 

61 

236 

118 

223 

16 

Reacción ene! cuello (Campó) 
0-100/0 11- 20% 210 más 

No. l(neas % No.l(lieas"% No. t(neas % , 

23 38 22 37 16 25 
:!i' 

: ; " 

,86 36" " 76 Ji 33 74 32 

,(' .... : 

40 34, ',39 33 39; 33 

-'," ,. ;:' 

¡ ~ 

,', 

74 : 33 67 31 " 82 36 
··t;' 

'l! 

Z 12 7 44 7 44 

• 

• 

• 

11: 

/ 
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RESULTADOS DE PRUEBAS REclONALES DE VARIEDADES 

REALIZADAS EN CONDICIONES DE RIEGO 

Dario Leal Monsalve (1) 

1. IN TRODUCCION 

Uno de los principales objetiltos del Programa de Arroz es el de obtea.. 
ct&n de variedades que reunan entre otras características buena produc­
ción por hectárea. buen tipo de planta con tallos fuertes y hojas erectas 
resistentes. a piafas y enfermedades. grano largo y de1.7 ado y bUenas ca 

. racter(stlcas de móliDe-riá:'. y cocina. Dicha lIel'i!'cción se realiza en -
los Centros Experimentalesfom~nta:la con los enuyos de atiaptabili<lad 
ele lall diferentes variedades o Irneas promÍllorias en fincas de agricUl­
tores en diversas á.reas arroceras del paCs a fin de evaluar su poten­
dal producción. comparada con las variedades· nativas o las usualmen. 
te sembradas por el agricUltor. 

;'!:lU( se reportan los resultados de varias pruebas regionales de varie­
dades efe ctuadas en 1971 y 197? 

.... 
2. MATER IALES y METODOS· 

Los datos que se presentan a continuación corresponden a ?3pruebas 
re~ionales de adaptación de variedades reali:l:adas durante el segundo 
semestre de 1971 (?lB) Y en los dos semestre.de 1912 ( nA y 7ZB). 
Él área de siembra fué de 250 M2 por variedad en· un disello de blo­
ques al azar con dos replicaciones por variedad. La densidad de siem. 
bra fué' de 100-150 kg/ha y se utilizó el sisteth.a de ríe go por inundación 
constante. 

Para el control de malezas gramín_s o de hoja angost a se utilizaron 
productos como Stam-F34 en dosis de. Z, 5.3;0 Gal/Ha. aplicado en post­
emergenda temprana y machete en dosis de 1.0 Gal/Ha en preemer¡r,en. 
da. Para el control de malezas de hoja ancha se empléaron diversos • 
p~oductos a base. de Z. 4. 5T. La fertilización se efectu6 de acuerdo al 
.resUltado del análisis de suelos. pero por norma general··· se 'utilizaron 
50-100 kg/Ha. de potasio. 6O.1iO kg/f{a.de ·f6afD.~, y' 100'':10(1 KglHa. 
de 'nit r68eno. El fósforo y potasio se aplie aron antes o al momentti de 
la siembra. incorporándolos con la últim3. rastrillada.~ el nitro geno 8e 
aplic6 fraccionando en partes iguales ert 3 épocaa a los 30. SOy 70 drae 
después de la. aiembra. . 

]." 

(l)ril.;¡.~me.rD Agr6nomo. Pro¡rama Arroz C.N .LA. La Libertad 
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Para el coo..t.rol de plagall y enfermedades se utilizaron diversos produc­
tos ('0~erci'~1es de' ·acu~.rdo 'l. 'las recomendaciones del técnico encargado 
del ensayo. 

Cada .parcela fué recolechda individu,umente y 1ue;0 de limpiada y seca­
da se procedi6 a 1dr.ar les datos de rencUmiento, Las variedades utilizadas 
fueron CICA .... IRU, IR 8, Línea 11, Blue')onnet SO y algunas variedades 
espec(ficas para cada zona dada la preferencia de los agricultores por -
eUas o el área sembrada con· dicha . .variedad en lare"i",n, tales como 
Miramono en la Costa AtHntica, Star1,onnet y Blue'oelle en el ToUroa y 

.,Hu.iIa y'c Costa R ic.3, en el Meta . 
. ,.: 

:';."' 3:Í<'ESULTAD0S y. DISCUSION 

c· 
. .La localizac'ión de las pruebas se efectuó teoi.e'ado corno 

"," de ,q~e. ,f,uer';"" eh zonas representativas de }:~~ .. <Hyersas 
del pai~. En fa Tabla" sepré'sentan los lugíá~~s'en los 
.rQnr:a,j~·a}:01/,~9 pruehas de aemostración. '. . ..... 

criterió el hecho 
aéreas· al'roceras 
éua1eli''Sé .lleva-

..... ,", ' . 

. ,.:,. 

La evaluación del comportami-ento agronómico se' hizo comparativam-ente 
con laS variedades comerciales o testigos regionales y los dátos 'O,ue a­

_."pare.lO,flo. ~TaH.a Z) corresponden al promedio de los lugares etl los cuales 
se semi:i~o 'Ü. varied:l.d. ' 1( . 

.' el': 

No existe diferencias en cuanto a los días d~ sie"Ylbra"i floraci'ón. a 
. - cepción hecha. de la variedad Slue'Jelle la cual es "aatante precoz. 

ex-

'-Las variedades Bluebonnet 50 y Miramono mostraron una reacci6n de "1 ,. . .' . . 
. susceptibilidad a la enfermedad viroBa hoja,1lianca, las demás aparecen 

",.con una moderada resistencia aunque algunas ,,:de ellas (Bluebelle y Star-
_(". bonnet) son susceptibles. El hecho. den,o a,parecer como ·su.sceptibles 

.tales, .se debe posiblemente a un "escape" c'amo 'consecuencia' de/bajo 
porcentaje de 'insectos trasmisores. del virus, 

"C' ,La enfermedad conocida como "tludnCt'óÍ!:dl ]aivai¡B"causada pdt el hongo 
- "N' RhizoctQ'2ia sp o Corticiumsp se evaluó. porcentualmente, su inciden­

cia en general fué baja y las variedades que mO,strar()n mayor ',suscepti­
bilidad fueron Bluebelle y Bluehonnet .. SO, CICA 4 e lR27 fu.eron bsde -

.menor incidencia. 
',' ': 

' ... ·í 

.c¡.,Los .datos' 'en porcentaje de vuelco que aparecen en la Tabla 7', c'orres-
'¡'. ponden al promeáfo de 10 pruebas regionales.' 'en las cuales hubo inci­

dencia, en las 13 siembras restantes no hubo ~¡'lcamiimto. El vuelco -
"", se presentó especialmente en la Costa Atlántica y las zo'nas de Tolima 

y Huila. Se observa 'que, a excepción de)R8, IR'lZ y CICA '},todas las 
variedades sufrieron un porcentaje de vuelco mayor del 11%, ig,tlal cosa 
sucede con la Línea 13, siendo este uno de los motivos por el· cual fué 
descartada como variedad comercial. 

i-.." ,-' 

CICA 4, IR 22, LInea 13 eIH8,,,.son variedades de porte bajo" y su 31-
.. ~ . 

• 

• 

i 

• 
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TABLA 1. Localizaci6ri de las Pruebas .. Regionales de demostración de 
Variedades 1971B y 1972. 

Finca 

La María 

Trapichito 
La Palm.a 
Pajonales 
Pompeya' 

- (2) 

Mocari" 
La Doctrina 
Maria La Baja 
El Pijao 
El Zulia 
Central ,Arrocera 
El Bambú 
'Mu'aD:gw.angó 
Ouebraditas 
Potrerillo 
lns, Técnico Agr(cola 
La Libertad 
La Llanerita 
Letida 
Las Mercedes 
La Doctrina 

(1) A: Primer Semestre 
B: Segundo Semestre 

"MuriíC\pio 

Purificación 

Neiva 
!bague 
,Arrreto 

Villavicencio 
Fonseca 
Dadillo 
Montería 
Lorica 
Ma. La lhja 
Aguachica 
Zulia 
Yaguará 
Puerto Ló~z 
Puerto López 
San Carla. de Glal'O~ 
S/der de Ouilichao 
Buga 
Villavicencio 
Villavicencio 
!bagu~ 
Campoalegre 
Lorica 

(2) Se desconoce el nombre de la finca. . 

. Departamento' 

Tolima 

Huila 
ToHma 
Tolima 
Meta 
Guajira 
Cesar 
Córdoba 
Cardaba 
Balivar 
Cesar 

"Af{or y<;Jec 
. meil~'f '(1) 

7lB 

7lB 
7lB 
7lD 
7lB 

nA... 
nA 
nA 
72A 
nA 
nA 

Norte de Santa.nde.r­
Huila 

(U---' 

nA 
nA 
nA 
7?A 
nA 
nA 
nE 
72B 
nA 
7213 
nI'-

Meta 
Meta 
Meta 
Cauca 
Valle 
Meta. 
Meta. 
ToUma 
Huila 
Cordaba 
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T AIH.JA.?Princip alee e ar acterlstíc:ls 'ag ro nómic áEi 'evaluadas en 
Prue~as Regíonales1:77<lB y 1912. 

Varied1\des .···,Flor.acion Hoh Dbncá . Puñ Vaina Vuelco f'lturCl 
{dhs) (0.9) ( O/' ) ( o/") ems .) 

CICA 4 92 1.0 5.7 11 83 

IInz 91 '.4 5.1 3 'SO' 

LINEA 13 95 1.7 10. ? n 9Z 

IR8 95 1 • J 6. 1 '0 79 

Bluehonnet 50 93 4.0 l2.7 47 ,2;> 

. Shrbonnet 94 ?3 10.4 30 )14 

. 01uehelle 75 7.0 15.0 10 105 

Miramono 98 5.0 '0.0 4' 1 ~ .1 

Cosech:t 
'(días) 

. 'In 

)26 

P/l 

130 

l?B 
.(,.' 

133 

,.1' o 
i?7 

(1) 0·2 Resistente, ?- 3 Moder adamente resistente ·j··5 Moderadamente ·süscep. 
tibIe. 6·9 susceptihle. . , 

.! ..... 

a 
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tura fluctúa entre 80 y 97 cent{metros. presentándose las mayores altu­
ras en loséns ,-vos 'efectuados en la Costa Atlántica. Las demis varieda_ 
des san de porte alto, 

-·T~··la&v~iedade8 .. en .estudio se cOl\sideran de acuerdo a su perlado 
vegetativo conio . v¡ll'Ñlüádes tempranas con una duración de 125-135 d(as 

---···de 8iembra,~ij;recole~$i).; 

En la Tabla l se presenh.n los datos ae la incidencia de Piricularia o a­
i'\llblo del arrot. caulláda por el hongo Pyricularia oryzae Cav. Los resul­
tados corresponden al promedio de U ensayos regionáles donde se presen­
t6 la enfermedad. ya Que para la incidencia de esta enfermedad es nece­
sarío entre otros factores de ciertas condiciones climáticas específicas 
táles como álta temperatura y humedad relativa elevada, Todas las val"ie~ 
dades son susceptibles a la enfermedad. 

En la Tabla 4 Be observan los rendimiento obtenidos en las 23 Jl:n:l!á1me 
regionales. Los mayore rendimientos fueron obtenidos en las siembras del 
Tolinn y Costa AtlÁntica y las menores producciones se consiguieron en -
los ensayos realizados en el Mlta. 

La Línea 13 fue la Que presentó rendimientos promedios más elevados. ce¡­
ca de 800 kgfHa más respecto a CICA 4 pero presenta entre otros fac­
toreS desfavorbles su paja calidad de molinería y su elevado volcamiento 
CICA 4, IR8 e IR Z? presenta rendinientos similares. 

·_······-·La variedad· CICA 4 rindió cerca de 2 Ton/Ha. más que 1& variedad Blne­
bonnet 50, la cual por sus excelentes caracterfsticas de molinería y coe;!.­
na. se sigue cultivando, Existen diferencias apreciableS en produccion -, .... : 

'c. ' entre CICA.4 y las variedad Starbonnet. Bluebelle Miramono y Costa Ri-
ca. 

4. CONCLUSIONES 

Con excepción de las Variedades CICA 4. IR22 e IR8. las demas varie­
dades presentaron un alto porcentaje de vuelco. 

La totalidad de las variedades en estudio presentaron susceptibilidad a 
la enfermedad afi$lo o piricularia del arroz, 

La L(nea 13 de altos rendiniento (800 kg/ha, mas que el CICA 4), ft~é 
descartada. por su baja calidad de molinería y por su alto porcentaje de 
vuelco, 

Las V ariedades ~a4.4R;il'rIm presentaron rendimientos similares pero 
tlupe1'iore's' en 1.~.O Ton/Ha. a los rendimientos olJtenidos con las o­
tras variedades en comparación, 
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TABLA' 3. IncideriCia dé' lá enfermedad Añublo o'·Piric.ulari,a del. Arr.oz en, 
7 Var·iedades Comerciales observadas E!nPruebas' Regionales 
.. n 1971B'y 1¡¡¡72.,,, '''0,': ,':,'.' .' .. n '¡ .... "" " 

: ",J.' 1, 
, 

. Variedades e Incidencia de ·ta' Eru:ez:meclad 
LUGARES ' ! . 

CICA 4(1) IR22 LINEA 13 IRa BLUEBONNE'l'·'50· MllU\MONO . ; COSTA 

vililavicencio 3 33 4 45 -(2) . 4 28 4 '. le 
Monterla '(.;2 ;,'7 i 4. 1 2 2 7 5 7 5 10 .;. 

,",' 
. , 

Lorica "1 4 2 1 ;3 1 2 5 .4 13 3 , .5 

t-lr.1a. ,.La Baja 2 4 2 i 2 3 2 5 5 12 4 10 • _'e -
;.Aguachica 2 17 18 .2 ~O 

¡ 
3 4 28 5 38 

" '," 
ZuliE! 3 15 3 20 4 25 3 2') 4 38 

. f.-· 

Santánder(C) (3)' 45 3 29 5 
:,,",-., 

2 -
Pto Lépel!: (3) lil :8 30 la , -. 
San Carlos ( 3) 27 23 47 38 '~ 

Villavicencio(3} .. _.2G 23 23, 35·· .. ., ' 1O: - t", ; .!-, . 
l 

RICA 

10 

18 

10 

----------,._._._----....,.,.~------------_ ....... _---
PROMEDIO 18 14 20 17 16 a 13 

------------------------~.------~-------~~~------~------_._._._?~~--~---------------
o "rimer columna se refie .. e a incidenciad~ p1ricularia'en la Hoja,'1-2 resistente; 3 

.deradamente.resistente; 4 moderadumente susc~ptib1e; 5-6-7 susCeptible. Segunda 
columna indica porcen'ouj8 ue ihie::ción' 'de Piricularia, 'en el cuello dl¡.J.apans'cula 

(2) (-) Indica que la va~iedad no se sembr6. 

(3) En estos lugares se tornó el dato de Piricularia en la hoja. 

,1-, 

"1' -, 

; L~ :. 
,--, , ": •. : . -~'j f; 

! .,~ , 

, :'; 

.~ . 

) r':, 

i 
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• TABLA 4. Rendimiento obtenido con las variedades' CICA 4eIR 22 su 00mPAr&C16n 

con 7 Variedades Comerciales, 1971B - 1972. 

VARIEDADES Y RENDIMIENTO m/AA. (1) 
I.UGARES CICA 4 IR22 LlNEA 13' ,;IR 8· DLUE- STAR- lILUE- MIRA- CnsTA 

]3IINNET 50 BONNET iELLE MONO RICA 
1971B 

Purificación 5454 5281 4356 §ol¡¡: 3802· 3586 -(2) 
Neiva 4535 4;525 5259 5036 3654 3424 2330 
Ibagu~ 5177 4990 5417 5200 4890 4260 . 3¿oO 
Armero 8163 6696 8559 3118 4070 5024 
Vi11avicencio 5250 4125. 4100 2325 -
1912A 

, Fonseca 6275 6250 8600 6400 
Jladil10 6975 6650 8800 7300 
Montería 6200 5825 7800 6375 3400 , 3900 
10rica 5375 5500 6150 5925 2625 }l.50 
Ma. La Baja 5795. 6050 6250 .G950 2900 4250 
.Agua.chica 5775 5025 6765 55.75 3493 
Zulia. 6218 5938 6773 6055 ;64¡j -
Ya.gua.rá. 6050 5600 4650 5800 5000 4800 
PtoLÓpez(3) 2930 3250 4375 :7700 3215 
San Carlos 3128 2930 3913 2780 2546 
Stder(C. ) 5104 7768 9000 6484 2232 
lIuga 6550 497<D 5833 5820 '. 4400 

~ 
v/cioP) 2800 3250 2315. 3345 1270 2260 
Ibague 6300 6250 6900 6000 5100 4800 .' 
Campoalegre 5750 ~7DO. 51~0 5600 5200 4800 
10rica ;080' 2280 2420 1300 1580 

Promedio 5375 5174 6151 5294 3433 4249 3518 3220 2674 

(1) Arroz en cáscara, limpio y seco con el 1~ de nume\\ad 
(2).108 lugares en bl.a.nco ( - ) indican'que.la'variedad no se sembr6 
(3) Promedio de dos lugares. " 



•• '" v •• CONTROL QUIMICO DE:L AÑUBLO DEL ARROZ 

J airo C astafio Z a.,?t~(l1, 

1. INTRODUCCION 

El affublo del arroz causado por Pyricularia orYZ'le Cav . ., continua sien ... ,. 
do el problema fitosanitario más importante de este cultivo. Mas de 60 
parses registran la presencia de la enfermedad siendo factor limitant.e,. 
de la produccion. de. arroz en el Japón Taiwal7Estados Unidos y otros 
países americanos. La enfermedad se ha tornado importante en los tró. 
picos deoido a la tendencia de sembr ar extensas áreas con una mismá 
variedad y a la excesiva aplicacion de fertilizantes particularmente nitro 
genados. 

Cuando las condiciones favorecen el desarrollo del patongeno la enfer­
medad puede causar total destrucci6n del cultivo Nen sea en este. plán­
tula o en estado de pan{cula. :En Colombia la enfermedad puede . causar 
pérdidas hasta en un 900/0 dependiendo dela 'zon" de' cu1tl'vo, El control' 
C!u{mico elel añublo por aspersión cdíollaje se difi¡ulta. !in los trópicos 
debido a la frecuencia de las lluvias.' Un con.trol satisfactorio de le en· 
fermedad requiere la aplicacion oportuna de productos en dol3is apropia. 
das. 

Muchos trabajos sohre control químico del afiublo del arroz en aspersio " 
nes al follaje se han realizado. En este art;,culo se presentan los resul: 
tados mas importantes de varios experimentos efectuados en la zona ñ~ , 
Corinto (Cauca). caracterizada por poseer condiciones am",ientales favo,",' • 
rabIes para el desarrollo de la enfermedad pero ,con lluvias esporadicas', 
Para tal fin se empleó la variedad Bluebonnet 5'0 altamente suscepti- ' 
ble a ~.oryzae en el cuello de la panicula. 

2. RESULTADOS 

En la Tabla 1. se especifica la. época' de aplicación . productos y dosis 
empleada. 'En la misma: tabla S,e resumen los mejo.res tratamientos y 
cada uno de los experimentos. De acuerdo a es~os resultados se deduce 
10 siguiente:' 

1. Los tras altos rendimientos se obtuvieron cuando se hicieron cuatro 
aplicaciones (30 dias emhurhamiento floracion y esptgamiento' obte­
niendose en todos los casos incrementos en la produccion superio­
res a una Ton/Ha. con respecto al testigo. 

(1) Asi.gt;e.Me. ,de-,In'll'e stig ación Programa de Arroz. Centro InternacioJl,al 
de Agricultura Tropical CIAT Cali;;Colombia. v 

• 

• 
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TABLA 1. Resulta.dos de control qu(mico del al'iublo del arroz en aspersiona.s: folial'es 

.. . ----'--", 

30 D(as J Embu~hamierito _.-l. Floración Espigamiento 
-,._."'_.- .. _--_._._~-~ ---_._ .. - --,_._- . - . --_. -----_._- . 

.p' r o d u c. t o AtaQue cuello, I Producción 
g.!L. o L. i. a./Ha. OJo . . Re / Ha. .. 

--~. 

Kasumin BenIgte 35 ?670 
0.070 0.71 
Benlate Kasumin Kasumin "--" 

~4 ?OOO 
º,.113 0.070 0.020 
F enl ate Kasumin Kasumin Kasumin 
0.226 '. 0.030 0.030 0.030 45 J. 963 -
Testigo I 51 1.835 

_.-- . 
Denlate Hinosan Hínosal;l , i Hinosan 
0.n6 " 0.500 0.500 . 0.500 35 ji': ??l9 . 

Ilenlate aenlate Hinosan 
0.50.0 0.226 O. ?2b 

Benlate 
0.726 ,10 1. 6J O 

Benlate Hinoiian .... _-- Hinosan tilnoBan 
0.113 0.350 0.350 0.350 ,1' 1. 3' 3 ,----
13enlgte D eru ate l' enlate 

1. Ol O o.n 0.n6 0.226 47 
Benlate Hinosan Hinosan 
O. 113 0.500 0.500 47 791 
Hinosan Denlate .... 

0.350 0.226 43 'Só3 •• 

Testigo .. 53 .169 

.. 

• ..... 
'i 
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Continuación T.abla 1. 

i 30~'-a:!-__ J E.rrouchamiento 

L P r o 

r --- ~ Kg. ,g' o 

! lf~\'8~in 
. , 

~~N~te 
Penlate Kitazin 
0.1 ' 3 . 0.624 

"enlate Kitazin 
0.113 0.384 
Denlaté Kitazin 
0.1

'
3 ... 0.624 

Testigo --
-----.. -.- .. ~ --- t----

13enlate 
0.726 
Denlate 

~ 0.226 
-~ 

• 
. :!:~stigo 

- . 

Kasumin , Kasumin 
~ º-.' 930 0010 
Kasumin 
0.030 

. 

,_Testigo 

.. 

I Floración 
. ~ 

d ti e t o 
Ll i a, iHa 

~eÑ~te 
Kitazin 
0.624 . 

Kihzin 
0.384 

, 

Denlate 
0.726 
¡:lenl ate 
0.726 

Kasumin 
O 070 

l , 

• .. .. 

~-

¡ Espigamier:lto 

-

I t 
I 

._+-~ ~~---~ 
, 
.~~-------,- -~ 

I Ataque CueU<;> Pr<;>ducción 
o.' 1 

o/ Kg/ Ha. - .-
h:N!te 33 --"- 3.485 -'._." 
Kitazin 
0.6;>,1 ~'O , 3.750 -
Kitazin 

.2."1.67 
I 

0.384 45. .... _-,.. 
.~ .. 

52 
,. ??85 '- ~. 

50 1.860 .-

Penlate' '. 
,1··3.700 O 7?6 ·6 

" 
.. ---

.18 2.298 -. 

46 2.088 ,- :" 

. , 

Kasumin 
0.070 48 2. ¡<·56 

: 
68 1. 673 

7l ).04·4 --'-~ 
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Continuación Tabla 1 

. 
I 30 dlae Embuchamiento Floración 

P r o d u c t o 

!--
~. o L. l.a.llia. 

Denlate +Kasumin ~enlate+Kasumin Benlate+Kasumin 

0.1l3 0.015 0.113 0.015 O,1l3 0.015 

Denlate +Kasumir1 r,cnlate+Kasumin 
0.1 ' 3 0.015 O. 113 0,015 . . 
Denlate+Kasumn Denlate+ Kasumin Denláte+K"áéumin 
0.1' 3 0.015 O. ) 13 0.015 O. Il3 0.015 

Testigo 
• 

• 

! Espigamiento 

AtaQue cualo 
0;. 

Denlate+Kasumin 

0.113 0.015 74 

nenlate'" Kasumn 
0.113 0.0.15 75 

31 

.19 

.,. 

• 

Producción 
Kg/Ha. 

4.766 

3·938 

3."'69 

2.605 

, 
-.J .... , 



TABLA ? Tratamiento al suelo con diversos quimoterapéuticos al momento de la siembra. 

'. 
. 

- -, ,--, 

Kg. o L EPOCAS DE REGISTROS (DIAS) 

Prol!ucto i. a, fHa. 
35 45 54 67 72; 80 86 93 

Denlate 40 1(7) a 1.7 1.2 J? ··J.Z(3). vi 3.·A 3.4 .-1. .. -- ~. -f-·_·· 

NF- ~.'" 40 
. 

J 1. ?vf 4- 1.7.3(') l.l..3(4) L? . 3(~) . 3 .. 1 3.4 5' 
.. 

NF- 35 40 1. ?(3) , 1.?3 1. 2.3 ['1."),3 1.2,3(4) 3 .• ' 5 6 
'\, ' 

I Duter -10 
;t 

1 1.7.('3)···· .• 1.?3 .... "1?3 . .3.4 5 5 6 
. 

Ilrestan 40 1.").3.~ 3.-' 3 .. 1, 3.4 5 5 6 6 
L . 

Testigo -- S 5 5 5 6 7 
.. 

a" Calificación de acuerdo a la <esclala internacional de 1- 7 VAR. CICA 4 

'" .. , .. .. 
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FIGURA 1. Poder de residualidad de varios fungicidas aplicados al suelo 
en el control de Pyricularia Oryzae 
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Z. Los mejores tratanientos se obtuvieron con aplicación de Denlate + 
Kaeumín, Benlate e Hinosan , 

3. Existe una relación directa entre la 'efectividad de control enel cue­
llo de pan{cula y el incremento en la producción , 

Estudios prelimares de tratamiento al. suelo con quimoterapéuticos 
indican que estos parecen ser promisorios para el control del ailu­
blo del arroz, Tratamientos al suelo con ~enlate NF 44, NF 35 Du­
~er y Dreetan mostraron ser eficaces en el control de la enfermedad 
El efecto de los productos sobre el af'lublo se evalu6 teniendo en cuen 
ta la severidad de los síntomas de la enfermedad sobre la variedad -
usada 10 cual sirvi¿ ademas para determinar el tierrpo de residuali­
dar que el producto tiene en el suelo (Tabla Z), Los productos usados 
fueron eficaces aún en dosis de 70 Kg i. a.fHa. No se o1h>serv6 dife­
renciassigrif icativas en reeidualidad con tratamientos de 8enlate en 
dosis de 40 y 70, Kg. L'a, . No se observó diferencias significativas 
en reeidualidad con tratamientos de Denlate en .dosis de 40 y 20 Kg, 
i. a. fHa. Este producto fué superior a los demas a las altas dosis -
empleadas, sigUiéndOle en efectividad NF. 44-. NF, 35. Duter y Brestan 
(Figur<ll. ) 

I ' 

.. 

, . 
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DISCUSION: Control Químico del aflublo o bruzone 

B . PINEDA. - Dicen que una de las époc as de aplic ación de fungícidas 
es en el estado de floración. Pero algunos opinan que no debe a­
plicarse en tal época. Porqué no debe aplicarse? 

J.CASTmo.~ Cualquier fumigación puede afectarla fecundación en la 
época de floración cuando se emplean dosis excesivas del ptoducto 
De acuerdo a nuestras experienéias en más de 20 experimentos y 
usando dosis mermales de los productoá, no se observó esterilidad 
Hemos cor1statado que aplicaciones en la época del embuchamiento 
seguida de una eñl la floración y posteriormente otra en el espiga­
miento, aumentan la pll'lIducción s ignific ativarnente. 

J. GIRALDO ... Cuales son los costos por hectáres de estas -.aplicaciones ? 

J. CASTmO.- Generalmente se usan cuatro-tiposdife:reJltes-de galona­
jes por hec(área 7,10,14 Y 20 gal/Ha; El cbsto->de ellos e1l de -
$27.00 $30.00 $45.00 y $60.00 respectivamente; Elicosto del 
producto usado más el costo del tipo de ga10naje empleado pos dá 
el costo de cada,aplicaciónjha. El costo de la pplicación _más alta 
con Benlate es de $210; en el caso ',de'jefectuarse 4 ~H!Jdones; el 
costo total asciende a $ 840. oo/ha 

M.J. ROSERO . - Yo queri'a aclarar que estos son experimentos en pro­
greso en donde se están evaluando cuáles son los fungicidas que 
pueden ser Utilizados para controlar Pini cularia; indudablemente -
hay algunos que son promisorios y con esos se harán menos ensa­
yos para comprobar la bondad de tales productos y á la veZisacar 
datos económicos . 

i \ 



CONTROL QUIMICO DE LA PUDRIeION DE LA VAINA DEL 

Al.:<RC'Z (CORTICIUM SASAKIl) 

Oscar D; Puerta. Argemiro Reyes R. (1) 
, : 

l. - INTRODUCCION 

E~ los últimos al'losenlo~Llanos Orientaies yen algunos cultivos de 
la Meseta de lbagué (Tolima).el increfuento dé laenIermedad denomi 

, , nad¡\; "PudriciÓn de la Vaina" del arroz se ha he cho bastante notorio. -
En el' segundo seme str~ de 1971 se pre sentaron ataque s esporádicos 
pero S,eVlil,ros dlilJ Patógeno en tal magnitud qUe aproximadamente del 60 
,al 70 po'Cciento¡ie las plantas de estos cultivos mostraban la totalidad 
del follaJe, mlle rtq., j] '" " 

. ",' - .' ;-, -',-,l-

A pesar de que ~a ~nfermedad hace su aparición generalmente en los 
ú1tim.'?1\_estados, de'crecimiento'déla'planta.' cuando las condicicJnes son 
favo;abies, toda la vaina de la hoja y1.ashojas de la planta pueden ser 
muertas. reduciéndose el crecirhient~y la calidad del krano. 

Ante la gr~v:edad del problemáse ve claramente la necesidad de buscar 
un co~trQl q,uíffiico eficiimte y eConómico como sohición inmediata. En 
este trabajo se pre~¿ritan los re~~tados de un ensayo de evaluación de 
varl"osfungici<ias. 

2. ~ MATERIALES Y METODOS ' 

El trabajo se realizó e'n el C. N. I.A. La Libertad, 
dades de arroz Tapuripa y Bluebonnet 50. 

utilizando las varie 

Los fungicidas empleados fueron el Dithane M-4S del 80"10, Hinosan 
del 50%. Neossozin del 65%. Kitazin del 17% y Polyoxin del 30/0. 

(1) Ingenieros Agrónomos. Fitopatólogos del C. N.I.A. La Libertad y 
C.N.l.A. Nataíma, respectivamente. 

-



• 

• 

• 

-79-

¡ 
! 
I I i 

f 
Se:' empleó ,diseños de bloque 5 al azar dentro de. c!'-da variedad con 15 
tr~tamient?s y 5 replicacione s. La siembra se hizo al voleo separa~ 
dd las parcelas por caballone s. Los tratamiento S y la B do si s se rel!:,. 
clonan enla Tabla l. 

El tamaño de las parcelas fue de 5 x 5. Para determinar la eficien­
cia de lostratamiento's se hicieron 3 replicacione s de cada uno, e.x­
cepto con Kitazin (formulación grarilllar) con el cual únicamente se 
hizo una aplicación tanto en el tratamiento só16 en me,zc1a. 

COlDl<is dbs variedades utilizadas tienen diferente per(odovegetal!ivo 
las aplicacione s para cada una se efectuaron en diferente fecha.! 
En Bluebonnet 50 las aplicaciones se hicieron a 105 48, 99 y 118 (¡(as, 
después de la siembra y en Tapuripa a los 89, 108 Y lZ6dí'as de$pués 
de la siembra. 

Con el fungicida Dithane M-45 se utilizó Tritón AE como adherellte a 
razón de 6 cc por II O lt s. de me z cIa. 

La 1 evaluación de los tratamientos se hizo teniendo en cuenta el ,porce.,2 
taje de vaiÍias afectadas en base a 20' ó 40 plantas de 'cada: rep1ic~ción 
de las parcelas tratadas y el te stigo. También se tuvo en cuenta:el 
~endimiEinto • 

3.- RESULTADOS Y DISCUSION 

(El porce¡ntaje de vainas infectadas y el rendimiento promedio de! las 5 
,rep1iéac}one s se pre.sentan .en la Tabla L Los re sultados indicafl que 
hubo rna~or re spue sta a lo s t ratamie nto s en l~';'ariedad Tapuripa que 
en Bluebonnet 50, tanto en vainas infectadas como en rendimiento. El 
porcentaje de vainas iníe ctadas del testigo en Tapuripa sólo fue liger~ 
mente spbrepasado por el tratamiento Hinosan+Kitazin, los demás 
mostraion una menor infección. 

En re·ndimiento e sta niisma varie'dad presentó diferencia de 1. 373 kg 
entre .. el testigo y Kitazin aplicado 13010. Además, aún cuando la, dife­
renda en rendimiento con los otros tratamiéntos no es muy grande 

; hay que anotar que todos ellos sobrepasaron al te stigo. 
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TABLA 1. Control quíÍnico de la pudrición de la vaina en dos variedade s de arroz, 1971 • 

. ~ 

'Pungi'Cldas Dosh, P"e; ¡jila .' % Vaifias Enfe-rmas (1)' Rendlmleí'itó Kg/Ha.(l) ! 
Tapuripa . Bluebbttnflt 50 .. Tapuripn. Blue bt>nnet' 5 O • 

DlTHANE M.45 5. 000 gr ' 33".3 " 28.8 4.217 3.125 
" 

Dithane M-45 + Hinosan 3.000 gr + 500 ce 33.'0'; 1.7.4 3.747 3.805 . 
Dithane M-45 + Neoasozin 3.000 gr + 600 cc 26.4 . 40.1. 4.034 4.1.00 
Dithane M-45 + Kitazin 3.000 gr + 20.000 gr 34.4· 1.6.8 4.384 3.580 
Dithane M-45 + Polyoxin 3.000 gr + 500 cc 35.2 37.2 4.292 3.385 

HiNOSAN . L 000 cc 34.2 28.6 4.025 3.517 

o Hinosan + Neoasozin 500 Cc + 500 cc 30.8 34.4 4.232 4.032 
oc Hinosan + Kitazin 500 cc + 20.000 gr 40.8 2~.6 3.859 3.507 

Hinosan + Polyoxin 500 cc + 500 ce 30,2 27.0 4.455 3.360 

NEOASOZlN 650 ce 26.0 36.6 4.233 3.182 

Neoasozin + Kitazin 500 cc + 20.000 gr 3Z.2 43.4 4.099 3.492 
Neoasozin + PolYOllOin 500 ce + 500 ce 35.2 35.8 4.116 3.170 

KlTAZlN 35.000 gr 36. O 27.0 5.045 2.969 

Kitazin + PoI yOllOin 20.000 gr + 500 ce 37.8 38.4 4.200 3.275 

TESTIGO 

(1) Datos promedios de cinco replicacíone s. , ~ 
" 
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En términos generale s los prod~cto s empleados no mo straron control 
eficiente de la pudrición de la vaina. Sin embargo. de ¡¡;cue.rdo a los 
resultados parece ser que parte de la eficiencia de aplicación de fun­
gicidas e stá determinada en algún grado por la variedad. 

En Tapuripa hubo mejor control que en Bluebonnet 50 perocon'dife­
rencia muy e strecha con re spe cto al te stigo. 

Las inve stigacione s de control quílnico de esta enfermedad deben ori~!! 
tarse al empleo de fungicidas granulares sistémicos y aplicados al 
suelo para dar una protección permanente a la planta. Las asperciones 
con productos no sistémicos o poco traslocables de arriba hacia abajo 
sólo darán alguna respuesta cuando se hagan dirigidas a las vainas. 
práctica dü{cil de realizar a nivel comercial. 

Como productos promisorioB para el control de la pudrición de la vaina 
del arroz con los cuales se justifica seguir investigando son el Kitazin 
y el Polyoxin • 

• 
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DISCUSION: Control químico de la Pudrición de la Vaina. 

J. GIRALDO. - No tiene alguna incidencia la aplicación en estado de 
floración? 

A.REYES.- Nc¡,no la..h\\bo. 

M.RIVERA.- Hemos visto que las mayores afecciones se presentan en 
el estado de ,los áíntomas se localizan enl.<l.s ho;,as y de a-
llí pas an al tallo. . 

: ,i. 

A. REYES;- En la Libertad no se ha observad9i\1taq'Jes en estado de plá~ 
tilla •. 

• 

a 

• 

• 
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INSECTOS DEL CULTIVO DEL ARROZ EN EL TOLIMA y SU 

CONTROL 

Manuel Amaya N •• l. A •• 
,Alonso, Aivarez. LA. M.S. Y 
Alejandro Durán. I.A. (1) 

1. RECONOCIMIENTO E IDENTIFIC:ACION DE PLAGAS,E INSECTOS 

RELACIONADOS 

Sogatodes oryzicol~. Las poblaciones de éste insecto fueron normaleG 
durante todas las épocas del año. En relación a las nuevas variedades 
IR ZZ y CICA 4. se notó una mayor incidencia delinsecto y de la en~ 
fermedad denominada hoja blanca en la IR ZZ, pero sin llegar a cons­
tituir un problema econ6mico. La plaga se combatió con los insectici. 
das tradicionales con resultados satisfactorios y el promedio total de 
aplicaciones fué de aproxitf.adamente 4 por cosecha. 

Pan5?<!uin~ • sp. En algunas zonas, c6mo Armero. hubo necesidad de 
aplicaciones contra ésta plaga. especialmente durante la época de se­
quía cuando los hongos, principales agentes de control biológico del -
insecto, no se presentaron' en la forma B!iperada_cuando hay abundan­
cia de llu'lia. Los productos más utilizados fueron: Sevín, Thíodan 35. 

Dipterex • .Azodr~;1 Toxafeno DDT. Bidrín, Ortho Bux, con resultados 
satisfactorios . 

Blieeus spp. Se presentaron en algunos lotes fuertes ataques de éste 
hemíptero. que fueron controlados con inu.ndación y en otros casos con 
Furadan g:>:anulado con eJ:celentes resultados. 

Tierreros y Trozadores. Se observaron ataaues normales que fueron 
controladoa- Bi;;-~ayo;-problema con inundación de los lotes y produc­
tos clorinados.' 

Diatraea sp. La presencia de éste insecto en el arroz tiende a inc re­
mentarse, sin embargo. durante el año de 197Z·no.fueron de importan 
cia econ6mica. 

Squizotetranichus sp .No ha tenido significancia económica en las úl­
timas cosechas; sin emb,argo, en las zonas de Ve nadilla y Armero hu~ 
bo lotes con infestaciones altas, que fueron contl'oladas eficazmente 
con. Tedión V -18; Z. O lte/Ha. Aparentemente estas aplicaciones fue­
ron realizadas de manera preventiva, teniendo en cuenta la fuerte -

(l) Técnicos del Programa de Entomología. C. N .LA., Nataima. 
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época de sequía. que de prolongarse {avorecer(a el incremento de la 
" plaga .. 

~ f:· 

En lo que se refiere a fauna benéfica lo más importante fué la iden­
tificaci6n del hongo Synematium sp. de a.specto ramificado sobre lar­
vas y pupas de Panoquina sp.; el himenoptero. Enl0ahidae. BdaC'hertus 
(Howard) como parásito de las larvas del mismo insecto y un Stresyptera 
pa.rasitandó ninfas y adultos de Sogatodes. aún sin identificar. 

El Telenomus sp. y el Trichograma sp. siguen siendo los parásitos 
más abundantes sobre posturas de' Diatra.ea sp. y Rupella"albinella 

2. CONTROL DE PLAGAS 

;2 .• 1.. Control químico: Durante el afío de 1971, se realiz6 un experimento 
, -',' , " ,~ . '.,;' . - " . 

sobre evaluacion, d~productos "q,Ulmlcos contra, Sogatodes sp y -
Diatraea sp. eón 'el 'objetivo :principal de evalua'rla. efectividad de 
control y la fitotoxiciclad sobre el cUltivo . " 

Se emple6 la variedad Bluebon'n'et 'SO en parcelas de 200 til2 y un 
diselio de bloques al azar. Láiá"iplicaciones se iniciarónpasados 
los 30 días de germinado el árroz. Se aplicaron los productos ca­
da vez que 109 niveles de infestaci6n establecidos así lo indicaron 
hasta la cosecha del grano. 

Para Sogatodes spp se realizaron conteos 1 día antes y 3 días 
después de c'ad'i>5'aplicad6n, contando el número de adultos reco­
lectados en 10 pases dobles de jama. en tres sitios de cada par­
cela. cada una de'Úis'cuales representa una replicaci6n. 

Los niveles de infestaci6n empleados fueron los siguientes: 
" 

á) De germinaci6n a rnacollhlniento: 20-30 adultos. 

b) De macol12,miento a embuchamiento: 40_60 adultos., 

e) De embuchamiento a cosecha: 80-100 adultos . 

. Para I?iatraea sp', se emplearon los mismos proclu~~os que para 
,Sogatod~s spp. y las evaluaciones se realizaron tomando muestras 
de 30 tallos por parcela tres días después de la.s aplicaciones y 
al final de la cosecha. contándose el número de lar';as y pupas de 
cada ,tallo. Estos datos se complementaron llevando ,un ",rEl,gistro de 
espig~!:l ''vaneadas'" por Diatraea sp. dentro de ca.da tra.!:'á;:Ín:iento has­
ta larec.lección. 

Los productos utilizados, su formu~ac,ión. y dosis. seind,ican en 
la Tabla 1. 

.// . 

, 
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TABLA l. Insecticidas estudiados en ·el control de· Sogatodes y 
Diatraea 

lnse cticidas 0/0 y Formulac ión Dosis La/Ha 

Tos- Torak 4-2 E 3,5 .¡. 

Tos- Torak -1-2 E 4 5.L , , 

Furadan 109, 0,75 

Furadan 109 1,00 

Tox- EPN 4-1 E 4,0 .¡. 
Funda1800 80 PS 1,25 

Fundal forte 75 PS 1,25 

Tox- Sumithion 4-2 ·4, O .¡.. 
Bayfrusil 48 E 0,3 

Bayfrusil 48 E 0,6 

Lannate 90 PM 0,25 

Lannate 90 PM 0,50. 

Furadan 75 PM 1, O 

Testigo 

Dosis. producto cQmercial . 
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Los resultados indicaron que los productos Fundal forte 75 PS(l, Z5 Kg/ha 
PC.), Fundal 800 80 PS (1, Z5 kg/Ha i. a.), BayfrusU 48 E (0.60 lt/ha La.) 
y Furad,an 10 G (1,00 kg/ha La.), son los má.s apropiados para el control 
del soga.todes-spp. 

Para el control de Diatraea sp. los productos Fundal Forte 75 PS(l,Z5 
kg/ha La.), Furadan 10 G (1,00 kg/ha i.a.) y BayfrusU 48 E(O,6lt/ha i.a.) 
fueron los mejores. 

Ninguno de los productos utilizados fue fitotoxicoal cUltivo. 

lo.t. ControlmicrobiólógicO:'Ert'cooperación con la Federación,Nacional 
de Algodoneros. se efectuó un ensayo sobre el control de tierreros 
con Thuricide H.D. 

3. 

Se sembró la variedad Bluebonnet 50 en parcelas de 7x5 m. Des­
pués de la gerninaci6n se revisaron las parcelas para detectar las 
infestaciones de tierreros. En cada parcela se revisaron 5 sitios 
de 1 m c/u, contando el número de larvas presentes. 

Se emplearon las dosis de O,Z, 0,4,0,8 y 1,0 kg/ha, producto co­
mercial de Thuricide H. D. Estas dosis se compararon con Sevin 
80 en dosis de Z kg/ha y un testigo. 

Lo~ resultados indic aran que el Thuricide en dosis" de 0,6 a 1, O 
kg/ha da un buen control de tierreros, al igual que el Sevin 80 en 
dosis de 2,0 kg/ha. 

FLUCTUACION DE POBLACIONES DE sOGATODES spp EN EL 

CULTIVO DEL ARROZ . 

. -- , .. _----_. 
---"-, ---_._--

Con el fin de dete rmin~r la - irícidencfildel Sogatódes"en el cultivo 
del arroz, se vienen realizando observaciones en forma directa, 
desde el segundo semestre de 1971. Para tal fin se sembraron par­
celas de ZOO m Z, con la variedad Bluebonnet 50. En el semestre 
siguiente se aumentó el número de parcelas, con el objetivo de ob­
tener resultados más valederos; en el último semestre se sembr6 
además la variedad CICA 4 Y en la actualidad se realizan observa­
ciOnes también en otras variedades. tales como la IR22 y la IR 8. 

En las parcelas destinadas a estas observaciones no se realizan • 
ninguna clase de fumigación y se llevan a cabo las labores cultura-
les comunes. Las cuentas se re aliz aran aproximadamente cada se-
mana y se iniciaron cuando el arroz tenía 30 a 35 días de edad. 

Los resultados se presentan come, sigue: 

• 

• 
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A) Inddencia de SOi:(ata en Bluebonnet 50, 1971B 

Fecha de siembra: Octubre 28, 1971 

Fecha de conteo Total adultos 

Dic. 6 860 

Dic. 9 539 

Dic. 13 1. 017 

Dic. 20 24 

Dic. 28 195 

Ene. 5 514 

Ene. 11 2.34 

Ene. 18 50 

Ene. 2.4 76 

Ene. 31 37 

. Feb. 10 7 

Promedio(l) 

2.9 

lS 

339 

8 

65 

iSl 

17 

25. 

12 

2 

(1) Promedio de adultos por 10 pases dobles' de jama . 

.. B)lncidencíade Sogata en Bluebonnet 50,1972';. 

Fecha de siembra: Primera semana' Marzo, 1972 

Fecha de conteo Total adultos Promedio(l) 

Abr. 3 90 iI 
Abr. 14 60 . ! 8 

May.4 45 6 

May. 18 114 14 

May. 26 290 36 

Jun. 5 629 79 

Jun. 8 375 47 

Jun::. . 15 495 62 

Jun. 2.8 91 11 

(1) Promedio de adultos por 10 pasea clobles de jama. 

e) Incidencia de Sogata en B1uebonnet 50 y CIC¡~, 4, 1972.B . 

. jj. 
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Fecha de siembra Primera semana octubre. 1972. 

Bluebonnet50 

Fecha de conteo Total J,\.dultos Promedio(l) CICA 4 
To~ Pr°(l1dio 
ad tos 

Die. 1 63 6 Z4 8 

Dic. 7 273 30 94 31 

Dic. 16 331 37 51 17 

Dic. ZZ 83 9 11 11 

En,. 2 177 20 41 14 

En. 12 40 4 23 8 

(1) Promedio de adultos en 10 pa.ses dobles de jama. 

En este mismo ensayo se tomaron al final de la cosecha muestras del 
número de p!¡lntas, afectadas por Diatraea sp. en 10 sitios de 1 m 2 en 
cada una de las parcelas. Se observó que el promedio de plantas muer­
tas por m l en la variedad B1uebonnet 50 fué de 6 y ~n la variedad -
CICA 4 de 0.7. Esto nos está indicando la importancia económica de es­
te insecto en el cultivo. de arroz y también la mayor preferencia por 
la variedad Bluebonnet 50, s obre la CICA .1,. 

Durante la última cosecha s,e logró, determinar un parásito d,el Sogatodes 
spp. del orden Stresesyptera. que ataca al insecto perforando 'el abdomen. 
Se hallaron parasitismos del 20 y lO%; lo' cual se considera bastante in­
teresante. El parásito fué enviado a los EE. UU. para su identificación. 

Según la escasa literatura encontrada sobre éste orden, las famUias -
más importantes de Stresyptera. con especies parasíticas son: Elénchidae 
y Helictophagidal. 
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DISCUSION: Evaluación de insecticidas en el control de Insectos 

M. RIVERA. - Cuál es el sentido "del movimiento de las larvas de 
Rupela y Diatraea en el tallo. 

M. AMA YA.- La )¡arva de Diatr ae a tiene una isotropía positiva, míe n­
tras qu.e la Rupela tiene una isotropia negativa, o sea, que per­
fora el tallo hacia abajo. 

DE CASTRO .. Una de la& guías. para el control de plagae.lo constituye 
el establecimiento de. niveles: de infestación. Existe una tabla de -

. los niveles de infestación para el control de plagas en algodón, se­
gún el crecimiento del cultivo, sug~ero que el IC,t-l y el CIAT saquen 
una tabla con los niveles de infestación mínimos para el control de 
Sogata. 

M.].ROSERO.- Alrededor de 19661le publicó una t¡3.Ola que contiieJlle los 
niveles de infestación mínimos para el control de Sogata en Bluebo­
nnet 50. 

,r 



EL PLATANILLO DEL ARROZ Y SU CONTROL 

¡ . 

Manuel Amaya N. (1)'>; 

l. NOMENCLATURA .' 

El nombre científico del Platanillo del arroz es: pañclql.íina !Ii:-'(Lepidop­
tera - Hesperiidae). 

"!. .' 

Z. DAflo E" IMPORTANCIA ECONOMICA 

En la colección del Centro Nacional de Investigaciones Nataima, se en­
cuentran ejemplares de éste insecto' colectados en arroz •. durante el aiio 
de 1969. En 1970 se presentó en cantidades mayores ,q\le,E!n el afio ante­
rior en todas las zonas arroceras del Depal'tamento . pel'o fué controlado 
por varias especies biológicas. 

En 1. 971 y sólo en al¡~unos lugares el daiio al follaje ascendió al cinco 
por ciento de las plantas. La larva es bastante voraz y en el primer pe­
rrododel cultivo' (germinación· a macollamiento) pueq. .. p:¡-oducir dai\.os con­
siderables. 

En Colombia la especie se ha presentado en los Departamentos del To­
lima, Huila, Valle del Cauca, Mar,dalena y Meta y en los cultivos de 
arroz, sorgo, maíz, friJol y la maleza conocida como liendrepuerco. 

Huevos: 

Larvas 

Pupas: 

3. CICLO DE VIDA Y HABITOS 

Son depositados en forma :üslada en el haz o en el envés de 
las hojas. Tienen un período de incubación de 3 a <1 d{as. 

: Recién enclosionadas se alimentan de las hojas generalmente 
en la parte superior y del borde hacia la nervadura. El perío­
do larval es de 14 a 17 días. 

Se encuentran por lo general adheridas longitudinalmente al en­
vés de la hoja. No forma capullos y tienen un período pupal de 
9 a 11 días. 

Adultos: Son de hábito diurno. La duración de este estado es de 3 a 5 
dt:.e. 

(1) Ingeniero Agrónomo. Programa Entomología. C.N.1. A. Nataima 
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·1. DESCRIF'CION. DEL INSECTO 

Huevos: Recién puestos son de color anaranjado, posteriormente se tor­
nan rosados y antes de la eclosión gris oscuro. Son semiesféri­
cos de !Jase plana y con estrías irre<sulares en BU superficie. 

T~arvas: Son de color verde pálido, cilíndricas y más anchas en el C"ln­
tro que· en los estremos, Tiene 4 leneas lonc{itudinalee blancas en 
el dorso, cabeza con puntos neiJros y setas. Tres de. patas en ¡¡l 
tórax y cinco pares de falsas patas en el abdomen. La. larva de­
sarrollada puede medir hasta. 3.6 centímetros de lon"itud. 

Pupas Son de ,color v"lrde. forma cónica y con cuatro líneas. lonfl'itudi­
nal"lS en el dorso. Miden aproximadamente 3,4 centímetros de Ion 
"itud. 

Adultos: De color café oscuro y manchas transparentes irre¡,)llaresen las 
alas. anteriores. Poseen antenas (iliform"ls terminadas en ¡"ancho. 
La hembra es de mayor enver'3adura Y de abdomen más ancho -
que el macho. 

5. CONTROL NATURAL 

Existe un parasitismo natural por dos clases de. hongos: Synematíum sp. 
Jie. apariencia blanca y ramificada y Entomophthora sp. también blanca 
pero no ramificada. 

Se hallaron larvas afectad<,\s por una bacteria aún no determinada. Ade­
más se han observado dos .clases de Himenópteros y un Díptero parasi­
tando al insecto. 

6. CONTROL QUIMICO 

Son efectivos para el control productos como: Toxafeno DDT-40-Z0 en do­
sis de un galón .por hectárea. 

Bidrin: Z litroa por hectárea 
Ortho Bux: 1.5 litros por hectárea. 

Se ha observado ,que el Metil Parathion es. inofensivo a esta plaGa. por 
lo .cual no se res:'ómienda. 



CONTEOL DE MALEZAS EN ¡{RRO Z DE SECANO 

Hernán Aramendiz O. (1) 

l. INTRODUCClON 

El 9'0'%'de1 área. dedicada' al cultivo del a:rroz en la zona de la Costa 
Norte Norte de Coíombia, es en condiciones de secano. La 'siembra ~' 
se, ha.cea chuzo. dejando caer varias semillas en huecos espaciados 
en forma irre':(111ar ,8. una distancia promedio de 50 cm y a máquina -
lo cual p':'r 103enerá.l es al voleo, Las variedades que se 'utilizan son 
mejoradas, pero todavía existen a ,ricultores que siembran variedades 
na.tivas, ras cuales "presentan cr,racterísticas indeseables tales como,ta ' 

, . -. - "._.,..,-,......:--, ..•. 
110s lar,'(os, po~o macollamiento, suscepti'Jilidad al volcamiento o aca-
me y al;unas con ~rano de mala calidad de ITloliner(a y cocina: además 
la,s labores de cultivo, son muy ~uditnentarias. 

Cón las variedades mejoradas, cuando se manejan en la misma forma 
que las naÚvas: lós inc!'ernentos en los rendimientos son muy limitados, 
a veces nulos, por tanto debe tenerse en cuenta que para. l'F"rar rendi­
mientos altos es necesario aplicar diferentes prácticas de cultivo, sien­
do fundamental entre estas el co:>tl'ol de malezas. 

En. el ,c\1ltivo del arroz en con,:l'ic1¡()~,e,' de "eelino, el desarrollo de ma­
lezaS'~íl:i:!ast<rirte alto y en la aÚu"Hdétd es n,uy poca 13. información­
que se tiene so'-re el ,-:-ol't"ol¡-,a-at-uJ'almcnte esto es debido a qUé hasta 
la .presente las investi 'adones "1"e2,1I"1\:J1'W so n muy r'ecientés en compa­
r!l¡;ión a las efectuadas en arroz de rie"o. 

En el presenté trabajo, se re,istran lo~ <,esultados preli.minares de un 
estudio en el cultivo de arroz bajo condicion<lB de secano ,utilizando -
para el control de maleza;)', el herbicida Propanil (Stam- F- 3,1). solo y 
en combinación con el 2-4-5'1' (Fcdearroz 500). 

'2; MATERIALES Y METODOS 

El estudio se realiz ó en 1972, en el Centro Nacional de lnvesthacio­
nes A'l'ropecuarias "Turipaná.". Se utilizó el diseño de "Bloques al azar" 
con 5 tratamientos, 3 repeticiones y un tam,año de ¡Yatc'elas' de 20 m Z, 

Los tratamient~s empleados se pl'e8entan en la Taloh"i.i: Se utHizó: la 
variedad CICA 4' y la siembra se hizo a mano 'Í ai"óleo con 100 k;¡ de 
semilla por hectárea. La semilla se tapó a mano con un rastrillo. En 
cuanto a prá.cticas culturales, a la siembra se aplicaron 40 k~ por ha. 

(1) In,:;eniero Agr6nomo, Jefe Seccion:J. Programa Arroz del C.N .LA. 
Turipaná, Cereté. 

• 

, 
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T A rJLA 1. Herllicidas • dosis y épocas de aplicación utilizados 
en el control de mlllezas en arroz de secano en -

. Turipaná. 197Z 

He r bicidas. 

Propanil 

Propanil +2.'}.5T 

Propanil 

y 
2.4-5T 

Testigo mecánico 

TeBti~o Absoluto 

Dosis (P.C./ha) (1) 

9.5 litros 

6 + 1 " 

9.5 litros 

1 litro 

Desyer',e a mano 

(1) P.C. ;, Producto Comercial 

Epoca de aplicación 

2 - 3 Hojas 

2 - 3 Hojas 

2 - 3 Hojas 

Macollamiento 

Tres, una cada ·20 
días 
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de cada uno de los nutrientes. fósforo y potasio. De nitrór,eno se apli­
caron 80 k,jHa fraccionadoa en tres partes i 'uales y cada una a los _ 
20, 40 Y 60 días después de la siembra. 

En cuanto alá .recolección, esta s,e hiz,o ",. m ano, cosechando individual 
mente cada parcela y lue,o se tomó el peso. transformá.ndolo ti. kilogra: 
mos por hectárea. 

Las ... evªlll~c:~()ne.~A"' .. (;.0E!r~l". se .1:lici.er<:'!·l.a .. !,?s l~ .. J. .. 30_días ,. después. de 
las aplicaciones de los herbicidas, y el índice de dafio se"tomó "median­
te la escala de fitotoxicidad que se presenta a continuación: 

--- -_ .. ,' -.~-

O Sin da'lo 

1 - 3 Poco daño 

1\ - (:, Daño moderado 

7 - 9 Daño severo 

10 Muerte 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados pretiminares (Tabla l,) indicttn que con la mezcla del 
Propanil más ?-4-5T en dosis de 6 y 1 litro por hectárea. aplicados 
cuando las malezas tiene de 2. a 3 hojas, se obtienen un bu'en control 
de la Liendrepuerco (Echinoc1oa colonum). Coouito (Cyperus rotundus), 
Malvá(Mala"Chi"a"~~) y Dortrtidna"{Neptuni"avrostata) . " 

Resultados similares s" obtuvieron con la aplicación de Propanil en 
dosis de 9,5 litros por hectárea cuando las m:ueztls tienen de 2 a 1 
hojas y con la tlplÍ<'ación antes del macollamiento de 2-4.5T en dosís 
de 1 litro por hectárea. 

Con estos tratamiento se obtuvo un aumento en el rendimiento de arroz 
en cáscara de 3 toneladas mas por hectárea con respecto al testi.~o, lo 
cual, econÓmicamente representa una 7anancia neta de . .lt6.000 (Tabla 3) 

4. CONCLUSIONES 

De acuerdo a los 'resultados anteriores se concluye lo si?uiente: 

a) En el cultivo del arroz bajo condiciones de secano. los mejores 
controles de maleztls se logran con el uso de Propanil (Stam F-34 
más 2-4.5T (Fedearroz 500). en dosis de 6 y 1 litro por hectárea, 
respectivamente, aplictlndo la mezcl'l cuando las maleztls tienen de 
2 a 3 hojas o aplicando estos herbicidas en diferentes épocas, el -
Propanil en dosis de 9,5 litros por hectárea cuando in maleza tiene 
de 2 a 3 hoj as y el ?- '1 .. 5T e n dosis de 1 litro por hectárea aplican. 
do antes del macollam.iento del arroz. 

• 
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".BLA Z. Efecto de los herbicidas Propanil y 2-1_ 5'1" en el control de malezas en arroz de secano 
en Turipaná se~;undo semestre de 1972. 

ratarniento Dosis(l) Epoca Indice 
de 0.'10 Echinochloa Co10num Cype;rll-ll rotundus Malaéhra a1ceifolia 

15 Mas 30 dfas 15 Mas 30 dras 30 días 

ropnníl 9.5 Hs 2-3 hojas 1 100 50 O O O 

rop.inil + 6 lt8 + 
-4."T 1 litro. 2-3 hojas 3 100 70 100 90 90 

'ropanil 9. <; Hs 2-3hojas 

y y O 100 80 lÚOO 80 100 
'_ .1-°T 1 litro MacóUaniiento , 

"eeth,v> mecánico (Desyerbes) Treslu-
na c/ZO di.as O 100 lOO 10 70 SO 

'.'est. 'o absoluto(Sin control) 7 O O O O O 

1) ",:~ '" Producto Comercial. 

.. 

Ncptunia 
prostata 
30 clras 

O 

90 

tOO . I 

..o 
In 
I 

80 

O 
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TA::lLA 3. Anáiisis económico del control de malezas del arra'" en condiciones de secano, Variedad 
CICA t. 

Tratamientos 

Propanil 

Pí'opanil +2- 4- 5T 

Propanil y 2-4- 5T 

TesU"o mecánico 

Testi 50 absoluto 

Rendimiento 
, Kii/Há. 

~ . 
3.467 

4.001 

4. Z73 

3.383 

876 

Incremento respeco 
al tesfL,o 'aps-OItito 

2.59J 

3.13 J 

3.397 

2.507 

(1) Más el 10% por transporte y aplicación. 

Valo r incremento 
a "Z.ookc; 

5.182 

6.262 

6.794 

5.014 

Costo herhicidas 
(1) 

445.17 

320.76 

~184. 77, 

,.1.. 800.00 (2) 

. i: <"' 

(2) Valor 60 jornales (30.00 c/u) Comprende tres desyerbas de 20 jornales eliJ.. 

Ganancia Neta/Ha 
debida a herbicidas 

4.736.83 

5.9 1 1.74. 

6.309.23 

3.214.00 
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;)) La mezcla de Propanil más 2_"_5T presenta un índice de fitotoxici­
dad de 3, pero el arroz se recupera rá:pidamente. Además ésta '+n'ez~ 
da controla con mayor efectividad el coquito (Cyperus rotundus), ma­
:reza de alta a··resividad. en la zona 
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DISCUSION, Control de Malezas en, Sec1j.l1Q 

D. SALAS.- En la zona arrocera de Majagual hay zonas grandes en don­
de se cultiva arroz de secano; desde que se comenzó el cultivo mec,! 
nizado se ha venido utilizando el propanU con resultados excelentes. 
Lógicamente, el propanil produce quemazón en el arroz de secano, p!. 
ro 8 o 10 días después de la aplicación el at't'oz Se ha recuperado. 
Aún no se han hecho estudi<l! experimentales en esa zona pero los -

1 t'endimientos no han baj ado. 

H. ARAMENDIZ.- Esta zona es de gran importancia y en invierno se -
siembran unas 10.000 Has. y propiamente no es de secano ya que a­
provechan 108 rios Ocaña y Cauca. para el riego. 

O. SALAS. - Prácticamente el cultivo de esa zona no es de secano; siem­
bran al principio de las lluvias pero las lluvias y la creciente de les 
ríoa alcanzan a inundar loa cultivos. 

M. RlVERA.- Volviendo al caso del propanil en arroz de secano, consi­
dero que si coincide la época de siembra con una hw:nedad adecuada 
y posteriormente a la aplicación siguen las lluvias, el efecto del pro 
ducto será bueno; pero si la aplicación del propanil Se hace en eue1";; 
seCO y no hay lluvias, el herbicida no actúa sobre la maleza.. Ct'eo 
que en la zona de Bajo Caucael producto les ha dado muy buenos re 
sultados porque después de la aplicación el suelo prácticamente se em 
barca con las primeras lluvias y el nivel del agua puede subir 30 o -
40 cms. 

C.MARTINEZ.- Si no se presenta las condiciones de humedad propicias 
para hacer la aplicación propuesta por el Dr. Arrunendiz, usted no 
haría ningún control de malezas? 

M. RIVERA.- Haría las siguientes prácticas: a) Buena preparación del sUe­
lo; b) Emplearía mayor densidad de siembra y c) aplicaciones tardías 
de propanU solo. Las malezas de hoja ancha Se controlarían cuando­
estuviesen floreciendo. 

P.SANCHEZ.- Eso depende; se ha observado que en condiciones de secano 
después de haber quemado y limpiado el lote la mayoría de las ma­
lezas que salen son de hoja ancha. 

M. RIVERA.- Generalmente en 108 suelos que se acondicioanan para arroz ;t 

de secano casi siempre predomina malezas de hoja ancha en la la. y 
2a. cosecha; a partir de la 30.. cosecha empiezan a predominar las _ 
malezas gramíneas. 

, 

• 



CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN ARROZ DE RIEGO 

Jaime Ottavo (1). Ye4id Ottavo ''1 ':{aíaaL Robayo (Z) 

l. - lNTRODUCCION 

EiC\litivo del arroz constitUir'; un prodúcto básico en la económia~aci;'iial 
J ..." -,-- - . ,-,-- " •• 

'1 su producción e s importante 'la que la incorporacion de nuevas áreas a 
la producción de este cereal son cada vez más amplias al igual 'que su pro 
ductividad. 

El uso de herbicidas para el control de malezas en el arroz es importan­
te y por lo tanto, es necesario determinar las dósis apropiadas y las epa 
cas oportunas de aplicación, para. lag r.a r. una. may.or, eficiencia. -

Uno de los factores que más afe.cta.le.s rendimientos e.s la .competencia 
de malezas. Esto revi.ste mayor trascendencia co.n la .sustitución :le varie -dades de tipo alto por variedades de. tipo. enano .que. compiten.desventajos,!; 
mente con las malezas en su fase inicial de desarrollo. En el C.N.l.A. 
Nataima se adelantó un e studio en arroz de Tie gocon el objeto de definir 
conceptos en cuanto a épocas oportunas de aplicación de los herbicidas, 
teniendo en cuenta el estado de desarrollo de las malezas; conocer el 
comportamiento de algunos herbicidas .&o1os •. o.en mezcla y evaluar daños 
ocasionados por la aplicación de herbicidas.y su irfluencia en la produc-. , 
Clon. 

En e ste trabajo se pre sentan lo s re Bullados. parciale s •. 

Z. - MA TERIALES Y ,'M; TODOS 

Se utilizaron los herbicidas solos yen mezcla que se indican en la Tabla 
1. Se empleó las variedades IR ZZ y CICA .4, sembrando con una' densi­
dad de 150 kg. de semilla por hectárea .. , ' 

(1) Ingeniero Agrbnomo. Programa de Fisiologi'a Vegetal. C.N.I.A. 
Nataima. 

(Z) Ingenieros Agrónomos. Programa de Arroz, C.N.I.A. Nataima. 
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";'i,; . " _ " l· " , ,,-,"; 

El disefio experimental fué el de Bloque s "al azar con tres replicaCione s 
y un tamafio de parcelas de 4?, lO m. La .~iembra se hizo en surcos di,! 
tanciadó s 011. 3 O cm. . . 

Las malezas predomiQantes en el campo experimental fue ron: 
Echinochloasp. I Ipomea sp •. , Portulaca oleracea; Digitai:ia sanguinalis 
yPhaseolus lathiroides. 

, . 

La aplicación dé los herbicidas se hizo teniendoEin cuenta el estaao de· 
de sarroUo de la maleza. así': 

Epoca aplicación E stado de la m:~leza 

Preeme rge nte .. oO .. ,. ...... 4 ............................ .. , 
P~.eeIn;ergente tardlO " ......... ' ...................... .. 
;_~PleTgente 'l ........ _._,' ..... ~ .... ~' ..... ~ ...... ~ ........ .. 

. ~o -"temprano ... ,. ' ................... e ..................... .. 

Po sta rdió ........ ,. .. \1' ........ o ...................... " ...... .. 

semiuli 
embrión 

".. 

plantula 
l-Z hojas 
3-4 hojas 

La·s~bservaciones de campo para í'ndicede daño se hicieron a los 15-30 
y 45 ¿{as después de la aplicación en base a lasiguienteescala: 

O 
1 - 3 
4 - 6 
7 - 9 
10 

........ C, ..................... ' ...... .. 

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ,. .............. .. 

............. " .................. " .. . 
". ' ... . 

.. '" ................................. .. 

ningtino 
leveme nte afectado· 
moderadamente afectado 
fuertemente afectado 
rriueÍ:te td: ¡ü 

Para el control de malezas Sé hici~l'on e.)aiuadbne·s a los 30-60 y 90 
d{as después de la aplicación de acuerdo al siguiente criterio; 

. - . 

O - 100/0 de control muy malo :- (. .................. ' 

11 - 40% de control .................. .- malo 
41 - 60% de control ..... '"' ............ aceptable 
61 - 80% de control .................... 00&00······· . 

81 .,100% de control ................... excelente 

;: 

-.. 

ó· 
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los variedades de arroz bajo riego. 

Dlas despues de la siembra " 
lnaice de Dalio Control To~,!:~v/o . 

>n lB. lZ (; CA 4 IR l2 ClCA 4 
15 30 45 15 30 45 30 60 90 30 60 

L O 1 O 0,5 O O 70 60 47 53 52 
' , 

g. 1,5 0,5 0, 5 2 1 ° 87 80 73' 85 80 
L 2 2 1 2 1,5 0,5 85 70 67 83 87 
'ana 1,5 O O 2 O O 78 73 70 75 72 
L O O O O 1 O 62 56 50 50 5,3 
, 2,5 0,5 O, 5 1 O O 88 88 83 90 83 
'ana 0,5 O O 1 O O '70 65 60" 78 n, 
'ana 0,5 O O 1 O O n 60: 60' 70 63 
l O O O O 1 O 72 63 50 37 37 
l O O O O 1 O 50 42 50 58 53 
'ana 3 2,5 Z 3 Z 2 82 68 80 63 50 
l O O O O O O 63 50 60 57 58 
l O O O O 0,5 O 73 50 65 72 60 
'ana 0,5 O O 1 0,5 O 57 43 50 57 50 
~. 2 2 2 1,5 2 O 90 85, 77 87 72 

0,5 O O 1 O O 80 65 80 80 63 
O O O O O O 73 40 97 , 80 70 
0,5 3 3 2 2 1,5 10 20 20 20 20 

-'~l 

ti 

, 
, 

Rendimiento I 

' ' Kg/Ha 1) 
90 ' , IR 22 CICA 4 I 

"65 ,5.980 6.399 
80, ',' 6. 138 7.548 
85, " 6. 183 7.003 
80, ' 5.913, 7.172 
38, • 5. 517, 6.250 
87, 6.197 7.451 
82 6. 153 7.196 
}8 5.319 7.341 
50 4.800 5.264 
63 5.162 6.912 
57 5.34'7 7.064 
53 5.603 6.328 
73 6.069 7.242 
70 5.012 6.338 
,77 6.312 7.776 
82 5.962 7.438 
95 5.88! 7.090 
20 3.605 4.841 

• .... 
o ... 
• 



-102-

3. - RESULTADOS Y DISCUSION 

3. 1 Indice de Daño. 
Se puede observar en la Tabla 1, que los tratamientos cbn Butaclor 
en dósis de 2,1 kg i. a. /ha.enpreemergejiciaY"en·pr~émérgehcia 
tarMa, ocasiollaron:daf'ioit alcultwo' hldtlt ;llOs 30 dÍaa., 
manifestándose en reducción de la población 'l altura'de las plantas. 
Sin embargo, a los 45 d{as se observó una recuperación de las plan' 
taso El daño fue menor en preemergencia, temprana y 'mayor en -
preemergencia tard{a. 

Las dos variedades fueron Ügeramente.afectadas alas 15 'días, ma 
nifest~ndose el dafio en reducción de altura, por los tratamientos -
Pr~paniVButaclor (1;' 1';l,lP"ostemprana); Propanil/Butaclor (O, 
4-1.,2 emergencia) Propanil/Butaclor (0,8-2,2 Postemprana) y 
PropaniljButaclor (1 ¡ 2~t, 2. postemprana). 

Los tratamientos con TOK/DNBP (z. 0, •. 1,.0, Postemprana) y Bentio­
carbo (3,'0 Preemergente) ocasionaron daños que persistieron has­
ta los 45 d{as, manifestándose en quemazón del arroz para el prime 
ro y en reducciÓn de la pobladon para él segundo. " " , -

3. 2 Contr 01 total. ' 
En la Tabla 1. se observa que los tratamientos con P~~panil/Buta­
cIor (O,4;'.2,? Emer.,gente) y L4n':!ron/FluoslJfen .((t, 3-,2,5 'Emergen­
te) dieron un excelente control hasta los 90 d(as, en las dos varie­
dades. Igualmente los tratamientos con Butaclor (2., lPretardí'a), 
Propanil!ButáCíor (1,7 -1,1 Postemprano) yPropanU!Butaclor 
(0,8-2,2 Postemprano), dieron un excelente control solamente en 
la variedad CICA 4. Estoee debe probablemente a una mayor com­
petencia de CICA 4 por su mejor vigor en e stado de plántula, que 
IR 22. 

El tratamiento con 'Propanil (3.5 kg La. /ha), repartida la dÓsis en 
dos épocas, dió un controFaceptable hasta los 90. d(as, Este trata 
miento fué sUperior al tratamiento hecho con el mismo productp y 

~ '''' . dosis aplicado en una sola epoca. 

El tratamiento PropanU/Butaclor (0..4-2:,2: Emergente) presenta un 
excelente control hasta la última evaluación en comparación con la 
misma mezcla. en dósis más altas y diferentes épocas de aplica-. , 
Clono 
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En las dos variedades se obtuvo un control 'excelente 
miento Bentiocarbo (3, O Preemergente) • 

. 3.3 Rendimientos .• ' 

con el trata -

En la Tabla 1, se puede observar que existe una relación directa 
entre el control de malezas y el alto rendimiento en los mejores 
tratamientos. También se nota que el í'ndice de dafioobservado 
en algunos tratamientos, no afectó los rendimientos. 

Teniendo como base el rendimiento del testigo absoluto enclas 
dos variedades, todos los tratamientos dieron una mayor produ.s 
. -.. Clon. 

.. 

... 

Al observar los rendimiento s obtenidos con las diferente:'! mez.­
das, se nota que los mejores renditnientos se obtuvieron.con los 
tratamientos Propanil/Butador (0,4-2,2) Y Linuron/Fluorodifen 
(0,3-2, 5) aplicados cuando las malezas e staban emergiendo. 

4. - CONCLUSIONES 

El Butaclor y. Bentiocarbo aplicados en Preeme·rgen¿ia, son eficiente s 
para el control de malezas en .arroz de riego. . 

El Butac10r e s menos tóxico cuando se aplica en Preemergencia • 

La mezcla Propaníl/Butaclor (0,4-2,2 Emergente) dió los mejores re­
sultados de control. 

La aplicación fraccionada de Propanil da mejores resultados de contt:ól 
que una Bola aplicación en la misma dos~s • 



NUEVOS HERBICIDúS EN EL CONTROL DE MúLEZi'S 

EN ARROZ DE RIEGO 

Wilson Piedrahita (1) 

1. INTRODUCCION 

- . 
El cultivo del arroz en Colombia ha alcanzado altos niveles de tecno. 
logía y uno de los componentes de ésta es el campo de; control de .t:na. 
l~zas. CO'n la.introdl1cción del sistema de. siembra de semilla pregermi­
nadase hac.e necesario conocer qué grs,Qo se -ve afectada la selectividad 
de 10.s productos tradicionalmente empleados en arroz de riego e igual. 
mente como. se comportan. los nuevos herbiddas. A la par con este -
tipo de investigación surge la necesidad de conocer en más detalle los 
diferentes factores qU¡:l puedan afectar la selectivida¡J. de los herbici­
das. 

El presente trabajo consta de las siguientes partes: 

al Selectividad en. arroz de semilla pregerminada 
b) Interacci6n de profun,dillad de siembra y fitotoxicidad en arroz. 
c) 11;lteracci.6n entre. humedad del suelo y fi.~o.toxicida¡J. de algunos her-

bi~idasen arroz •. ~, 

d) Efecto de DNBP en arroz. 

Los trabajos presentados a continuaciÓn' fueron utilizados por el Pro­
grama de Control de Malezas del ClAT y cIirigido por el Dr. Jerry Doll. 
En ellos ha.n partiCipado los Ingenieros' Agrónomos Luis Albertó I::.ovato 
(del Brasil), Wilson Piedrahita C.', e igualmente el estudiante Rámiro 
Fernández. 

Z. SELECTIVIDAD EN ARROZ DE SEMILLA 
PREGERMINADA 

Con el desarrollo del sistema de establecimiento' de arroz de semilb 
pregerminada, se realizaron varios ensayos para comprobar la selec­
tividad delÓs herbicidas eonelmencionado sistema. Puesto qUé la: ~ 
,semilla queda encimJ. del suelo, se supone que puede haber menos se. 
lectividad de los productos de preemergencia tardi'a debido a que el pro­
ducto entra en contacto íntimo tanto con el coleoptilo como con la radí­
cula. 

Durante los semestres 1972A y B se hicieron cuatro ensayos comparan­
do la selectividad química en él.rroz de siembra tradicional sembrando 
(semilla seca y tapando) con el sistema de semilla pregerminada en -
suelo fangueado. Lél. variedad utilizada fué CICA 4 sembrada a 100 Kg/ha 
en todos 108 ensayos. La semilla pregermina(1 a fué sometida a 24 hr. 

(1) Ingeniero Agrónomo, Programa Ccmtrol".e Malezas del CIAT. 

.. 

.. 
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bajo el agJla y otras< 24' licrtas.'~mun só.ti~' f~ ¿ Déspués se la;.sem • 
M-ó .en suelo' batido que tet>;t8."uná eapa de 8 cm. de :1gu,a yen bs \) a 8 
se drenó. 

De los productos aplicados en preemer(encia tardía, en arroz de semi. 
lla pre;~erminada sólamente presentó un marrien de selectividad amplio, 
el ftuol'odífe'\1.. Los her'~icídas, metazol, pronamide, butaclor, oxadiazon, 
linuron. cloróromuron y. bentiocar\:>o, presentaron fítofóxicidad alta a los 
30 d(as de aplicación. Todos los productos mencionados alta a los 30 -
días de aplicación. Todos los productos mencionados fueron selectivos 
en el arroz sembrado con semilla seca. Se observó mayor selectividad 
en las aplicaciones hechas en preemer¡:;encia tardi'a (5 a 7 días después 
de sembrar) que en las preemer·jentes. 

Ya en postemer'Sencia, todos los productos ensayos fueron selectivos, 
tanto en arroz de semilla pre'serminada como en arroz de siembra di­
recta. Se probaron varias mezclas de butaclor, bentilJ>carbo yoxadiazon 
con el propanil ysu buen comportamiento presenta la posibilidad de u­
sar estos mismos tratamientos en arroz de secano. 

Se observó un aumento apreciaole en el rendimiento al comparar el sis­
.tema de semilla pre'!erminada con el de siem10ra directa. El aumento­
promedio para todos Jos tratamientos durante los dos semestres fué un 
30% a favor de una semilla pre'3erminada. Eso se debe al buen control 
de maleza causado por el fanf,ileo y por el mayor vi\30r inicial que tie­
ne la semilla pre;¡erminada. 

3. INTERACCION DE PROFUNDIDAD DE 
SIEMBRA Y FITOTOXICIDAD EN ARROZ • 

Con el uso de herbiciflas preemer'~entes en arroz se hanpreeEl'ntado <J.lg'tl-
,nos pro,blemas de fi'totoxicidad que pueden obedecer a diversas causas. 
entre las cuales la profundidad de siembra pudiera ser una de ellas. Con 
tal fin se realizó el presente trabajo en' donde se compararon cuatro her­
bicidas preemerr,entes en dos dosis y utilizando tres profundidades de • 
siembra del arroz CICA 4. El ensayo se realizó en el invernadero en -
,bandejas plásticas con los herbicidas 1outacolor, 2,0 y 3,0 k~ La./ha; 
fluorodifen, 4,0 y 6,0 k3 La/ha; bentiocarbo, 3,5 y 5,0 k.:; La/ha y 
oxadiazon, 1,0 y 2,0 k;; La/ha. El arroz se sembró a 1,2y 3 cm de pr~ 
fundidadpara cada tratamiento. 

Los resultados indican que hubo diferencias en la profundidad de siem­
bra en reládón a la fitotoxicidad. Se puede afirmar que el efecto del 
herticida es. menar cuanto más profunda es la siembra. El' at-rozsem­
bracio a 3 cm no presentó casi síntomas de daño en los tratamientos con 
butaclor y bentiocarbo. Cuando se sembró a 1 y 2, cm hubo dafiosen to­
dos los tratamientos. El bentiocaroo fué el producto más selectivo de 
los, utilizados. 

.-. :.. 
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4. INTERACCIONES ENTRE HUMEDAD DEL SUELO Y 
FITOTOXICIDAD DE ¡,LGUNOS HERBlCIDI;SEN I;RROZ 

Uno de 108 factores que pueden afectar la fitotoxicidad de los herbici­
das es la humedad del suelo al momento de hacer la aplic ación. Se han 
visto al.i¡unos problemas de fitotoxicídad cün ciertos herbicidas debido po­
siblemente a·exceso de humedad en el suelo. 

Con el fin de observar si realmente se ve· afectacla la selectividad: de 
··los herbicidas. se realizó el presente estudio en la casa de mallas y 

en bandejas plásticas utilizando la variedad CICA .4-. 

Se utilizaron los sic;uientes herbicidas: butac1or. 3. O; fluorodifen ó; O; 
oxadiazon. 2,0; DPX-6774. 1.0 y 2,0 Y MC-·B79. 2.0 y 3.0 kg La/ha. 
Se emplearon tres niveles de humeda1: 250/0. 50% Y 75% de la capacidad 
de campo del suelo. La textura del suelo fué arcillo arenoso. con 2% 
materia orgánica. Teniendo por base la reducción en la altura y el pe­
so verde de las plántulas a los 14 d{as. 10Bsil:;uientesherbicidas no 
presental'on daño apreciable: butac1or. fluorodifen. oxadíazon y MC-4379. 
El DPX-677-1 ocasionó daños severos en las·· dosis utilizadas a lastres 
niveles de humedad. Eso se debe a la manera de realizar el ensayo. -
pues ·se sembró. se aplicó y se re:;ó, respectivamente, mientras que 
la recomendación específica es que dicho producto debe aplicane des­
pués delrie,so de "erminaci6n, a los 5 y 6 días. 

5. EFECTO DELDNBP EN ARROZ 

El DNBP es un herbicida selectivo en varios cereales menores y se u­
tiliza tanto en preemer;¡encia como en postemerqencía. 

Se han realizado estudios acerca de su efecto en cebada y trigo pero 
en condIciones de bajas temperaturas. Siendo elarroz'un cereal, exis­

,ten bases para creer que también sea selectivo a ·este cultivo. Sin em­
. bargo. las condiciones de. alta temperatura de las zonas arroceras pu­

.. , dieran incidir en una mayor toxicidad. 

Ya hay noticias de que itl;;unos a:;rícultoree lo han empleado en los ._ 
Llanos ·Orientales con buenos resultados pero en mezcla ·con propanil. 

Si realmente .resulta. selectivo es necesario .detenninar cual es· la do­
sis y época más adecuada para emplearlo bien sea solo o en mezcla 
con otro herbicida postemerr;ente. 

La finalidad de este estudio consiste en determinar la dosis y época 
. de aplicación de DNBF en el cultivo del arroz. Los ensayos se: están 

realizando tanto ·enbandejas encasa de mallas. como en el campo don­
de la temperatura media ambiental es de 24o C. 

El DNBP se ha ensayado en cuatro dosis: 0,25; 0,5; 1.0 Y 1,5 kj La/ha. 
en dos épocas diferentes: estado de 2 a 3 hojas y en macollamiento 
temprano del arroz. 

.. 
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l,:lS resultados en casa de mallas'· nluestran que aún en las dosis más 
altas (1,5 k1 La. /Ha) los daños son moderados en los 14 días si'j'uien­
tes a la aplicación tanto en estado de 2-3 hojas como en macollamien­
to temprano. 

Aún no se ha conc1uído el ensayo de campo pero se ha notado una rápi­
da recuperación. 
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DISCUSION:Nuevos herbicidas en el Control de Malez.as en Arl'oz de 

Riego 

c . . ,', 
ORTEGA.- Quierú. hacer una pequeña observación a 108 que trabajan 

con herbicidas en arroz de secano. Tuve una experiencia con CICA4 
en Honduras. En unas parcelas apliqué un fertilizante 12 .. 24-12; a los 
30 días de3germinado el arroz apliqué úrea y a los 40 días se apli­
có Stam Lv-ID en la dosis de 3 gal/Ha. Por el contrario. en otras 
parcelas se aplicó Stan a los 15 días, 2 gal/ha, cuando las malezas 
tenían de 2 a 3 hojas> El control de t:llI:aTh7.as rué mucho mejor en las 
parcelas que recibieron úr;ca antes de la aplicación del Stam. 

P. S.'ANCHEZ. - Con esa aplicación tan temprana de úrea se estimula el 
crecimiento de la maleza. 

C.ORTEGA.- Sabía que con esa aplicación de úrea se estimulaba el cre­
cimiento de la male za. P01"SO apliqué ~na dosis mayor de Stam pa­
ra eliminar las malezas. 

M.RIVERA.- Desde el punto de vista económico es botar la plata cuando 
se aplica úrea antes d8 contloolar las malezas. Sabemos que las ma­
lezas tienen mayol~ capacidé,d de absorción de nutrientes t ~ en con­
diciones advera as. 

M.J.ROSERO.- Tenemos muy pocos tr",bajos en el control de malezas en 
arroz de secano. Se ~abe que en ciertas zonas sobretodo en Córdoba 
existen problem(l~ serios. :¡';S necesario que los Técnicos de Turipa­
ná, y los que están en otras zonas de secano én asocio con los de 
Fisiología. Vegc~dl, incl'¿mel.ltan nlás estos estudios. 



EL PROBLEMA DE LA DEFICIENCIA DE ZINC EN AR1"'OZ . 

Carlos Flor, Robert Cheaney y Pedro Sánchez(l) 

l. - INTRODUCCION 

Generalmente se atribuyen muchas causas al efecto que se 'produce en 
las plantas, como anormalidades y se ha pre stado poca atención a los 
eÍf¡ctos indirectos. que realmentepueden·estar·influyendo en la situa­
ción como ser el relacionado con las deficiencias de algunos elemen­
tos menores como zinc, boro, hierro. 

Parte de los campos experimentales de CIAT presentan estos proble­
mas ya que hay evidencias de anormalidades en el desarrollo de algu­
nos cultivos como el arroz. El problema e s de una magnitud tal que 
no ha sido posible obtener cosecha alguna. 

En Marzo de 1971, se observó en algunos campos que en las siembras 
de arroz bajo riego, las plantas presentaban una semana después del 
transplante, ·manchas alargadas de forma irregular y de aspecto he­
rrumbroso. localizadas. en la parte central de las hojas más viejas. 

'" Estas manchas aumentan de tamaño después de que se efectuaba la p!:! 
mera aplicación de nitrógeno, es decir a los ZI d(as después del tras­
plante y llegaban a ocupar casi toda la superficie de la hoja. En algu­
nas zonas las plantas modan definitivamente unos 40 ¿(as después del 
tra aplante. 

Pruebas preliminare a de invernadero y de campo, as!' como la revi­
sión de traBajos adelantados por IRRI, llevaron a identificar el pro­
blema como una "deficiencia de zinc". 

(1) Ingenieros Agrónomos del elATo El trabajo fué adaptado y prese!l, 
tado. por el Ingeniero Agrónomo José A. Badia. Técnico en entre­
namiento. 
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De acuérdo a laspublicacione s de IRRI, la deficiencia de zinc fue r~ 
,portada por primera vez como un problema en los suelos inundados, 
por Nene; en 1966. Porno y Yoshída (*) estima que actualmente en 
Asia hay más de un millón de hectáreas afectadas, "área que se in­
crementa a medida que los "agricultore s introducen las nuevas varie­
dades de alta producción y a medida que adoptan las prácticas de 
fertilización recomendadas". 

Los resultados más 'sobiesa1iént<~sen los primeros estudici's(CIAT-
1971) de este problema fueróíl. los siguientes: 

a) La aplicación de zinc incorporado al suelo ante s del trasplante 
parece' ser un métcidode apHcacióh más eficiente, 'ccin respecto a 
a la aplicación en eragua de inundación, una vez qúe se han pre-
sentado lOs prime ro s s{ntoma E;, • 

b) La respuesta a nfvcles de zinc es creciente aún a n(veles tan el~ 
vados (IZO kg de Zn/hao 

e) El oxido de zinc, el sulfato,! el poliflavorioide enapliciúíiónes 
foliares, parecen serigllaiirienfe efectivos para remediar'la deH 
ciencia. ¡.á'fue ntecome r<:h\f'UAgritnins" no parece tener 'hingún­
efecto en la solúción del problema; 

d)" El tratamiento de lasra(ce s del ai'roz en el momento del trasplan 
te con solucione s de sulfato de zinc a concentracieme s de 1, 'z y 4% 
minutos no son suficientes para remediar el problema. 

e) Entr~ Urea yel sulfato de amonio no p~rece existírdíferencía r~ 
pecto a efectos relacionados con la deficiencia. 

(*) Douglas A.Forne 'ímd ShouiChe Yoshida. Zinc Nutr'ition Ofthe 
rice plant; lNTERNATIONAL lUCE RESEARCH INSTITUTE. 
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f) Observaciones preliminare s relacionadas con el comportamiento 
de algunas variedade s ante el proble¡na de zinc. indican que las 
variedades Colombia 1 e ICA 10 son las menormente afectadas 
por la deficiencia pero las varíedade s Bluebelle, Starbonnet y 

.. Bluebonnet 50 parecen ser más afectadas. Las variedade s como 
IR 8, CICA 4e IR 22. ocupan una posición intermedia. 

h) En las pI a,nta s de arroz de la variedad CICA 4. que no presenta­
ron s{ntomas de,la deficiencia. el contenido de. zinc fuede 38 ppm. 
En plantas que presentaron s{ntomasseveros de la deficiencia. el 
contenido de zinc fue de l7ppm. 

Todos los trabajos de 1971 sirvieron de base para diseñar la investi­
gación a seguir en 1972. qu~ consistió en tres aspectos principales. 
a saber: 

a) Reconocimiento de la magnitud del problema en lo.s campos del 
ClAT. 

b) Estudios de épocas. de aplicación de zinc. 

c) Estudio de una nueva alternativa para solucionar el problema. me 
diante incorporación de zinc al suelo y pegando el óxido de zinc a­
la semilla. 

2. _ RECONOCIMIENTO DE LA MAGNITUD DEL PhOBLEMA 
EN LOS CAMPOS DEL C.I.A.T. 

2.1 Procedimiento 
Para la conse cúción de e ste objetivo Se diseñaron dos experime,.!! 
tos en dos campo. s nuevos del Centro. La variable e studiada fue 
niveles de zinc: 0.5.10.20.40 y 80 kg Znjha. Se utiHzó como 
fuente de zinc .• el sulfato de zinc, S042n. 7H20. La aplicación 
del zinc. se hizo en presiembra e incorporando el sulfato de zinc 
al suelo con un .rastrillo. Este sistema de aplicación de zinc había' 
sido el más recomendable .de acuerdo a la experiencia lograda en 
197 J. Se sembró la vari~dad CICA 4, 80 kg de semilla/ha. Se hi­
cieron dos aplicacione s de nitrógeno. cada una de 100 kg N/ha a 
los 28 y 56 d{as después de la siembra. Se empleó la urea del 46% 
como fuente de aitr()geno. En los dos experimentos se utilizó el 
diseño experimental de bloques al azar. 
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Z.2"Fesultados 
Los, resultad?s de estos dos experimentos se ,presentan en la 
Tabla 1 y Figura 1. 

Estos resultados muestran que en ninguno de los dos experimen 
tos 'se pre sentó la sintomatologí'a de la deficiencia observada e";; 
1971. El desarrollo yasjJecto de' las plantas "en. _ 
las parcelas que no recibieron zinc, fue aparenteme,nte normal. 
Producciones superiores a 8, ton/ha en estasparcelas,'también 
10 confirman. Sin embargo, se consider'á: qu e stas pi~btas alcan 
zaron a sufrir por hambre oCl,1lta pues los datos indican una re"; 
puesta que alcanza su máxima pendiente, en los dos experimen; 
tos, ,con el uso de 5 kg, de Zn/ha. " -

El costo del kilogramo de zinc, con base en el sulfato de zinc, 
es aproximadamente de $ 66.00. Por lo tanto, respuestas como 
las alcanzada s con el uso de 5 kg Zn/ha en los do s experimen­
tos, son rentables económicamente. 

No pare ce conveniente la utiÜzación de ní'vele s de zinc superi2, 
res a 10 kg Zn/ha. 

3. -ESTUDIO DEEPOCAS DE APLlCACioN DE ZINC 

3.1 Procedimiento 
Se estudiaron tre s épocas de aplicación dednc (0,28, 56'dí'as) y 
tres ní'veles de' zinc "(O, 10 y 20 kg Zn/ha). 
Se empleó la variedad CICA 4 Y un diseño de parcelas divididas 
con 3 repeticiones. Se hicieron dos aplicaciones de nitrógeno, 
cada una, de 100 kg N/ha a 10i28 '1 56 dí'as después de la siembra 
y, empleá'iiilO'íirect del 46% como fúente. La aplicación de zinc a 
los O d{alÍ; o seá en pre -siembra,' 'se hizo incorporá.rtdo al suelo 
.Üsulfato de zinc, qüe fue la fuenfe usada; Lasáplicacione s de 

". ! ' , - ", -: ' • ", _ J' 

zinc ,correspondientes a los 28y 56 dlas se hicieron simultanea-
mente con las aplicacione scle nitrógeno. El pH del suelo en e s­
tucÍio fue 7; 9'y10s conte~idos de, zinc en el suelo, O-IOcm fueron 
deZ. 63 pp, (in por EDTA) Y L46ppm (Zn extraí'do con HCL + 
H2S0 4)' 

• 
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TABLA 1. Respuesta de la variedad CICA 4 a varios n{veles de 2¡inc 
en dos campos del CIAT en 197Z. 

Zn Producción kgjha (1) 
kgjha. Lote l, Semestre A (Z) Lote G, Seme stre B (3) 

O 8191 8613 
5 8688 9303 

10 8836 9430 
ZO 8846 9461 
40 8665 9358 
80 8Z08 9485 

Zinc pl"ornéd ioen suelo, 0-10 cm Zn(EDTA) 
Zn (HC} + HzS0 4) : 

Z.63 ppm 
1.46 ppm 

(l} Arroz cáscara limpio y con 14% de humedad 
(2) Promedio de dos repeticiones 
(3) Promedio de cuatro repeticione s. 

• 
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3.2 Resultados 
Los resultado s d~ e ste estudio se pre sentan en la Tabla 2 y 
Figura 2. Se encontró una re spue sta del arroz a la aplicación 

~'"',"---., "de"zinc,hástáel'ñTvell OkgZnjha. No parece cOnvénie-l1te el 
uso de cantidades de zinc superiores a este n(vel., 

. , " 
La epoca mas recomendable para corregir el problema de de-
ficienciade" zin"C';es inme'diatamenteantes de lasie-mbra. Esto 
confirma algunas de las experiencias obtenidas en 1971. 

4. - ESTUDIO DE UNA NUEVA ALTERNATIVA PARA SOLUCIO 
NAR EL PROBLEMA DE DEFICIENCIA DE Zn -

Una nueva alternativa para solucionar el problema de deficiencia de 
zinc se desarrolló en 1972~la"incorporación de zinc al suelo y pe_ 
gándoloa ,l¡tsemilla. Las etapas cubiertas en el desarrollo de esta 
alte rnati va fue ron: 

Fuente de zinc a utilizar 
Uso de pegantes 
Procedimiento 
Evaluación del método. 

La experiencia obtenida en el manejo de dos fuente s de zinc, el óxi 
do y el sulfato. permitió seleccionar al óxido de zinc, ZnO, como­
la fuente más apropiada para ser pegada a la semilla del arroz. La 
facilidad de manejo del óxido de zinc debido a sus propiedades f(si­
cas, as( como ventajas de orden económico y un posible menor efec 
to dafiino sobre la germinación, en comparación con el sulfato de -
zinc. permitieron esta selección. 

Respecto al uso de pegantes, es importante sañalar que el solo moJ.a 
do de las semillas de arroz con agua y posterior mezcla con el pol­
vo de ZnO, ya permite que una cierta cantidad de e ste óxido quede 
adherido a la semilla. Dado Que esta semilla va a estar en contacto . . 
con el agua o con un suelo muy saturado, se observo que al usar un 
pegante, goma arábiga en e ste caso, el ZnO quedaba más fuerteme..2 
te adherido a la semilla disminuyendose en esta forma la posibilidad 
de pérdidas. Se estudiaron varias relaciones agua: goma arábiga y 
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TABLA Z. Efecto de las épocas de aplicación y n(veles de zinc en 
la variedad de arroz CICA 4. 

Epocas de 
aplicación de zinc 

O d(as 
Z8 d(as 
56 d(as 

Producción. 
10 kg Zn/ha 

8940 
871Z 
8305 

Te stigo absoluto. sin zinc: 8Z60 

kg/ha (1) 
ZOkg Zn/ha 

8759 
8511 

·8510 

(1) Arroz cáscara limpio y~on 14% de huirted~d. Promedio de tre s 
repeticione s. 

, ," 

• 
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" --,-----....;.~-·o Aplic a.ción a O d(as ,,-
0 

10 

'---" Aplicación a 28días 
Aplicación a. 56 días 

20 

.Niveles de Zn. Kg/ha 

FIGURA 2. Efecto de las épocas de aplicación y nív~les de 
zinc en la variedad de Arroz CICA iJ" 
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se encontró que una relación de volumen~: 2, permití'a faci!! 
goma 1 

dad de operación y buena adllerencia del óxido a la semilla. 

La inmersión de la semilla en la suspensión agua/goma: 3/1. el 
drenaje del exceso de la suspensión, el espolvoreo del óxido de 
zinc sobre las semillas "engomadas" procurando que eséas. queden 
igualmente recubiertas yel secado al sol de las semillas así'tra­
tadas, constituyen el conjunto de pasos seguidos en la operación 
mecánica del proceso. Algunos agregados de semillas resultantes 
del proceso, fácilmente se disgregan al terminar el secado. Una 
pequeña cant idad de óxido de zinc queda en las parede s de los re­
cipientes usados en el proceso; esto constituye pérdidas. En con­
junto e stas pérdidas repre sentan un 5% de la cantidad inicial del 
óxido de zinc. . 

Siguiendo este proce so Se consiguió incorporar distintas cantidade s 
de óxido de zinc a la semilla, cantidade s del orden de 32 kg de Zn 
en 100 kg de semilla. Cantídades mayores conducen a algunas pér­
didas apreciables del ZnO. 

Pruebas de germinación se llevaron a cabo hasta 100 Mas después 
del tratamiento de las semillas. En ningún caso se observó efecto 
negativo sobre la germinación o sobre el desarrollo de las plán~ 
las de arroz. 

4.1 Evaluación del método "Zinc a la semilla" 
Un expe rimento de campo fue llevado a cabo para evaluar la 
eficiencia de este método. Se estudiaron los métodos de apli­
cación; zinc incorporado al suelo en presiembra y zinc pegado 
a la semilla, y se usaron tre sní'vele s de zinc: 5,10 Y 20 kg 
de Zn/ha, más un tratamiento testigo absoluto. El diseño ex­
perimental fue parcelas divididas con tres repeticiones. Se 
sembró la variedad CICA 4 a una densidad de 100 kg de semi­
lla/ha~ Se efe ctuaron dos aplicacione s de' nitrógeno, cada una 
de 100 kg N/ha, en forma de urea, a los 28 y 60 dí'as. El con 
tenido de zinc del suelo (0-10 cm) en donde se realizó el tra: 
bajo fue de 2.03 ppm (extracción con EDTA) y de 1. 19 ppm 
(extracción con HCl + H2S04). El pH del suelo fue de 7.8. 

• 
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.• De acuerdo a los te sultados que se presentan ~n la 'Tabla 3 y 

la Figura 3. la nueva alternativa: '¡pegan'do el zinc a la semi 
lla" para solucionar el problema de deficiencia de zinc. sup.!; 

... r.a.hasta el nivel de 10 kg de Znjha. al método de incorpora­
ción del zinc al suelo. en presiembra. Esta mayor eficiencia 

'. ,,~ 

puede ser aplicada por factores tales COrnO. una mayor unf .. '.' 
formidad en la aplicación especialmente tratando se de c~~ti" '. 
dadestan bajas y pOl' lo Olismo difíciles de aplicar uniforme 

... mentef'Y una posible mejor colocación de zinc'." en tnfl'i~lñ¡ffó·-­
contacto con las prime ra s raice s • . , 

La alternativa considerada abre.una excelente posibilidad para 
la solución de lo s problemas de deficiencia de zinc. no solo 
en el arroz sinó en otras especies de plantas, cuya .. ;semiPas 
posean características si.milare s a las del arroz. 
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TABLA 3. - Comparación entre dos m~todos de aplicación de. zinc 
en la variedad CICA 4, 

~ .... 

Kg 
Zn/ha 

5 
10 

.. lo 

j'" 

Re ~dimient;; .kgjha( 1) 
Zinc incorporado ·al Zinc pegado a 
.s\lelo, presiembra la semilla 

' .. :'1. 

9011 
9298 
9587 

9337 
9644 
:9074 

Testigo absoluto: 8610 

(1) Promedio de tres replicaciones. Arroz en cáscara al 14% de 
humedad. 
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9.5 ./ '- ----'-./ ~'-- Zn incorporado al suelo 

'.0 . //~O- , , 
8.5 Y -. 

" . -,<Zinc pegada a la semilla 

8. O • 

5 10 20 

Kg/ha zinc 

FIGURA 3. - Comparación entre dosm:étodos de apli­
cación de zinc • 



INFLUENCIA DEL MANEJO DEL AGUA Y LA FERTILIZACION 
NITROGENADA. EN LA 1 RODUCCION DE ARROZ 

Robert L. Cheaney y 
Pedro Sánchez Neira(l) 

El nitrógeno e9 uno de 109 nutrientes más requeridos por el arroz y 
por mucho tiempo los técnicos en este cultivo han hecho varias pr1:le­
bas de fertilización con nitrógeno en todos los países de América La­
tina. Los estudios de fertilización se han hecho en arroz de secano y 
de riego. Los resultados de un gran número de estas pruebas han indi­
cado que loe suelos no responden bien al nitrógeno o que la aplicación 
de mucho nitrógeno ha aumentado muy poco la producción. 

Actualmente lo que está ocurriendo es que el nitrógeno se ha perdido 
antes de que el arroz haya tenido la oportunidad de utilizarlo. Para -
aclarar estos puntos y al mismo tiempo conocer la caUsa de las pérdi­
das, se debe comparar las Figuras 1 y Z. 

Muchos investig adores han probado la superioridad del nitrógeno en la 
forma amoniacal sobre el nitrógeno en forma de nitratos. El amonio -
reacciona con la arcilla del suelo y no esfá sujeto a pérdidas por lixi­
viación ni desnitrificación. 

En la Figura 1, se indica la aplicación del nitrógeno en arroz inundado. 
En la superficie del suelo se encuentra una zona de oxidación y si el 
nitrógeno amoniacal cae en esta zona es nitrificado y convertido a la 
forma de nitratos. 

+ 

Si estos nitratos se mueven hacia abajo, entran en la zona de reduc­
ción y quedan~reducidos a nitrógeno gaseoso(Nz). 

N03 

Nitrato 

NOZ 

Nitrito 

NZ 
Nitrógeno Amonio 
gaseoso. 

Durante la etapa de N2. (Nitrógeno gaseoso), una gran parte de éste se 
perdió por la volatilización. 

En la Figura Z, se representa la aplicación de nitrógeno en arroz de 
secano. El nitrógeno, no importa si es en forma de amonio o de nitra­
to • todo será convertido a la forma de nitratos. La conversión ocurre 
con rapidez. 

(1) Agrónomo Asociado e Ing. Agrónomo Asistente Programa de Arroz 

del CIAT, respectivamente. 

• 
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FIGURA l. CaITlbios en el N en Arroz bajo inundación. 
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FIGURA 2. Cambios en el N en Arroz de Secano. 
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En la práctica hay d06 factores en el manejo del agua que afectan la 
eficienCia de la utilización del nitrógeno, estos son: 

1. El tierrpo requerido para la inundación después de la fertilización 
con nitrógeno. 

2. El nitrógeno perdido entre la fertilización y el drenaje. 

Durante 108 últimos dos años estos factores fueron estudiados en la 
finca del ClA T. En el primer experimento se estudió el tiempo requeri­
do para inundar después de la fertilizaci6n. Se emplearon las dosis de 
O ,lOO Y 200 kg/ha de N que se aplic aran en suelo seco cuando el a­
rroz tenía 25-30 días de edad y los tratamientos de inundación usados 
fueron: l} O (el mismo día) 

2) 3 días después de la fertilización 

3) 6 días después de la fertilización 

4) 9 días después de la fertilización 

Los resultados indicaron que sin nitrógeno, la producción fué 5.500-
5.700 kg/ha. Esta producción representa el nitrógeno suministrado -
principalmente por el suelo. El mejor tratamiento fué 100 kg N inunda­
do el mismo día y produjo cerc a de 7.000 kg. Cuando la inundación -
fué demor ada 3, 6 y 9 días, el aumento en la producción fué muy po­
co indicando la pérdida de la gran mayoría del nitrógeno (Fig 3). 

En el segundo experimento, las mismas dosis de nitrógeno fueron apli­
cadas en suelo seco y se inundaron el mismo día. Los tratamientos de 
drenaje us ados fueron: 

1. Inundación continua (sin drenar) 

2. Drenado en 7 días después de la aplic ación del N. 

3. Drenado en 14 días. 

4. Drenado en 21 días 

Los rendimientos de todos los tratamientos fueron bastante elevados en 
este experimento. Sin embargo, se observó la superi:o'ridad de la inun­
dación continua en comparación a los tratamientos de drenaje . El drena 
je en 7 días dió el rendimiento más bajo. segui<;io por el drenaje en - -
14 días. Cuando del drenaje fué d tlmor ado por 21 días. el arroz tuvo­
tiempo para .ab~orber una gran parte del nitrógeno antes de ser dren.2; 
do pero al mismo tiempo fué inferior a la inundación continua (Fig. 4). 

En conclusión ,en las pruebas futuras de fertilización o en las reco­
mendaciones a los 'agricultores se debe enfatizar la importancia de 
la inundaciÓn después de la fertilizaci6n y vigilar los caballones para 
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no perder el agua y por ende la efectividad del fertilizante . 

• 

En caso de no tener buen control de la inundación as mejor entonces 
esperar hasta que el campo esté bien inundado y aplicar el nitrógeno 
en el agua. 
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RESULTADOS PRELIMINARES SOBRE EL CULTIVO 

. DE LA SOCA DE LA VARIEDAD CICA 4 

Pedro Sánchez N y Robert L. Cheaney (1) 

1. INTRODUCCION 

En el segundo semestre de 1971 en los campos experimentales del CLII T. 
se cdelantaron trabajos que tenían por finalidad conocer la capacidad de -
recuperación de CICA 4 en una segunda cosecha ~uitivo de soca). 

Como es muy sabido. toda planta de arroz es capaz deretofiar pasada 
la cosecha y aún.' producir una segunda cosecha. en un menor tiempo que 
la. primera; cuando las' condiciones de . humedad son favorables. Seg6n _ 
diversos autores, el rendimiento de soca o de sobrante con las varieda­
des tradicionales se reduce en un 400/0 a 500/0. 

2. MATERIALES Y METODOS 

Se empleó bis variedad 
de corte a 1 y 15 cm y 
75 kg/Ha. 

. " - : ¡ 
CICA 4 de porte bajo. Se hicieron dos alturas 
se utilizarortniveles de nitrógeno,'0,Z5 .·50 . Y 

En la primer'1 cosecha CICA4 dió un rendiniiento de 7.500 kg/ha de a;' 
rroz paddy con 140/0 de humedad en 140 días de ciclo vegetarivo. El di­
selio utilizado fué el de parcelas divididas; las parcelas principales co­
rrespondieron a dos alturas de corte y las subparcelas a los niveles de 
nitrógeno. Una vez terminada la primera cosecha, las parcelas se deli­
mitaron con caballones y con hoces se hicieron los cortes de los tallos 
a la altura conveniente. Como fuente de nitrógeno se empleó la Urea del 
460/0y se aplicó al voleo inmediatamente después del corte de la prime­
ra cosecha. Se inundaron las parcelas hasta ocho días antes de la cose­
cha. No se efectuó control de malezas, plagas y enfermedades. Se toma­
ron datos sobre altura de la planta, período vegetativo y rendimiento de 
arroz en cáscara al 140/. de humedad. 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

Como se puede observar en la Tabla 1, ni los niveles de fertilizaclSn 
nitrogenada como tampoco la altura de corte, causaron diferencias a­
preciables en la altura de las plantas . 

(1) Ingeniero Agrónomo Asociado .• Especialista Arroz, CIAT, respectiva­
mente. 
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Se observó que en el corte a 15 cm. se pudo cosechar a los 85 días. 
Cortando los tallos a 1 crn, la cOsecha fué 'un poco'más tardía, 99 -
dras. Los niveles de fertilización no causaron ninguna diferencia sobre 
la maduración (Tabla 1). 

La producción consignada en la Tabla Z y Figura 1, nos indica que los 
mejores r.endimientos se consigúen'con una' altu,ra de corte de 15 cm. y 
con una fertilización que puede oscilar entre 25 a 50 kg/ha de nitrógeno. 

4. CONSLUSIÓNES 

De acúe'rdo a los resúltados obtenidos se puede dedr que las varieda­
des enanas no necesitan ser cOJ:tadas a J:as del suelo para obtener una 
seguridacosecha. 

,.,0, 

, COn un to'rte de la primera cOsecha a una altura de 
itUiZi~ción de Z5a 50 kg/ha denitrógehb se consiGue 
ción de la soca. 

15 cm. y 'Una Cer­
una 'buena ,produc-

Aunque no es el deseo:'-i~comendar el cúltivo de' la soca del arroz co­
rrespondiente a la variedad CICA 4, ya que al adelantar esta priÍctica 
se puede incrernentar ios' problemas de plagas, enfermedades y malezas, 
s( debe tenerse en cuenta estos resúltadÓs para tomar decisiones cuan­
do las condiciones metereo16gicas son completamente adveras para la 
preparación de los campos después de una primera cosecha, como su-

'cedi6 en el' seg'undo semestre de 1912 en el Valle del Cauca. 

,,-" 

" 



TABLA 1 .. Efecto. de l~. altura del corte y niveles ele nitrógeno sobre 
la altura y período vegetativo de la soca en CIC.A4. 

Niveles de Cortando a 1 cm Cortando a 15 cm 
Nitrógeno Altura de la Periodo i\ltura de Periodo 

kg/Ha soca Vegetativo la aoca Ve,;¡etativo 
cm días cm días 

O 55 99 56 85 

25 56 99 55 85 
50 61 99 58 85 

75 64 99 56 85 

Promedio 59 99 56 85 

TABLA 2. Efecto de la altura del corte y niveles de nitrógeno sobre el ren­
dimiento de la soca en ClC!, 4 

Niveles de Cortando a Cortando a Promedio 
Nitrógeno 1 cm 15 cm 
kg/ha K" /Ha 61 Kg/Ha Kg!Ha 

O 1.431 3.MO 2.536 

25 2.436 4.188 3.312 

50 3.483 4.288 3.886 

75 3.115 4.284 3.700 ..., 
Promedio }~6 4.100 
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NIVELES Y EPOCAS DE APLICACION DE NITkOGENO 

EN ARROZ 

Héctor H. Ortega, Rafael Robayo y YesidOttavo(l) 

- l. - INTRODUCCION 

.: ¡, -" "* -'.', . " .- , _. 
La fertilizacion en el cultivo de arroz es una de las practicas im 
portantes que regulan una buena o mala producCión. - -

Las épocas y ní'veles de Nitrógeno, como elemento primordial en 
el rendimiento del arroz ha sido estudiado por todos los pa{ses 
productores, inclusive en Colombia. 

, . ,,-
Sin embargo, 'año tras año se siguen inve stigando nuevas tecnicas 
al respecto, y así' tenemos en el Jap5n han experimentado y obte­
nido un nuevo método de ferÚlización en arroz, consistente 'en 
hacer aplicaciones en épocas por per{odo de crecimiento del arroz, 
pro¿utando aplicar inicialmente cierta cantidad de Nitrógeno, en 
tal forma quela planta lo consuma y 16 lleve a cero a-Primordia 
floral, época en la cual hacen aplicacione s fuertes de Nitrógeno. 
En este pa{s han logrado casi doblar el- rendimiento del arroz con 
este métodoo 

Teniendo en cuenta estos buenos resultados, fue necesario probar 
el método en nuestro pa[s con las variedades enanas a fin de: 

a) Determinar si el nuevométodd' de'fertilización japone sa, fun­
ciona en nuestras variedades, ya que de ser positivo, podr{a­
mos aumentar-la productividad. 

b) Determinar la forma práctica de conocer la época de Primo­
dia floral, la cual cambia de acuerdo a la altura sobre el ni­
vel del mar, a la variedad ya las prácticas culturales que se 
hagan. 

(1) Ingenieros Agrónomos. Programa Arroz - C.N.I.A. Nataima. 
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2. - MATERIALES Y METODOS 

Se sembró la variedad CICA 4 con una densidad de 150 kg/ha. 
:La 'fertilización con Nih'ógeno se hizo a los 30,50,70 dí'as des­
pué s de la germinación y a la época de la primodia floral. En 
las Tablas 1 y 2 se indican los n{vele sde Nitrógeno empleados 
enel segundo semestre de 1971 y10s dos semestres de 1972. 
El diseño experimental fue de Bloques al Azar, con 3 'replica­
ciones y un tamaño de parcela de 20 m2(S x 4 m). 

3. - RESULTAbOS 

Los re sultados parciale s ,se presentan en las Tablas 1,2 Y 3. En 
el segundo semestre de 1971 los rendimientos más altos se obt~ 
vieron con los tratamientos. 4, 5.6. Y 7 (Tabla lj. Esto·s rendimien 
tos difieren, significativamente al nivel derS%, de los demás -
tratamientos pero no difieren entre. sí'. 

En el primer seme stre de 1972. todos los tratamientos tuvieron 
un buen rendimiento promedio, excepto los-tratamientos· 1,4 yS 
que presentan los rendimientos más bajos y dliieren del resto al 
nivel del 5% (Tabla 2). 

En el segundo semestre de 1972 todos los tratamie.ntos estudiados 
tuvieron una signiJicancia al nivel del 1%. El ü,atamiento ;10 
(270 kg de N/ha) fue superior. al 5% de significancia, al trata­
mient07 y, a los demás tratamientos al nivel del 1%. Las diferen 

'cias entre los tratamientos 2,3.4, S, 6,7 Y 8 no fueron significad­
. vas. J?erotodos estos tratamientos fueron superiores al nivel d;l 

1% con respecto al tratamiento 1 (Tabla 3) •. 

Laaparicióp- de la primordia floral en CICA 4 ocurrió, en el se­
gundo"semestre de 1971, entre los 65 y 74dí'as después de la 
siembra, y entre 69a 72 d{as y 72 a 74 dí'as para el primero y 
segundo semestre de 1972, respectivamente. 

:¡ . .,.... ; '" 

• 

• 
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TABLA l. 

No. 
Trat. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7" 
g: 
9. 
10 
11 

,--! • 

Epoca Aplic. Nitrógeno 
en dra¡¡ (l<g!Ha). . 

REPLICA CIONES 
u ~l_. 'h~) ". \,,~.f.' 

o 30 50 70 Primodia Total 1 II In 

o o .0 o o o 4. 100 2.400 2. 100 
o .50 50 5.0 o 150 6.400 5.000 3.200 
30· o o Q 120 150 5.500 4.700 4.500 
30 O .. 20 o 150 200 6.400 5.800 4.500 
30· 020 '. o 200 250 7.000 5. 500 4.700 
so 050 o lQO 200 7.1006.100 5.100 
50· 050 o 150 250 7.400 5.900 5.200 

. 50· o .0 O' 250. 300 6.400 4.500 5.600 
50 O o 0150 200 5.200 4.400 3.900 
50 O . o o 300 3505.600 5.500 . 5.500 
o 50 o o 150 200 5.200 5.000 4.800 

Rendimiento 
Promedio'- .. 

2.866 
4.866 
4.900 
5.566 
5.733 
6,100 
6.166 
5.500 
4.500 

. 5;.53~. 
5.000 

----------------------------------D;M.5. al 5%'= 933 kgjha; D. M. S. al 1 % :: lo 2 M¡ kg/ha~ 

TABLA 2. 
'. 
~ '. ~ 

No. . Epoca Aplic. Nitrógeno 
Trat. en dlas (bultos ul'ea/ha) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
'7 
8' 

9 
10 

30 50 70 

o 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

o 
2 
1 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 

o 
2 
O 
O 

,; Ü 
,¡ O 

O 
O 
O 
O 

.... y Epocas' de aplicaci6n 

N' 
Primordia Total Total REPLICACIONES 

Ralld. 
PreID. 

O 
O 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

kgjha Bul~o El! . l! !I! X 

O 
135 
135 
135 
158 
180 
203 
225 
248 
270 

O 2.895 3; 900 5.200 3.998 
6 5.100 6.600 6.597 6.099 
66.537 6.400 7.082 6.673 
6 5.300 5.345 6.100 5.581 
7 5.950 5.847 5.847 5.881 
8 . 6.6'00 5.700 6.100 6. 133 
9 ;6.'162 6.300 6.200 6.220 

10 . 5.600 6.395 6.625 6.206 
11 6.100 6.600 7.047 6.582 
12 6.552 6.600 6.050 6.400 

D. M. S. al 5% = 0.866 kg/ha; D. M. S. al 1 % = 1. 177 kgjha, 
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TABLA 3. Producci6nde C1CA'± con q-arioll ;Nw~y épXállde aplic8ci6n 
de, Nitrógeno, 1972B.-( ~ >r . . 

lb 

EpoC8S de Aplic. Nitrógeno N 
No. en Mas (bultos urea/ha) Primodia Tofal Total' REPLICACiONES Rend. 
Trat. 30 50 "JO kg/ha bultos 1 II In X' 

1 O O O O O O 4.485 4.397 4.315 4.399 , .. 

~ a ~ 2 o 135 6 7.190 7.782 6.107 7.0a6 
3 ~ 1 O 3 135 6 7.640 '1. 520 7.005 7.388 
4 2 o o 4 135 6 7.635 6.787 6.357 6.9a6 
5 2 o O 5 158 7 7.547 6.710 7.007 7.088 
6 2 o O 6 180: 8 7.755 7.620 7.212 7.549 
7 2 o o· 7 Z03 9 8.946 7.312 7. Z85 7.847 
8 2 o o· 8 Z2S lO 8.267 7.700 6.732 7.566 
9 2 o o· 9 Z48 JI 8.717 7.877 5.415 7.336 
10 2 O o· lO 270 12 9.415 8.595 9.312 9.127 

D. M.S. al 5% = 1038 kg/ha; D. M.S. al nivel del 1 % = 1. 4Z3 kg/ha. 

El anáUsisda varian~a. l~prueba de F. y Pruebas de O.M.S. y'Ouru:an, , 
dieron los siguientes resultados: 

l. Los tratamientos e~sa:yados (diferentes dósis de Nitrógeno a difere~ 
tes épocas) fueron diferentes a un n(vel de significancia del 1%. 

2. El tratamiento lO, cuya dósis fue deZ7C kg de N/Ha •• resultó su­
perior al tratamiento 7 de dósis 203 kg. N/Ha. al 5% de significan­
cia. El mismo tratamiento 10, .r,esultómuy superior al, 1% sigtlifi· , 
canda a los demás tratamientos ensayados en el experimento. 

4. - CONCLUSIONES PARCIALES 

La aparición de la Primodia' Floral en arroz cambia con la variedad. 

.. 

• 

~ 

la altura dond~ se siembre y con las prácticas de cultivo. Aún en un • 
mismo sitio, con la misma variedad, puede variar de una siembra a otra, 
debido 'a los factores que se presentan en el ambiente (verano, invierno, 
etc. ). 



• 

• 

En la variedad CICA 4. para la zona del Espinal-Tolima-Colombia (400 
m.S.N.M). aparece la primo~floral entre los 65 y 75 dÍas después 
de laósiembra. La primodía flo.ral en -la variedad CICA -4 aparece;J;nter -
namente:enla planta en forma de plumilla (iniciación o rendimiento d; 
la flor) a la altura del segundo nu<;lo hacia arriba; En la práctica. su 
observación solo e s posible al hacer un corte longitudinal de la maco­
lla re spe cti va., 

. ;,-, 

De acuerdo. a los r-esultado,s parciales. parece, que la" aplicaciones -~e 
Nitrógeno hechas exactamente durante la primDdia floral. tienden a; 
aumentar los rendimientos en comparacíóncon las épocas actualrnen­
te recomendadas. 

También se observa que cuando dichasaplicacione s de nitrógeno se_ 
hacen durante la primodia floral en dósis altas. la producción tiende 
a'elevarse aún más. 

, -



RENTABILIDAD DE LA FERTlLIZACION DE ARROZ EN 

RIEGO EN LA DOCTRINA(CORDO:CA) y MARIA LA DAJA(nOLlVAR) 

Rodolío Cepeda V. Claudio':Acoeta S y Hernan Aramendiz O. (1) 

I. INTRODUCCION 

El--cultivo del arroz hajo riego Se ha venido incr ementando en tos 
, ,¡ , . . 

ulttinos ai'los en la Costa Atlántica deUdo' a las o'·,ras de infraestruc. 
tura hechas por elINeORA en los distritos de riego, 

A pe Bar de que las practiéas de fertilización de los cdtivos datan de 
muchos afio s , y de los trabajo de investigación qUe se han realizado • 
al respecto aun falta mucho por' conocer especialmente en nue,stro 
medio donde la. agricu1turaes 1:1 principal Pase de la econom(a. En ha 
se . a lo expuesto anteriormente el Programa de Suelos de la R'égional­
No. ? con la cola',loración del Programa de Arroz llevóaéa'~,o duran. 
te 1917 A dos ensayos de fertilizacio'n con N. P y 1<. en arroz (CICA 1) 
en el corregimiento de la Doctrina(Cordo~a} y en el Municipío"de Ma 
ria La Faja (DÓli'far) con e! propósito de conocerlos gradós"dosis .­
y épocas de aplicación de los fertilizantes Que resulten 1TÜ~S rerihibles 
para el agricultor. 

? REVISION DE LITERATURA 

1.1. ECOlogía de las zonas estudiadas. Las formaciones ecológicas de 
los sitios donde se llevaron a cabo estos ensayos son' 

?1.1. La Doctrina' Corresponde a 1" zona de bosnue seco tropical 
(bs-T) con una temperatura media superior a 2-~·oC y un per{odo 
de 11 uvias anual entre 1.000 Y 2000 m, m, 

1.1.2. Maria La Baja' En esta área se encuentra el bosoue muy seco 
tropic al (bms- T) cuyas condiciones dim:;{ticas en gen~ral son' 
una temperatura media superior a Z,~oC y un promedió de lluvias 
entre 500 y 1000 m.m (7) 

2.2, Suelos 

2.2.1. Caracterfsticas ffsicas' En La Doctrina donde se llevÓ a ca-
bo la pruElt>a los suelos son de origen aluvial de te xtur r., '.medias 
y pesadas con drenaje imperfecto. El primer horizonte presenta 
un color pardo .grisáceo oscuro conac>undante rnoteamiento rojo 
(4). 

(1) InS. I'gronomCJs, .. .A.f,J~stentes 1I.7 y U-U del Prür;rama de.·Sueloe. 
respectivamente r Asist~nte,II-7 del I'~rograrna de Arroz C.N.I.Jl.. 
Turipana. 
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Los suelos de Maria La Da.ja se caracterizan por tener un drenaje 
~turral imperfecto y pobremente drenado se encuentran manchas de! 
herrumbre. a veces con tendencia age1atln\za::iá!. y agrietamiento en e· 
pocas de sequía. Texturas pesadas conhorizoilte sup-erficial de rolar. 
gris oscuro pardo grisá.ceo oscuro o pardo oscuro (3). 

2.2.2. C<U"acterfsticas Qu{micas: El cuanto a las características qu{mi­
cas de los .suelos de Maria La Baja se puede deciroue son suelos li 
..geramente ácidos con alta capacidad de intercam~Jio cationico alto c;n 

tenido de (-alcio y magnesi.o~ regulares a altos &n potasio. !,obres en .­
carbono orgánico regulares a pobres en nitrógeno disponible y pobres ~ 
en fósforo aprovechable. (3). . 

No se encontró información sobre el cultivo del arroz en las zonas 
bajo estudio. 

? . 2.3. Fertilizacion 

La fertilizaciÓn del arroz es una práctica muy necesaria para 
producir rendimientos altos y si los fertilizantes son usados e­
ficientemente pueden devolver de 3 a S o mas pesos por cada 
peso invertido (1). Si la fertilización es mal usada puede ser 
cOstosa y no va a aurmntar el rendimiento. 

Doyle citado por Sanchez (7) indica que el arroz responde ca­
si universalmente a aplicaciones de nitrbgeno excepto en aque­
llos casos donde el suelo esta extremadamente /;¡ien suministra 
do de nitrogeno orgánico fresco. -

Matsushina citado por Sa:llchez (7) anota que la movilidad del. 
nitrógeno en los suelos arroceros y los Carn~)iOB tan drástia::Ds 
que"e.ute elemento puede sufrir durante cortos per(odos hacen 
Que las épocas de aplicacion de nitrógeno sea un factor suma­
mente critico en este cultivo. 

La fertilizació'n sistem~tica. con nitrógeno o fósforo y algunas 
veces con patasio puede mejorar los rendimientos considera­
blemente ya que 2, ?4 Ton/Ha, de arroz seco remueven 134 kg 
de lioxido de Silice~ 24,4 kg denitrógen~' 11 ? kg de ácido fos 
forico' ll,? kg de potasa y 3,4 kg de magnesio siendo el nitrO:-. 
geno en principal factor limitante en la mayor pai'te de las zo 
nas mundiales productora.s de arroz (6) 

3. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Materiales; Para el presente estudio se utilizó la variedad CICA4 
se sembro' al voleo con una densidad de siembra de PO kgjha de 
semilla basica e incorporada ron rastrillo. Los fertilizantes Cuen. 
tes de nitrógeno fósforo y pota~io fueron en su orden la· Urea -
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del -)60/ de Nitr¿geno el Supe1:Íos{ato triple del '60/ .de. P?05 y el 
Cloruro de· Potasio' ·del 600/ de -K7 O. 

Para el contro'l d~rnale:z;a8 ~e aplicÓ a .los. ?o dias.una mezcla p'ropa~ 
nH mas 7- 4- 5T a razon de siete y un litro r.esP'a:ctivamente por hectá.­
rea. 

, ~; 

En el control de plagas yenfermedadel>se siguieron las tecnicas reco 
mendadas por el Programa de Arroz en. ,rultivos comerciales. 

3. ? Metodos 

Se utilizó el disefio super.tídie de respuesta con dos replicaciones 
El tamafio de las parcelas fue de 10 m? Los tratamien1;a¡ emplea­
dos pueden verse en la Tabla 1. 

TABLA.1. Tratamientos empleados en el diseño 

. , 

COdigo ? 1 O 1 2 

N O 75 150 7.?S 300 

P 20S " 
O ZIl, ; 40 60 80 

,'" 
K2 O O 20 40 60 

.-:. 
80 

.'j ,",'" 

• 

El fósforo y el potasio se aplicar~;n, al =mento de la siembra excepto 
_ 1 . ~;- ,'; " . " "! . \ I . , , 

en el tratamiento 19 en dond'il el fósforo se dividio en. do'!! .apÍi.c aciones 
la Tnitada al mOlmento de la siembra y la otra mitad a 1()~, '10 Mas des 
pués de la siemhra y en el tratamiento 10 en "donde el' potasio se apii 
cd la mitad al momento de 1"" siem',ra y.la¡(rtra parte· i~ los 40 d(as -­
despuesde la siembra. 

El N se dividi6 entres parte,1¡l iguales apUc ando a e áda una a, los ,..; 
30 50 Y 10 dias después de la !;ie"llrra .menos ',en el tr.atamiento 17 y 
18 donde el nitrógeno se dividio..en 1 y:partes r"lspectivamente. En 
el tratamiento 17 una parte ·.!le ap}i,có alo.s. 30 d{as despue's de la 
aiem'-'ra y la otra parte a los 20 días antes de la floración. En el -
tI' atamiento 18 la a aplicaciones se qicif¡ron. en.pa:etes iguales al mo'­
mento de la. siembra y a los 30 50 Y 70 días d'ilspués ele la 9iem'~ra. 
Todas las apHcadone's de nitrógeno fósforo y potasio se híc1erop. al 
voleo. 

Los cal culo s de pro<luccion 
a 14% de humedad. 

. 
de arroz. en cascara se hicieron en base 

• 
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Para el análisis c¡utmico de suelos se e"Tlplearon las técnicas segui. 
das. por el Laboratorio de Suelos del Instituto Colom";iano Agropecuario 
(ICA}(5). . .. " 

4. RESULTADOS Y DISCUSION 

Las' e al' aét-e-rfsttc-a:s·qtt{mi-e-s_s--v--fl&i cas.. .delolLBy!}lo !?, ap¡¡,r.ecen., en _1 a . ___ 
Tabla?:.' .~, -, 

-- --- .. ~~-- -.. ------ ',.,.,'. 

'Se"puede obsBl">rar .. que .. en1.a.RQ5'.t,rina los suelos son ligeramente áci­
dOllmedios a bajoa. en Materia Orga~i-ca;')~josell--FOSfoio 'i¿eptá1ileii--'~--" 
en contenido -y -relacion dé Calcio y Magnesio· altos en Potasio Y-1m 
b¡¡,jo porcentaje de saturacion de Sodio. La textura arcillos a indica -
posibles buenas condiciones para el cultivo del arroz bajo inundacion.:. 
Los suelos de Maria La Baja presentanun nivel de fertilidad un poco 
miilf'báj ij-'t!ue--lmr de· Lá' Do-btl'-in-a, . POI' .otta .. pal'te .. .1a$, "'_ ªrJ!C:.~~ r( 1'1 ti c as 
{(sicas parecen apropiadas para el cultivo del arroz ~ajo rieg~. ----.--.---

4.1. La Doctrina 

Observando los resultados se puede decir que la producción fué 
puena comparada con la de otras regiones del pats estos rendi. 
mientas se deben en parte al efecto de los fertilizantes aplicados 
al huen manejo del agua y al control oportuno de malezas, plagas 
y enfermedades. 

En la Figura 1 se aprecia la respuesta de CICA 4 a las aplicacio­
nes de N. P. y K. 

El fraccionamiento del nitrÓgeno parece ser un factor muy impor­
tante para incrementar la producció'n en esta variedad que respon­
de altatn!nte a este elemento. Con dos fraccionamientos (30 y 70) 
dias después de la siembra, tratamiento l7} su rendimiento fue 
de 5.8 toneladas por hectárea; con tres epocas (30-50 y 70 d(as, 
tratamiento 9) su produccion fue de 6.8 tonjha y finalmente Cuan­
do el nitrógeno se fraccionó en cuatro epocas (0-30_ 50 Y 70 di.'as, 
tratamiento 18) se obtuvo una produccio'n de 7.4 Ton/ha Tabla 3). 

Se observó volcamiento para las dosis mayores de 150 kgjh" . El 
fraccionamiento del fósforo (0_40 d(as, tratamiento 19) incremen­
to la producción en relación a todo el fo'sforo aplicado al momen­
to de la siembra; es posible que en suelos arcillosos como es el 
caBO de la Doctrina,el f6sforo ee fije o sea absorvido por los co­
loides orgánicos e inorgánicos del suelo, impidiendo su aprovecha­
bilidad por las plantas; de "ahí que el fraccionamiento de este ele­
mento sea conveniente para evitar en 10 posible éste fenomeno y 
darle ma.rgen para que sea q;siniUad-cpor el cultivo en el tiempo­
oportuno. 
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TABLA 2 . Caracteñ8'ticaa qu!micas y flaicas de los suelos. ·donde se 
realizaron las pruebas regionales 

Sitio 
.pH M.O P lo' Ca lCg K Na C.LC. TEXfUa,A 

% pmm m.ei'iOO gr. 

La Doctrina 6.4 3.7 14.1. 14.6 11.5 0.6 0.38 1.7.8 Arcilloso 

MaoLa Baja 6.2 1. 86 8.5 0.32 Franco Arcillosa 

¡:' 

• 

• 
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TABLA 3. Rendimiento del arroz CICA-4 obtenidos mediante aplica::iones 
de N. P • lL en la Doctrina y Marra La Baja. 197Z 

Tratamientos. '. Producci6n kgjha (oC< ) 

No. N ·PZ05 KZ O La Doctrina Maria La Baja 

1 75 ZO 2.0 7.680 4.185 

Z 75 ZO 60 6.198 4.663 

3 75 60 2.0 7.672 5.220 

4 75 60 60 7.2.30 4.849 

5 Z2.5 2.0 2.0 7.347 4.729 

6 ZZ5 2.0 60 6.698 4.945 

7 2.25 
, 

60 2.0 7.730 5 •. 545 

8 2.2.5 60 60 7.530 . 5.550 

9 150 40 40 6.780 5.593 

10 O 40 40 4.966 5.015 

11 300 40 ·40 7.447 4.82.5 

12. 150 O 40 7.2.97 4.82.2. 

13 150 80 40 8.363 7.855 

14 150 .. 40 O '1,680 5.985 

15 150 40 80 8.396 6.053 

16 O O O 5.2.47 4.12.4 

17 150 40 40 5.847 4.904 

18 150 40 40 7.380 6.345 

19 150 40 40 7.480 4.117 

20 150 40 40 6.347 3.849 

( oC<) Loa resultados son un promedio de dos repli~acione8. , 
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En cuanto al fraccionamiento del potasio no se 01tuvo diferencias a-
preci.ables. i: , , 

I 

Según el análisis de renta1i1idad (Tabla,4) se observa que la mayor 
... producción (8.396 kg/ha) se obtuvo con aplicaciones de 150-40-80 kg/ha. 

-de --N ,'Pz 05 y KZ' Ó;respecfi.vamerite, logr andoUila ganancia debida al 
fertilizanté de$5.01Z,65 y una relación valor-costo de 4,90; no.obsta!;, 
.te.dehidQ.a1¡:ostode.los fertilizantes. aplicados ($1.Z85,35), se encon ' 
tró que aplicaciones de 75-io~,zo kg/ha. de N, 1'i05 'j"Ki(r; con Un ros­
to de $584,37, aunque no 'fue la mayor producción, se presentó la ma 

" yor' ré'láción valor- cOllto'yporconsiguiente una· ganal'ico>iademayor re;: 
tabilidad para el agricultor ($4.281.63) 

4.2. María La Daja 

Comparando la producción de La Doctrina con la obtenida en Ma­
ría La Baja, se observa un descenso en la producción (Tabla 3); 
est~ se debió a la falta de disponibilida.d de agua en el mOtnento 
de la floración, causando un vaneamiento y por consiguiente 'una 
merma en la producci6.n .. 

En CUanto a las aplicaciones de nitrógeno y fósforo se observó el 
mismo fenómeno de la Doctrina. Según la Figura 2. no se aprecia 
respuesta a las aplicado'nes de potas io; ésta se debió posiblemente 
a qUe el suelo presentó alto (0,3Z m, e/lOO gr.) contenido de Pota­
sio (Tabla 1). 

Hecho el análisis de rentabilidad (Tabla 5) se oLserva que la a­
pUc'ación de l50,,80-40kg/ha, de N. P20S y KZO, respectivamente, 
dio la mayor prOdUCción 'y la más alta relación valor- costo(5, 56) 
con respecto a los dema.s L'atam.ienlo analizados con una ga'nan­
cía debida al fertilizante de $6103,85 por hectárea. Esto indica 
que utilizando el grado de fertihzante adecuado y haciendo las a" 
plicaciones en las epoe as' oportunas e integrando los demás facto­
res de la producción es· posible obtener más y mejores cosechas 

'con una mayor ganancia, por hectárea para el agricultor. 

5.1. La Doctrina' 

a) La fertilización del arroz (CICl'l4) bajo riego es rentable para 
los sitios donde se realizaron las pruebas regionales. 

b) Para los suelos de r..a,,' Doctrina se encontró que aplicaciones 
de 150-40-80 de N, Pz05 y KZO, respectivamente, aumentaban 
la producción en más de 3 toneladas por hectárea. lográndose 
una ganancia debida al fertilizante de 1; 5.012.65 por hectáre a. 
Sin embargo, con aplicación de 75-Z0-Z0 de N, Pz5 5 Y KZ O, 
se obtuvo Una mayor relación valor- costo y por consiguiente 
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TABLA 4. RentabUidadde lafertiHzación en arroz (CICA 4) de riego en el Corregimiento de la 
. ... . . .. D~~-tri';a(C6rdoba), 1972 . . ... ..-

T ratamientoB . Producd6n . Incremento .valor. de .in. c.osta .. AdEe!; .. Ganancia .. de Relación 
"'N P20S K20 kg/ha. respecto al cremento a • lizante en $ bida al fer- valor-

telftigó kg/pa. $2..00 el kg. ( 1) . tUizante. costo 

T O .. O O S.2.47 

15 UO 40 SO 8.396 3.149 6.298 1.285.35 5.012.65 4,90 

13 15 O 80 40 8.363 3.116 6.232. 1.338.1S 4.893.85 4,65 
7 22.6 . 60 . 20. 7.730 2.4,1'B 4.966. 1 .. 636.52 3.329.48 3,03 
1 75 20 20 7.680 2.-433 4.866 584. 37 4.281.63 8,32 
14 150 40 O 7.680 2.4H 4.866 1.052.2.5 3.813.75 4,62. 
3 75 . . 60 20 7.67'l. 2.425 4.850 735. 37 4.096.63 6,43 I .... 
8 ·22.5 60 60 7.530 2._2.83. . .4.566 1. 832.32 ..... 2 .• 733.6.8. 2.49 ~ 
II 300 40 40 7.447 2.200 . 4.400 2.051. 50 2.31i8.50 2,14 ' , 

(I) Incluye el 10% en transporte y aplicación N a $S,35/kg; PZ05 a $ 3" •. 85/kg Y KZ O a $2.65 :'':;l/kg. Precios 
en Diciembre 1. 972. 
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TABLA 5. Rentabilidad de la Fertilización enArroz (CICA 4) de riego en el Municipio .de Mar!a La Baja 
(Bolrvar) , 1972. 

Tra.tamientos Producción Incremento Valor del in- Costo del Ganancia Relación 
N .- .PZ05 KZO kg/ha respecto al . cremento a fertilizan- debida al valor 

No. testigo kg.!ha $;2~00 kg. te en $(1) fe~tUizan- cOllto 
te 

Testigo O O O 4.124 . ; 

'. ' 
; 

13 .. -- ··l50 80 40 :1 .-855---3.-1z-t .. .... '7 . .442;": _ .. 1.318.1.5 fi.103;85 5,56 
18 150 (2) 40 40 6.345 2.221 4.442 1.168.75 3.273.25 3,80 

15 150 40, 80 ~ 6.053 1. 929 3.858 1.285.35 2.568.65 3,00 

14 . 150 40 O 5.985 1. 861 3.762 1. 052.25 2.709.75 3.58 

9 15.0 40 ,.40 5.593 1.469 Z.938 1.168.75 1.169.25 2.51 
.o 8 
~ 

.225 60 60 5.55Q 1.426 2.856 1. 832. 3Z 1. 023 .68 1,56 

I 7 ;' 225 60 ,20 5.545 1. 421 2.842 1.636.52 1.205.48 

3 ' 75 60 20 5.520 1.096 2.192 753.77 1.438.23 

,(1) In(!luyend() el 10% dll tranttporte y aplicación N .. a $5.35/kg; P205a $3 ... S5jkg y KzOa $2,.65/kg 
Precios a Diciembre dé 1. 972 

(2) Cuatro aplicaciones de N (siembra. 30.50-70 días). 

1.73 

2.91 
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una ganancia de mayor rentabilidad • 

e) Aplicaciones de Nitr6geno mayores de 150 kg/ha. produjeron volea· 
miento. 

d) El fraccionamiento del nitr6geno en cuatro (4) aplicaciones (momento 
de la siembra, 30.50 y 70 días) aumentó la producción en 570 kg/ha. 
(tratamiento 18); con respecto al fraccionamiento en tres (3) aplicado 
nes (30.50 y 70 dí'as después de la siembra, tratamiento (19). -

f) El fraccionamiento del f6sforo, la mitad al momento. de la siembra 
y la otra mitad a los 40 días después de la siembra. increment6 la 
producci6n en 700 kg/ha en: relaci6n al tratamiento en que todo el 
f6sforo fuá aplicado al m081ento de la siembra. 

g) Respecto al fraccionamiento del potasio no se observaron díferencié'.2 
apreciables •. 

5.2. María La Daja 

a) La mayor producción (7.855 kg/ha ) se obtuvo con aplicaciones 
de 150.80.40 1I:g de N. 12 05 Y KZO, respectivamente. con un in­
cremento respecto al testigo de 3.731 kg/ha. Según el análisis 
de rentabilidad se encontró que éste tratamiento (150-80-40) pre­
senta una relación valor-costo de 5.56 siendo la más alta compa 
rada con las ·demás y una ganancia debida al fertilizante de - -
$6.103.85 por hectárea. 

b) Respecto a las épocas de aplicaci6n del nitrÓgeno se observó el 
mismo fenómeno que en La Doctrina. 

c) Se encontró respuesta a las aplicaciones de f6sforo (Figura 2.) 
pero no al potasio. 

d) No se obtuvieron diferencias aprecia~les con el fraccionamiento 
del fósforo y el potasio. 

6. RESUMEN 

El presente trabajo se llev6 a cabo en el corregimiento de La Doc­
trina (C6rdoba) y en el Municipio· de María La. Baja (Dolivar) • 

T,¡vo como objetivo principal, probar diversas dosis y épocas de apli­
cación de nitr6geno. fósforo y potasio en la variedad CrCA 4. bajo riego 
Los niveles utilizados fueron: N: 0.75-150.225 y 300 kg/ha. PZ05 ; 0-2J . 
4.0.60 y 80 kgjha; y 80 kg/ha: y KZO: 0.20.40.60 y 80 1I:g/ha. 

Los resultados obtenidos demuestran que la fertilización aumenta la 
producción. No obstante, se hace necesario determinar el grado la can­
tidad y épocas de aplicación de los fertilizantes, con el fin de que Be a 
más rentables para el agricultor. 
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La adición de nitrógeno, fósforo :.¡ pDtasio al suelo, dieron resultados,' 
muy satisfactorios en cuanto al incremento de la producción, ya que ha­
ciendo aplicaciones de 150-40.80 kg/ha de N, PZOSy KZO, se obtuvo la 
más alta producción (8.396 kg/ha) en el corregimiento de La Doctrina 
(Córdoba). El incremento en relación al' testigo fué de 3.H9 kg/ha. No 
obstante, debido al costo de los fertilizantes y según el análisis de ren­
tabilidad se encontró que con la aplicación de 75.Z0-20 kg/ha de N, Pz 
05 Y KZO. respectivamente, ~a producción ~ué de ~ .. 866 kg/h~./ la cual" 
a pesar de que no fué la mas alta, mostro la maJOma relacl0n valor .. 
costo (8,32) y por ende una ganancia de mayor rentabilidad ($4.Z8l,63) 
respecto al capital invertido. 

Para el Municipio de Ma:t:Ía La Baja (Dolívar) se encontró que aplicado­
nes de 150-80-40 kg/ha. de N. PZOS y KZ O, respectivamente mostraron 
una producción de 7. ess kg/ha y una ganancia debida al íertiliz,ante de 
$6.103, SS alcanzándose para éste caso la mayor relación valor costo. 
(5.56) por hectárea. 

El fraccionamiento del nitrógeno incrementó la producción en razón -
directa a las épocas de aplicación. tanto en La Doctrina como en Ma­
ría La Daja. Así, con dos épocas de aplicaciones (30 y 70 días después 
de la siembra). la producción fué de 5,8 ton/ha;' con tres épocas (30. 
SO Y 70 días) el rendimiento fué de 6.8 Ton/ha y finalmente. cuando el 
nitrógeno se fraccionó en CUatro épocas (0.30_5. y 70 Mas) la produc~ 
ción fué 7.4 Ton/ha. Se mantuvo un nivel constante de .40 kg/ha de PZ05 
y KZO incorporados al momento de la siembra. . ", 

Respecto al fósforo y al potasio los resultados mostraron que en La 
Doctrina hubo respuesta a los dos elementos. 

El fraccionamiento del fósforo la mitad nI momento de la siem'Jra y la 
otra mitad a los 40 días después 'de la siem'Jra, incrementó la produc­
cióhen 700 kg/ha en relación al tratamiento en que todo el fósforo fué 
aplicado al momento de la siembra. Respecto al fraccionamientc' del po. 
tasio no se observaron diferencias apreciables. En María La Daja se -
encontró respuesta ala aplicación de fósforo pero nb a la de potasio. ~ 

,Además, no hubo efedoeignifieativo del ÍlralClmonamientode'los,doe elemen-
tos. ' 

naja, las condiciones .de lós dos experimentos 
'arroz es altamente promisorio'en la'región. 

) 

electU2.dos. el cultivo del 
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RESPUEstA DEL ARROZ EN áll!Jlb, A LA FERTlLlZACION 

EN 'LJ? ZONA DE AGUACHlCA ' , 

Rafael OUinteroyJaime Florian(l) 
'-," " ..... , 

" ¡ 

*,' .~ 
i ;,r 

l. INTRODUCCION 

El arroz es uno de los principales cultivos de la zo~a Sur delDllparta­
"mentp~,del Ces~r. Actualmente se siembras más de 3.000 hectáreas por 

semestre. " 

Los agricultores de esta región se han familiarizado con el uso del fer­
dlili.ante de gradoO_Z-O.ZO aplicado al momento qe la siembra, ~pmple­
mentando, con aplicacio.nes posteriores de Urea de acuerdo aleetado del 
cultivo y en cantidades y épocas variables. 

Es sutnamente necesal"ió determinar para el cultivo del arroz las ,dosis 
de N; 'Pa 05 y KZO 'que pér'tnitan ,'éneste caso ';a10s agricultores del -
Sur del Cesar la mejor rentabUidadposible. Los, programas' de Arroz 
y Suelos del ICA son conscientes de esta necesidad y éste es el propó­
sito principal de los ensayos planeados. 

En este trabajo se presentan resultados de las pruebas regionales efec­
tuadas durante el segundo semestre de 1970 y primer semestre de 1971 
en la finca Aguasclaras, Aguachica. 

Z.MATERlALES y METODOS 

Los ensayos se efectuaron en la Finca Aguasclaras, vereda Totumal, 
Aguachica, durante los semestres 70D y 71A Y estuvieron a cargo de 
las Secciones de Suelos y Arroz de la Regional 7. 

De acuerdo al resultado deh análisis de Suelos, éstos son de textura 
mediana, neutros y con contenidos bajos en materia orgánica y un po­
co altos en f6sforo y potasio (Tabla 1) 

Se utilizó el diselio Central Corrpuesto (Superficie de Respuesta), inclu­
yendo cinco niveles de cada uno de los nut rientes, N. PaOS yKZO Tabla 
(a ). 

(1) Ingeniero Agrónomo Programa Suelos, Estación Experimental Llano 
Grande, Girón Santander y Programa Arroz. Especialista Materias 
técnicas, hasta Marzo 1973 en Aguachica • respectivamente. 

• 

• 

¡ 
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TABLA 1. Algunas propiedades Fis:co - QUlmicas de lon Suelos d(l la Finca" :AGUASCLARAS" 
Aguac hic aCe s ar . 

'-' 

Profundidad 
Centi'metro6 

Textura pH 
,-------,-- ...:~.~~~;--

% 
M.O. 

P (2) 
(ppm) 

Ca Mg KN~ 
,MiEequi',alentes/lOO gro de Suelo ;" 

.. 

,-------- ,'-----'--------'"~--

o -~20 
ao _ 40 

40 '. 70 
',' 

F. Are. 

F. Are. 

F. Arc. 

6.6 

7.0 

7.1 

(1) M.O. = Materia Orgánica 
% M.O.':, 20= % N total del SuelO 

(Z}ppm '" Partes pbr millón 

2.5 

1.8 

I.Z 

25.6 

21.0 

9.8 

10.8 

9.5' 8.0 

1.32 

1.47 

0.97 

0.28 

0.i4 

0.20 

0.16 

'0.55 

0.18 

I -lJ1 

'" I 
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El tamai'io de parcela fué de 10 metros cuadrados y se consecharon 
cinco. Respecto a la aplicación del fósforo y el potasio se hizo total­
mente al momento de la siembra. La aplicación de ,las dosis de nitró­
geno se hizo en tres épocas a los 30, 50 Y 7(j' días después de la siem­
bra. En cada época se aplicó una tercera parte de la dosis. 

Las aplicaciones de los fertilizantes de post siembra se hicieron al vo­
leo y las correspondientes al momento de la siembra fueron incorpora­
das con railtrillo de mano, inmediatamente antes de sembrar. 

P ara estos ensayos se usó la variedad IRZZ, sembrando al voleo con u­
na densidad de 150 kilogramos de semilla por hectárea. 

Las fuentes de los fertilizantes utilizadas fueron pBriL' e1,:N la Urea del 
45%, pará el fósforo el Superfosfato triple del 45% de PZ05 y para el po­
tasio el Cloruro de potasio del 60% de KZ O. 

Se tomaron datos de rendimiento y se hizo el análisis de varianZa para 
10B 15 tratanlÍento siguiendo el disefio bloques completos al azar. Para 
determinar la función de producción se hizo el análisis de segresión rnl:!! 
tiple. 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

Los rendimientos promedios correspondientes a los 15 tratainillntos y 
testigo, absoluto obtenidos durante el segundD semestre de 1970 y pri­
mer semestre de 1971 se presentan en la Tabla 2. De acuerdo con los 
resultados del análisis de varianza no se encontraron diferencias signi­
ficativas en rendimiento entre los tratamientos estudiados en el segundo 
semestre de 1970. Sin embargo se hizo el aniílials de segresión multi­
pIe para determinar la función de producción y se' determinó que la e­
cuación más apropiada para este est,udio fué la siguiente:. 

y = 7261, 49219-16, 59Z7N-79,67014P-Z<l, 91212K +; O,4705NZ + O. 77324NP­
O,OOZ18NZ P+ O, 00897P~ K. 

Esta ecuación se escogió en base a los siguientes criterios: 

a) La prueba de los parámetros involucrados en la, ecuación dió una 
signifcancla del 10% para el coeficiente corresp<:>ndiente a potasio 
line'al y de un 50% para el .fósforo lineal. . 

b) El coeficiente de correlación multiple ca) dió un, valor de 0.7482.. 
Este coeficiente fué altamente significativo (1'70); indicando que .las 
variables involucradas en el modelo tuvieron influencia sobre ,el -
rendimiento. Igualmente, el coefif!iente de determinación (R2)que 
tuvo un valor de 0.5598, nos indica que aproximadamente un 560/0 de 
la variación en el rendimiento, obedece a las variables, en la aegre­
si6n. 
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TABLA Z. Respuesta de IRZZ a varias dosis de nitrógeno, fósforo y pota-
sio, eri" Aguachlcá'Cesar. " 

: .J '. i r 
,Kg/H;a, , Rendimiento promedio. KglHa ' 

N l?z 05 1970 D(l) "'1971A' 
" . - , .. j . .. .' -t r 

------------------~~-----.--~~~~--~~--~~----
75 
75 
75 
75 

ZZS 
Z25 
2.2.5 
2.2. 5' 
150 ' 

O 
300 
150 
150 
150 
150 ' 

O" 

" 

, 

.~ , 
--'o 

20 
ZO 
60 
60 
ZO 
ZO 
60 

,60 
40,' { 

"40 
40 
O 

80 
40 
40 
O 

e. 

ZO 
60 
2.0 
60 

, 20 
60 
20 

,60, 
,40 
,40 [ 
40 
40 
40 

O" 
• '80 " 

O, , 

'\. .. 

6.090 
5.310 , 
5.6JO, 
S .320 
6.109 
4.550 
5.290 
6.)10, 
6.aO 
~.OIO " 

?,~30 
5.770 
7.260 
6.090 
5.360 
,4.780 

. -,'1 : . 

6:250 
6.960 
6.Z30 
4.670' 
4:.910 

" , 
~7 ;680 
r- l ". 

5.650 
6.5,90 
6.040 
!L590' ' 

"'7':600 
6.(jSO 
6.560 
7.790 , 
5.730"" 
3 .430' ' 
')' ~ ,", 

:~ ,-; i 

'(:1) B: s'eg"undo semestre; A: p'rimersemestllé • 
.'i 

. , 

" ~ ,- , ;" . 
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c) La prueba significativa "F" para segresión demostró que el modelo 
propuesto es el más adecuado con una significada del 5%. 

d) La prueba significativa "F" para la "falta de ajuste" de los modelos 
propuestos no fué significativa. en consecuencia. se adoptó el mode­
lo antes anotado por poseer el valor de "Fc'" más bajo. Tomando en 
consideración la función de producción propuesta y utilizando el tra­
tamiento central del diseño. 150.40.40 para N.P y K, respectivamen 
te se procedió a deterninar los niveles máximos y optimos económi­
cos de nitrógeno yíósíoro. De potasio no se determinaron los nive­
les máximo y óptimo por no ser significativo. 

P ara nitrógeno se encontró una dosis máxima de 175,3 kg/ha y la dosis 
optima económic a fué de 137. 3 kg/ha. 

En fósforo las dosis máxima y optima fueron de 18,3 kg/ha y 13,8 kg/ 
Ha, respectivamente. 

Las dosis óptimas económicas se calcularon teniendo en consideración 
los precios de $7.94 para un kilogramos de Nitrógeno aplicado y $8,48 
para un kilogramos ee fósforo. El precio del 'arroz en cáscara. IR22, 
se consideró en $2,56 el kilogramo. 

Con los anteriores precios y niveles optimos de nitrógeno(137. 3 ~g /Ha 
y fósforo (13.8 kg/ha). la producción óptima es de 5 671,11 ks/Ha, a un 
precio de $2..56 el kilogramo, equivalen a $14.518,03. Aelll:e valor se 

. le descuenta lo correspondiente a los fertilizantes, 137.3 kg de nitró ... 
geno y 13,8 Kg de fósforo) consistente en $12.07,18 dá un valor neto -
de 13.310,85 comparando el valor neto de la producción optima con el 
valor de la producción del tratamiento testigo. (4.780 kg/ha '" $12..2.36.80) 
da una ganancia neta adicional de fl.074,05 por hectárea. 

La producción máXi.ma, calculada en base a los precios antes mencio­
nados y dosis máximas de nitr6geno &175.3 kg/ha) y fósforo (18,3 Kg/Ha) 
fue de 5.698,2.3 kg de Arroz en cáscara por hectárea con un valor de­
$14.587.46. A este valor se le descuenta 10 correspondiente a los fer­
tilizantes ($1557,06 y dá un valor neto de $13.030.40. 

Al cOlIparar el valor neto de la máxima producción (13.030.40) con el 
valor de la producción del tratamiento testigo ($lZ .2.36.80) da una ga_ 
nancia adicional de $ 793,60 por hectárea. Esta ganancia es menor 13- la 
obtenida con las dosis optimas económicas, por lo tanto, no es renta­
ble económicamente la utilización de cantidades mayores a las dosis 
optimas de nitr6geno y fósforo. 

Respecto a los resultados del primer semestre de 1971 se observa en 
la Tabla 2. que tienen una tendencia similar a los resultados del segun­
do senestre de 1970. y por 10 tanto se puede utilizar la misma función 
de producción. 
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4. CONCLUSIONES 

De los resultados de fertilización en la Finca Aguas cIar as , municipio de 
Aguachica Cesar, con suelos de textura franco arcillosa, neutros. bajos 
en materia orgánica y altos en fósforo y potasio, se concluye que la va­
riedad de Arroz IR ZZ responde favorablemente a altas dosis de nitr6ge­
no y a dosis moderadas de f6sforo. A potasio no se encontr6 respuesta. 

Las dosis más rentables para el agricultor fueron de 137 kg de nitróge­
no y 18.7 kg de fósforo por hectárea. Estas dosis se consiguen aplican­
do 300 Kg (6 bultos) de Urea del 46% de nitrógeno y 50 Kg (1 bulto) de 
superfosfato triple del 45% de Pz05. 

El :f6sforo Re.. recomienda aplicarlo antes o al momento de la siembra y el 
nitr6geno fraccionado a los 30,50 y 70 días después de la siembra y apli­
cando en cada época Z bultos de Urea por hectárea • 



EFECTO DE LAS DENSIDADES Y METODOS DE SIEM,RA 

EN LA PRODUCClON DE ARROZ DE SECANO 

Hernán Aramendiz (1) 

l. INTRODUCCION 

El cultivo del arroz se encuentra muy generalizado en la zona de la Cos­
ta Norte de Colom1)ia, especialmente en el Departamento de Córdo'~a.. don­
de el área dedicada al cultivo alcanza unas 25.000 hectáreas. caracteri­
zándose en un 90% por ser de siembra directa y dependiente de las llu­
vias. 

En las zonas de secano existen prohlemas muy complejos que han veni­
do limitando la producción y entre estos tenemos lo referente a prácti. 
cas de cultivo, las cuales, son muy rudimentarias. Teniendo en cuenta -
que en el país existen variedades nuevas de amplia adaptaci6n y excelen­
te comportamiento en zonas de secano, se ría muy importante pensar en 
el fomento de éstas, así como en el uso de mejores técnicas para que de 
esta manera el a~ricultor lo;¡re el máximo en los rendimientoB y ~anan­
cias. En este trabajo Se presentan los resultados preliminares del estu-

dio, "Métodos y Densidades de siem'na en CICA 4 y Miramono(variedad 
nativa) en condiciones de secano;' 

2. MATERIALES Y METODOS 

El presente estudio se realizó en el C.N.LA. "Turípaná", Cereté, (Cór­
doba). 

El clima en la zona es de tipa "Tropical húmedo" con una lluvia prome­
dio anual de 1.140 mm, cuya mayor parte oCUrre en el per(odo de Abril­
Noviembre. La temperatura es de 300 C sin :;randes variaciones durante 
el año y la evaporación mensual varía entre 180 y 115 mm. La siembra 
se hizo en Julio de 1972, empleando un diseñ.o de Parcelas divididas en -
tres replicaciones. Lae parcelas principales correspondieron a bs varie­
dades, las subparcelas a los métodos de siem')ra y las sub-parcelas a -
las densidades. Los métodos de siem))ra fueron al voleo y en surcos dis­
tanciados a 17 cm entre uno y otro. 

Las densidades empleadas fueron de 80, 100 y IZO k~/ha, empleando las 
variedades CICA 4, Y Mira: Mono (nativa). 

(1) Inieniero Aqrónomo, Pro'irama Arroz, C.N .LA. "Turipana". 

• 

: 
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La fertilización se efectuó de la si"uiente m:mera: a la siembra se apli­
caron 50 k,; por hectárea de los nutrientes, fósforo y potasio; de nitró­
:'~eno se aplicaron 80 k" /ha fraccionados en tres partes isuales y cada u­
na se aplicó a los 20, 40 Y 60 días después de la siembra. 

-. ) 

Par'a eF .control de m!llaz<,!s, "se, hizo ,unasoL,,/apÜcación' a los 15 dras, 
de la mezcla FropanU más 2-4 5T, en dosis 'ele 6 y 1 litro/ha, respec­
ti vamenta. 

, En lo'reíe-rente a cótitrotde' pla¡;as y enfe rmedades, se s Lzuie ron las _ 
,práctic.as' recomendadas como en un lote. comercial. 

-,,,-"- -'. . 

La recolección fué manual, tomando el peso de cada parcela Y' trans­
f~rmadoiué~go'aki1o"ramos por hectárea. 

3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

Se:;;ún los resultados que se presentan en la Tabla 1, se observa 'que la 
variedad CICA 4 presenta mayor rendimient.' a mayor densidad ell ambos 
métodos de siembra; 10 que no ocurre con la "ariedad nativa Mir'a' Mono 
Sin embax;;o." se observa que para CICA ,~ la mejor densidad es de IZO 
kilo,ramos pOr hectárea 'y Mira Mono 80'k ,jhiipára s'iemhras en surco 
y 120 kr(/ha en siembras al voleo, 

Por otra parte, de acuerdo al análisis económico que se presente en 
la Tabla 2, se aprecia que con CICA el y a una densidad de IZO k:,/ha 
existe una;anancia neta adicional de ::;338.00 en siembra el volEw y de 

~2.954.00 en siemhra en surcos. Con Mira Mono la mayor,anancia -
(1:746.00) se obtiene con la densidad de IZO ks/ha en siembra al voleo 
y con 80 k;;/Ha en siemura en surcos. 

De acuerdo a las observaciones realizadas en el camp:l y mediante los 
resultados de rendimiento se puede concluir que con la variedClc! CICA 4 
en las sieml.'ras de secano, la mejor densidad es la de 120 k!/h2., pu­
diéndose utilizar los métodos de siembra al voleo o en surcos. Con Mira 
Mono, las mejores densidades s-on de 120 k; de semilla por hectárea pa­
ra siembras al voleo y 80 k",/ha para siem'oras en surco. 
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TAIlL~ 1 • Producción de CICA 4 Y MIRA MONO (nativa) con diferentes 
métod~1i y' al:!;nsidadés dé siembra C. N .1. A. "Tl1ripaná". 191Z 

Densidades 
siempra, 
k~/ha 

80 

lOO 

1'l0 

lL 

de 

' i' 

Surco 

,3 ;008 

4.483 

4.575 

CICA 4 
Voleo 

4.341 

4.02.5 

4.600 

. , 

MIRA MONO 
Surco 

3.'l50 

2..483 

2..758 

.;_1 . 

Voleo 

2.167 

2.517 

3.033 

l 
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TABLA 2. Análisis económico de la producción de CIC·A4 y Mira Mono en diferentes densidad"3 y 
métodos de siembra en condicionec de secano. 

--

.. 

V A.R lEDA DES :Sean idado:::s Rendimier:to ks/ha Valor sem. Difc:'cncia valor Ganancia neta incrern:onto 
k,1/ha (1 ) sem.(2) 

Voleo S11.:co m 
~/olco Surco " .. ~ , ._-_._._- ,,"'--- < ---.-~._.-,-.-

CICA 4- 80 4.341 3.008 360 

CICh 1- 100 4.025 <1 .. 4.83 450 90 90 

CICA -1 120 -1.600 '1. 575 540 180 180 

MIRA MONO 80 2.167 3.250 240 

MIRA MONO 100 2.517 2.483 300 60 60 

MIRA MONO 120 3,033 2.758 360 120 120 

(1) CICA 4 (Certificada) a razón de 1:4.50 k'S, WJlF.A MONO.(nativa) a razón de 4" 3.00 kg. 
(2) En comparación a 80 k;-¡jha. 

(3 ) 
Voleo Surco 

$ $ 

216 2.860 

338 2.954 

290 - 830 

746 - 612 

(3) En comparación a la densidad de 80 k,,/ha. d2.00 k5 para CICA 4 Y de '1;1.00 para MIRAMONO. IDEMA 

I ...... 
O"-..... 
I 
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DISCUSION;' Ef~cto de las densidades y métodos de siembra en la pro­
dueción de arroz en secano. 

C. MARTINEZ. Qué pasa si se aumenta fa densidad de ISO': Kg en esas 

mismas variedades '] 

H. ARAMENDIZ. - Se pre sentan poc as macollas y hoj as más; largas. 

E. GARCIA.- No cne que se podría aumentar la densidad de siembra? 

H.ARAMENDIZ.- Son estudios iniciales y aún no sabemos si es posible 
hacerlo 

H. ORTEGA.- Donde se llevó a cabo el essayo? 

H. ARAMENDIZ.- Se llevó a cabo en Turipaná 

H. ORTEGA.- Porqué los ensayos no se hacen fuera de la granja? 

M. ROSERO. - Se es:tán haciendo estudios dentro de los centros de inves­
tigación .de las mejores técnic.as con el fin de perfeccionar­
las. En este estudio la distancia de 2O'x20' es la mNor. De­

bemos . indicar a los agricultores que s iembren otras distan 
das y las comparen con la de 2O'x2O' y que además hagan :: 
buenas prácticas culturales. 

Lo que se persigue y se está haci.>ndo es hacer investiga­
ción aplicada en los centros y después llevar la tecnología 
al campo. 

P.MEDARDO RIVERA.- En el trabajo anterior se veía que CICA 4 se ha­
bía desarrollado menos y que' Mirarnono se ha':>ía desarrollado más. 
En su trabajo sucede lo contrario. Qué expl i cación daría usted? En 
este ensayo cuanta$ semillas dejaron caer por hueco? 

H. ARAMENDIZ." Se dejaron caer varias semillas y P9r e~o hubo mayor 
macollamiento ; se usó el sistema de. chuzos; 

M.RIVERA. El mayor número de granos por hueco resulta en mayor nú. 
mero de plantas y macollas? 

H. ARAMENDIZ .• Tal vez file obtiene mayor número de plantas por sitio 
pero hay una reduc¡:cióri: de~, macollamiento de cada planta'. 

• 
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INFLUENCIA DE LAS DISTANCIAS DE SIEMBRA SOBRE EL 

RENDIMIENTO EN ARROZ SECANO 
;, 

HernánArameudiz. y.Jaime Vargas (1)' 

l. - INTRODUCCION 

Dentro del área de siembra del cultivo del arroz en condicione s de 
secano, e sta muy generalizada la. siembra a chuzo y son muchos los 
agricultores que realizan la siembra de este cereal sin tener en 
cuenta las distancias mí'nimas recomendables, trayendo como conse 
cuencia una menor aprovechabilidad del suelo y al mismo tiempo mer­
mando los rendimientos por hectárea. 

El Programa Nacional' de Arroz, a través de su Sección en el C. N. l. A. 
"Turipaná" inició en el primer 'semestre de 1 97Z·, .trabajos de investi­
e:ación sobre mejoramiento y prácticas de cultivo en el arroz de secano. 

En e ste trabajo se presentan los ·re sultados preliminare:s del estudio' 
"Influencia dalas distancias de . siembra en los rendiri"1ie·ntos en arroz 
de secano". '; , 

Z, - MATERIALES Y ME TODOS 

El e studio se llevó a cabo en el C. N, l. A. "Turipaná", Cereté, Córdoba. 

La altura sobre el nivel del mar e s de ZO m y la precipitación prome­
dia anual es de 1. 140 mm. 

El diseño empleado fue el de parcelas divididas en tres replicaciones" 
para cada variedad, correspondiendo las parcelas principales a las 
variedades y las subparcelas a las distancias. El tamaño de las subpa,! 
celas fue de ZO m Z, Se utilizaron las variedades CICA 4 Y Miramono 
(nativa) y las distancias de siembra fueron de ZOxZO, Z5xZ5, 30x30, 
40x40 y 50x50. Para cada sitio se colocaron de 3 a 5 semillas. 

(1) Ingenieros Agrónomos. Programa Arroz y Federación Nacional de 
Arroceros. re spectivamente, C. N. I.A. Turip!l.ná. 
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En la fertilización se emplearon 40 kg/ha de los nutriente s fósforo y 
potasio, incorporándolos al momento de la siembra. De nitrógeno se 
aplicar.on 80 kg/ha. fraccionándolo en tre s parte s y aplicados en tre s 
épocas as!: ZO kg a los ZO dJas, 40 kg a los 40 dÍas y ZO a los 60 d(as 
de .pué s de la siembra. El experimento se de sarrolló bajo condicione s 
de secano, sujeto a las lluvias naturale s. 

En lo referente a control de malezas, plagas. y enfermedades, se si­
guieron las prácticas empleadasCQmunmenteen un lote comercial. 

$e tomaron datos de rendimiento c,osechando toda la parcela con las 
distancias apropiadas. También se, tomó macollamiento y se reporta 
el promedio en 5 plantas. . '. 

3. - RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

CICA 4 fue superior en rendimiento a Mira mono en todas las distan­
cias estudiadas .•. En ambas variedades se observó que el rendimiento 
disminuye a medida que se aumenta.n las distancias de sie~bra (Te,l;Ila 
1). Esto es de esperarse ya que la población es menor a espacios más 
grandes. Los rendimientos más altos se obtuvieron con las distancias 
ZOxZO, Z5xZ5 y 30x30 cm. 

Elmac:ollamiento de CICA 4 también fue superior·al de Mira mono en 
t~das las distancias estudiadas. 

De acuerdo a e stas re sultados preliminare s se' concluye que en siem-.. , 
bras de arroz de secano a chuzo, las distancias nunlmas recomenda-
ble s corresponden a ZOxZO y Z5xZ5 cm., colocandQ de 3 a 5 semillas 
por sitio. . ' 

• 
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TABLA 1. Rendimiento y macollamiento de CICA 4 y MIRA MONO (nativa) en la Eiembra a 
chuzo con diferentes distancias de siembra. C.N.LA. "Turipaná", 1972. 

., 

VARIEDAD· Distancias No. Macollas promedio No. Macollas efectivas Rendimientos 
cm de 5 plantas promedio de 5 plantas kg/ha (1) 

CICA 4 20" 20 128 109 3.2.07 
CICA 4 25 " 2.S 169 150 2.963 
C1CA 4 30 x 30 153 134 2.560 
CICA 4 40 x 40 205 195 2.077 
CICA 4 50 x 50 254 217 1. 267 
MIRA MONO 20 x 20 57 44 847 I .... 
MIRA MONO 25." 25 57 49 1.082 "" <.n 

897 
, 

MIRA MONO 39 x 30 58 49 
MiRA MONO 40 x 40 80 64 631 
MIRA MONO· 50 x 50 85 69 658 

(1) Arroz cáscara seco y libre de impurezas. 



DENSIDAD DE SIEMBFA CON CICA 4 e IR 22 EN 

EL CESAR Y LA GUAJIRA 
; 

José L¡nacio Girald~ (1) 

l.: INTRODUCCION 

El cultivo tiel arroz o~upa un lucear pred.,minante en la actividad 
cola de los Departamej1tos del Cesar y la Guajira. 

i ' 
Teniendo en cuenta qu", en el país se esti.í:n cultivando varieda:dee enanas 
y de alta capacidad de; macollamientn, es necesario condcer la densidad 
más apropiada de Biem~)ra t,ara ser recomendada. a los a','ricultores de 
una zona o .re'g',¡,ón. 

En este estudio, se repor"tan los resultados de prorluccí6n nbtenidos con 
CICAJ e m 22 con 3iferentes densidades de siembra en los departamen 
tos del Cesar y la Gu.ajira. ' -

2. MATERlI;l,ES y METODOS 

Se ensayaron a escala! semicomercíal, las -Jens~dadel! de siembra de 
120, 130, 140 Y 150 ki~o ;ramos de semilla por hectárea, con las varie~ 
dades CICA 1 e IR22.' 

Los experimentos se ~ocalizaronen las fincas '! El Forvenir" en Fen­
seca (Guajira) y "Don: Sánchez "y "Monte Carrilelo" en las localidades 
de Valledupar y Codaiozi en el Departamento del Cesar.' 

El experimento ,le Fonece a se hizo con IR 22 Y ;e1 del 
CICA 4. En Codazzi se empleil~pn, amhas variedades. 

'- .• ' _ i 

Valledupar con , 

En Fonseca y Valled~par seemple6 el diseño ~xperimental de bloques 
al azar con dos rep1i¡:;ac;ionel! y un tamaño de parcelas de 5.000 metros 
cuadra1os. La siem" ta s.e hiza,a 'máquina" en F,onseca y: ,,1 voleo en Va. 
lledupar. 

(1) I.A. Especialista Materias Técnicas Prél<'(rama Arroz, Valledupar. 

,,~'-. 
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En Codazzi se errlpleo el ,liselio expe rimental de parcelas divididas en 
dos replicaciones. L, ... s p:¡rcelas princíp'lles correspondieron a las varie­
dades y las sub-parcelas a las densidades :le siembra, El tamaFo de 
las sub-parcelas fué le 3,5 hectáreas: la siem1)ra se hizo a miquina en 
surcos distanciados O.15m. 

Cada ensayo se fertilizó en el momento de la siembra con 300 kilo~ra­
mos por hectárea del compuesto 10-20-20. Posterior a la siembr:¡ se 
fertilizó con 120 kilo:;r amos de nitr6~eno por hectárea, utilizando como 
fuente 13. Urea del 467,. Este elemento se aplicó fraccionando la dQsis 
total en tres épocas: 30, 50 Y 70 días después de la siembra. 

Las prácticas de cultivo referentes a control ele pla~as y Ul'llezas, fue 
ron las comúnmente recomendadas para un cultivo comercial. 

La recolección se hizo' con combinada, cosechandca individualmente ca­
da parcela y lue:io se pesó el arroz en cáscara. Los rendimientos fue 
ron transformados en kilo ;ramos po r hectárea y se analizaron. 

3. RESULTADOS Y DlSCUSION 

Los resultados en cuanto", rendimiento obtenidos en Fonseca con IEl2, 
están consLnacos en la TClbla 1. El ren'iimiento mostr6 un aumento -
pro,resivo con respecto al 'lumento en la cantidad de semilla por hec­
tárea, es decir, que "ia mayor producci6ncorrespondió a b mayor de!,! 
sidad de siem')!"a. Sin embar,;o, las diferenci,as en rendimientn entre -
las densidades de 130, 110 y 150 kilo,:ramos de semilla por hectáreano 
fueron si'ónificativas, pero el rendimiento de cada una de éstas densi­
dades fué si;nifícativamente superior al nivel del 5% con respecto ",1 
rendimiento obtenido con la densidad de 120 kilo:(ramos ele semilla. Las 
diferencias en producción con las densidarles ele 130, 140 Y 150 fueron 
mayores de 1, O toneladas por hectárea con respecto a la producción -
obtenida con 120 k, . 

En la Tatila 2 se indican los rendimientos de CIC,~¡ obtenidos en Va­
lledupar con ba diferentes densidarles de siembra. El rendimiento ob­
tenido con caja una de las densidades 130, 140 Y 150 kilo·;ramos por 
hectárea, fue estadísticamente superior al obtenido con 120 kilo"ramos 
de semilla. 

Entre las dens idades :3e 140 y 150 kilo~ramos, nc se encontraron dife­
rencias si'cnificativas en producci6n, pero la producción de éstas den­
sidades fué sig'nificativanlente superior a la ,,')tenLla con 130 k~. 

Los resultados de rendimiento 1e CICA ·1 e IR22 obtenidos en CoJazzi 
con las diferentes densidades de siembra se indicCln en la Tahla 3. Con 
CIC1\1 no se encontraron diferencias si';nificativas entre las densida­
des de 140 y 150 kilo (ramos. Pero la prc<>lIucción'le cada una de ellas 
fué simificativamente superior a la obtenida con 120 y 130 Re!,. 

Con la variedad 1,,22 la situélción '1ue se presenta es similar a la 
anterior. 
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TABLA 1. :Respuesta de IR ZZ a diferentes densidades de siembra en 
Fonseca, Guajira,1971B 

Densidades R epI i e a e i o n e s Rendimiento 
de siembra Rendimiento (kc,/ha) por promedio 'en 

K",/Ha renli.c acione s k~/Ha (1) 
--'.~-----_. 

1 II 

120 4.320 4.800 4.560 

130 5.760 5.5Z0 5.640 a 

140 5.800 6.000 5.900 a 

150 6.120 6.120 6.120 a 

(1) Los promedios que llevan la letra \la" no fueron estadi"sticamente 

diferentes entre si". 

• 

• 

s 
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TABLA ~, Eespuesta de CICA 'l-a diferelltéll densidades de síem:,ra 
en Valledupar, Cesar, 1971D. 

Densidadeé 
de siembra 

k3/ha 

120 

130 

1-10 

150 

Re pi í c a ~ i on ~-~_. 
Rendimiento (kg/Ha) por 
replicación 

. 1 II 

4.600 4.600 

4.960 5 •. 200 

5. ·170 5.550 

5.680 5.600- . 

Rendimientos 
promedios en 
kg/ha (1) 

,:1.600 

5.080 

5.510 a 

5.6,10 a 

(1) Los promedios que llevan la letra Ita" no fueron estadísticamente dife­
rentes entre sí. 



TABLA 3. Respuesta de CICA 4 e IR22 a diferentes densidades de 
siembra en Codazzi, Cesar, 1971 B 

Densidades 
de siembra 
__ j(g/lta _ 

120 

140 

150 

_.J~º, .. 
1.30 

;-.\ 

140 

150 

Rendimiento' 
(k¡¡/ha) por replic. 

" ___ ... __ . _____ L. __ .. ____ -... '- n·· 

6.686 

7.696 

7.719 

.5 •. 5.4:L 

6.286 

6.711 

6.857 

C ¡.C.A .4 

6:94r­

., ·,·7..474 

7.6'16 

7.680 

1 R 22 

._. ___ ... L9_QL 

6.469 

6.571 

6.7<13 

" : 

. - ,'; [1.: 

Rendimientos Promedios 
(k,,/ha (1) 

····6.814 

"-"'- '---7-; 4'2l'-a---' 

7.671 a 

.~- ....... _ .. ~.-... 

7.714 a 

.-- --5 • .726 ... -.-... -- -----.. ---

6.:'\77 b>.,. 

6.642·' abo 

6.800 a 

.' i . ',' 

(1) Los promedios que llevan la letra "a" no fueron estadísticamente 
diferentes entre sí dentro de una misma variedad. 

, 
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Lo que sr se estableció estadísticamente fué que la producción de la 
variedad CICA 4 fué significativamente superior a la de la variedad 
IRZZ. en cada una de las densidades de siembra estudiadas. 

Para 1a escogencia de la densidad más apropiada. fué neceSario ela­
borar un analisis económico,'elcua1 nos indica objetivamente las ga­
nancias en peBo por cada peso adicional invertido. Las T:iblas 4.5 y 6 
nos dan la pauta para hacer la respectiva recomendación en las loca­
lidades de Fonseca, Valledupar y Codazzi. 

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Los resultados anteriormente descritos, permiten concluir: 

4.1. En la zona arrocera de Fonsecél, Guajira, la densidad de 150 
kilogramos de semilla por hectárea, es la más rentable en siem­
bl:as., al voleo para los agricultores que utilizan la variedad lR22. 

4.2. Enlas zonas arroceras de los municipios de Valledupar y Coda­
zzi en el César, las densidades más rentables cOn CICA 4. son 

.140 kilogramos de semilla por hectárea para siembras a máqui­
na en su~cos y 150 kilogramos 'p'ara' siembras al voleo. Con i 1R22 
la densidad de 150 kilogramos de semilla por hectárea es la más 
adecuada para ambos ,sistemas de siembra . 
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TABLA 4. Análisi¡¡ económico para la variédaji CICA) a diferentes 

densidades de siembra en la localidad de Y:alledupar(Cesar). 

197113 • 

- r', 

Densi.dades Rendimientos Vr. de la Diferencia" en Gáriánciu Ne­
tas adicionales 

en * (4) 
de siembra en k~/ha 

kr;/ha ( 1 ) 

120 4.600 

130 5.080 

140 5.510 a 

150 5.640 a 

semilla 
( Z) 

540 

585 

630 

675 

valor ¡¡emUla 
(3) 

45 

90 

135 

955.Z0 

1.810.90 

2.069.60 

'. (1) Los .rendimientos que llevan la letra "a" no son significativamente di­
ferentes entre sr. 

T2} Valor calculado para semilla certificada a razón de <t 4.50 por kilo7,ra­
mo. 

(3) Mayor precio en comparación a 120 kilo ,r amos de semilla 

(4) Ganancias netas adicionales por mayor producción con re~pecto a la 
densidad de 120 kilof¡ramOS de semilla por hectárea. tomando como ba­
se el precio de sustentación del Instituto de Mercadeo Agropecuario­
lDEMA de ~l. 99 por kilo·,ramos de arroz en cáscara para variedades 
Tipo l. Cater,oría 3. 

.. 

• 
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TABLA 5. AtiáHsill económico para la variedad IR22 a diferentes 
densidades de siembra erí. la1Qca1idad de Foneeca 
(Guajira) 1911n. " 

DenBida~eB Rendimientos Valor de la 
semilla ,. 

Diferencia en Ganancia en 
.adicional ." de siemhra en Kilos/Ha, 

k;/Ha (1 ) 

120 4.560 

130 5.6·10 a 

140 5.900 a 

150 6.120 a 

(2) 

540 

585 

630 

675 

. vaiol' .. ll.emilla .. 
., (3) 

90 

135 

( 1 ) 

---
2.1-19.20 

2.666.60 

3.104.40 

(1) Los rendimientos que llevan la letra "a" no son si,::níficativamente dife­
rentes entre sí. 

(2) Valor calculado para semilla certificada a razón det1. 50 por kil.o •. 

(3) Mayor precio en comparación a 120 . kilo "ramos de semilla. 

(4) Ganancias netas adicionales por mayor producción· con respecto a la 
densidad de 120 kilo'(ramos de semilla por hectárea. tomando como 

....•... " "')ase el ·pre"C1.üdesustentaCion deTlri'áHfuto de MercadeÓA:r"opeciúú"i6::­
'. IDEMA den. 99. por kilo::;ramos de arro~ en cás.cara para variedades,.) 

Tipo l. Cate'orÍa 3. 

., " 
; i 
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TADLA. 6. Análisis económico para las variedades CICA 4 e IR22 a 
diferentes densidades de siembra en la localidad de Codazzi 

,(Cesar). 197~B., 

Densidades Rendimientos Valor de la Diferencia en Ganancias netas 
de. ~iflmQr.ª-__ " "en kilos/ha semilla . ,.,$, valor, .semilla adicionales en t 
kq/~a .. (1) ( 2 ) ~ ( 3 ) ( 4,) , ,(: 

l· 

C 1 e A4 

120 6.814 540 ---
no 7.422 a 585 45 1.209.92 

140 7.611 a 630 90 L 705.43 

150 7.714 a 675 J35 1. 7'91. 00 

.. --.- .. '-'--. - -_ .. -, .,----... - ,-, ~ ... _- >- .. 

1 R 22 
; ,'" 

120 5.276 a 540 

130, 6.377 b· 585 45 1.295049 

140 6.642.al> 630 90 1,822.84 

150 6.800 a 675 135 2.137.26 

(1) Loa rendimientos que llevan la letra "a" no son significativamente' diferen-
tes entre sí. 

(2) Valor calculado para semilla certificada a raz6n de <1;4.50 el kilo 

(3) Mayor precio en comparaci6n a 120 kilo '(ramos de semilla 

(4) Ganancias netas adicionales por mayor producci6n con respecto a la den­
sidad de 120 kg/ha de semilla, tomando como base el precio de sustenta­
ci6n del IDEMA de <1:1, 99/k~. de arroz en cáscara para variedades Tip-o 1, 
Categoría 3. 
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Densidaaés"de siembra 
,y l<t qqajil,'a; 

, ," 

eh arroz de riego en el Cesar 

H. SILVA.- La luminosidad puede influir en la densidad de siembra. Si 
en un semestre hay poca luminosidad y la densidad es alta, las plan 
tas van a sufrir por sombrío; en este caso habrá que disminuir la -
densidad para reducir la competencia por luz entre plantas. Las de~ 
sidades de siembra deben estar acorde con las características de -
cada semestre . 

;,' , 

'.1, .', '! J ,', 
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EPOCA OPTlMA DE COSECHA EN ALGUNAS VARIEDADES 

• 
DE ARROZ 

Rafael Robayo P.(l,) • 

1. - INThODUCClON' 

Continuamente se hacen esfuerzos por desarrollar nuevas técnicas 
para cosechar y proce sar el arroz, para e sto se toma como base el 
contenido de humedad del grano en el campo y en el momento de mo 
linar. Esto es de extrema importancia si se desea que el rompimien 
to de los grano s en el proce so de mo1iner(a sea el mí'nimo. Alta pr,,2 
ducción de grano entero es deseable ya que el precio en gran parte 
está basado en su calidad. 

El contenido de humedad del grano al momento de cosecha influye n,,2 
toriamente en la producción y en la calidad del arroz. La máxima 
producción de una variedad puede ser obtenida con diferente s grados 
de humedad. 

En el consenso general se dice simplemente "cosechar cuando el 
arroe; esta maduro" o algunas veces con más detalles "cosechar cuan 

~ -do los granos de la parte baja de la pamcula esten en estado de pasta 
madura". Si el grano es cosechado cuando esta inmaduro, las produc 
ciones generalmente son reducidas por que el peso del grano es me-­
nor y se presenta considerable pérdida por granos yesados durante 
el pro ce so de moline r(a. Si el arroz se deja en el campo cuando éste 
e sta totalmente maduro, se deteriora rápidamente en su calidad, de .. 
bído al agrietamiento causadO por el sol, su color cambia haciéndose 
más oscuro y conlleva a grandes pérdidas por rompimiento. 

(1) Ingeniero Agrónomo. Programa de Arroz, C.N.I.A. Nataima. 

i 
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En' este trabajo se informa de algunos resultadas ,sobre éPQ,ca.s de co~ 
. sechaen hes ~ariedade s dea Troz •. , " , ", 

2. - REVISION pE LlTEJl-,ATUE1\ 

Morse et al (4)- realizaron un experimento an base a trabajos anterio~ 
res y encontraron que el total de producción de grano entero por u",l~ 
dad de superficie aumenta a medida que el cO.l).tenido de humedad del 

. grano ,al momento de la cosecha ,dlsrninuyehasta ,20%; el,incremento 
de. producción e s lento después de. que e~ ~rroz llega a. ,26"/ó.¡;;1 poree..::: 
taJe de grano ente 1'0 generalmente es tnaXlll;lO cuando la llurre dad del 
grano esta ehtre 30 y 26%. El total de arroz moli.nado c~ntj.,n~a il"r'lC!:­

tando hasta que la humedad del grano llegaai 12%. sin e,in1;l,~r~o e stG 

aumento e s lento a partir de 2~"10;': . 
, ,':; -,' '-"-" -' ,:- "-' ,"; ;!- " 

Oelke (S), haciendo relación.al efecto .delcolltenidodehumEl<:lad del 
grano sobre producción, pe 80 de semilla. vigor de, plántulas y re cis~ 
tenda a enferme dade s fungosas, encontro que 1!1- pro.dueeiÓn de ¡;cmi~ 
11a aumentó rápidamente a me.didaque el graQopasabªqeA3a 31% de 
humedad, ellncremento fué lento de3l a 19%.EIpe.80·,á~ia semilla 
y el porcentaje de germinación siguieron la. misma tendend,a,que la 

, producción. La velocidad de emergencia de la.s plántulas fU,émás rári., 
da cuando el grano fué cosechado por debajo de 20"/", ,¡~. 

Dilip et,'al (1), empleando altas ~emperaturas y altos (;()ntenidos de hu­
medad antes del proceso de molinerí'a, encontr¡!rQ~"uri marcado incre­
mento en producción de molino cuando precalentaron -rápidamente el 
arroz recien cosechado cO,n alto contenido de humedad. Aunque laG co!:. 
diciones para el tratamiento no fuercm obtenidas. los resultados indicar.. 

, , 
que la temperatura para precalentar arroz a 20% de humedad o man 
baja. no debe exceder de 2000 F. L{mites, superiores de pre.calentami<;;,;, 
to no fueron establecidos para altos contenidos de humedad de 22.2 a 
l4.8%, pero 225°F. parece e star cercano al máximo •. 

Investigadores de laUniveraidad de Lousianaemplearon energí'a ie!'.,. ... 
roja para precalentar arroz antes de secamiento y así' agilizar el proc~ 
so de secado. Los resultados indicaron que empleando altas tempc:-r, .. ' 
turás en corto tiempo, et: arroz. recien cosechado. no sólo afectab8. h~ 
ratas de secamiento sino también la calidad de molino. ' 



-178- " 

En relad6n'áI'peso (le Tá semilla: 'con mira: s "la' :pr<Jducc'iónr de 'nueva s 
plantas también se le da mucha intportancia,' En;Japón1'as semillas 
son seleccionadas para producir plántulas vigorosas para el trans­
plante. Otros inve sti'gadore s han encotit'r!l.dO que semillas de alto p~ 
so especi"fico fueron superiores en germinación y crecimiento de 
plántulas. a otraS dé peso'e spe c(fico infel'ior. 

;';. ,;' 

Oelke (5), 'encontró que la düerencia en germinación entre granó su­
cio y limpio era, de 200/0 cuando se cosechaba a 43% dehum.edad¡a m~ 
dida que el contenido de humedad disminuí'a, esta diferencia, se hac(a 
menor cuando se acercaba a 13% donde la diferencia era casi nula. 
Dejando el grano que madure naturalmente en el campo hasta que el 
contenido dehum~dad este por debajo 'de 200/0, se encuentra el más 
alto porcentaje de germinaci6n., Así' mismO Oelke', concluyó que a 
medida que la semilla se cosechaba má~ mndura, más rápidO era el 

'-'. ,- ': -' ,"-! -- i " ',- - '_ , ti' '_ '_' ',," ,: , . 

cre cimient!:i' inicial de la; plantülli/.' " ", ,(, , i;' 
> ,~ : •• ,' - • ,-,!". 1 \ ' r: ~;",' r! ::'; 

Eri Calilorma (6), el arroz lo dejan madur'n'!" erí;el'~campo hasta-que el 
._ -, - 1, , : - :. ,_ - ... , ~ 

contel).id,O de humedad este alredea&r,de 25a::Z7o/ó.: En Filipinas (6), 
emple'ando variedade s precoce S, te:mPran<!.'l! rtardí'as', ch'se chando a 

r,·. ,. ,- -' ___ " -, -, ,_o _/~ '" ' ,,.' _ ,,' _ _" , _ _ ,_ , • _ <! 
20, ZS.' 30y 3,? días despues' de- pmojamiet,to'.en las'epocas seca y 
húme'd'a." encoñtraron 4ue'én la época seéa las' variedades' cO'sechadas 
30 y 35 ¿{as'd<b'spu~sde'panojamiento gene~á1ménte dan las:más alta 
producción yel mayor peso de semilla. La germinación fué ,satisfac­
toriaüiid:andoef dí'a lO. la 1l'lolínetí'á fuéestabley,elpol'centajé de 
arroZ' ehteto 'fué' isátl!!fa ctorió cUando laco'Secha se hizo entTe ,25 y 
35d(as. En' 'la:' épOca húmeda nOsé'presentaTOU'Iáriaciones;,'· " 

. ~ ,- i' .;"j , \ f,.:. '"! ).~. 

3'. - MÁTERIALES y'l\1E·T0DOS 
" :J' 

;" '_o, •• ~ el:; "."( . 

Se emplearon dosvaÍ'iedade~mejOT:adas de alto rendimiento, ',CICA 4 
a IR 2.2., en'comparad6n'cori UnÍ!. variedad'ida g't'an aceptación por pa!.,. 
te de los arrocet'os,''-BhU;J)ónnetSG. La fertilización fué, uniforme pa­
ra todas las variedades y tratamientos. Se siguieron las dosis y épo­
cas de apHca'clóiide N('P.'K;ydeifii!:s,'ptá'cticas culturales recomen 
dadas par~juncultivo'deatrozbajo riego. -

:~ ;.! :'! .• ("¡, ' 

La iJ'épbcas"de '¿osecha para cada variedad en--1972Ase hicieron a lo s 
16, 20. 2.4, '28;'32., 36; 40 Y44dí'as después de la'flo'ración. En 1962B 
se hicieron en base a porcentaje de humedad. Lon datos se tomaron a 

• 
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9, lZ, 15, 18, 21, 24, Z7 y 30% de hurredad. El diseño experimental 
fué al de parcelas dividida~ con tres replicaciones, las parcelas prin 
cipales correspondieron a las variedades ylassup.,parcelas alas -
épocas de. cosecha, Cada sub-parcela comprendió dOce surcos de 5 .. 
metrás de la.rgo separados 15 cendmetros entre si; para calcular los 
rendimientos se cosecharon los 8 su.·cos centrales, dejando los res­
tantes como bordes.· No se dej.ó e.spacio sin sembrar entre sub-parce­
las. Se tomal'on datos sobre rendimiento (Kg/Ha.), porcentaje de hume -dad del grano al momento de la co~echa,porcentaje de granos verdes, 
porcentaje de granos enteros 'i ge"min;;c:ión de la semilla. . . 

.. " .:. .: 
De spue s ,de la cosechase tomaron lY"lestras represe,ntativasde"lOO 
gramos de cada tratamiento paradeterminar el porcentaje' de humedad 
al momento de la cosecha Yel porcentaje de grc,nos verdes ptesentes 
en la mue stra. El ar 1',00:;, re stante de cada hatamiento se. limpió, secó 
y pes,) en Kg/Ha. ~ éorregidoa un 14% de humedad. Para detelonlínar 
el porcentaje de arroz blanco entero, se molinaron 100 gramos. Para 
sacar el porcentaje de gel'mb;~\ción de la semilla fué necesariÓ primero 
romper la dormancia y luego se hizo ¡a prueba de germinación usando 
100 granos. 

4.". RESULTADOS Y DISCUSrON . . , 
Aunque el cambio de sistema para la cosecha, días después de. flora­
dón,enI972A a contenido de humeda,d ál momento de la. cOsecha en 
1972B, influyó en el experimento y por tanto en sus re sultados, se PU!; 
de hacer algunas consideracíon0s pr':cticas. 

En general. para el ensayo de 1972A, las CltrVaS de grano entero, h~ 
medad del grano y rendimiento .concuerdan con l.as obtenidas en'dife­
rente s ensayos por otros inve stigadore s (4). No así para porcentaje 
de germinación,que no presentóva~'iación en los diferentes tratamie~ 
tos y variedade 6. 

Para CICA 4cosechada a los 36 dí~s ciespués de la flo~ración se obtuvo 
en humedad y dió un alto porcentaje de grano entero (62,5%) Y el ma­
yor rendimiento (9. Z tonjha) de grano seco (Tabla 1) 



Para el mismo semestre, eh la variedad lE22, la mejor relación de 
grano entero (50%) y rendimiento en cáscara (9,4 ton-ha) se presen­
tó a los 36 d{as después de floración con 19% de humedad; en tant,o. 
que paraia Bluebonnet 50 ocurTió entre 32 y36 d(as, 20 - 21% de hu 
medad con SO - 53% de grano entero, aunque los rendimientos ,rela­
tivamente bajos ocasionados por vuelco (Tabla 1 j. 

En 197ZB para CICA 4 se presentaron los mejores rendimientos de 
grano blanco entero, con 9 y 18% de humedad al tiempo se cosecha, 

. sin diferencias significativas entre ellos. ni entre estos y los resta~ 
,<tes poréentajes de humedad (Tabla 2). Para grano seco en cáscara. 

lbs mejores rendimientos fueron a 9 y 18% de humedad. 

Para 11<221a mejor relación de grano blanco entero (58, 60/0) y grano 
~co en cáscara (7.7 Ton-Ha.) se presentó a 15% de humedad (Tabla 
Z). 

La curva de porcentaje de germinación para ambas variedades fué 
similar a la obtenida en otros ensayos por otros investigadore.s (5). 

5. - FECOMENDACIONES 

l) Continuar con el trabajo en ba se a épocas de cosecha de acuerdo a 
d(as contados a partir del 100% de floración, hasta cualltdo se dis­
ponga del instrumental nece sario, como determinadores.de hume 

, -
dad en el campo, etc. 

Z) Establecer 2ó 3 n(velesde contenido de humedad para cada var~ 
dad al momento de la 'cosecha. 

, 3) Comprobar si los altos rendimientos de molino obtenidos en CICA 4 
por agricultore s, e stán influenciados por cosecha del arroz con 
bajo contenido de humedad. 

• 

• 

a 
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TA BLA l. Epoc él. ,Optitna para COsechar, 'V ari>ed!l.du, de',Nr rd~"Nat5:i:'fua 
1972·,At-.,-'.,Prumedio de :3 repl:,ic::lcione.s ~. ',~.~,.'" ',~. " .. "i'''':3. 

Cosecha Porcentaje Porcentaje Porcentaje PorcenÚíje Rendimiento 
·o(as Humedad Germinación Grano blanco Grano verde Ton/Ha. (1) 

entero -en cascara 

el CA4 

16, 26.4 98.6 48.3 85.9 5.Z 

• 20 20.6 97. o 52.3 46.2 5.9 
24 25.0 93.3 40.8 39.6 6.5 
2B 23.5 97.3 50.9 28.4 7.8 
32 2.3.0 99. o 52.4 6.8 8.9 
36 19.2. 99.3 62..5 l.6 9.2 
40, 17.6 98.0 68.6 0.5 8.1 
44 13.3 99.3 54; 2 o. o 8.3 

1 

1 R 22 

16 21.3 99. o 36.9 33.2 6. 1 
20 25.4 87.0 49.9 41. 6 6.6 
24 23.0 96.6 43: o 2.3. S 7.5 
28 22.7 97.3 sI: o 11. 3 9. 1 
3Z 20.3 95.3 52. o 4.2 8.3 
36 19.2 97.6 50.0 2.3 9.4 
40 13.6 99.6 43. o 0:0 8.2 
44 14.8 98.6 37.1 0.0 8. Z, 

BLUEBONNET 50 , 
16 27.6 91. 6 23.7 85.2 4.5 
20 24.4 94.3 37.8 60.2 4.9 
24 20.5 93.3 47. o 26.2 4.3 
28 25.4 95.3 47.8 22.6 5.4 

• 3Z 19.7 98.3 53.4 5. 1 4.4 
36 20.7 96.6 50.4 1.7 5.0 
40 20.7 95.6 49.3 0.7 4.7 
44 J2.3 98.0 44.6 o. o 4.5 

(1) Arroz en cáscara 



TAnLA 2. Ep:x:a Optirh'apara CClséchat~, Val'iedadlilB de AUQZ N;;¡.tairn+ 
'1912 B •. 'Promedio de tres replicadonea • ,,'",-

Humedad Porcentaje.Réndimiento 
: -o '. _, 

Co"-.¡;ha, .Ce rminacion Pilado 

L -, ,':':' 'o 

. Porcentaje 'PQt'ce$aje B:lJndimiento 
Gr. Partido Gr. Entero 'Tcm!Ha. (1) 

,_~ 0,. ". ",, __ • 

el C;A- 4 

9 
IZ' 
15' 
ÍS 
20 
24 
27 
30 

99.6 
97.0 
99~3 
920.3 
S4.6 
98.6 
95.0 
91.3 

,68.5 
,68.3 
.69.5 
,66. o 
,67.2 
67. o 

,67.5 
65.5 

• . • . I 

9' 
12 
IS 
.18 
Z1 
24 
27 
30 

" 96.0 
98.0 
98.3 

, 92.6 
88.0 
83.0 

. 83.6 
70.6 

(1) Arroz en cáscara. 

,70.8 
69.1 
68.8 
68.8 

, 68.7 
·68.5 
69.8 
66.8 

8.3 
8.2 
8.3 
7.8 

J, 0.9 
9.5 
.9.3 

10.7 

18.2 
.15.4 
10.1 
12.3 
16.2 
14.1 
iZ.5 
15.1 

60.1 
61'l. 1 
61 •. 2 
5'8.2 
56.3 
5"7. 4 

.58.2 
~4. 7 

52.6 
5,4. O 
58.6 
56. S 
5Z.8 
54.4 
'S7.3 
'51. 7 

7'.5 
5.9 
6.3 
6.9 
4.9 
6.6 
6.6 
4.7 

'4. O 
'6.4 
7.7 
6.3 
5.5 
5.2 
4.7 
4.4 

. ! 

, } 

• 

• 

t 

• 

• 
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DISCUSION: Epocas de cosecha del Arroz. 

¡ t i 

R.STEIN.- Teniendo en cuenta las condiciones existentes en el campo, 
creo que será más conveniente determinar la humedad del grano u­
sanclou'na escala más amplia yilo degrado en grado. Por éjemplo 
si' se toman muestras a las 8 a . m y a las 4 p.m y se les deter­
mina la humedad', la diferencia 'entre ellas puede ser' mayor de 2% 

R. ROBAYO.-Enel CIAT se hizo un estudio similar cbnla Línea 13: pe­
ro además se tenía 'en cuenta el secamiento; se t6fnaba la humedad 
de la muestra en el campo y se secaba. Se encontr6 que cosech¡rlo­
el arroz con 24% de "hutrtedad y secándolo_,. a.lZ%. se .. ob.tenía eLmayor 
porcentaje de grano's e·nteros. 

C. MARTINEZ. -Para determinar la: época de cosecha del arroz cuál de 
los Z métodos sería el más conveniente; tener en cuenta' -los días de 
florad6n a cosecha o el% de humedad del grano en el campo.? 

R. ROBAYO.- Creo que es mejor tener en cuenta la humedad del grano 
en' el campo. 

M. RIVERA. - C 6mo haría usted para s abe r cuándo el arroz está de co­
sechar? 

M.J. ROSERO.- No todos los agr6nomos tienen el mismo concepto. El 
objetivo de este ensayo ea el de determinar una pauta más o menos 
precisa que todos podamos seguir. 

R. STEIN. - Creo que valdría la pena determinar tam::,ién el % de granoa 
ves aclos para cada tratamiento. 

• 

• 
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PRODUCCION DE SEMILLAS DE ARROZ EN COLOMBIA 

Joaquín GonzMez F. (1) 

1. INTRODUCCION 

La buena calidad de las semillas se refleja en la abundancia de la cose­
cha. 

.~ ...... ". ~ .. 

Los parses más adelant.ados en agricultura tienen reglamentado la produc­
ción de semillas de alta calidad. 

Un pare que quiera estimular y mejorar· la prodúcci6n de un cultivo de­
Pe preocuparse por mejorar y distribuir el insv.mo básico e indispensa­
ble que es la semilla . 

En este tiabajóserá descrita la historia reciente de la prod'lcciónde···se­
millas, las necesidades del país en este insumo, la certificación, la dis­
tribución de las variedades más uBadas y los planes de producción, sin 
describir las normas y reglamentos que regulan la. producción de las di­
ferentes claSes establecidas ni los productores autorizados. 

Z. DESARROLLO 

En principio los ag-ricultores para sembrar sus campos consegu(an las -
semillas en los molinos arroceros, sin tener en cuenta la calidad del m a 
terial cOmo su contenido de arroz rojo o de malezas, desconociendo que­
las malas semillas son un sistema de diseminar enfermedades, plaJas y 
malezas. Posteriormente, algunos cultivadores optaron por dejar parte -
de la cosecha de sus campos como material de siembra. Cuando se die­
ron cuenta que no era la correcta solución debido a la proliferación de 
rojo y malezas cultivaron pequeños lotes con cuidados especiales para -
producir las simientes. 

En el Informe de Gerencia de la Federación de Arroceros al VII Con~ 
greBa del gremio en 1958 (1), se menciona alGunos de los trabajos efectu,! 
dos para producir mejores semillas y las importaciones hechas en los 
años inmediatamente anteriores en los siguientes términos: "Los ensayos 
efectuados por la Federación sobre importación y distribución de semi­
llas certificadas han sido exitosos logrando aumento de los rendimientos'.' 

En la Tabla 1 pueden ser vistas las cantidades de semillas importadas 
por Fedearroz durante los años de 1964 a 1957 

(1) l.A .• M.S. Subgerente Técnico Fedearroz-Bo";otá. 



: ~. 

TABLA 1: Importací6n de semillas certificadas 

VARIEDAD 
1954 1955 1956 1957 

A TI A Y TI A TI A 

Bluebonnet SO 50 50 190 600 ISO 100 

Rexoro 50 130 19 100 18 

Cel1tury Patna Z 43 . 

(1) A =. Primer Semestre. B. = Se"undo Semestre.' 'Toneladas de semilla. 

Fuente:'Iníorme de Oerencía de Fedearroz al vn Ccn::reso ll.rrocero 

1958. 

• 
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-,\firman también en el informe mencionado que la práctica de importa­
ciones sistemátic as no se compadece con una sana política económica 
y es m'ejor abastece-" la demanda con fa producción de semilla certifica­
da nacional. EnunCia, además, la posP)ilidad de usar el sistema de se­
lección por panícula en la producción de semillas base, fundamental, re­
gistrada y certificada. 

Las multiplicaciones de set'l"1il1", certificada hechas por Fedearroz en -
1956 Y 1957 (2) fueron hechas en ei primer semestre de 1956 en el lo-
te Guinaa de 20 hectár~_as .en la Hacienda San. Jorge en Armero, _ Toli­
ma. Esta multiplicación se hizo con semilla importada de calidad regis­
trada y la cosecha y los análisis' de ella se ajustaron a las normas de 
certificación en Colombia expuestas en el VI Congreso Nacional de Arro­
ceros en 1955. 

Durante el primer semestre de 1957 fué sembrada un lote nuevo de 80 
hectáreas en la Hacienda "Los Salados" en Puerto López, Meta . 

En 108' ai'íos siguientes Fedearroz continuó con lair 'imp"rtaciones y mul­
tiplicaciones. En 1962 fue notoria la ampliación,· las siemhras con semi­
llas importadas de Dluebonnet 50, Century y Rexaro produjeron 15.000 
toneladas de semilla pero de ella vendieron a Fedearroz sólo la terce­
ra parte y el resto los a'::ricultores la comercializ.aron por su cuenta, 
hacietldo resaltar en forma notoria la falta de instalaciones adecuadas 
para beneficiar semilla. 

El Gerente de la Federación en el informe al X C;:;on¿reso de Arroce­
ros en 1965 (3) anota: "entre las obras materiales de los últimos años 

·se destac~an las .. plantas de pro~cesamiento de semUlas ... cQnstru(da¡¡en 
Neiva e TI'agué y en proyectos de ejecución inmediata en Cali, Valle:lu­
par y Villavic.encio", En, el si.'uiente informe de 1967 (1) anota: "Hay -
5 plantas con capacidad depro~esamiento .de16. 000 toneladas. y ~n cos­
to superior a t12. ÓOO. 000.00 . Lue;o en el siE,'uiente informe CJrres­
diente al año 1969 (5) aparece : "para atender la demanda nacional de 
semillas certificadas la Feder"ción cuenta con 5 plc.ntas aprobadas por 
el Programa de Certificación del lCA". 

3. CONSUMO Y FRODUCCION 

Desde el año de 1961 la Federación ha incrementado en forma importan­
te la producción de semillas en relc.ción al consumo nacional, lo que 
puede ser visto en la Tabla Z . 

El servicio de semilla del lCA se ocupó le la producción de semillas 
de arroz en 1968 por medio :le la resolución 10Z de ese año que deter­
minó los requisitos mínimos para certificación, luego la resoluci6n en 
mención fué dero;rada por la ley 187 del Zl.de marzo de 1971 en la -
cual atendió las sugerencias hechas por el Pro,rama de ~'\rroz de lCA. 



TABLA l. ConsUmo nacional de semillas de arroz, suministro de Fedearroz 
y poh::entaje dei c;onsumo total atendido por la Federación(6) 

Afío Consumo . Suministro por 0/0 del 
Fedearroz, Ton, Cons.umo 

1961 l8.l00 2.332 7.9 

1962 31.400 3.749 IZ.l . 

1963 29.500 4.291 14.5 

1964 32.100 7.010 21. 8 

1965 33.300 10.095 30.3 

1966 30.000 9.263 30:9 

1967 25.500 9.355 27.2 

1968 26.550 15.639 59.0 

1969 24.022 14.526 60.5 

1970 21.713 13.557 63.2 

1971 -- 13.611 

197Z 19.885 

En 1961 el 7,9% de las semillas mejoradas de arroz fueron· vendidas por 
Fedearr6z, en 1970 ese porcentaje llegó al 63.2%. 

• 

• 

• 
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Las realizaciones en los afias iniciales del Servicio de semillas en arrOl!: 
pueden ser vistos en la Tabla l . 

Antes de 1969 Fedeal:roz fué encargada de la producción y certificación 
de semillas. en ese año fueron autorizados c.omo prodl,lctores Cresemi-
llas de la Caja Agraria y Hacienda E¡ Aceituno. . 

En 1970 el preyecto arroz del lCA seleccionó y multiplicó para 
entrej;ar semilla básica de las variedades IRaa y CICA 4- a los 
tares autorizados. ."._ ..... 

luego 
produc~ 

En la Tabla 4 aparecen las primeras multiplicaciones y entre']as de se­
milJa b4sica hechas por el lCA (7) . 

.. - .,. _ ... - ... ~-." ~'-. 

Es notorio en la Tabla 4 como en la se'~unda oferta no hubo demanda 
para comprar toda la básica ofrecida en razón que los productores te­

nían materiales re~istrados a partir de las compras hechas en el se­
':lundo semestre de 1970 . 

4. DISTRIDUCION DE VARIEDADES 

I;.a distribución de las ;ariedades ·sempradas en COlorn!.JIripuéde ser 
indicada, aproximadamente. por las ventas efectuadas en las secciona­
les de la Federación. 

El país está sufriendo un cambi<> de variedades de baja hacia otras de 
alta producción lo que junto con la adopción de nuevas prácticas de cul~ 
tivo y uso de semillas de mejor calidad ha contribuído al notorio incre-
mento en los rendimientos. • 

~'iJ, 

La distribución porcentual de lae variedades que ocuparon mayor área 
en los últimos cinco años de acuerdo a las ventas de semilla puede ser 
visto en la Tabla 5. 

Es apreciable en la Tabla 5 como Tapuripa ocupó una superficie ihsig­
nificante en 1972 mientras que su área fue el 4Z% del total en 1968. -
CICA 1 e IR ZZ pasaron del 3% al 30% entre los años 1971 y 191Z. 

5. PROGRAMA DE FEDEARROZ 

La Federación en el ánimo de ofrecer a los agricultores sufioiente se­
millas de alta calidad en los luC(ares de producción, ejecuta planes de 
siembra para multiplicación de las variedades mejores y de mayor de­
manda. 

Dentro de 108 planes en menció'n tiene en cuenta además de la deman­
da y distribución las mermas sufridas en secamiento y beneficios. las 
pérdidas de lotes por descuido de los agricultores y los rechazos que 
por no l1e~ar a los mínimos exigidos hace el ICA. 



TABLA 3 • Realizaclones \ielservicio de semillas de ICA en e 
certific ación de semillas de arroz. 

1968 

1969 

1970 

1971 

Semilla Certificada 
Toneladas 

138 

553 . 

1.003 

19.061 

0/0 del Area Total Sembrada 
con CertifiCada 

0.3 

1.4 

Z.S 

" ! 

. ! r 
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TAiaLA 4. Producción y. cUstri'>uciort le semilla básica de las 
variedades IR ZZ y CICA. 1 durante los semestres 
197 O B Y 1971 A . 

PRODUCCION (Ton) . DISTRIBUCION (Ton) 

Semestre Variedad Productor VarledaJ 
CIC!'", mzz CICA ,1 r~ ." 2Z 

197013 51.5 36, z. Fedearroz 19.1 14.1 

Aceituno 2.5 8.7 

Cresemillas 7. 5 2.5 

Santa Ana 5.6 2.'5 

Sócrarroz 5.6 2.5 

G. Uribe 2. J 0.6 

-·-Proacol 1,2· 

1971 A 31.1 25.0 Esperanza. 5.0 1.0 

Chicalá 0.9 1.1 

Santa Ana 0.7 

G. Uribe 3.7 

Cresemillas 5.0 
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TABLA 5. Distribución porcentual de las variedades más importa.ntes 
en Colombia enIDs últimos 5ai'los. 

At'tO V A R 1 E D A D E S 

Bluebonnet 50 ..... .Tapuripa .. IR8 lR22 CICA4 . Otro.s(l) 
% % 0/0 % % "lo . .' t - o 

1968 52.7 42 .• 0.4 4.5 

1969 50.1 36.2 5.5 8.3 

1970 36.0 26.2 28.6 9.2 

1971 34.6 13.5 36.9 2.9 3.9 8.2 

1912 12.4 0.2 27.0 30.2 30.0 0.2 

(1) Bluebelle •. Montería, Starbonnet. 

• 

• 

• 
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En la Tabla ó pueden ser vistas las hectáreas sembradaa IJajocontra­
to de multiplicación en 1972n para producir semillas para 1973A ::le las 
4 variedades de mayor demanda dentro de las áreas de influencia de -
las 5 plantas, 

Las siembras a contratar en 1973A para 1973B será.n 'escoí¡:'idas y aumen­
tadas con el 'fin de que la;E¡lderaci6n puede ofrecer semilla de la mejor 

.. calidad Par_a satisfacer la demanda que se p'resente en ras 28 secciona­
les del pars. Cumpliendo enCesta forma la 'afirmación inclurda en la in­

····traducci6n· que dice: "El país que quiera elltimular Y mejorar la produc­
ci6n de un cultivo debe mejorar y distribuir eí insumo básícóe indisp"'-';. 
sal;>le que es la semilla,".' 



TABLA 6. Superficie Superior en hectáreas semhradas bajo contr ato. 
de multiplicación en 1972 B para 1973 A. • 

V A R 1 E DADES 
PLANTA IR8 IR22 .. CICA4 eLUESONNET 50 

Cali 35 10 
IbagUé 400 683 117 234 

Neiva 307 110 243 
Valledupar 245 200 105 

Villavicencio 80 100 

TOTAL 725 1.290 367 187 



• 

• 
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DISCUSION·. Produc-ción de semillas de Arroz en Colombia 

ANONIMO._ Se comenta que últimatnente hayescacez de semillas de' 
arroz en ciertas zonas del pals. 

J .. CONZALEZ.- Quiero aclarar que no ha sido culpa de Fedearroz el no 
. disponer de semilia suficiente para atender las diferentes zonas arro­

ceras del pals. La escaces fué general. La culpa en parte se debe al 
sistema de mercadeo deficiente que tenemos. El lB.U ha sido muy bien 
aceptado, tanto que en el ToUma y el Huila le ha quitado mucho terr~ 
no al Bluebonnet 50, pero nunca se creyó que la sustitución pudiera -
ser tan grande. 

ANONIMO.- Cuál es la preferencia de las variedades de arroz en las di­
. ferentes zonas arroceras' del paíe? 

J .GONZALEZ. - En los Llanos Orientales y Valle del Cauca la preferen­
cia es por CICA4,. mientras que en el Tolima y Huila la gente prefi~ 
re lR22; en la Costa se siemLran IR22, IR8 Y CICA4. 

M.RIVERA.- Con las áres sembradas actualmente cree usted que Fedea­
rroz atenderá la demanda del próximo semestre? 

J.GONZALEZ.- Las plantas de p;roducciónde semilla hacen sus cálculos 
en base a las áreas pro¡;r=adas por el Ministerio de Agricultura y' 
el Jibndo Financiero .Agropecuario. Es muy importante tenElr en cuen­
ta que es muy difícil cumplir con un plan de producción,eapedalmen 
te en estos 3 últimos semestres, en los cuales las condiciones del -
tiempo han sido tan variables '1ue han causado problemas a los pro­
ductores de semilla. Muchos campos de multiplicación de semilla han 
sido descartados. El lCA, por otra parte, ha rechazado muchos lotes 
de semilla que no cumplían con 106 requisitos de germinación y cali­
dad. En todo caso, la semilla que se está produciendo es de muy bue 
na calidad. 

R. STEIN. - Quiero explicarle a los agrónomos de asistencia técnica que 
es bastante difícil determinar la demanda de semilla de una variedad 
Por ejemplo, teniendo en cuenta las caracterí'sticas agrónómicae y ca­
lidad de grano de CICA 4 se pensó que habrí'a une. gran demanda de se 
milla de esta variedad; pero desafortunadamente entraron en juego cie! 
tos factores por parte de los molineros y comerciantes ciuienes cae!.!: 
garon el precio de CICA 4; en consecuencin, a los productores en un • 
momento dado no está en capacidad de preveer ciertos factores y se 
queda atrás en la producción de semilla de una ve.riedad o produce -
mucho de ella. 

• 

• 
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ASISTENCI.iA TECNICA DE FEDEJ\RROZ 

Elfas Garda Dur1Ín ) 

1. INTHODUCCION 

Se:o:ún el Ministerio de A,ricultura, la "¡""istcncia Técnica es el servi. 
cio oue se presta ala .. ;ricultcr o,anadero por parte de profesionales. 
universitarios que reunan condiciones específicas de capacitación, idonei 
dad y experiencia y Que atiendan las etapas indispensa'oles de una expl;". 
tacíón tecnificada desde su planificación hasta, su cu:lminación. con el fin 
principal de aumentar la producción y la productividad". 

Otra definición acertada es la si;:uiente: "La Asistencia Técnica Jqr()pe~ 
cuaria, es la orientación y ~uía dentro de Un pro1rama preesta~)lecido ~ 
con criterio técnico, para realizar cada una de las etapas que conforman 
la explotación. utilizando la ·técnica moderna dentro de las limitaciones 
ecoló';icas y humanas del ma:dio 'en que se eféctua". 

Estas dos definiciones pueden establecer como bases las si"uientes: 

1.1. La Asistencia Técnica es una consecuencia de los resultados de 
la investí" acián y por lo tanto exi'e una cooperación recíproca en­
tre quien la presta y los Institutos que la realizan. 

1. 2. Esta debe se cuír un planteamiento universal, C'ln una dirección acer 
tada y definida, con un criterio técnico y con un claro propósito en 
SUB proi:;ramas . 

1. 3. Debe ser la asesor(a al a .;ricultor o:anadero pal'a que ,)')tenJa los 
mejores resultados en la ,explotación, sin estar li ''Ida directamente 
con la administración. 

2. JUSTIFICf.CION HISTORICA 

Para 11e,ar al estado de des arrollo actual de la Asistenci", Técnica, se 
cumplieron varias etapas -:me corresponden a enfoques diferentes en la 
filosofía y metodolo,ía empleadas, para transferir' los resultados de la 
investb:ación al c am po., 

2.1. La primera etapa fué un~, función directa del Ministeri0 de Agricul­
tura a través do profesionales que del,(an sa'¡er de todo un poco, a 
cuyo car-~:o se ,.?-si :na"'<1n vastas zon:as del país. 

(1) Inl!eniero 'rónomo Je:e del Departamento de flsistencia Técnica 
de Fedearroz, Do ;otá, 
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2.2. Luego en la sequnda etapa hubo un poco de avance' en la presta­
ci6n del servicio, ya que Institutos del Estado se dedicaron al 
fomento de uno o varios cultivos, Esta etapa fué complementada 
con la Asistencia 'técnica que prestaban profesionales de las Se­
cretarías de A'5ricultura Departamentales, la Caja de Crédito A­
~rario y las Corporaciones Regionales. 

2.3. Las etapas anteriores se consideran como iniciativa del Estado 
que' induiablemente 10,,1'6 éxitos memorables, pero los a,:¡riculto­
res. decidieron orRanizar sus propios Departamentos Técnicos con 
el objeto de alcanzar. m.ayor eficiencia profesional .. 

En la tercera etapa aparecen los servicios or,c;anizados por las 
Federaciones de Agricultores, como la .!le Arroceros. . 

3. HISTORIA DE I..,A ASISTENCIA 
TECNICA EN ARROZ 

. ) 
La. Asistencia Técnica a los cultivos de arroz empezó con los prime-
ros cultivos bajo la. modalidad de riego me.!iélnizado. Los a,~rónomos del 
Estado ayudaban a solucionar problemas que se presentaban a los arl'O 
ceros en forma eventual y zratuita. 

El incremento de los problemas depla,<as. efermedades, etc, debido 
al aumento del área sembrada, fueron haciendo mayor 'la necesidad de 
una Asistencia Técnica permanente y sistemática.. 

Lá Federaci6n Nacional de Arrocer.os da un paso de avanzada con el 
establecimiento institucional del servicio de Asistencia Técnica hasta 
el afio de 1960. 

4. CUOTA DE FOMENTO ARROCERO 

Ha jugado un papel importante en este proceso de tecnificaci6n al cul­
tivo la Cuota de Fomento Arrocero, establecida voluntariamente por -
10B mismos a~ricultores al principio y lue.~o rerslamentada por el Go­
bierno. Esta cuota ha servido para dar, a los a'5ricultores que la pa­
"an, una s6lida estabilidad en sus programas, al Gobierno unag~ran­
tía para desarroUar.Ja producción acorde con las-necesidades del:.pai,'~. 
y sus prospectos de e~portación y a 10$ p.rQfesionales' del agro, -u,na "'(' 
oportunidad para su capacitaci6n y especialización. 'Pi 

En elVIU Congreso Nacional de Arroceros de .1960. $e fije:>. una Cuota 
de Fomento equivalente a medio, centavo··por cada, kilo·~ramo: de arroz: 
en cáscara que produjeran los afiliado.B. Esta cuota sólo pudo recaudar.­
se parcialmente en al::unas zonas a mediados de 1961 y se percibió'ha;­
ta el primer semestre de 1964. Su recaudo fue inferior al 10% ® la - -
producci6n total. En 1961 se firmó un contrato entre el Gobiert)Q Nacía 
nal y la Federaci6n para la pre¡¡tación de la Asistencia Técnica._ -

• 

• 
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Comour{~ía disponer de recurso',destinadoe,al desarrollo de la indus..; 
tria' arro'cera, en el, Con'reso. Extr,ao'rdina,tiio' Nacional de Arroceros de 
A¡~osto de 1961, los cultivadores' &utor.il'la:ron a Fedearroz para 'c!estioni..r 
la expedición de una Ley que creara una Cuota de Fomento, destinada a 
financiar parte de las campañas ,de pro ;reso técnico de la producción -
emprendidas por la Federación . 

El Con::(reeo de la Repú')!ica creó la Cuota de Fomento Arrocero a tra­
vésde la Ley 101 de 1963 .LaCuota consiste en descontara los árr'óte-' 
rosla'sumá de 1:0,01 por cadaki101ramo de arroz en c.isca.ra c>uese ~ 
produzca en el territorio naci()nal.E1Con(reso facultó a la Federaci6n 
par,ape1:"éi1:Jir directamente esa cuo, tade las entidades o empresas que 
compreI'iO', be'nefiden el ,rano . Qu.edan obH;¡adas al' 'recaudo en la fuen­
te l~ash;uientes entidades y personas: lDEMAS y Los Molinos. 

Esta ley fue reGlamentada por el Decreto No. 1649 de 1964 que estable­
ció el recaudo 'a partir del 28 de Junio de 1964. En este mismci nño se 
firmó un nuevo contrato entre Fedearroz y,el Ministerio de A'jrléultúra 
que-lue,o fue cancelado el 2 8de Julio de 1910. 

5. CREACION DEL DEPARTAMENTO 
TECNICO 

El Departamento Técnico inició labores en 1961,;racias al contrato pa­
ra la prestación de servicios técnicos que celebraron el GohiernoNa~ 
cional y la Federaci6n con, aportes de am~)os, sentándose 1as1:>ases para 
el desarrollo de proyectos importantes como el suministro de semillas 
mejor-adas, asistencia té'Cnica directa a los cultivadores y otras nome­
nos importantes en los campos de la estadrsti'c:a y de la coordinación -
ycuoperaci6n en la investi'ación del lCA. 

Desde la ,creación del Departam'ento Técnico, la incorporación de lnse­
nieros A;rónomoB a la entidad, está condicionada a recihirun curso ~ 

previo de entrenamiento, dictado por los profesionales más éapacitádoB 
del ICA, CIAT, FedearToz, y otras instituciones y posteriormente' para 
refrescar conocimientos, los profesionales de')en asistir a Seminarios 
Técnicos para ponerse al dta con los avances de la investi"acióh. 

Estos cursos organizados y financiados por Fedearroz no solamente 
han especializado a profesionales de la Instituci6n, sino" a muchós A"ró­
nomGs'que hoy trabajan independientemente .En total se han beneficiado 
de e.stos pr0'Sramas de "Fedearl'oz unos 300 profesionales del agro. 
Se ha creado aaíuna escuela Que capacita y especializa a.,rónomos en 
el cultivo del arroz dando al país un núcleo numeroso de arroceros pro­
:~resístas . 

Del'ido a la terminación del contrato entre el Ministerio de Agricultura 
y' Fedearroz en 1970, la entidad tuvo (,aelicel1ciar a los a';r6nmTIos' de 
Asistencia Tlicnica y comunicó a losa;ricultóresla imposi:jilidad de 
se:,(uir prestando el servicio'. 

i" 
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La Asiitenc'ia:Técni~Íl1'iué'pre'sta:ba:Féde¡irroz en'SUll ~ottliQtIi,iosha.s-) 
ta 1966et:á'niedian~ vis itasé olicitadas pOr '10& 'arrocérol>y éllt'as se" , ' 
atendráll en"forma, grataitii;' por, los'pr6fes1.ónalos.' , "i " 

DesdeqUe'el Oobierno re~lament6'la Asistenda' í<!cniCa:: Agri'co!l:a c~n '1'" 
el Decreto 219 de 1966. Fedearro2i ha presta.dóÍlnsél'v\cidi'ntegnl:que,', 
comprende deede la planificación del cultivo hasta la cosecha. 

,"'" " \:;·c '(" ' '-':" .. t ) , ,; (IJ'. . :.1 '; 

La ":Aiiiet'éncia r Tectíieáde'l a::Federaci6n" deed.e1960 hast!:!. 1l969',#bar¿abá 
los t;u1UVÓ8<!ón.,riego;' '¡j~a:tro tnecaniz add'y a"chuzo'¡'6étab~ido.''en; 
el pats¡:Adé!mihte'deá)i~ciz ',tenía' en,et:Pl'ogl"a.m:a' de '¡Arl"oz' 'del ICA;pro 
fesioni!4& ;'en 'eomiisi6n':t:~1li."bb"ia:ndO eh lá invelítigac1ón:¡L'a,,1'abb' 1: mue!, 
tu el'riÚlrie'ró"dtflngeme1.oos' Agr6nonrotl' 'al' ,Í3el'vi'~io 'de ·:P6>tt¡'al'l'q;., 'désde' , 
1960 hasta 1969) Le. TabÍa,2 müestra los' aspectGls'átertdidos 'por' loe"pr,2.; 
fesionales en los afios 1966 a 1968. 

··,¡i· , : ! ) ", 
La Fé'det'aci1Sn. i nó' sM'amerttq h'a 'espeCializado Iil~krlie'tb'sL Ag:rónottlÓ'II":pá;¡ '" 
ra suséarttpal'iaé"''dé' Fom:ertto. ¡ sino' que ha'prépátado i 'I'!I.geníeroll Mee'á-", i 
nicoe para las labores de asesor'ía 'a la fndu'stri.a'moiinÍi!ra' 'a:dertiás'labo- " ," 
ratoristas que tienen a su cargo la verificaci6n de los análisis de ar,roz 
en cáscara. efectuados 'pbf'el personal de IDEMA~ tos cuales sirven de 
base para la determinaci6n del precio del pr'O'dtiHo comprado a los agrt-. 
cultores. 

; " , 
6~ REOROANIZACIONDEL '-,' ,i :'1' 

OEP ARTAMENTOTECNICO' 
. . ~ ~. '. .: i 

El 2;7 de Máyo de 1971ie íilillcribe un nuevO contrato entreh~ Federa.",',: 
ci6n yéi Milli'!lteriode'Agric~1t\¡ra. " , 

En la reor~anización de la parte t&cnica. Fedearroz c,rea la. Subgerencia 
Técnica'qui'i' dépendede 'lá OerenCia'Ceneral' '1'eLConi>ejode Fo,mento 
Arrocera: Dentro' de la. Sub'@:erenCia Técnica empiezan: a: funcionar tres ., 
Departa.m~ntós: Aiiistencia Téct'iH:a.'Estadlsticas'y ElItudiosEcbriórriic08" 
y el de' Inv'estiltácitihieS Gientifica:'s ~ ':, ","",' d' 

• J ".' ," , . l· r-.. " f '. : ,) 

Los programas auei'i!:ctua!lniemte realiza Fe'deartoz: 'en !I'U' Departamtlnto' 
técnico son: 

6.1. Asistencia"Té'cni.c;a a cultii!icl"dé !lirroz "<:;ón:riego 'y secanomec'Mi .. , 
z'ado'. Bs'te pto~r!lima:selleva'acabo 'ton,IngeÍl.ieros'AgrQnomO's ell-' 
pecializados;' enJlall 'Ii!;ob:al> de"Tólima n'Orte' y 'sur. Santanderes, Hui 
la:. Cesar.Ouaji1"!li.;M~ta y. Valle.:deIRroCauca;:. ,," .,. 

6.2. Asistencia Técnica a cultivos de arroz de secano a "chuzo"., Est'a 
se realiza con agrónomos destacados en las zonas de Caqtietá. el 
Arfar! 'en el Deparllá'inéhto:dél' Meta'y'elNÓl'tede Boli1far.'" ,'! ' !, 

~, :;¡: '1"'-\.;:.' . "~o L',~-,;¡>i,j:'i~-' ',' ' .. ~, ' 

6.3. Aténdeic:últivoé de'multiplidCiónde setniilas,"Y' l¿cspié!ritiÜI .a~, ' 
".' '_f').:i'-)~; !,-¡ <.·f,,';',:~.:'~·_1·"; ',,, ,;: 

• 

• 
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TA3LA 1. Asistenciu Técnica de Fedearroz desde 1960 ~·1969 

--~-

AÑO No. de Visitas Realizadas No. In>enie1.:0s, Agrónomos 

1960 1 

1961 6 

1962 8 

• 1963 11 

1964 13 

1965 5.686 25 

1966 9.636 38 

1 
1967 13.058 50 

1968 27.529 71 ' 

1969 81 

i 
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T AfiLA Z, Aspectos atendidos en las visitas por los Inr,enieros 
Agr6nomos de Asistencia Técnica, 

.. -¡ .. 

ASPECTOS A TENDIDOS ··PORCENTAJE'"DE CASOS ATENDIDOS 
1966. 1967 . 1968 

Control de pla';as 33,6 32,8 33.-1 

Control de malezas 20,2 16,5 ' 14,8 

Control de enfermedades 6,7 7,9 1,9 

Fertilización 14,9 lS,5 16,7 

Inspección de suelos 1.7 1.0 0,3 

Multiplicación de semillas 3, 3 2,0 1, O 

Pruebas ReiJionales 0,8 2,2 1.3 

Control Ratas· 0,7 (l,4 O,Z 

Otros (Rie';(o, Cosecha Cahalloneo, 
Preparación de tierras etc) 18,0 21.7 24,1 

---.... --,-._, .. 

• • 

• 

• 
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procesamiento. instaladas en lc,a"ué. Neiva. Cali. Villavice~cio y Va­
lledupar, para;arantizar la 'Juena calidad de las semillas al a'~ricul­

tor. 

6.4. Coope'ración con la investi -'ación. a través de ¡n,,,enier~ P,grónomos 
en com1810n al ICA. Hacen parte de este pro,;rama lo~ profesiona­
les destacados en el Centro "'ruripaná", en Montería, en el Centro 
"La Libertad" en Villavicencioy en el Centro "Nataima" en el Es­
pinal.' 

6.5 . Asesoría Técnica a la Industria Molinera a través de2 InGenieros 
M;)cárticos especializados. 

La actividad de los lnc(eniero A ;rónomos de Asistencia Técnica en 
rie,o y secano mecartizado en el se'~,undo se:meetre de, 1972 yen los 
primeros meses de 1973. puede observarse en la Tabl~ 3. 

Las zonas de secano a "chuzo" por ser nuevas en asistencia. pre­
sentan pocas visitas. unas 30 en total en tres meses . 

Las visitas' a cultivos de multiplicación de semillas suman ¿188 des­
de Julio de197Z a marzo de 1973, efectuadas por los ~inco Ingenie­
ros encar:cados de las plantas de procesamiento . Los ~os profesio­
nales ¡comisionados al ICA han realizado 157 visitas a 'Prue'Jas Re­
:;ionales desde A,osto de 1972 a Felcrero de 1973. 

7. RESULTADO DE LA ASISTENCIA' 
TECNICA EN ARROZ 

7.1. Visible aumento de la productividad en el períqdo de 1961 " 1972 
que alcanzÓ. un Índice de 99% en arroz de rie¡,6, ;(racias ,,1 inte­
rés de los ¡¡",ricultores, en la utilización de variedade.s de altos 
rendimientos, semillas de 'JUena calidad y aplicación de téenícas 
'de cultivo avanzadas. 

7.2. Confianza en la inversión ac·;rícola: el a,ricultor tiene mayor se,u­
ridad porque confía en los ténicoD. 

7.3. Planificación correcta del crédito e ifilrersión en el objetivo pro­
puesto. , 

7.4. Mayor velocidad en la comunicación 'de nuevas técnkas. 

8. PROYECTOS DE FEDEARp-OZ 

En cuanto " la Asistencia Técnica il los cultivos de arroz, la Federa­
ción se preocupa porque este servi.dosea de alta cclidad, .como es 
tradicional en la' institudóri '1 la política;:" se ~uir se "aSa en la deman 
da justificada de, profesionales queha,,-anlos Comites Seccionales. -



TADLA 3. Aspectos atendidos en las visit1!-s por los Inp,enieros Agrónomos de 'Asistencia 
Técnica. 

ASPECTOS ATENDIDOS 1927 (1) 
No. VISITAS 

1. Control dePla!lJl;s ',269 

Z. Control de Malezas ;'220' 

3. Control de enfermedades 50 

L Fertilización 250 

5. Inspecci6n de suelos 5 

6. Control de ratas 1 

7. Datos estad(sticos 17 

8. Datos para créditos 14 

9. Otros (Preparaci6n de, tierras, caba-
llortea, riego, cosecha, etc) 497 

TOTALES ,,1.323 --, ' 

(1) 1972: 

(2) 1973; 
c;omprencle visitas de 'julio a: diciembre .. - ~ 

Comprende visitas de' Enero a Marzo 

</' .. 
( .. 

1973 (2) 
% No. VISITAS 

20.34 !i7 

16.94 42 

,3. 78 14 

18.89 36 

0.38 18 

0,07 Z 

J • 28 'O 

1. 06 ell 

37.56 ' 155 

100.00 325 

.' .. 

;-' 

% 

14.47 

12.93 

4. 31 

11.07 

5.5'> 

O. 62 
' 1, 
~ o 

~.OO t 
3,. 3'8 " 

47.,(,8 

100.00 

.. 
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Cada vez se irán ampliando los Ser"lC10S a las zonas de secano a 
"chuzo". de acuerdo con las necesidades comprobadas de los peque­
ll.os arroceros. 

En este momento se está estudiando la posibilidad de ayudar a la zona 
arrocera de Nariño. destacando un profesional él, esa regi6n y abrien­
do una oficina seccional de Fedearroz en 'rumaco . 

.. Tambi~n .·se encuentra en estudio el pror;rama de vincular a los profe­
sionales que están atendiendo las zonas de secano a "chuzo" de ·'Grana­
da: Meta; Ma1anr;ué: Bolívar y Florencia. Caquetá. con los proyectos -
de des arrollo que tiene el ICA en estas zonas. 

Fiel a su política de pro[5reso • .la entidad intensificará la producción 
de semillas a través de contratos con los productores de arroz más 
calificados y la supervisión del lCA. con el fin de abastecer la deman­
da de semillas para las siembras futuras . 

Las Pruebas Regionales se~uirán realizándose semestral mente en coo­
peración con el lCA. con el objeto de o',téner nuevas., v.arJeQ,ª-des .de a­
rroz que reemplacen a las actuales. 

Los cursos para especializar Ingenieros A¡;¡rÓnomos en el cultivo del 
arroz sequirán programándose y además se patrocinal'$ ,seminarios 
para act\lalizar conocimientClsdél personal vinculado a la industria a­
rrocera. Además. se dictarán cursos para molineros de arroz y se 
seguirá. con la asesoría técnica a la indust~ia molinera. a través de 
los In,!Éfn.ieros· Mecánicos de la ~ntidad. 

La Federaci6n se'Cuirá laborando eáta:drsÜcas e informaciones sobre 
producción. costos y consumo de arroz en el país . 

Una de las iniciativas que se tiene es la de emitir boletines semes­
tres sobre el desarrollo de la cosecha en todo el país. con el fin de 
mantener informadas a las personas vinculadas a la industria. 
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DISCUSION Asistencia Técnica 

H.H. ORTEGA.- En qué forma se 11a invertido la cuota de fomento 
amiocero? 

E.GARCL/\... La mayor parte, casi un 90%, de ésos fondos está aiendo 
utilizada por el Departamento Técnico de Fedearroz. También se 

,destina. un pequeño procentaje para atender laa pruebas regionales 
de variedades y de acue.rdo al presupuesto que nos envía el Direc­
tor del Programa de Arroz . 

. C. MARTlNEZ.- Había;\lguna posibilidad de que la cuota de fomento -
arrocero pasara al Programa de arroz del rCA? 

E. GARCIA.- La ley 101 de 1963 dice muy claramente que el centavo 
del Fomento Arrocero debe ser recaudado por Fedearroz; si el 
Gobierno quiere que esos dinerospaseri al lCA. debe derogar 
dicha ley y promulgar otra diferente. 

H.H. ORTEGA.- Usted que opina sobre la. posi1Jlidad de que el 
lCA le presente a Fedearroz. un proyecto sobre atención a lospe­
queños agricultores? . La Federación estaría dispuesta él colabc:,rar? 

E .GARCIA .• Como e.n e1Consejo de Fomento Arrocero hay un repre­
sentante del lCA, a travé,s de él se . puede plantear dicho proyecto. 

J. NlETO.- Los agrónomos que· tiene Fedearro:¡; en sus plantas prestan 
asistencia técnica a sus. 'productores de semilla? 

E.GARClA.- El productor de sernilb. puede tener asistencia técnica 
particular o de la Federación. El agrónomo que está en la plan~ 
ta no tiene nada que ver con el cultivo; sólamente hace observa­
ciones al igual que el supervisor del lCA. Se tiene un agrónomo 
en la planta para cumplir con uno ,de los requís itos del lCA. 



DESARROLO DEL CULTIVO DEL ARROZ EN COLOMBIA 

EN LOS AÑOS DE 1970 Y 1971 

Gustavo L6pez Arbeláez. (l) 

1. INTRODUCCION 

La industria arrocera ha tomado gran importancia en los últim'os a!'ios 
en el país; 10 ~ual se refleja, en su alto i'ndice de. ~recimiento que se 
informa en este trabajo, mostrando las estadísticas sobre superficie se~ 
brada, producción y rendimiento por hectárea. 

También se hace referencia a los costos de producción para las princl 
pales variedades sembradas, ya que es un aspecto que incide ampliamel! 
te en el desarrollo de la industria arrocera. . 

2. SUPERFICIE~UL'rijAPA 

Al analizar la Tabla 1, se presenta la superfici'e sembrada en los afios 
de 1970y 1971, se puede observar que el área total se incrementa en -
ZO.OOO hectáreas aproximadamepte entrQ estos dos años. L(~s' únicos de­
par.tamentos que disminuyeron las áreas totales set}1bradas son Cauca, 
Córdoba e IntendenciilS del Caquetá y Putunnayo. Es neces ario destacar 
10,6 aumentos. en. superficie sembrada en el Cesar. Tolima, Sucre y los 
Santanderes. En general, el rest o de los departamentos mantuvieron más 
o menos estable la s~perficie sém'nada. . 

. \... ...., .. ,e ' 

El Tolima. Meta, Bolivar, Córdo')a y Huila fueron los DepartamentéS' 
que mayor área sembraron en 1970 y 1971, la suma de las áreas culti. 
vadas corresponden al 640/0 y al 62.0/0 del área total en est()" años. 

. . ! • 

En el sistema d", riego todos· los. departamentos aumentarot' el área cul­
tivada con respecto' al 1970, a excepc~ón de Atlántico , Cald'as'y Magda­
lena quepermagecieron' más o menos estables. El Cauca es' el único -
que presenta bajas en la superficie cultivada. 

Tolima. Huila. Cesar, Meta y Magdalena sembraron en 1971 bajo rie­
go 112.430 hectáreas. que corresponde al 78% del total de la superfi­
cie sembrada en este sistema. 

(1) Ingeniero Agrónomo M.S. Jefe del Depto. de Estadística de Fedea­
rroz, BorJotá. 

• 

, 
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Las siembras de secatlo en 1971 disminuyeron aproximadamente ien 
12.000 hectáreas con relación al año anterior. Los departamento~ de 
Có:t'd01:n Bolivar y Meta son los que mayor área siembran bajo éste 
sistema (Tabla 1). 

3. PE!.ODUCCION 

, .. ...... .'. 

La producciontotal de arroz aumentó en 161.000 toneladas entre 1970 
y 1971 .• Id que representa ':Uri crecimiento del 20%.' La producción aUmen 
tó. en: todos los departamentos. con excepción de Córdoba. Cauca. Inte;': 
dencía del Caquetá y Putumayo (Tabla 2). 

El mayor productor de 
de lá producción total. 

arroz es. el 
en los años 

ToUma. que atlort6 el 37% y 34% 
de 1970 y 1971, respectivamente. 
"- -."",.' ,': :' 

De acuerdo a los· datos de la Tabla 2. 10's departament9s· rdás·' produc­
tores en 1971 fueron Tolima, Ces ar, Huila, Meta y Bolivar. Es: impor­
tante destacar como el Cesar ha logrado en los últimos años un gran 
desarrollo de la industria, colocándolo como segundo prodúctor de es­
te cereal en. el país. 

La producción de arroz de secano continua disminuyendo en el pare. 
por Ber este un sistema donde no se aplican buenas prácticas de cul­
tivo,. lo que dá como resultado bajos rendimientos. 

En contraste con la situación anterior. la producción bajo el sistema 
de riego .aumentó en forma apreciable entre los afias de 19:;'0 y 1971 
ya que aicanza un incremento de 176. obo· toneladas., L~ producción au­
mentó e~ todos los departamentos con excepción del Cauca. 

4. RENDIMIENTOS 

El rendimiento nacional de arroz de riego continuó aumentando 'en el 
per{odo 11)70-1971. La producción por hectárea se incrementó en, 115 
k". como resultado de la utilización de variedades de 'alto rendimiento 

L' , I 

Y la aplicación de nuevas técnicas decultfvo. El rendimiento prome­
dio nadonal, . de se.cano. m·anual bajó ligeram.ente siendo en .1971 ide -
1:591 kg ¡por hectárea (Tabla 3). . . 

En el sistema de rie¡¡o los rendimientos aumentaron en la· mayoría de 
los departamentos excepto en Atlántico. Caldas. Meta; Santandéres y 
ToUma que mantuvieron sus rendimientos más o menos eS,tablej3 . 

. j"-' , 

l¡os dep~tamentos q·~e presentaron mayores. rendimie~tos 'en a~roz de 
riego fuéron Cundinamárca, ToUroa, Cés.ar. e Magdalena.y limla; Los 
rendimi~ntos fluctuaron entre 6.600 kgy 4.850 kg poli hectárea.(Tabla 
3). 

ts importante destacar como la variedad IRS inflúy6 notablemente -
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TABLA 1. Superficie cultivada de arroz por Departamentos en 1970 y 1971. 

"-'-, e> 

Total iÚego 
1. 970 1. 971 

Departamentos Total Secano Gran Total Total R ie.,o Total Secano Gran Total 
(1) Has. Has. Has . 

... \t1ántico .'4!$0 150 440 . ' 410 
úntioquia 130 7.272 7. <lOZ·. 920 -'. - 6.540 7A7(f 
:::lolivar 3.370 24.363 .' 2.7.533 . 6.JOO 2.1; 500 27:600 
'Joyacá 1.460 (.950 6.610 3.000 ·1.600 7.600 
Caldas 470 99 569 .630 100 730 
Cauca 3.530 162 3.692 2~070 150 2.220 
Cesar 11.080 792 11.872 18.500 780 19.280 
Córdoba 1.850 • 25.623 Z7.'H3 1.500 Z3.060 Z·1. 560 
Cundinamarca 1.020 162 1.182 3.000 200 3.200 
Huila 18.89 O 18.890 19.830 19.83 O 
Guajira. 1.030 315 1.345 2.200 280 2.480 
Ma'"dalena 3.640 558 ,L198 3.790 500 4.Z90 
Meta 10. 700 17.100 27.800 14.000 16.400 30.400 
Norte Santander 2.470 eL 356 6.826 4.560 3.500 8.060' 
Santander' 740 3.159 3.899 3.370 2.940 6.310 
Sucre .500 9.27 O 9.770 3.100 8.900 12.000 
Tolima 48.320 162 . 4E.182 54.000 200 54.200 
Valle 2.450 2.450 3.370 3.370 
Caquetá 17.6!O 17.640 14.880 14.880 
Futumayo 5.130 5.130 4.600 4.600 

TOTALES 112.100 lZl.1l3 233.213 144 .. 380 109.130 253.510 

.. 
Porcentaje 48 52 100 57 43 100 

(1) Incluye' secano mecanizado 

Fuente: Federación Nacional de Arroceros 

I 
If~ 
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TA'3LA 2. Producción de arroz por Departamentos 1970 y 1971 

Departamentos 

Atlántico 
Antioquia 

-Bolívar' 
Boyacá 
Calelas 
Cauca 
Cesar 
Córdob;:1 
Cundinamarca 

- Huila 
, 'Guajira 

Ma'dalena 
Meta 

Norte Santander_ 
Santander 
Sucre 
TaUma 
Valle 
Caquetá 
Uutumayo 

TOT1\LES 

- Porcentaje 

Producción (Tons. FADDY SECO) 
1970 

Total Ríe;.(O Total Secano Gran Total 
(1) , 

1. 321 
321 

11. 793 
5.018 
1.nS 

11.507 
59.879 

/'.581 
5,7\9 

87.817 
5.-183 

16.762 
12.735 

9.155 
2.8 14 
1.500 

278.120 
7.885 

55·L317 

74 

12.813 
47.0(,9 
10.445 

157 
238 

1.107 
'5. '81 

)58 

315 
86e 

31.6~4 

3.215 
.t 

l8.827 
581 

12.666 
7.715 

198.248 

26 

1. 321 
13.·1B 
5·8-.803 . 
15.!63 
2.085 

11~7,15 

(,0'.986 
50.065 

5.907 
87.817 

5.798 
17.630 
7';.379 
12.!00 

7 .. 750 
20.327 

278.714 
7.f,85 

12.666 
7.715 

752.595 

lOO 

(1) Incluye secano mecanizado 

Fuente: Federación Nacional de P rroceros 

., 
• 

Producción (Tons • .PADDY SECO) 
1971 

Total Hieqo Total Secano Gran Total 
( 1) 

1.294 
2.760 

21.400 
9.900 
2.583 
8.694 

105.635 
5.250 

19.800 
96.176 
10.032 
2'0. ü·j 5 
56.000 
16.872 
12.806 
13.020 

309.420 
1 5. 165 

730.652 

81 

11 .445 
39.345 
8.740 

159 
210 

1 ,f!84 
39.202 

191 

283 
775 

28.7CO 
2. 590 
4. 557 

18.067 
732 

10.713 
6.9CO 

1 73.696 

19 

1.294 
11.205 
63_.745 
) 8. (, JO 
2.71-2 
[;..904 

106.719 
J 1-.-152 
19.99;J 
96.176 
10.315 
21.620 
i"l.700 
1 O .462 
17,363 
31.087 

310.152 
15.165 
10.713 
6.900 

964.3t8 

100 

• 
f::! ... , 
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TABLA 3. Rendimientos unitarios de arroz po r departamentos (kg/ha) en 1970 y ·1971 

Departamentos 1 9 7 O 1 9 7 1 
Rie\\,o Secano Riego Secano 

Manual Manual 

Atlántico 2.940 2,940 
Antioquia 2.470 1:762 · .. 3.000 1.750 
Bolívar 3 ABO 1.932 4.000 1.830 
Boyacá 3.-HO 2.11 O 3.300 1.900 
Caldas 4.100 1. 591 4.100 1. 590 
Cauca 3.260 1.472 4.200 1.400 
Cesar 5.400 1. 398 5.710 1.390 
Córdoba 2.480 1.775 3.500 1.700 
Cundinamarca 5.610 972 6 .. 000 970 
Huila 4.650 4.850 

I 

4.560 N . Guajira 5.320 1.000 1 .010 .... 
N Ma,dalena 4.600 1.556 5.500 1.550 I 

,Meta 3.990 1.851 4.000 1.750 
Norte Santander 3.710 745 3.700 740 
Santander 3.840 1.553 3.800 1.550 
Sucre 3.000 Z.031 4.200 2.030 
Tolima 5.760 3.667 5.730 3.660 

.. - ~'_.-" . 
Valle . 3 .220 4.500 , 
Caquetá 718 720 
Putumayo 

.. _._ - ·_e_ 1.504 1.500 

Promedio 4.945 1.637 5.060 1.591 
, 

,"", 

Fuente: Federaci6n Nacional de Arroceros. 

:r.. -
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en el aumento de los rendimientos en Có.rdoba, Magdalena.. Antioquia. Bo­
livar. Cundinamarca y Cesar. ya que sembraron una gran proporción de , : . 
su .area con esta variedad. 

5. COSTOS DE PR,roUCCION 

Los costos han aumentado en fqrma apreciable en el último afio. El cos­
to promedio en el primer semestre de 1973, para las variedades BlueLo­
nnet 50, IRS. IR 22 y CICA 4, Se incrementó en $2.651 con respecto al 
mismo ,semes~re de 1972; lo qu,e representa un aumento del 29% (TaLla 4) 
Esta alta cifra es el resultado ,de loe mayores precios registrados en in­
sumas .tan importantes c_omo fertUizantes; y plaguicidas así como también 
en maquinaria. 

En la Tabla 4, se pueden observar los costoe de producci6n para las -
variedades Bluebonnet 50, lRE:, IR2Z y CICA 4, durante el primer semes­
tre de 1912 y 1973, El _costo más alto corresponde a la variedad Blue­
bonnet. 50. 

En la Tabla 5, se pueden observar 'las variaciones de algunos renglo­
nes que integran los co_stos. Los aúmentos fluctúan entre 27% para los 
{1Jngicidas e insecticidas y el 520/0 para los fertUizantes. 



• 

.. I!I " " I .. 

TABLA 4. Variación de. los cóstos de producci6n 'por hectárea en el cultivo del arroz. 

A~O 

1972 Senlestre nA " 

1973 Semestre flB " 

Aumento 

Porcentaje 

V A R 1 .. ED A D E S 
Blue')onnet 50 . ·CICA4 IR22 

$8.M6.68· 

IZ.Z39.n 

3.633.05 

9:007.59 

11.357.32 

2.:l49.73 

9.007.59 

11.205.48 

2.197.89 

IR8 

9.117.70 

11.884.57 

2.776.87 

- ~-- ------- --~-_. -----~ ~- --- --- - - _ .. _---

42.21 26. 08 24.4 30.35 

~Fuente,: Federa.e1ón Nacional de Arroceros . 
• 

f •. • 

':, 

., .... 
¿¡' ; 

, 

{~ 

Costo Promedio 
<!: 

8.934.89 

11. 586. 00 

2.651.l! 

29.67 

'¡" 

.. " 
j 

¡i 
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TABLA 5. Variación de al,\unos ren-:lones que .ínteo¡ran los ,costos de prociucctón en el cultivo 
del arroz. 

FACTOR Semestre" A " Semestre"¡\'.L' (,umento' Porce ntaje ''(le A urne nto 
19721973 '$ 
~S' _ __ ,_ , __ , __ _ _ _ __ 1:, 

• 

--------~-----~- ----~-- .-- .-~ ------ ,-- .---- --------------,-------------,-----,----~~--------:----------

o\rrendamiento 950 '1.'350 ,100 12,. 1 J 

"reparación de la tierra /185 .660 175 36.08: 

.-'~ ;ua de rie '":0 252 
';¡ 

o' , ,.3 30 78 3().95 

Instalación y s0stenfmiento 
:e rie ~o 420 " . 

,~. ; -.. . 5 (,0 UO' 33.33 

,ns ecticidas y Funr¡icidas 590 749 15.9 27, 
>~: 

'S'ertilizantes 1. 164 ,1. 769 605 51.98 

,~ecC'lección y Zorreo 887 1.169 282 ' 31.79 

f,,'uente: Federación Nacional dE;' Arroceros,. 

I 
N ..... 
IJ> 
t 



PRUEBAS REGIONALES DE ARROZ SECANO ENEL META, 1912 

DarioLeal Monsalve (1) 

l. - lNTRODUCCION , , 
El cultivo del arroz en condicione s de secano e s sembrado en el Depar 
tamento del Meta en aquell,!s tierras pertenecientes a las denominaci;. 
nes de vegas y vegone s. La época de siembra e sta sujeta a la iniciación 
de las lluvias, a fin de proporcionarle al cultivo una humedad adecuada 
durante todo su ciclo vegetativo. Por. lo general las siembras se .efec­
tÚan durante los me se s de Marzo, Abril y Mayo. Durante el segundo se­
me stre no se efectúan siembras en secano entre otras causas debido a la 
mala distribución de las lluvias para e sta época. 

Los rendimientos obtenidos' en la región son bajos (1, O - 2, O ton/ha), de 
bido entre otras razones al uso de variedades de baja producción ,Y a la; 
deficiencias en las práctica,s de manejo, especialme nte en lo que 'respec 
ta a control de malezas, pl~gas. enferme dades y fertilización~' -

Aproximadamente el 50% del arroz se siembra en las vegas pertenecien­
tes al d'o Ariari en las localidades de Granada. Fuente de Oro y Puerto 
Lleras. El otro 50% e sta distribu(do en un 300;. en el Municipio de Puerto 
LÓpez y el 20% re stante es sembrado principalmente en los Municipiof de 
Acacias. Guamal. Castilla, Villavicencio y San Carlos de Guaroa. 

2. - MA TERIALES y 1vlE TODOS 

En la Tabla 1 se pre senta la localizaCión de los ensayos regionalé s de 
secano efectuados en la región del Ariari por considerar esta como la de 
mayor importancia en las siembras bajo esta modalidad~ Los suelos en 
donde se sembraron las pruebas son de buena fertilidad (Tabla 2) y aptos 
para muchos cultivos. 

(1) Ingeniero Agrónomo. Programa Arroz, C. N. 1. A. La Libertad. 
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TABLA l. Localización de las pruebas regionales de secano. 

. Municipio·· 
, ¡ ~:.o .. 

. Granada 

Fuente de Oro 

.·.·Einca 

Juanchito 

La Holanda 

Los Naranjos 

Santa Helena 

Propietario 

Manuel Curre;!. 

Ministerio de 
Educación •. 

Incora 

Jairo Carrillo 



TABLA Z. Resultado parcial del análisis de suelos. 

"0 

Finca Ph M.O. P(ppm) Al Ca Mg K 
% 

m. e;q.¡lOO ·151'. de . .&.uelo 

Juanchito 6.4 4.4 9Z .0 8.4 0.96 0.22 

La Holanda 6.1 3.1 16.4 4.4 0.67 0 .• 18 

Los Nararjos 5.4 3,9 10.8 1.6 2.8 0.3Z 0.15 

Sta. Helena 6.1 3.5 36.5 6.4 0.62 0.33 

, 

Na 

0.06 

0.06 

0.04 

O.OB 

¡ 

: 

-• 

.-



• 

• 

• 

- .21.9 • 

Estos ensayos se mico me rciales fue''ron realizados con las variedades CICA 4 
Y Costa Rica o Tene r{n, en siembras de secano mecanizado y con una den 
sUiad de 1()()~125 kg/lüide'serrülla. -

Las malezas gram{neás o'de hoja lingosta se contrólaroncon StamF.34 
en dosis de 2. 5 gal/ha.EnSantaHelenanoseefeduó dicho control por 
nocooaiderarlo nece sa'rio. Debido acondicione s climáticas y a problemas 
de at'ra {ndole, en Naranjos y La Holandá'su control se eféduótárdiamente. 

Las malezas ,de hoja ancha se controlaron con productos a base de 2.4_5 T. 
la dósis empleada fué de 1-2 litros/ha, dicha aplicación se realizó con 
bombas de e spalda dirigida a aquellas áreas de mayor incidencia de male-
zas. ',\,q " 

En cuanto a fertilización se aplicaron 50 kg/ha de nitrógeno util izando como 
. fuentelaure,a .del. 46"/a., La ,cantidad total ,se, ,apHcp(;'n dos éppca.s, a los 30 

y a los 65 Mas., 

'Palo a' él control 'del a:tiublo o piriculariá del arroz en la variedad CICA 4 
se, utilizó Hinasan,en, ,dosis .. de ,. Llitr..o!ha.. ".Lll..pdme.tªilp!J<;a¡::ión se hizo 
al follaje cuando el cultivo ten{a 30-35 a{as y luego se efectuaron 2 aplic~ 
cione s más para prevenir la infe cdón en el cuello de la e spiga; la prime. 
ra de estas se hizo cuando empezaron a emerger las espigas y 8 d{as de s-
pué s se efectuó la otra fumigación. ' 
El control de añublo del arroz se puede considerar satisfactorio a excep­
ción del efectuado en los Naranjos dondé la aplicación fue hecha muy tar­
d{amente. cuando ya el dafio hab(a sido causado. 

~ Juanchito se presentó en la variedad Costa Rica un fuerte ataque del 
hongo HelmisthospóriüIn oryzaEiiiiarasu contrCil se empleó Dithane M.45 
en dosis de 2 kg!ha + 0,8 litros/ha de Kasumin. 

En los Nlranjos y Juanchito se realizó control de chinches con Metasystox 
en dosis de 1, 5 litros/ha. 

La recolección se efectuó con hoces y la trilla del material se hizo gol­
peando las pan(culas sobre una caneca o tambor y luego se procedió a 1i~ 
piar y secar el grano. 



3. -,RESULTADOS Y DISCUSION 

En la Tabla 3 se presentan 108 rendimientos compar¡¡.tii\70setir~ 18&V8. • 
. -' riedades CICA 4 Y Costa Rica. En aquellas localidades donde se sembrá 

ron' las dos variedades, ·CICA 4 rindió en promedio 4¡OO kg/ha má. que-, 
Co¡jta Rica. Los, mas bajos rendimientos se obtuvieron en Los Naran,kl.s 
debido' entre otras' razones a que las practicas culturale sf,*e7:on efe ctua 
da&tard!amente.Lapro<!ucción de ambas variedades supen.n amplia- -:' 
mente a las obtenidas con las variedade B tradicionalme nte sembradas e'n­
eFáre~n~om.o son Monolaya. Bluebonnet 50 y Pablo Monte,s, 

TABLA 3. Area y rendimiento obtenido en las Pruebas Regionales d~ , 
~~. . 

/' 

Finca A rea/Vade dad 
',' m Z 

Rendiíniento kg/ha 
CICA 4 Costa Rica 

Juanchito l. 500 ;3.896 3.500 

La Holanda 1. 875 2.685 2.528 

Los Naranjos 5.000 1.950 ";c-tl) 

Santa Helena Z.500 3.888 3. ZOO 

. ,,1.-

(1) No se sembró esta variedad. 

. . 

i 

, . 
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RECOMENDACIONES GENEnALES 

1. Teniendo en cuenta que el contenido proteínico en los cereales es 
esencial en la alimentación humana. se sugirió que el Programa de 
Arroz inicie estudios para determinar el porcentaje y calidad de pro 
proteínas en las variedades promisorias de arroz. -

2. Debido a que la industria de concentrados viene utilizando el arroz 
para alimento animal. se recomendó no descartar las variedades de 
rendimiento alto y mala calidad de molinería, sino estudiarlas para 
su posible uso en esta industria. 

3. Para justificar un. mayor presupuesto para el programa de arroz, 
sugirió hacer estimativos sobre el valor de la investigación en a­
rroz y 1'esícltar el aporte económico que ha hecho al país con el -
empleo de las nuevas variedades de arroz. 

4. En relación a Pruebas Regionales se recomendó incrementar el -
número especialmente en zonas de secano dándoles un manejo simi­
lar al de un cultivo comercial, excepto 10 relacionado con el control 
de enfermedades y sogata. 

5. Con el fin de uniformizar el cr5.teriGl de la asistencia téanica sobre el 
control de insectos se recomendó a 10B Programas Arroz y Entomo­
logía un ensayo con I3luebonnet SO, CICA 4 e IR8 y diferentes pobla­
ciones de Sogata y otros insectos bajo control para determinar el -
dai'lo económico y al mismo tiempo establecer los niveles de infes­
tación a los cuales se justific a el control químico. 

6. En vista de que en varias zonas arroceras se está incrementando 
el dafio de Diatrea. Se sugirió que los programas de Arroz y Ento­
mología inicien estudios sobre resistencia varietal a este insecto. 

7. Las estadísticas sobre el cultivo del arroz son informaciones bási­
cas en la progr:anración de actividades y metas a seguir en un pro­
yecto de desarrollo a escala nacional o regional. Por lo tanto, se 
recomendó a Fedearroz actualizar y agilizar las estadísticas arroce­
ras mediante la utilización de una buena técnica de muestreo. 


