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RESUMEN
l,os c¿mbios ocuridos en la rsr;crhura Latinoameficanl en cl periodo conocido como
"rcvolución verde', búsicamcnte aun auDento importa te d e l¿ produclilidad de l¡s es-
pecies. gracirsalusocreciente de nuevxs vrricd¿des e nlsumós Flslos c mbio\ sirr cmtiar-
go, gcneraror una serie dd prob].rn¿s como l¿ degrüdaciór de suelos, su s¿li'ri¿1cio]l 1
comprctrciór), l¡ conl¿min¡ción dc aglra5. corrt¡min¡ción d¿ desechos rgroiDdüsrri¡les,
etc Por loantcr ior ,seviener ldes¡rro l lürdol lUelosprorectoscolrcúoques's istónicos' .
"holisticos' , lnuhrdisciphrarios ' y ¡rás paricip¡tiv()s. Dcs¿lbnlDadamertc. cl impacto
de los proycctos d€n1ro del nuevo mrrco conceptual ro es 'nu)' saljsfnctofio, lo cu¡l pucde
debers¿ a los csquenHs inlitucionales vigentes no ¡daplndos aL nuevo enl'o<lue- En Dl
pr¿scnlc t:rbajo se ¿naliza¡ dos proyeúos corr et nuevo cnfoque en Colonrbir: el rnanejo
integrada deplagis e ¡onateenel !'¿lledel Caucayel control de erositu pronovido por
el prottcto Chc.ua en Cundi ¡urarca Estos casos sor considerndos co ro eü1osos en el
sector agrüpecuario colonúiano ,v son ¡eprescnlalivos dc los esluerzos por irripulsar tec-
notogias pa¡a la conscrvación o meiorarnier)1o de bs re,Irrsos naturales El esL dio con-
clu'€ que en nhgtrno de los dos casos la lecuolosí¿ ¿lca¡zó nn ni!€l de adopDión :rcepta-
ble, y quc los dreles de ¡dop.ión obscñ¡dos no pudieron m¡n(.ncrsÉ en el liel¡pa I¡
razú prob¿ble no es l¿ iucapacidad lócnica de los p.ofesio¡alcs, snro lr m¡gnjtud de ros
relos Lnstilllcionales qu€ los prolecLos 1ulieron que eufre¡)tar Di ¡nálisis dD tfls dos e{re-
Ée|cias nos nlueslra quetodavía se está leios de contrr cor un ülarco rlslitucional.v con
¡Detodologias ¿propiadas par¡ geuer,u y Lrrlsfcrir lecLrologías qLre protcjan los recursos
nalrra lcs ¡  un costo manej¡ t le por e l  agr icut tor .  Sir  ernbrrgo.  t run jdcúi f icando
Deto¿ologías mcnos costosas que las niili/¡d¡s. Do cs lnuv claro que eln.obtcDra dc adop-
cjón dclecnologia des¿p¡re,-ca. por h c¡rcncia de rLrnurco iLrstirucrrr¿l coLrsislenre con
l¿s crr¿clerislicas ¡nism¡s de )a nuevas Leúrologias
Palobras cl¡ves: T.cnoLogi¿s soslen¡bles, Des¿irollo jnsLi(Lcional. Nfarelo Tntegrxdo dc
Plasas (¡vllP) y Manejo de cuenca-\ hidrográficás.

1. INTRODT]CCION
Ent¡c l9j0 f I 980, la agricultwa latinoamericana cvcrineDtó uua prol'urda [ans-

formación tecnológica, la cu¿l lleró a aume[tos [ottblcs cn los reudimienlos dc la nla1.o-
¡ía de las activid¡des aqrícolas Se iltrodujcron variedades nuevas, creció el uso do lcrti-
lizantes, plaguioidas y maquinaria agricola. sc cxpandiri el área trajo ricgo y c¡arecicron
sistemas pecuarios intensir'os. En el lelgLrajc popular estos cambios se conocieron como
la "revolución r.erde" L¿ t¡ansfo¡¡aoió¡ ocur¡ió dent¡o de u¡l nta¡co jDstifu¡,rio¡ral ade-
cuado para cl objctivo para el cual luc discñadot aumenta¡ la producción de alimeittcts
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Las instiruciones públicas de investigación y extensión agropecua¡ia se concent¡aron en
desarrollar y disemina¡ nuevas va¡iedades de cuhivos annales, mientras que las empresas
privadas promovían el uso de agroquimicos y maquinaria agricola En este marco cada
grupo tenia responsabihdades cLaras; siglriendo una secoencia lógica, los centros lnter-
nacionales de investigación mantenían bancos de gerinoplasma, distribuian líneas
genéticas promisorras a los I¡stitutos Nacionales de lnveslrgación Agropecuaria (INIA)
y capacitaban a los investigadores Los INIA probaban las va¡iedades recibidas, primero
a ntvel nacronal y después a nivel regional, definian los paquetes tecnológicos para cada
una y producían -v entregaban semilla básica Las empresas de s€millas multlplicabany
vendían semillas, ¡, 1os extensionistas promovian las va¡iedades y hacian recomendacio-
nes sobre el uso de los agroquímicos, los cuales fueron vendidos po¡ casas comerciales de
rnsumos y financiados en gran pa¡te coD crédito estatal Eléxi¡o of¡acaso delsistemafire
fácilmente medible con base en la tasa de adopción de las variedades ;, los agroquimicos
y los cambios en los rendimientos.

Con el t iempo se observó que muchos pequeños productores no estaban adoptando
los paquetes tecnológicos de los INIA, debido a diferencias en los criterios de toma de
decisrones entre los rnvestigadores y los agricultores, a la falta de tecnologia aproprada
para condiciones ecológrcas marginales y a los cr¡ellos de botella de mano de ob¡a y
capital, entre otros factores Por esta razón swgreron iniciativas para adaptar el marco
rnstrtucional y las metodologias de la i¡vestiqación y la extensión a las necesidades de
Ios pequeños productores, como la investigacrón en sistemas de prodLrcción (FSR).las
metodologías de a.¡uste tecnológico y los pro-vectos de desar¡ollo ruraJ integrado (DRl)

IUás ¡ecientemente, las sociedades latinoame¡icanas han comenzado a exigir a las
institrLciol]es de generación y transferencia de tecnologia alternativas a los problemas de
degradación dc los recursos naturales asociadas con la agricultura como: erosión,
salinización, compactacióñ y acidif icación de los suelos, defo¡estación, sedimentacrón
de los rios, embalses y zonas costeras, contaminación por desechos agroindustriales, ero-
sión genética de cultivares y razas de animales, sobrepastoreo y problemas causados por
el uso inadecuado de plaguicidas,v ferti l izantes Fr€nte a esta demanda, los esquemas
institr¡cionales actuales necesitan ser refo¡mados nuevamente, diseñando configuracio-
nes, mecanismos y metodologias que sean compatjbles con las nugv¿5 preocupaciones

Sln embargo, existen s€rias dudas sobre qué tipo de insrrtuciones y metodologias son
más aprop iadas  Se menc iona e l  uso  de  en foques (s is témicos) ) .  (ho l i s t i cos) ,
<multldisciplinarrosD y (participativos)), pero gran parte de las expenencias en la
implementación de estos enfoques no ha sido completamente satisfactorias Dg igual
lbrma, se haplanteado la necesrdad de anicular mel or los esfrLerzos de r¡novaclón tecno-
lógica con Las polít icas macroeconómicas y secto¡iales que influyen sobre los patrones
tecnológicos, pero tampoco es claro cómo lograrlo

En el presente ensayo se analizan dos casos especíñcos de int€ntos de promoción de
una agncultura sostenrble en Colombia, con el objetivo de derivar lecciones sobre marcos
rnstitucionales y metodológicos apropiadas para la investigación -r- transferencia de tec-
nología en ternas relacionados con el manejo de recursos naturales

2. ASPT,CTOS II,I ETODOLOGICOS

Los dos casos escogidos para el presente trabajo fueron el manejo integrado de plagas
(¡vtlP) cn el tomate en elValle del Cauca y el manejo de cuencas en unazona del depa¡tamento
de Cundinamarca Se buscaron casos considerados exlrosos en el sector agropecuano qolom-
triano, qr.:e fuesen repfesentativos de 1os esfuerzos pof impuLsar tecnologias dirigidas a la
consen'acrón o meloramienro de los recrLrsos narurales. casos bien documentados y en los
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cuales los participaites ruvieranbuena disposición para suministra¡ la informaciónoecesarn
Se revisa¡on fuentes secundarias, se ent¡evistó el personal diectivoy dgunos técnicos y usu.1-
rios de los proyectos estudrados y se realizaron va¡ias visitas di¡ectas a las zonas de habajo
Posteriormente, los manuscribs fueron revisados conjuntamente con los lideres de los pro-

),ectos, paraaclarar dudasy hacerlas prectslon€snecesanas

3. LAS I}TPLICACIONES INSTITT]CIONALES DE INVESTIGAR Y
DIFUNDIR TECNOLOGIA D[ NIANEJO DE RECURSOS NATURALES

Entre las alLernativas tecnológicas que han sido promovidas en los últimos años para
conservar.v/o mej ora¡ el estado de los ¡ecursos naturales, reducir los rtesgos para la salud
humana y sustitui¡ recursos no renovables por recursos renovables se pueden crtar: a)
manejo integrado de la l'ertilidad, b)manejo integrado deplagas, c) sistemas diverstficados
de producción, d) mantenrmiento de áreas boscosas, ¡, e) reciclajey eliminación de de-
sechos agrícolas, pecuarios y agrorndustriaies
. La problemática de la generación, transferencia y adopción de los anterrores tipos de

tecnologias, dif iere substancialme¡te La problemátrca relacionada con latecnologia de
la revolución ve¡de Algunas de 1as difere¡cias que se dcstacan son las siguientes:

. En el caso de la tecnologia de mane¡o de recursos Daturales ¡o siempre los beneficios
son percibidos por los agricultores; para ser adoptadas tien€n que ofrecer algún benefi-
cio privado al producto¡, además de los beneficios sociales, o estar acompañadas po¡
algún tipo de incentrvo

. La tecnologia de manejo de recursos uatrrrales se basa más en eL uso de información y
en la disponrbil idad de mat€riales en lafincav meuos en la compra de semillas e insumos,
lo qLre requiere un proceso educativo más intcnsivo y los comerciantes de insumos ten-
drán menos intcrés en apoyarla

. Por cuanto esLas tecnologías sustituyen el uso de bienes de capital y trabajo por conocr-
mlento, tienden a ser más compJejas y a demandar mayor capacidad de gerencia de
parte de Los agncultores

' El largo periodo de maduración de algunas altemativas de manejo de recursos naturales
suele ent¡ar en conflicto con la alta tasa de descuento del futuro de muclros productores,
1o cual puede ayudar a expJicar su reircencia a lnverhr en acti l idades de Jargo plazo

. Los rmpactos de la tecnologia de maneJo de recursos naturales tienden a ser dirigtdos
más a la prevención de problemas que a la soluctón de los problemas

. N.fuchas de las propuestas de mane_jo de recursos natürales exig€n u[ enfoque teÍrtorial
que va más allá de la finc4 de manera que la eficiengiade la aplicaciónno radrca enuna
decrsrón individual sino colectiva

. \o todas las anterioles diferencias se aplican a cada caso específrco de mane.lo derecur-
sos naturales Sin embargo, visto en conjunto, un cambio tecnológico más profundo
hacia altemativas más apropiadas de manelo de recursos natrlrales, plantea reLos
instirucionales y metodológicos bastante distintos de los obseruados en el caso de la
tecnologia de la (revolucrón verde>

4. EI NIANEJO INTEGRADO DE PLAGAS (NIIP)
EN TO]IIATE ON EL \ALLE DEL CATICA

1. ) El conlexlo agntecológico, soc¡dl e tnstiluck)Dal
En el Valle del río Cauca se siemllran unas 2 000 ha de tomate, lo cual ofrece empleo

a unas I 5 000 fam ilias, entre propietarios ¡, l omaleros La mayoría de los productor€s
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tr€nen parcelas de e¡tre 0 5 y 2 0 ha, aún cuando alguDos tienen hasta 5 ha, el 90o¿ son
propietarios ,Aproxrmadamente un 709lo del tomate se consume en fo¡Da dl¡ecta, y el
resto se procesa La producción de tomate en la zooa es altamente lntensiva en capital y
mano de obra, y eluso de maquinaria agricola yriego es generalizado El cultivo presenta
problemas serios de plagas y enfermedades, uti l izándose en su confrol grandes cantida-
des de plaguicidas En general se util iza la programacrón de aplicaciones de insectrcldas
trpo "calendario" (una por semana), de productos de alta toxicidad

La instihrción que inició el trabajo en MIP en el tonate en el Valle del CarLca fue el
lnstituto Colomblano Agropecuano (lCA) Entre I 968 y comienzos de los años noventa,
1a estructura organlzativa de la investigación en manejo de plagas en el ICA se modificó
va¡ias veces En distintos momentos,la rnvestigación en entomologia se unió con fisrologia
vegetal, con firopatologia y con todo el traba_jo de inveshgación básica agricola Nfás
recientemente, se ellminó la est¡üatura disciplinaria y se formó un sólo programa regro- *nal interdiscrplinario, compuesto por tres grupos de trabalo: r.rno agrícola, otro pecuano y
un tercero en agroecosistemas Hasta la iLlt jma reestructuración, también funcionó de
forma paralela un programa de invesrrgación de hortaLizas Drlrante el mismo periodo,
las activldades de ext€nsiórr o transferencia de tecnologia dentro del ICA también fuero¡
estructuradas de drsnntas forma s y tuv ieron varios enfoques metodológicos

Además del lCA, participaron en la promociólt del N4IP para tomate una empresa
prrvada (FRUCO) que proc€sa tomate y presta asjstencia técnica a los agricultores que le
srministran p¡odLlcro , y las compañias productores y distriburdo¡es de insumos de con-
nol biológico Ot¡as entidades, inc luyendo Ja Universidad \-ac rona I de Palmr¡a, organrs-
mos no gubernamentales (ONG) y aLgunas agencias estatales demosrraron inte¡és en el
tema, pero su participación real fr¡e escasa

I 2 La historia del control de cogollerc clel tonate
Desde que se iniciaron las siemb¡as de tomate en el \¡alle del Cauca en los años

treinta , siempre hubo problemas con un Lepidóptero conocido como cogollero del tomate
(ScrobryalpuIa ubsoluta My ck) Sin embargo. el insecto habia sido considerado como
una pLaga de importancia secr¡ndaria basta 1969, cuando se observó una explosión en su
población y rápidarnente se convirl ió en la principal plaga del cultivo En 1972, Ios
extensionis¡as del ICA, con elapoyo de un entomólogo, reallzaron un diagnóstrco sobre
este problema, el cual incluvó una encuesta a 63 de los cultivadores de tomate más afec-
tados De acuerdo con el estudio, 94% de los productores usaban va os insecticidas
durante el cLclo del cr.rlt ivo, generalmente aplicándolos en mezclas, y sólo un 9oZ recibian
as is tenc  ia  técn ica  de  a lgún ineen ieroagrónomo

Los estudios de resistencia varietal continuaron hasta 1978, cuando se deteminó quc
no habia ninguna fuente impo¡tante de resistencia, pero se reconoció 1a importancra del
controlbiológico tanto en campo coúo en labo¡atorio Las evaluaciones pe¡mitieron ob-
servar para sit ismo del orden del 70o¿d€lanasdeL co golle(o por Apdnteles.rp ydeun
3oo/o por Írichogrcn tna ¡It Sj¡ errbargo, sehizoevidonte queel control natural esfaba
siendo afectado por el uso indisc¡iminado de insecticidas quimrcos y que el cogollero se
hacia cada vez más resistente a los productos químicos uti l lzados

Para entonces ya existían unos veinte lal¡oratorios privados en el \''alle de CatLca que
producian y vendian trichogramma para controlar varias plagas en dislintos cultivos, los
cuales tenían la supen,isión ICA El trichogramma se hbera en 1os campos de 1os agricul-
tores, donde se roproduce y ataca a las plagas

En 1980, el ICA comenzó a trabajar con l|dcillui tllrt¡nglel?.rlr (BT). encontrándose
parasitismo en las larvas del cogollero de1 ordcn del 30% bajo condiciones de campo De
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esta mane¡a, el control biológico de la plaga se conformó por un insecto natural con
presencra rmportant e en eI campo (Apanleles), un insecto lib ercdo (T richogramma)y el
control microbiológico a través de la aspe¡sión de BT. A esto se le sumaron ¡ecomenoa_
ciones ¡elacionadas con el cont¡ol culh¡¡al y el mane¡o racional de productos químicos.

, . Debido-a la elevada-población natural de Apa¡teles en la región, se decrdió que se
debe¡ia dedrcar más esfuerzo a <enseñar a los ágricultores el ap-rovechamiento di este
parásrto, el empleo de trichogramma y Ia integración de estoi cont¡oles con medidas
culturales y mrcrobiológicos> (ICA, 1986) para lograr lo anterior, a partir de l9g5 el
rcA estructuró uo programa formal de transferencia-de tecnologi4 con base en parcelas
demostrativas en fincas de agricultores, aunque desde 1978 yá se venia realiiando la
transfe¡encra mediante reuniones, cursos, conferencias, publicación de articulos y elabo_

- racrón devrdeos- conel apoyo de la empresaFRUCO Enlas reuriones con agriiultores
N se intbrmaba-sobre los_resultados de las investigaciones, se les enseñaba a conoce¡ elr msecto benélico v se identificaron agricultores líderes para establecer las pa¡celas de_

mostrativas en sui fincas. Estos agricurtores ¡ecibie¡on visitas semanales para evaluar el
manelo de las plagas En los primeros años, el trichogramma liberado én las parcelas
demosfativas era donado al ICA por los laboratorios particulares que lo prodúcían El
ICA continuó realizando una transfe¡encia de recnologia intensa hasia I 9gi Después, la
labor se ¡ealizó con menos intensidad, aun cuando siha continuado ¡ealizando evalua-
ciones.de camp-o y de labo¡atorio hasra la fecha, y todavía se responde a demandas de
asesoría especifica

J.3 La adopción de la tecn.)logi(t

No existen mediciones srstemáticas del grado de adopción de la tecnologia de lr,flp en
el tomat€ La evidencia que se presenta en segLrida debe ier interpretada coricautela dado
qr.re los datos fueron tomados de distintas zonas, dlferenres tipoi de agricultores y distin_
ros srstemas deproducción de tomate, ypor lo tanfo no son necesa¡iamente comp;rables.

En un estudro realizado por Lamo y Nforeno ( l9g4) se encontró clue <ningún agricul_
tor de tomate en el \¡alle del Cauca util¡zaba el conLrol biológrco de plagas>l posierior_
mente, en una encL¡esta ¡ealizada en 1986- 1987, Ortiz (l 9g9) encontró que el32% de los
productores de tomate r€alizabtn conrrol rnre_erado de plagas. aunque sólo un 1.1%utlli_
¿aba,el control brológ_ico -medianre l iberac¡ones de trichógramma Más recrentemente,
(Jrmenez y bangurno ( t99u), enuna encuestaa 29 productoles de tomat€ enconharon oue

J el "control ¡nte$al para el conrrolde plagas,, y
/o microbiolóeicor.
iel Programa d-e Entomologia es que elporcenta-
)logia propuesta pudo alcanzar niveles de enfre
o que actL¡almente es más bajo Segúnlos inves-

tuahnente es minlma 
tadopción nunca debió alcanzar un 5o7o' y ac-

En general, a pesar de que el caso N{IP en lomate en el Valle deL Cauca en Colombia
ha sido citado como exitoso, no hubo el grado de adopción que se esperaba y no se pudo
ma¡tener en el tiempo En algunos lugares y épocas se lograron buenos resuitados, iomo
consecuencia d€ una labor intensa de capacitacrón y dimlgacrón, pero posteriormente los
agflcultor€s volvieron a usar grandes cantrdades de lnsectlcrdas (retomando la aplicación

- por calendario semanalmente) Incluso en aquellos casos aglicultores usa¡ contiol bioló_- grco^. es comrLn encontrar que lo combinan con insecticidas no apropiados, perludicando
la eficacia de la técnica
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1 1 ,1|nal¡s¡s insl¡lucional y t etodológ¡co de las dctiv¡dades de inresligaciott

lá eskuctura del ICA, olganizad¿ por esp€oies ydisciplinas, no facihtó la ¿signación ág1l
r de no confbrmar rur prnvecto tbrmal con
rci¡linano, ne¡mitió quc pre\alecier¡n los
Asr. por ejemplo,.ün,ló el Programa de
nlte semb¡adas po¡ el Programa dc Horta-
¡ogolle¡o, hubo dificultades porque cl Pro-
módición de rendimiento para io cu.tl se
rlc librcs de plagas

I-a gene¡ación de lecnología MIP exigió una
más ¡eJu¡sos humanos, tistcos y linancieros de
usualmente Dermi(a. En palicular. fuc neccsan(
de hnca paá toma¡ las me¡ores decisiones dc ac
el grado de ¡arasitismo. Tambien se requirió
obtención de resultados, comparall\¡mente c

generalizables r otras zonas de produc-
s-l.lsto reduce la rentabilidad de 1a inl'es-
e ci¡cunscriben, en gran mcdida' a una
r¡an en cl Valle del Cauoa

La teonología desanollada tuvo un sesgo -ñl,:i.j: 
li,""",iilll:t ::-":tH:*Xl

I éxito inicial en el cont¡ol de cogollcro se
lo necesario una nayor aplioación de in-

laga conocida como cl "pasador dc ltts
e insectioidas y generó ctectos negatrvos

4.5 Análisis ir'tstitltcio al y leto.lológ¡ca de lds aclividddes de lranÍíercncia

D



I IES,'T-AL II 4t9

+

5. EL CONTROL DE EROSION PROI\{OVIDO POR EL PROYECTO
.CHECUA" EN CUNDINAMARCA

5.1 El contexto dqtoecol¿)Fico, soc¡al e h!.\tituc¡onal
El área dc trabajo del p¡ovccto Chccua tienc una extensi(rn de 60 700 ha, y cubre siele

municipios utricados dent¡o de las ouencas,lid¡ográlicas de los rios Checua, Ubaté y
Suta, y el árca de iülluencia dc la laguna de Cuctmubá. La zoln sc cncuent¡a a una arlura

ú
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5.2 Ld hislorM (lel c(rnlrol ale etosión en lq zotlct
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erosión, recupeÉción de áreas e¡osionadas e información y desarrollo comunitario(que inclu-
ye capacitación, drfusiónyorganizacióncomunitaria)

Con el inicio del apoyo alemán se r€dujo el énfasis en grandes obras fisicas que requr-
rieron el uso de maquinaria pesada, y se buscaron alt€mativas de conservación de suelos
menos costosas y mejor adaptadas a las condjciones locales Se hizo unesfuerzo para que
los agricultores aportaran su mano d€ obra para 1a realización de las ob¡as de conserva-
ción (aunque esto no sieñpre se logró) y se organizó a los agricultores para realizar las
obras en grupo También se dedicaron más recwsos a actividades de desar¡ollo comun¡
tario y a fomentar e1 uso de prácticas de "agicultura sostenible", y se asignó una alta
prroridad a actrvidades de capacitacrón para muJeres y niños.

En las zonas críticas, doüde la erosión es sev€ra y la necesidad de realizar obras
civiles es estratégica desde el punto de vista de manejo de la cuenca, el proyecto siguió
ejecutando directamente obras de ingeniería Estas obras eran costosas y no generaban
beleficios rápidos, o por Io menos, los beneficros no pudieron sef captados a nivel indivi-
dual El mantenimiento de estas ob¡as se realizaba enteramente por el proyecto, srn la
pafticipación organizada de la comrmidad

Hasta 1989 el trabajo se c€ntró en un área de 17 500 ha con serios problemas de
erosión, -y con una población para la cual la agricultura representabauna actividad secun-
da¡ia En esta área el proyecto log¡ó atender a aproxlmadamente 500 familias. Posterio¡-
mente el área del proyecto s€ amplió, incluyendo las cuencas de los rios Ubaté y Sutay el
área de la laguna de Cucunabá, incorporando de esta forma ifueas con condiciones más
favorables para la agricultura Con laampliación se esperaba me.¡orar la rentabilidad del
proyecto por la expansión del zonas cubiena y por 1a incorporación de á¡eas donde la
conservació¡! de los suelos podria ofrecer mayores beneficios en cuanto a aumentos en la
productividad agropecuaria También hubo un cambio sutiL, pero importante, hacia un
mayor énfasis en el mejoramiento de 1a productividad agopecuaria y el nivel de vida en
las zonas de tfabajo, y una menor concentración en La reducción de los niveles de
sedirnentación de la cuenca

Originalmente, se previó que laamplación del áLrea permitiria reproducr la experiencia
desanollada en el a¡ea inicial de trabal o. Sin embargo, como rura alta proporción de las nue-
vas áreas tenian condiciones ecológicas más favorables para la agriculh[a (agoximadamente
un 85% del area), las preocupac ion es de los nuevos agncultores resultaron ba stante drferentes
Los agiculto¡es estuvie¡on menos interesados en las posibilidades deempleoque ofiecíael

proyecto y más en altemativas agropecuarias productivas Un alto porcentaje de éstos se dedi-
can al cultivo de cebada (aproximadamente un 9ü¿), el cual estaba siendo objeto de un
programa de sustitucrón, y su mayorpreocupación era encontrar oÍas altemativas para culti-
var De igual manera, resuftó mas dficil log¡ar rna participación efectiva de la mujer en las
ta¡eas de capacitacrón enel área de arnpliación, yaque orras actividades productivas compe-
tiarl por el tiempo de ellas

5.3 La adopción de la tecnologia
Las tres lécnicas promovidas por el proyecto que, a juicto de los técnicos, tuvi€ron 1a

mayor aceptación fueron las pequeñas obras civilespara control de escor¡entía a nivel de
finca (banquetas y pocetas),los abonos verdes) los vivsros caseros

No fue fácil motiva¡ a los agricultores para que adoptaran el uso de banquetas y pocetas,
ya que los beneficios que apórtan en cuanto a la consen'ación del suelo sondificiles de obser-
var en el co¡to plazo, y éstos no siempre se logran Sin embargo, muchos agricultores demos'
tra¡on inlerés €n estas obras para conservar agua para uso doméstico y agropecuario, especial-
mente porque no tenian que pagar todos Ios costos de constn¡cción
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Con base en las enÍevistas realizadas y en obsen aciones de campo, s€ estrmó que el
9OoA de la población rural que atendja directamente el proyecto en el área original de
Íabajo en la cuenca del río Checua, actualmente tiene en sus parcelas este tipo de ob¡a
En la zona de ampliación del p¡oyecto, hubo menos inte¡és por este llpo de obras Aun
cua¡do el proyecto mlsmo las construyera, enconLró cie¡ta r€sistencia en las parcelas
pequgñas y otros lugares donde las obras compiten con los cultivos po¡espacio Engene-
ral, los productores en las zonas de amplación manifestaron que las alte¡nativas de ma-
nejo de la e¡osión que se les ofrecian no colmaban a las expectativas que tenían del
proyecto para meJorar su producción comersial En las dos zonas del proyecto, con muy
pocas excepciones, se observó que los ag¡icultores que no tenían una relaclón drrecta con
el proyecto no adoptaron las ob¡as de conservación

El uso de abonos verdes esai generalizado entre los usua¡ios dúectos del pro-vecto, pero
fue dificil lograr que los productores sembra¡an abonos rerdes engrandes rireas (enrealidad
se utilizaron 1as parles ve¡des de los cultivos, esparcidos en surcos en las parcelas), porque las
especies promovidas no tenían un consumo amplio en la zona Entre los abonos verdes con
que babajó el proyecto están lavicia y rastro.jo de arvej4 haba, frij01, acacia y retamo

En cuanto al establecimiento de viveros en fiuca de los productores, estos se convir-
tie¡on en semilleros para el establectmiento de pequeñas parcelas de hortalizas cerca de
las casas carnpesinas, o en las escuelas rurales y en viveros comunales para la producción
forestal La adopción de las parcelas de hortalizas fue muy baja en las casas rurales, pero
alta en las escuelas

5-l Andlisis instit ciotlal f üelodológ¡co de lar acltt'ida.les de inrestiSdción
El proyecto Checua no realiza una investigación formal, aunque si ba modiflcado sus

propuestas tecnológicas con base en la observación del comportamiento de las distintas
alternativas en fincas de los agricukores En el caso de las obras de conservación de
suelos, aun cuando los diseños fue¡on sugeridos en el estudio base del proyecto, sus
dimensiones, formas y localización se fueron lariando de acuerdo con la expellencra
acumulada Fue necesa¡io identificar el equrpo más ap¡oPlado para su construcctón, en
conco¡dancia con las caracieristicas de los suelos en las zonas' y se buscó usar materiales
de fácil consecución en la región y de operación sencil la

centros de investigación para apoyar su trabajo

i.5 A¡tLi/¡.r¡s ¡n!tit¿tcton(tl y net.)dológico de Jas aclttidarles de lronsJerencra
de tecnologia

Institucionalmente se observaun relativo aislamiento del proyecto tanto de los demás
programas de la CAR como de otras instituciones públicas y privadas que desarrollan
áctividades en Ia zona de trabajo, apar€ntelnente po. su aulosu ñctencia ñnanciera¡' téc-
nica, el limitado trabajo de las otras entidades en conservación de suelos, ¡, por el hecho
de que el proyecto concen[a sus esfueEos en agricultura de subsistencia, mlentras que
las demás entidades enfatizan su traba¡o en agrlcultura comercial
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El provectoha perseguido un alto grado de interdisciplinariedad, ytiene cono princr-
pio básico que cada p¡ofesional debe estar capacitado para desar¡ollar todas las activida-
des de t¡ansfe¡encia de tecno logia, sin impoÍar su profesión. F,sta política ha tenido bue,
nos ¡esultados cuando se t¡ansfier€n técnicas sencillas, en forma de recetas Sin embargo,
cuando es necasario tomar decisiones más complejas frente a las necesidades de los agri-
cultores, se presentan drficultades, ya que algunas de las alternatlvas tecnológicas re-
quieren conocimientos disciplinarios especificos

Frnalmente, es impoÍante destacar qlLe a pesar de que el objetivo central inicial del
proyecto era reducir la sedimentación de la cuenca del ¡ío Checua, po¡ las ve¡LaJas llue
esto pod¡ia significar pa¡a los usuarios de agua en laparte baja,varios factores ha¡ incr-
dido para que con el tiempo elproyecto se ftLe¡a convidiendo en un proyecto más integral
de desarrollo ru¡al Po¡ un la do, ¡esultó dif icrl, si no imposible. medir la reducción de la
sedimentación por el traba¡o del proyecto o rncorporar áreas lo suficr€ntemenre granoes,
utihzando la metodologia del proyecto, pa¡a tener un impacto real sobre los flujos de
sedimenros Por el otro lado, el proyecto ha tenido que interactuar constantemente con los
agricultores de la cuenca a1ta. cuyas prioridades son conseguir empleo o mejorar la pro-
ductividad de sus parcelas y no dismiluir el costo del agua potable para [a ciudad de
Santa Fe de Bogotá

6. CONCLUSIONES

Los dos casos descritos ilustan el gra¡1reto queplantea el desarollar y t¡ansferitecnolo-
gia orientada a mejorat lo s recursos naturales Apesarde qu€, en parte, fueronescogidos por
ser considerados exitosos y habe¡ gozado de esfuerzos importantes pormás de quince años,
no se pLrede concluir que se alcanzó una alta adopción de tecnologia, y que estatenga capaci-
dad de man¡enerse en el futuro Lo anterior no obedece a fal¿a de capacidad técnica de los
profesionales involucrados en las casos analizados, sino a la magnitud de los tetos
institucronales. merodológrcos ¡ tecnologrcos que trrtieron que enfienui

En el caso del control de cogollero en tomate, se logró una adopción al¡ededor del
409lo, de las distintas altemativas del control biológico (no como un paquete integral).
Pe¡o la mavor incrdencia de otras plagasy eldebilLtamiento de tos esfuer¿os ristibJcionales
socavaron una buena pane del progreso alcanzado Elproyecto Checua consiguró un uso
alto de algunas prácticas en su área inicial de trabajo, pero a costos €levados por produc-
tor (solo logfó t¡abajar dl¡ectamerte cofl 500 prodlrctores) y con pocas posibilidades de
que estas se mantegan unavezte¡minado el proyecto

lamagnrtud aomola sostenibilidad delos esfuerzos en los dos casos La transferencla de

,
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productores atendidos, y es probable, que cuando elproyecto finalice, la CAR no cuente
con suficientes recursos para sostener la dinámica actual de trabajo

La experiencia de los casos analizados reafirma la idea de que la tecno)ogia de mane-
jo de recursos nalurales necesita se¡ adaptada a las condiciones especificas de cada lugar
(o sea, es <location specific)), pero también la relativiza Asi, la dinámica poblacional
del cogollero del tomale y sus €n€migos naturales varia según la localidad, pero Ias alter-
nativas generales que promovió el ICA en el Valle de Cauca, como ei uso de BT y
trichogramma tienen una aplicabilidad relativam€nte amplia El proyecto Checua, pro-
movió altemativas tecnológicas de conservación de suelos conocidas, pero las tuvo que
modificar y en algunos sitios resulta¡on ser inapropiadas para las condiciones locales

Tanto en el caso de MIP como en el de manejo de cuencas, se obsen a una escasa
pafticipación r€al d€ los agricultores. En el prmero, se realizó e1 trabajo tradicional de
hacer encLrestas y diagnósticos €ntomológicos, haoer €studios d€ laboratorio y dc esta-
ción experimental y despuds promover un número reducido de ¡ecetas fecnológicas En el
segundo caso, el proyecto mismo realizó una parte importante de las actividades, usando
mano de ob¡a asala¡iada, y enrró en esquemas paternalistas para lograr la aceptación de
los agricultóres de sus propuestas En el provecto Checua se ponen de manifiesto las
dihcultades que surgen con cualquier proyecto auyo objetivo c€ntral sea beneficiar a un
grupo objetivo distinto de aquél con que se t¡aba.ja

Debido a la necesidad de contar con personal altamente calificado, capacrtación in-
tensiva, monltoreo continuo de las plagas, incentivos para el uso de obras de conserva-
ción, la necesidad de adapta¡ la tecnología a las condiciones locales y a la limitada parti-
cipación de las empresas privadas en la transferencia de tecnología, los costos por ag¡i-
aultor atendido fueron relativamente a1!os en el caso del tomate y demasiado altos, en el
caso del Checua, para considerar generalizar el uso de eslas tecnologias entre un número
grande de agricultores, usando los mismos enfoques rnstitucionales y metodológicos

Quizas la lección más importante que se puede derivar de las dos experiencias analizadas,
€s que todavia no s€ c uenf,a con Lur mafco ürstitucional r- co¡ Detodol ogias capaces de generar
y transferir tecnología que reduzcan la degradacrón de los recursos naturales, para grandes
números de agncultores a uri costomanejable Los prototipos de este tipo de tecnologia exis-
ten, y muchas veces pueden ser adaptados a las condiciones socioeconómicas y agroecológtcas
Iocales, pero varios factores tienden a eleva¡ el costo por agricuitor de este p¡ocesoy a obsta-
culizar la adopción de la tecnologia Probablemente se podriareducir en forma significativa el
costo de estos proc€sos ut rzando más metodologias de experimentación y extensión de "cam-
pesino acampesino" y buscando altemativas de conservación de suelos menos costosas que
las que adoptó el proyecto Checua Smembargo, noesclaroque lo anterior sea suficiente para
resolver el problema planteado
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