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La guayaba es una especie nativa de la América Tro-
pical, familia Myrtaceae y su origen probablemente
esta entre México y Peru (Matta y Rodriguez, 1990;
citado por Pedraza, C., 2005). Su produccion se con-
centra en los departamentos de Santander y Boyaca
(60% del area del pais), Tolima (20%), Cundinamar-
ca (9%), Huila, Antioquia, Cauca, Narino y Atlantico,
principalmente. Existen mas de 9.000 familias que en
diferentes regiones del pais manejan mas de 15.000
hectareas y generan una produccion cuyo valor anual
se puede estimar entre Us14 a 20 millones. En Colom-
bia esta fruta sustenta una importante agroindustria
rural, solo en la Hoya del rio Suarez (Santander) exis-
ten aproximadamente 130 fabricas de bocadillo cuya
produccion anual se valora en mas de Us24 millones.

A pesar de su importancia socioecondmica, el cultivoy la
agroindustria de la guayaba presentan aun, un marcado
retraso tecnoldgico que afecta su competitividad en los
mercados y se refleja en bajos rendimientos del cultivo,
altos costos de produccion, deficiencias de calidad y en
la inestabilidad de la oferta y los precios de la fruta y sus
productos procesados (Rodriguez y Rangel, 2003).

El drea sembrada en Santander, no sobrepasa las 10.000
has con un rendimiento potencial de 60 a 8o toneladas
por hectarea para cultivos tecnificados, presenta con-
tenido de vitaminas como la C, A, tiamina, riboflavina,
niacina, y minerales como Calcio, Hierro y Fésforo (Vi-
llamizar y Gdmez, 2000).

Socialmente, es importante destacar que de este pro-
ducto viven alrededor de unas 6.000 familias campe-
sinas, quienes explotan plantaciones bajo condiciones
aun silvestres y que estan diseminadas en la region en
aproximadamente unas 10.416 hectareas, segun Rodri-
guez y Rangel, 2002. De igual manera, y de acuerdo a
las estadisticas presentadas por el Ministerio de Agri-
cultura en el afo 2001, en el pais, aproximadamente se
producen unas 48.188 toneladas de fruta por afio.



En la actualidad el fruto de la guayaba es severamente
atacada por complejo de plagas y enfermedades, que es-
tan afectando directamente la calidad de la fruta. Entre
los problemas fitosanitarios de importancia econdmica
en la region, se destaca el complejo Anastrepha striata
(Schiner) y Anastrepha fraterculus (Wiedemann) (DIPTE-
RA: TEPHRITIDAE) las cuales estan asociadas con porcen-
tajes de dafio en la fruta hasta del 83.23% con indices de
infestacion de hasta 210 larvas/Kg de fruta en la region
geografica de la Hoya del rio Suarez. A pesar de las gran-
des posibilidades que ofrece la fruta de la guayaba para
su consumo en fresco o como base de otros productos
alimenticios, debido a sus excelentes atributos nutricio-
nales, la presencia de larvas de estos insectos plaga, ha
venido afectando notablemente la calidad de la fruta y
por ende de los productos derivados de su procesamien-
to como son el bocadillo y las jaleas, los cuales contienen
los coriones de los huevos, exubias y ganchos bucales de
los instares larvales y aun el contenido total de las larvas
que son un obstaculo para la comercializacion de la fruta
y para la obtencion de pulpa en la fabricacion de bocadi-
llos o conservas. Situacion ésta, que también ha cerrado
muchas posibilidades para la exportacion de fruta y de
otros productos procesados a partir de la guayaba.

Figura 1. Lote cultivado con &rboles de guayaba

Con base en lo anterior, se han hecho diversos estu-
dios y aportes tecnoldgicos, para el manejo y control
integrado de éstos insectos plaga, provenientes de las
experiencias y estudios realizados por instituciones e
investigadores dedicados a tal fin; tanto en Colombia,
como en otros paises del mundo, que enfrentan éste
tipo de problemas fitosanitarios.
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Taxonomicamente, la guayaba se encuentra clasificada
de la siguiente manera (Figura 1):

Reino: Plantae

Subreino: Espermatophyta

Division: Angiosperma

Clase: Magnoliopsidae

Orden: Myrtales

Familia: Myrtaceae

Género: Psidium

Especie: Psidium guajava L.
Determinadotes: Matta, B.l. y Rodriguez, M.A.
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En la region de la Hoya del Rio Suarez, se encontraron
dos especies de moscas de las frutas (Anastrepha striata
y Anastrepha fraterculus) provocando dafos directos en
el fruto de guayaba. De las dos especies, A. striata, se
ha reportado infestando frutos hasta en un 9o%; mien-
tras que A. fraterculus, tan solo en un 10%; siendo ésta
Ultima especie mas incidente en el fruto de café; obser-
vaciones éstas, que coinciden con lo reportado en estu-
dios anteriores realizados por Nufez et al. 2004.

La familia Tephritidae contiene aproximadamente 4.000
especies; de las cuales, unas 200 pertenecen al género

Anastrepha; Este género contiene la mayoria de especies
cuarentenarias para frutas y hortalizas por sus habitos
carpdfagos; o sea, que se alimentan de frutas.

Actualmente se reconocen aproximadamente 180 es-
pecies validas, que afectan a 270 especies de plantas
hospederos pertenecientes a 41 familias, y a pesar de
ésto, se desconoce las hospederos de mas de la mitad
de las especies reconocidas (Norrbom and Kim, 1988).

Las moscas pasan por cuatro estadios: huevo, larva, pupa
y adulto; los cuales, se desarrollan en diferentes medios.
El huevoy la larva, se desarrollan en la pulpa de la fruta; la
pupa en el sueloy el adulto vuela libremente. Dependiendo
de la duracidn del ciclo, se da el niUmero de generaciones
por afo; que en A. striata, es de 4 a 8 y en la mas agresiva
Ceratitis capitata hasta de 12 0 mas generaciones, segun
las condiciones de la localidad (Martin Aluja, 1994).

Las moscas de la fruta de la guayaba presentan varias gene-
raciones al afo (Multivoltinas) (Figura 2); Permitiéndole te-
ner un ciclo de vida mas corto; y lo cual, provoca explosiones
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poblacionales dependiendo de las épocas de fructificacion
de los hospederos vegetales que éstas ataquen. Los facto-
res ambientales, como la luz, temperatura y humedad am-
biental, afectan directamente los estados de desarrollo; es
asi, que la humedad del suelo, influye sobre la supervivencia
o mortalidad de las pupas (Bateman, 1972).

ADULTO
Inizix avipasicion
B - 10 dias

PUPA

LARVA
13- 20 dias

Figura 2. Duracion de los estados de desarrollo de A. fraterculus,
en laboratorio (Barbosa Santander). Fuente: O. Insuasty, 2007

Los adultos son abundantes después de periodos secos
porque las primeras lluvias estimulan la emergencia; de
igual forma, los periodos secos afectan la fecundidad debi-
do a la baja humedad relativa en el ambiente. La baja hu-
medad en los suelos, provoca pérdida de individuos, debi-
do a que no hay un desarrollo completo, en la pupa, dando
origen a individuos deformes o a la muerte de los mismos
en la emergencia; una elevada humedad en el suelo, cau-
sa baja viabilidad de las pupas y la muerte de las mismas.
Debido a lo anterior los tephritidos son raramente encon-
trados en lugares extremadamente secos. La temperatura
incide en la velocidad de desarrollo, mortalidad y fecundi-
dad, por lo tanto es de gran importancia para la regulacion
de los procesos poblacionales, y la sincronizacion con los
cambios medioambientales (Bateman, 1972).

El factor mas determinante para la regulacion de la dura-
cion del ciclo vital es la temperatura, y de ésta depende el
numero de generaciones por afio. En general, los tephriti-
dos se desarrollan entre 10° C y 30° C. La fecundidad tam-
bién se ve afectada, por la temperatura, encontrandose la
maxima produccion de huevos entre 25° Cy 30°C, y la ovi-
posicion entre g° C y 16° C en muchas especies. Los adul-
tos son los mas resistentes, en la mayoria de las especies, y




soportan altas o bajas temperaturas. En algunas especies
tropicales durante el invierno es normal el agrupamien-
to de adultos en follaje de citricos y banano que proveen
refugio y alimento. La luz influencia las actividades de ali-
mentacion y oviposicion especialmente de las hembras y
es el factor mas importante en la sincronizacion del com-
portamiento de cépula. En algunas especies la rata de ma-
duracion de ovariolas esta relacionada con la luz teniendo
como consecuencia una copula y oviposicion mas tempra-
na cuando se someten a luz constante en condiciones de
laboratorio, en otras especies el crepusculo desencadena
la copulay en otras puede determinar la diapausa en hue-
vos, larvas y adultos expuestos a diferentes periodos e in-
tensidades luminicas (Bateman, 1972).

Dobson (1987) citado por NUfez (1994) define tres cate-
gorias segun donde ovipositan y sirven de substrato de
alimentacion a las larvas:

Ovipositan en estructuras vegetativas e inflorescencias:
Importante por utilizarse como agente de control de
malezas.

Polifagas u oligdfagas: Utilizan frutos de diferentes fa-
milias o frutos de la misma familia, pero de diferente
género y especie vegetal.

La taxonomia de adultos de Anastrepha se basa espe-
cialmente en los patrones alares, caracteristicas genita-
les de su ovipositor como; el tamario, estructura y ex-
tremo del ovipositor, también son identificadas algunas
especies con base en su tercer estadio larvario.

A. fraterculus (Figura 3), ataca aproximadamente 8o
plantas hospederas y se extiende desde México hasta
Argentina. Norrbom and Kim, 1988; sefialan que no
solo atacan a éstas, sino también a 18 especies pertene-
cientes a siete familias, razén por la cual es una especie
polifaga con restricciones cuarentenarias.

En general, los tephritidos tienen una gran ventaja
adaptativa al encontrarse en diferentes ambientes, gra-
cias a que soportan temperaturas desde los 6° C hasta
los 30° C (NUiiez, L., 1994).

11
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Figura 3. Hembra de A. fraterculus.

Segun Aluja, M., 1994; en A. striata (Figura 4), el hue-
vo tienen una duracion de 1 a 4 dias, la larva 10 a 25
dias y la pupa 10 a 15 dias en condiciones de Campo.
En laboratorio, la etapa de huevo requirio de 5,6 =
1,04 dias, la de larva 27,3 + 1,05 dias y la de pupa 23 +
0,45 dias. La madurez sexual se alcanzo alos 18 diasy
la primera actividad de oviposicidon ocurrié de 18 a 24
horas, después de la primera copula de las hembras.

Figura 4. Hembra de A. striata.

El ciclo de vida de la especie se estimo en 74,9 + 6,5
dias (Chaverri, 2000).

Los nutrientes los encuentran en las secreciones glan-
dulares de las plantas, el néctar y la savia que exudan
los troncos, tallos y hojas o frutos con lesiones; también
les sirven de alimento las frutas muy maduras o en pro-
ceso de fermentacion, las excretas de pajaros y gana-

Manejo Integrado de Moscas de la Fruta de la Guayaba (Anastrepha spp.)




do, los insectos muertos y las secreciones azucaradas
de homopteros (ligamaza) (Christenson y Foote, 1960;
Prokopy y Roitberg, 1984).

1.7. Mecanismos de deteccion de la mosca de las frutas

Las moscas pueden ser detectadas con la ayuda de dos
metodologias: El muestreo de fruta afectada para la ob-
tencion de larvas y el “Trampeo” para captura de adultos.

Es importante determinar por medio de éstas actividades
la presencia de especies de moscas de las frutas involucra-
das, su distribucion y dindmica poblacional en el tiempo;
para asi tomar decisiones acerca de las técnicas de control
utilizadas y en las épocas previamente conocidas de ma-
yor infestacion o presencia de adultos. De esta forma el
control integrado sera mucho mas eficiente y econémico.

Se ha encontrado una alta correlacion entre el nUmero
de larvas por fruto y los niveles de captura de adultos 9
a 12 semanas después (Chaverri, 2000).

1.7.1. Monitoreo de frutas

Consiste en recolectar frutas pintonas y maduras del
arbol, como también las del suelo y de manera siste-

Manejo Integrado de Moscas de la Fruta de la Guayaba (Anastrepha spp.)

Figura 5. A) Desinfeccion de frutas y maduracion de larvas,

B) Diseccion para separacion de las larvas de tercer instar, y

C) Paso de larvas de tercer instar a medios de pupacion para
emergencia de moscas.

13
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matica en el huerto; para ello, se escogen 5 arboles por
hectarea al azar y a cada uno se le colectan 100 frutas,
posteriormente las pintonas se maduran en recipientes
(Figura 5) y las frutas maduras se disectan para extraer-
les las larvas; éstas se cuentan y se registran por fruto
para determinar los indices de infestacion (%l) e inten-
sidad de infestacion (%ll); mediante el uso de las formu-
las siguientes:

%l = (Frutos con larvas/total frutos observados)x 100.

%Il = (N° de larvas observadas/N° total de frutos obser-
vados)x100; o también, se puede expresar éste indice
en N° de larvas/kilogramo de fruta.

Para la determinacion exacta de la o las especies involu-
cradas en el dafio a la fruta, las larvas que abandonen las
frutas en los recipientes, se depositan en un frasco con
arena humedecida, tapada con un lienzo fino asegura-
do con una liga, la arena debe humedecerse segun eva-
poracion de la misma, al cabo de 10 6 15 dias los adultos
emergen de sus puparios; estos se toman y se introdu-
cen en alcohol al 70% para luego llevarlos al especialista
para su reconocimiento.

Cabe destacar, que éste método es fundamental para esta-
blecer las épocas de mayor prevalencia del insecto adulto
para su control con cebos toxicos o alternativas quimicas;
pero no puede ser usado, como método de control; pues
sencillamente, brinda informacion de los volumenes po-
blacionales en que se encuentran los adultos de moscas;
puesto que hasta la fecha, no se han desarrollado feromo-
nas que hagan mas eficiente este método y que permitiera
emplearse como método de control. El trampeo, consiste
en colocar 5 trampas Mc-Phaill (Rodriguez et al., 1999) (Fi-
gura 6) con 4 pastillas de proteina hidrolizada (torula yeast
borax) disueltas en 300 ml de agua en cada una; y se ubi-
can en lugares estratégicos del huerto, durante un periodo
de 7 dias; el muestreo debe durar minimo un afio para es-
tablecer la dindmica de los adultos.

Los atrayentes utilizados para A. striata son algo cos-
tosos, consiste en proteina hidrolizada con bérax que
le da una duracion de 7 dias Utiles, para el caso de A.
fraterculus se puede muestrear con orina humana en
una concentracion de 25% y 50% que son igualmente
efectivas que la proteina hidrolizada (Aluja M. and Pi-
fero J., 2004).




Figura 6. Trampa Mac-Phaill en vidrio convencional.

2. METODOS DE CONTROL INTEGRADO
DE MOSCAS DE LA FRUTA

2.1. Control fisico

Consiste en establecer una barrera fisica entre el fruto y
el medio ambiente, es |a técnica mas sequra y eficiente
para proteger los frutos del cultivo radica en embolsar
los frutos de guayaba con bolsas plasticas o de papel

biodegradable a partir de los 63 dias de fecundado el
fruto (Diaz F. y Vasquez, 1993) época en la cual Anas-
trepha striata inicia la oviposicion en los frutos; el pe-
riodo de mayor susceptibilidad es la época de mitaca,
en los meses de Abril y Mayo en las condiciones de la
Provincia de Vélez - Santander (NUfez et al., 2004).

2.2. Control cultural

Enterrado de frutas: Como su nombre lo indica, es des-
hacerse de las frutas maduras e infestadas que yacen en
el suelo o el arbol; haciendo un agujero en el suelo y cu-
briéndolo con una delgada capa de cal, posteriormente
se tapa con unos 30 cm de tierra. Al enterrar el fruto caido
(muchas veces con larvas) y maduro, se mataran las larvas;
y a su ves, se evita que las hembras gravidas ovipositen.
Esta medida sencilla, puede disminuir significativamente
la infestacion endémica de una plantacidon comercial.

Uso de cultivos trampa: Dentro del cultivo o huerto
se pueden usar algunos arboles seleccionados por su
susceptibilidad para ser infestados y atraer las moscas
hacia ellos; a los cuales, no se les realiza ningun tipo de
practica de manejo integrado del cultivo; con la fina-

Manejo Integrado de Moscas de la Fruta de la Guayaba (Anastrepha spp.)
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lidad de cosechar y eliminar sus frutos y con ellos una
cantidad importante de la poblacion de individuos del
insecto plaga. Esta practica, se debe realizar con criterio
técnico y mucho cuidado; siempre y cuando, se de un
buen acompafiamiento racional y se realicen monito-
reos periddicos al huerto comercial; con el fin de evitar
efectos contrarios.

Eliminacion de plantas hospederas alternas: Se refie-
re a la eliminacion de arboles frutales dentro del cultivo
0 proximos a éste, que puedan ser usados como hospe-
deros alternos por parte de A. striata o A. fraterculus u
otras especies cuarenterentenarias.

2.3. Control quimico con cebos toxicos

Es una estrategia economica y ecoldgicamente mas
aceptable que la aplicacion quimica directa; en el (Cua-
dro 1), se muestran algunas formulaciones propuestas
por Aluja M., 1994. Ademas, en el mercado se encuen-
tra el producto comercial Success 0.2 CB, que ha mos-
trado alta eficiencia en el control de adultos de moscas
de las frutas.

Mezcla Producto Mezcla
Malathion 57% CE 0.5 Litros
Proteina .
1 Litro
Mezcla | hidrolizada
Agua g Litros
Emulsificante Seqgun producto
Malathion 5o% CE 0.5 Litros
;"iugggre natural de 1 Litro
| Melaza o larabe 1 Litro
Mezcla concentrado
B Proteina 0.25 Litros
hidrolizada
Agua g Litros
Emulsificante Segun producto
Malathion g5 )
1 Litro
Mezcla ULy
c Proteina .
Litros
hidrolizada 4

Cuadro 1. Formulaciones de cebos toxicos para el control de
adultos de moscas de las frutas. Mezcla Ay B = Aspersion terrestre,
Mezcla C = Aspersion aérea. Fuente: Aluja M., 1994.

Manejo Integrado de Moscas de la Fruta de la Guayaba (Anastrepha spp.)




En su defecto, se puede usar un preparado de proteina
hidrolizada que es el mejor atrayente alimenticio, mez-
clado con Malathion al 0.49% en la concentracion de la
mezcla (Gonzalez et al., 1997).

No sobra mencionar que la mezcla debe ser homoge-
nea por lo cual esimportante usar un emulcificante para
evitar la separacion de los componentes en este caso la
proteina hidrolizada y el Malathion. El cebo debe usarse
el mismo dia que se prepara.

Modo de uso: Los cebos deben usarse en las épocas de
mayor prevalencia de adultos determinada en estudios
previos; en su defecto y para proteger la cosecha, se pue-
den empezar a usar después de 2 meses de la floracion
de los arboles. Para ello, se debe usar una fumigadora de
espalda con capacidad de 12 litros, y se debe utilizar una
boquilla graduable tipo cazuela nUmero 4 (4/64 pulg.) sin
difusor, calibrada a razoén de 10 litros de mezcla por hec-
tarea con gotas de didmetro 3-6 milimetros. Hacer apli-
caciones semanales en las horas de la manana.

Las aplicaciones del cebo se hacen dirigiendo la boqui-
lla hacia la parte mas sombria del arbol, aplicando un

metro cuadrado en el follaje interno. Estas aplicaciones
deben realizarse durante las primeras horas del dia, ya
que el rocio en las hojas y las bajas temperaras de la ma-
fiana contribuye a la menor evaporacion del ceboy a la
ejecucion de la actividad con mayor comodidad, permi-
tiendo el uso del equipo de proteccion personal sin mo-
lestia (Martinez, V., 2002). Los arboles deben fumigarse
intercalados para favorecer los organismos benéficos.

Parasitoides de larvas: Para el caso de guayaba fueron
encontradas cinco especies de parasitoides pertene-
cientes a las familias Figitidae y Braconidae; los cuales,
se pueden cuidar y multiplicar tanto en condiciones de
laboratorio en cautiverio o artesanalmente de manera
directa en campo, mediante el depdsito de fruta de gua-
yaba infestada en el interior de un hueco realizado en el
piso y cubierto con un lienzo o malla de 16 agujeros por
c¢m? para evitar la fuga de las moscas y que a su vez, los
parasitoides sean liberados (NUfiez y Pardo, 1989).

Aplicacion de productos de origen biolégico: Actual-
mente en el mercado existe un producto de origen biologi-
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co conocido como Spinosad (Succes) y comercialmente se
encuentra disponible con el nombre de Success 0.02 CB; el
cual, ha dado muy buenos resultados en el control de adul-
tos de varias especies de moscas de las frutas. Spinosad, es
un producto de origen natural derivado de la fermentacion
de la bacteria Saccharopolysphora spinosa; la cual, fabrica
la molécula Spinosad. Para su aplicacion, se utiliza aproxi-
madamente un litro y medio del producto comercial por
hectarea disuelto en 10 litros de agua y se puede asperjar
con una fumigadora de espalda (Martinez, V., 2002).

Agentes de control bioldgico en la Hoya del rio Suarez:
Para A. striata, se determinaron siete especies de parasitoi-
des y seis en A. fraterculus, para un total de 11 especies de
parasitoides, para estas dos especies; los cuales, se clasifica-
ron de la siguiente manera (ver Figuras de la7a la 23):

Figura 7.

Doryctobracon crawfordi
(Familia: Braconidae;
Subfamilia: Opiinae).

Figura 8. |~

Utetes Anastrephae '... o=
(Familia: Braconidae;
Subfamilia: Opiinae).

Figurag.

Microcrasis sp.
(Familia: Braconidae;
Subfamilia: Alysiinae).

Figura1o.

Asobara sp.

(Familia: Braconidae;
Subfamilia: Alysiinae).

Manejo Integrado de Moscas de la Fruta de la Guayaba (Anastrepha spp.)




Figura11.

Aganaspis pelleranoi
(Familia: Figitidae;
Subfamilia: Eucoilinae).

Figura2.

Odontosema Anastrephae
(Familia: Figitidae; Subfamilia:
Eucoilinae).

Figuraa3.
Pachycrepoideus vindemmiae
(Familia: Pteromalidae).

Manejo Integrado de Moscas de la Fruta de la Guayaba (Anastrepha spp.)

Figurais.

Trichopria sp.

(Familia: Diapriidae;
Subfamilia: Diapriinae).

Figuraas.
Aceratoneuromyia indica
(Familia: Eulophidae).

Figura 6.
Tetrastichus giffardii
(Familia: Eulophidae).
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Otros enemigos naturales de moscas de la fruta: Aun-
que no son especificos para el género Anastrepha spp.,

si pueden contribuir a su control bioldgico.

Figura 17.

Zelus sp. predador
generalista de moscas
(Orden: Hemiptera;

Familia: Reduviidae;
Subfamilia: Harpactorinae)).

Figura 18a.

Pheidole sp. predador

de larvas, pupasy
huevos de A. Frateculus.
(Orden: Hymenoptera;
Familia: Formicidae;
Subfamilia: Myrmicinae).

Figura 18b. Pupas de
A. fraterculus depredadas
por Pheidole sp.

Figura19ga.

Solenopsis sp.

predador de larvas

de A. fraterculus

(Orden: Hymenoptera;
Familia: Formicidae;
Subfamilia: Myrmicinae).

Figura 19b.

Pheidole sp.
alimentandose de larvas
de A. fraterculus

(Orden: Hymenoptera;
Familia: Formicidae;
Subfamilia: Myrmicinae).
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Figura 20a.

Crematogaster sp. predador
de pupas de A. fraterculus
(Orden: Hymenoptera;
Familia: Formicidae;
Subfamilia: Myrmicinae).

Figura 20b.

Pupas de A. fraterculus depra-
dadas por Crematogaster sp.
(Orden: Hymenoptera;
Familia: Formicidae;
Subfamilia: Myrmicinae).

Figura 21a.

Predador de larvas

en general.

(Orden: Coleptera;
Familia: Staphylinidae).

Figura 21b.

Predador de

larvas en general.
(Orden: Colepterg;
Familia: Staphylinidae).

Figura 22.

Tijereta, predador
generalista de larvas
(Orden: Dermaptera;
Familia: Forficulidae).

Figura 23.

Arafia predador
generalista de moscas
(Phylum: Arthropoda;
Clase: Arachnida;
Orden: Araneae).
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Aganaspis pelleranoi alternativa promisoria para el con-
trol biolégico de Anastrepha striata: Esta especie (Figura
11) ha sido encontrada en: México, Costa Rica, El Salvador,
Colombia, Venezuela, Bolivia, Peru, Brasil, hasta Argen-
tina, (Wharton y otros, 1998) de este y otros estudios no
referenciados se deduce que esta especie esta presente en
el area de distribucion del género Anastrepha spp.

De acuerdo con Schultz 1938, Hayward 1.940-1.944,
Ratkovich 1950, citados por Ovruski (1994a) A. pellera-
noi es mas ampliamente conocido en Argentina donde
los anteriores autores informaron de su multiplicacion
y liberacion en campos cultivados de la provincia de Tu-
cuman para el control bioldgico de moscas de las frutas.
La antigledad de estos trabajos también nos muestran
la historia del conocimiento de esta especie en Argenti-
na, pero los autores no detallan los métodos seguidos
para la cria del insecto.

En Colombia A. pelleranoi fue encontrado en Antioquia
por Yépez y Vélez (1989) y luego fue hallada en el de-
partamento del Tolima por (Ramirez, 1.999) citado por
Canal 2001. En Santander esta especie fue encontrada
por Guarin y Ledn (2002).

Segun Turica y Mallo (1961) citado por Ovruski (1994b)
A. pelleranoi oviposita en el ultimo instar larval de las
moscas de las fruta.

Las especies de Anastrepha hospederos de A. pelleranoi
son: A. ludens (Loew), A. obliqua (Macquart), A. serpen-
tina (Widemann), A. striata (Schiner), A. distincta (Gree-
ne), A. fraterculus (Wiedemann) and Rhagoletis turpiniae
(Wharton, R., 1998).

Guarin y Ledn (2002) mencionan a A. striata y A. frater-
culus como hospedero de A. pelleranoi, mientras que Ye-
pesyVélez (1989) encontraron A. pelleranoi parasitando
A. obliqua. Ramirez (1999) citado por (Canal, 2001) iden-
tifico como hospederos de A. pelleranoi a las especies A.
obliqua, A. fraterculus y A. striata en el Tolima.

Sin embargo en los Ultimos estudios realizados en la Es-
tacion Experimental Cimpa, se determind que A. striata
fue mayormente parasitada por A. pelleranoi con relacion
aA. fraterculus, con indices de recuperacion del parasitoi-
de del 5oy el 27%, respectivamente.

En las pruebas semi-comerciales en campo, el parasi-
toide, ejercid un control del 40% sobre Anastrepha spp.




en guayaba, con indices de infestacion hasta de 5 lar-
vas por fruto; lo cual, lo hace una alternativa promisoria
para implementar en planes de control bioldgico a par-
tir de crias artesanales en condiciones de campo.

Cuando el volumen de larvas de A. striata por fruto in-
festado, varie entre 4 y 7 larvas (preferiblemente en
Diciembre o Enero cuando haya poca fruta y poblacion
alta de larvas) es conveniente liberar entre 4 a 5 hem-
bras de A. pelleranoi por fruto; de esta forma se podria
garantizar niveles de parasitacion hasta del 40%.
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