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1. INTRODUCCION 

Debido al uso continuo e indiscriminado de la maquinaria agrlcola en la preparación de los 
suelos en el Distrito Roldanillo, La Unión. Toro (RUT). estos han ido perdiendo lentamente 
su capacidad productiva. como resuftado de la degradación de las caracterlsticas flsicas y 
quiÍnicas del suelo. la disminución en la capacidad de drenaje y la disminución en la 
absOI"ción de nutrientes por la raíz, situación que ha ocasionado erosión. compactación, 
disqlinución en Jos rendimientos por unidad de área e incremento en los costos de 
producción. 

No obstante. la existencia de tecnologlas como las de labranza reducida que evitan la 
degradación y compactación de los suelos, la gran mayorla de los productores no las 
utilizan. Algunos agricultores del Distrito RUT y de otras zonas agrlcolas del Valle del Cauca 
han utilizado ocasionalmente la Labranza Mlnima como una altemaíiva para disminuir los 
costos de producción y conservar la calidad del recurso suelo evitando la compactación de 
la capa arable, propiciando asl un buen ambiente para el desarrollo radicular y 
aprovechamiento de los fertilizantes y el agua. 

Infortunadamente esta tecnologla no se ha generalizado a pesar de sus claras bondades y 
más aún su adopción no ha tenido continuidad entre los agricultores innovadores. lo 
que significa que. existen algunas variables no identificadas que es necesario conocer para 
darles el manejo apropiado tanto en el campo de investigación como en el de capacitación y 
transferencia. Por lo anterior. es necesario determinar las causas por las cuales los 
agricultores del Distrito RUT no han adoptado este sistema de Labranza Minirna para la 
preparación de suelos a pesar de ser una tecnologla de menor costo y conservacionista 
que, permite preservar el recurso suelo para las futuras generaciones. 

El Qbjetivo general del estudio es determinar el grado de adopción relativo sobre la 
tecnología de la labranza minima en el Distrito de riego RUT. 

Los objetivos específicos son: 

1. Determinar el grado de conocimiento que tienen los productores del Norte del Valle 
acerca de la labranza mlnima. 

2. Determinar la fuente por la cual conocieron ésta tecnologla. 

3. Determinar la influencia de algunos factores económicos, como capacidad de 
ingreso. de inversión, el uso de agroqulmicos, tenencia y uso de la tierra y otras, en 
la adopción de esta tecnologia. 

4. Determinar la influencia de algunos factOI"es socio-c:unurales. como la edad. el sexo 
y el nivel educativo de los agricultores entre otros, en la adopción de la tecnologla 
sobre la labranza mlnima. 

El presente trabajo integró variables flsicas del suelo. económicas y sociales relaCionadas 
con la toma de decisiones por parte de los agricunores en la aplicación (adopción) de las 
pnK:l~~as de labranza de sus sistemas de producción. El estudio se hizo con información 
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obtenida de un muestreo de las caraclerlstlcas flsicas y qulmlcas del suelo del área de 
estudio e Información de carécter socloeconómico recolectada de fuentes primarias 
mediante un formularlo que se aplicó a 11 O productores y entrevistas informales realizadas 
con agricultores lideres del Distrito. 

2.0 REVISIOIII DE LITERATURA 

2.1 Antecedentes Históricos 

Antes de los anos 1960, en el área de estudio predominaban los cultivos de malz y frijol en 
forma manual, cuya producción promedia era de 2 toneladas de malz, y entre 250..500 kg 
por ha de frijol. En esa misma 6poca se Introdujo la maquinaria agrlcola al Distrito RUT. a 
trav6s de la Caja Agraria de Roldanlllo y despu6s de 1960 se Introdujo la soya con una 
producción de 1.5 tonlha; el sorgo con 3 tonlha y algodón con 2 tonlha. 

Poco a poco el sistema de preparación mecanizado fue tomando auge, primero 
prMieglando la preparación primaria mediante el uso del arado de discos y vertedera que 
por su rapidez. comodidad y por que permHe voltear el suelo para darle mayor aireación, 
soHura e incorporar malezas se empleó con 6xlto en suelos sin colonizar. Posteriormente el 
uso del rastrillo se generalizó como préctlca tanto de labranza primaria como secundarla una 
vez el suelo tenia condiciones estructurales propias para el crecimiento de la semilla. 

El desarrollo agrlcola del Distrito comienza a principios de los anos 1960 y básicamente en 
1964 at haberse concluido el canal Interceptor y el canal principal de drenaje que liberaron 
las zonas comprendidas entre Roldanlllo y Toro cerca a la cordillera Occidental por tos 
problemas de Inundación; con la construcción del dique a lo largo del rlo Cauce del que se 
realizaron los primeros 25 kms en 1967 y la última parte entre 1970 y 1971 quedaron las 
zonas comprendidas entre Roldanlllo y Tterrablanca hasta la Cayetana en Toro libre de 
Inundación lo que permltla la explotación de la mayor parte de estas tierras en secano. El 
llego se Introdujo en esta área en 1967. · 

Al entrar en funcionamiento la estación de bombeo en Tierrablanca. el área bajo riego se 
aumentó de 200 has en el primer semestre de 1967 hasta 10.147 has que se tienen 
ectualmente. 

El sistema de control de Inundaciones está formado por un Dique de 44 kms de longitud 
paralelo al no Cauce, que protege el área contra Inundaciones causadas por las crecientes 
de este rlo. Un canal Interceptor de 31 kms de longitud localizado en el ptedemonte de la 
cordillera Occidental. para proteger el área de Inundaciones ocasionadas por escorrentla de 
las estribaciones de la cordillera y a la vez Intercepta los rlos Roldanlllo y Toro, asf como 
quebradas menores. Este canal descarga por gravedad al rfo Cauce. 

El sistema de drenaje está constituido por un canal principal de 25 kms de longHud que 
elraviesa el ~rea por la parte más baja y descarga al rlo Cauce por gravedad. 
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El sistema de riego fue planeado Inicialmente por gravedad. El suministro de agua para 
riego se hace básicamente por bombeo del rlo Cauce, adicionalmente se aprovechan las 
aguas captadas por el canal Interceptor, anteriormente descrito. 

Los agricultores coinciden en anrmar que hoy en dla es más costoso trabajar la tierra con 
manQ de obra en el Distrito RUT porque: 

1. 

2. 

3. 

No se consigue quien trabaje, se llene que recurrir a los centros urbanos para 
obtener el recurso humano. 

El costo del jornal se ha lnerementado notablemente: $7.000 e $8.000 dla 

Se trabaja en jornada eonllnua, o sea, de 7 a.m. a 2 p.m. cu.apdo mucho. 

4. Se perdió la conciencia del trabajo, ya no interesa la cooperación. 

5. Se requiere supervisión permanente, sobre las labores contratadas,de lo contrario 
los trabajos quedan mal hechos. 

6. Una pla:a se limpia con 12 jornales cuyo costo es de $84.000 y si se usa el rastrillo 
Rome con 3 pases a $18.000 cada uno costarla $54.000/dla. además de ser més 
rápido. 

7. Se requiere remover el suelo, para darle soltura, aireación y mayor facilidad para la 
siembra. De esta manera los cultivos se desarrollan mejor y dan mayor producción. 

Los suelos se encuentran deteriorados debido al mal uso que se le ha dado a este recurso, 
como son, las constantes aplicaciones de agroqulmlcos, herbicidas. insecticidas. a las 
conunuas preparaciones con maquinaria pesada, etc. La precipitación tambl6n ha variado 
notablemente y existan 6pocas cuyo verano se prolonga demasiado ocasionando p6rdldas 
en las cosechas. 

Todos estos factores han originado un ambiente desfavorable, obligando a las personas 
jóvenes a retirarse de la :ona e irse hacia las grandes capitales en busca de oportunidades 
para poder sobrevivir y de paso ayudar a sus familiares. Esto ha eontribuldo a la escasez de 
la mano de obra existente en la región; además de la lnequltatlva tenencia de la tierra, 

. debido a que el42.5~ de la población posee menos de 1 ha. 

2.2 Patrones dé labranza y su efKto en el sistema de producción 

los sistemas de labranza son el conjunto de operaciones realizadas al suelo que buscan 
producir unas condiciones adecuadas a las semillas (cama). permitiendo la humedad 
necesaria para su desarrrollo y la correcta asimilación de los nutrientes del suelo; estas 
operaciones ocasionan cambios en las condiciones flsicas, qulmicas y biológicas del suelo, 
asociado este efecto con el tipo de suelo, el clima, el cultivo y las prácticas que .en él se 
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El uso de la labranza tradicionalmente ha tenido como objetivo controlar malezas. incorporar 
residuos de cosecha y/o fertilizantes, Incrementar la aireación del suelo y preparar la cama 
para la semilla. La labranza afloja el suelo cercano al Implemento reduciendo notablemente 
la densidad aparente e Incrementando la porosidad, resultando en temporales mayores 
lasas de Infiltración, oxidación y evaporlaclón (Bolatlos, 1988). 

Los sistemas de labranza convencionales son précticas agrlcolas que contribuyen en alto 
grado a la degradación de los sistemas de producción, debido a los efectos negativos 
sobre las propiedades flsicas del suelo. ya que exponen los agregados y puede compactar y 
deslizar el suelo debajo de la profundidad de labranza. para formar un piso de arado. 
T amblén aceleran la descomposición de la materia orgénlca y la disminución de su cantidad 
en el suelo, afecténdose con ello la estabilidad de los agregados. Además incorporan en 
forma total la cobertura vegetal, situación que facilita el arrastre ~~ suelo por el agua de 
escorrentia. · 

Esta degradación progresiva de los sistemas de producción produce una tendencia a su 
lrl!lostenlbllidad, debido a la disminución acelerada de la capacidad productiva de los 
s~s. incrementando la dependencia de lnsumos externos y aumentando los costos de 
pr~ucción. 

El sobrelaboreo causa un deterioro rapldo de la estructura del suelo que esta muy lejos de 
brindar las condiciones apropiadas para el desarrollo de los cultivos; por el contrario, se 
está limitando el espacio ftslco a que tienen derecho las ralees en el suelo y la toma de 
nutrientes por parte de las mlsmas.(Barley,cHado por Baver,1973). · 

Soane y Pidggon (1975, citados por Herrera. 1989) afirman que existen capas duras dentro 
del perftl a diferentes profundidades producto del uso continuado de Implementos egricoles. 

La presencia de capas endurecidas dejadas por el arado, limitan el crecimiento radicular y 
no permiten el almacenamiento suficiente de agua para el periodo vegetativo; si a esto se le 
atlade la destruccion gradual de los agregados del suelo (estructura) por un número elevado 
de pases de rastrillo, se puede entender el por qué de las bajas producciones y 
productividades, en nuestro medio. 

Hamblin (1984, citado por Bolatlos, 1988), estudió los efectos de labranza en las 
propiedades fisicas de un elftsol xérlco. Las propiedades flslcas no difirieron durante los 
primeros 3 anos, pero para el quinto ano los suelos labrados demostraron un marcado 
deterioro. Se observó una reducción de 10 veces en la tasa saturada de conductividad 
hidráulica, mayor Inestabilidad en los agregados superficiales. menor retención de agua en 

1' ' • 

el perftl. y una reducción significativa en el contenido de la materia orgénlca. . 

Se ha verificado que la energ la de la lluvia al encontrar el suelo sueno y disgregado, 
produce sellamlento superficial que Impide por una parte la lnfthración de la humedad en el 
perfil y por otra; limita la emergencia de las pléntulas. (Amé:quHa. 1981, citado por Herrera. 
1989). Sistemas de labranza que no fragmentan el suelo en partlculas muy pequetlas 

.·ayudan a prevenir la formación de una costra. (HIIIel, 1982, citado por Bolatlos, 1988). 
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La lemperatura del suelo influye fUndamentalmente en los procesos biológicos, en la 
germinación de semillas, en el desarrollo y crecimiento de ralees, en la descomposición de 
residuos vegetales. y aunque según Kohnke (1972) la habilidad para controlar la 
temperatura del suelo es limitada, prácticas de manejo de suelo como dejar o no residuos 
v~getales, cambios en la estructura del suelo y en su contenido de humedad afectan la 
te~np~ratura de éste. 

Guerrero (1984) considera que una solución al problema de la alteración de las propiedades 
físicas del suelo está en la prácltca adeCuada de le labranza cero. Algunos resultados 
obtenidos en la estación experimental deiiCA Tlbeltatá y algunos ensayos realizados con 
agricultores, han traldo como resultado aumento en le producción en algunos casos. 
disminución de plagas tanto en el suelo como en el follaje, anulación de las pérdidas de 
suelo por escorrentla superficial y mayor resistencia de los cultiV.9S al estros hldrlco en 
periodos sacos. pues la hojarasca sobre la superficie reduce la evaporación. 

Se ha documentado en múltiples trabajos de Investigación, que en la medida que se 
reducen las operaciones de labranza, so presenta una tendencia al Incremento de la 
producción o por lo menos al mantenimiento de los niVeles de producción. 

Rodrigue;: M. (1995) reporta que al reducir la labranza se Incrementa el peso de las hojas, 
de ralees. nodulos, el Indico de área follar, el Indico de crecimiento. la Intensidad de 
astinllación neta y en general la producción de meterla seca. 

C~>n.referencia a las plagas la utilización de labranza mlntma ha producido una reducción en 
18 presencia y alaque de plagas, como el Delia sp, en frijol y haba, gusano blanco, pulguillas 
y Dlabrotica en papa y menor presencia de la asociación barrenador del tallo y pudrición de 
la rai: en haba. 

2.2.1 Conceptos 

Los sistemas de labranza se agrupan en tres grandes categorlas: Convencional. de 
Conservación y Cero (Agricultura de las Américas. 1985). 

La Convencional es todavle la més empleada y se caracteriza por el volteo de la capa 
superior del suelo y la Incorporación de material vegetal. No obstante. el concepto puede 
variar mucho y referirse al uso de arado de vertedera ó de discos en la labranza primaria, de 
rastras o pulidores en la labranza secundarla y de arado de cinceles dependiendo de la 
reglón. 

En la labranza convencional ó mecanizada se rompe en una serie de cultiVaciones primarias 
(arado) dise"adas a romper la masa compacta del suelo en una serie suena de fragmentos 
agregados y terrones de diversos tamallos. seguidos por cultiVaciones secundarias 
(gtandes) para J)l~Mtrlzar, reemplazar y homogenlzar la superficie del suelo. formando la 
cama de la semUia (Bolallos, 1988). 

"""':.: 
L'&labranza de conservación es més un concepto que un conjunto particular de prllcticas de 
cultiVo. Su objetivo es evitar la erosión causada por el agua y el vtento, dejando sobre el 
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suelo los residuos del cultivo anterior y creando una superficie parcialmente labrada. En 
algunas reglones la labranza de c:onseMción es la misma labranza convencional, on otras. 
requiere labores menos numerosas o diferentes y en otras se trata de la labran.."'ll cero 
(Agricultura de las Américas, 1985) 

La labranza de conservación también se define como cualquier sistema de labranza que 
reduce las pérdidas de suelo o de agua con relación a la labranza convencional: es 
frecuentemente una forma de labranza en donde no se Invierte el suelo y se retiene alguna 
cantidad de residuos sobre la supet1icle (Chaparro, 1995). 

La labranza de conservación ha sido promovida como una tecnologla suSientable en las 
:oilas tropicales: esta tecnologla tiene el potencial de simultáneamente abarcar las 
temáticas de conservación de suelo y productMdad, recuperandp parte de los costos de 
conservación en el corto plazo a través de un aumento inmediato de lls productMdad. Sin 
embargo, aunque existe Información económica y técnica detallada de esta tecnologla en 
ambientes de paises templados. hay una gran escasez de la misma en el caso de las zonas 
lropicales. 

Para decidir si un sistema de labranza es de conservación. se siguen los siguientes criterios: 

1. Presencia de rastrojo en la superficie 
2. Conservación efectiva de agua y suelo 
3. Manutención de un nivel favorable o mejoramiento de la estructura del suelo y 

·contenido de materia orgénlca. 
4. Manutención de un nivel de productividad alto y rentable 
5. Necesidades mlnlmas de productos quimlcos y pesticidas. 
6. Conservación de la estabHidad ecológica 
7. Minlma contaminación de las aguas naturales y del ambiente 

La labranza de conservación es un componente integral de la agricultura sostenible definida 
como una estrategia de administración de recursos que pretende reducir la dependencia de 
lnsumos basados en la energla, uso lnnovatlvo de técnicas de manejo del suelo y cultivos, 
de lnsumos renovables, pare lograr retornos satisfactorios. optimizar el uso do recursos y 
conservar un balance saludable del suelo. alimento, medio ambiente y personas. · 

. 1 

La siembra sin labranza es una de las alternativas que contribuyen a mantener o mejorar los 
niveles de producción reduciendo el consumo de energla y el deterioro de los suelos. El 
sistema consiste en realizar la siembra sobre terrenos sin preparación mecénlca previa y en 
los cuales la maleza se controla Inicialmente por métodos quimicos y luego con préclicas 
culturales. El éxilo en el uso de este sistema depende en parte de los siguientes factores: 

a) Un agricultor o asistente técnico. capacitado para establecer un plan adecuado de 
cuHivos en que la actMdades se ejecuten bien y oportunamente. 

b) Méqulnas de siembra. de apHcaclón de plagulcidas, de desbroce de residuos aptas 
y calibradas rigurosamente. Una vez calibradas se deben probar sobre el terreno 
para hacerles los ajustes necesarios que permitan buen control de malezas, baja 
toxicidad y baja resldualldad. 
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La Labranza reducida o minima es el menor laboreo posible de la tierra, requerido para 
crear en el suelo condiciones adecuadas para la germinación de la semilla. el desarrollo del 
cultivo y el control de malezas. Consiste en una disminución de labores mecanizadas con 
relación a la convencional o común del lugar y puede realizarse de la siguientes manera: 

1. Eliminación de una o más labores. 
2. Reducción en el número de operaciones de una labor. 
3. Integración de labores o ejecución simultánea de dos o más con la misma fuente de 

potencia. 

Con este tipo de labranza se busca reducir los costos de preparación. disminuir la 
compactación del suelo y la susceptibilidad a la erosión tanto hldrica como eólica. 

Exislen diferentes sistemas de labranza mlnima que son: 1. siembra directa en suelo arado. 
adecuado para suelos arenosos y franco-limosos, 2. siembra en suelo labrado una ve::. y 
siembra manual 3. labranza en franjas; en donde sólo se prepara el área do la hilera. pero 
so utilizan Implementos dlsetlados para tal nn. 4. No labranza o labranza cero: se siembra 
en una hendidura abierta con una punta en suelo sin labrar cubierto de residuos vegetales. 

Los sistemas de labranza minlma se han creado principalmente para controlar la erosión del 
suelo, pero además ofrecen posibilidad de reducir el uso de energla en la producción de 
cosechas. También permiten cultivar mas tierra con la maquinaria y la mano de obra 
existentes. 

Sus ventajas so.n¡ 

a. Es el medio más económico y efectivo de controlar la erosión. 
b. Requiere menos combustible y puede reducir el gasto de energla en un 30 a 70%. 
c. Ayuda a conservar la humedad del suelo. 
d. Contribuye a que el contenido de materia organice sea alto y a una mayor retención 

de humedad. 
e. Disminuye la compactación del suelo y mejora la estructura del mismo. 
f. Debido al aporte nutrlclonal de los residuos en descomposición se puede lograr en el 

tiempo una disminución en la aplicación de fertll:!antes quimlcos. 

Sus desventaJas son: 

e. Algunas veces se presentan mayores problemas de male:as 
b. Se debe tener en cuenta con mayor precisión la época y aplicación de los 

fertilizantes a diferencia del convencional. 
c. Requiere que el agricultor esté capacllado para establecer un plan adecuado de 

cultivos y de manejo del suelo oportuno y adecuado. 
• ,d. Se requiere de equipos adecuados para la reall:!aclón de las labores que en la 

mayorta de los casos el productor no dispone de ellos. 

La mayoria de los agrlcuHores piensan que la mejor forma de preparar los campos para la 
siembra, consiste en arar profundo y rastrillar varias veces. con el objeto de Incorporar los 
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residuos de cosechas anteriores, retardar la germinación de malezas y ayudar a un mejor 
desarrollo de las ralees. (Sperry New Holland, 1983). 

Sin: embargo, en atlos recientes se ha comprobado que se pueden obtener buenos 
resultados con un laboreo mlnlmo de le tierra al momento de la siembre. Los agrlcunores 
que han empleado el sistema de labranza reducida aseguren que lograron anos 
rendimientos con menos costos, economizaron tiempo y se evite la erosión del suelo. 

2.2.2 Efecto de fos patrones de labranza sobre las propiedades tísicas del suelo 

El empleo indiscriminado de maquinaria agrlcola, las excesivas preparaciones del suelo y el 
control mecánico de mal~s han conducido en muchos casos a.la degradación de las 

.. propiedades flsicas del suelo. · 

El sobrelaboreo causa un deterioro rápido de la estructura del suelo que esté muy lejos de 
brindar condiciones apropiadas para el desarrollo de los cuHivos: por el contrario. se esta 
llmlando el espacio flsico a que tienen derecho las raíces del suelo y la toma de nutrientes 

· por parte de las mismas. 

El empleo de maquinaria agrlcola y vehlculos de transporte en la preparación del lecho para 
le semilla y las ralees en la producción y recolección de la cosecha. entratla la aplicación de 
presiones sobre el suelo. Al aplicar maquinaria agrlcola a un suelo las llantas ejercen sobre 
él una fuerza que seré distribuida dependiendo deltamatlo del tractor y del área de contacto 
entre la llanta y el suelo. Esto puede traer como consecuencia compactación si la humedad 

· es aHa al momento de trabajarlos . 

otro aspecto muy común en los suelos sometidos al uso intensivo de maquinaria agrlcola es 
· la facilidad con que el viento y el agua superficial arrastra las partículas disgregadas por el 
.rastrillo o pulidor, produciendo serios problemas de erosión. fenómeno que ha incrementado 

áreas secas y desérticas del pals. 
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2.3. Adopción de labranza 

2.3.1 Conceptos sobre Adopción 

Es la aceptación por parte de los agricultores de una Idea o práctica y su aplicación 
continuada, como lo expresan Lepage y Cortés en Cardona (1976). También se ha 
Indicado que es la utilización en un momento dado de una recomendación tecnológica por el 
agricultor o los asistentes técnicos, (Qulróz y otros, 1995). 

Rogers citado por Cardona (1976), seftela que el proceso pera adoptar una nueva práctica 
es el conjunto de fases sucesivas o de acciones mentales por les cuales el individuo pesa 
desde que recibe la primera noticia sobre una Innovación hasta le decisión de adoptarla y la 
confirmación de su decisión y se distinguen cinco etapas en el pro~eso de adopción esl: 

1. Etapa de conocimiento o sea el entendimiento de la naturaleza. cualidades y 
aplicaciones de una práctica. 

2.. Etapa de Interés, se busca información sobre la nueva idea. 

3. Etapa de evaluación, es una evaluación mental. 

4. Etapa de ensayo, usa la Innovación en pequefta escala. 

5. Etapa de adopción, en ésta el Individuo decide continuar el uso pleno de la 
Innovación. 

Agudelo < 1968), define el proceso de adopción como los estados que un Individuo 
experimenta desde que sabe la existencia de un elemento cultural o un hecho social hasta 
que hace uso continuado de éste. 

Referente al proceso de adopción de una práctica mejorada o una Idea nueva, se describen 
tres niveles que permiten saber silos adoptadores se limitan sólamente a su ejecución o si 
hacen uso correcto de ella y si entienden les razones para hacerla: dichos niveles son: 

1. Por la forma, se refiere a lo que es en si la pr6ctlca o la idea, o sea, su realidad 
objetiva. 

2. Por el uso, hace referencia al modo de operación correcta que debe seguirse para 
alcanzar la finalidad propuesta. 

3. ' Por el significado, Incluye juicios de valor, se refiere a las razones o ventajas que 
representa su realización y por las cuales, además de existir son valiosas. 

La adopción de una práctica, puede estar en el primero de los niveles o en una combinación 
de ellos. · 
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,.,.' 

La adopción de prácticas medida de esta manera, nos permite conocer más a fondo el 
modo cómo estas prácticas están siendo adoptadas, o sea, lo que pudiéramos .llamar '1a 
calidad de la adopción": el anterior esquema permite conocer, si las prácticas no sólamente 
son reall:!adas, sino entendidas y usadas correctamente. 

Rogers citado por Cardona (1976) distingue cinco categorles de adoptantes: 

a> 

b) 
C) 

d) 
e) 

Innovadores, que son los indMduos que adoptan la nueva Idea o 
Inmediata. 
Los primeros adoptadores. 
Los primeros adoptadores de la mayorla. 
Los últimos de la mayorla 
Los no adoptadores. .. 

2.3.2 Factores que lnftuyen en la adopción de las Innovaciones: 

práctica en forma 

Aparte de los métodos de ensel\anza que se usan para inducir a los agricultores a reali:::ar 
cambios en su conducta, hay otros factores que influyen en el grado y amplitud con que se 
adoptan las prácticas que se recomiendan. Entre estos factores, Willson y Callup (citados 
por Cardona). senalan los siguientes: 

a) Edad y preparación educativa previa de los diseipulos. 
b) Forma de tenencia, tamano y localización de la finca o vivienda. 
e) Situación social y económica delagricuHor 
d) Contacto con el personal del Servicio de Extensión. 
e) Razas. nacionalidades, religiones, el trabajo de las mujeres casadas fuera del hogar 

y los medios disponibles de comunicación y transporte. 

Angel, citado por Cardona (1976), menciona además el ingreso, el grado de participación. el 
prestigio social y la exposición a los medios de comunicación. 

Rogers. citado por Cardona (1976), en estudios hechos en Colombia incluyó en su estudio 
· variables de tipo social y psicológico, tales como; alfabelismo, exposición a los medios 

masivos de la comunicación. cosmopolitismo, nivel social, liderilzgo de opinión. 
aspiraciones, actitud hacia las innovaciones, empalia y otras. No hace consideración 
especial al efecto de variables de tipo estructural y económico. en el proceso de 
modernización y únicamente se incluyen entre estas, el tamaño de la finca. Ademils supone 
que los .recursos estén disponibles y que son los agricuHores modernos los que tienen 
habilidad para conseguirlos. 

Grunig, citado por lsaza. no hace énfasis en la modernización como tal. sino. en las 
limitaciones estructurales, institucionales y sociales que impiden el proceso de 
modernización. La hipótesis de Grunig es de que hay dos factores necesarios en la 
modernización del campesino: 1) la existencia de oportunidades (aHemativas de decidir) y 2) 
la capacidad de percibir y resolver problemas que las alemativas implican. 
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Mediante anélisis factorial en un estudio realizado en Colombia con cancultores, Grunig 
encontró las siguientes variables relacionadas positivamente a la capaeldad empresarial: 
Habilidad para resolver problemas, alta adopción, mareado estable, faciUdades de 
transporte, crédito ampUo y asistencia técnica con crédito. Las variables negativas 
asociadas con la capacidad empresarial fueron: alta edad, fatalismo, privación relativa. 
hébitos de decisión limitados, bajos niveles de educación y finca peque.,a. 

Sotomayor, citado por Cardona (1976), en un estudio realizado en el Oriente de 
cundinamarca, comentó que la experiencia es la gran maestra. y que los frutos de ella se 
lrl!lnsmlten de padres a hijos a través del vehlculo oral. 

Llonberger, citado por Cortés, en trabajos realizados con agncultores de Misouri, E.U .. 
encontró que los factores personales de educación e lngresQs · def agricultor, estaban 
relacionados intímamente con la adopción de prácticas. 

lsa:a , en las conclusiones de su estudio •an6Hsls de factores asociados con la producción 
agrlcola a nivel de minifundio", realizado en el Oriente de Antloqula concluye que: 

1. La propiedad de la tierra no es una variable significativa con respecto a la 
producción, sino, la cantidad de tierra dedicada ala explotación, o sea,a mayor tierra 
en explotación mayor producción. 

2. La cantidad del préstamo en pesos, se encontró asociada con la cantidad de tierra 
dedicada al cultivo. A mayor crédito, mayor producción. 

3.. La tercera variable de recurso en Importancia, rue el contacto con el agente, 
considerado como "la oportunidad de entrevista personal entre el campesino y 
agente en cualquier circunstancia". A mayor contacto, mayor producción. 

Sefteta ademés que no hubo relación de slgnlftcancla entre los factores personales como 
edad, educación, ingresos, tamafto de la finca y el conocimiento y adopción de précticas. 

Nieto, citado por Lepage, estudiando la eficacia relativa de 8 métodos de extensión en 
relación con 11 prácticas agrlcolas en café, encontró que vecinos y parientes se destacaron 
como una fuente importante para llevar conocimientos a los agricultores y que existia alta 
correlación entre la ruante de Información y el grado de escolaridad, la extensión de la finca 
y el tipo de práctica. 

Saldarrlaga, expresa que las fuentes de Información que més Influyen en la etapa de 
adopción son en orden de importancia: Vecinos y amigos, agencias agrlcolas. radio, 
comercianles y agentes vendedores. · 

TéUez, mencionado por OuiróZ (1995), encontró que la combinación de medios, les valles y 
los carteles, ruaron los medios més citados. a través de los cuales se informaron los 
campesinos sobre la Importancia de controlar los parásitos de los bovinos en el Sur del 
Huila. Las vallas fueron mas vistas que los carteles y las ilustraciones mas recordadas que 
ti texto en Jos dos casos. 
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Zambrano, en trabajo realizado en el Sur del Cauce y Norte de Narh'lo. sobre la adopción de 
cinco prácticas del cultivo del malz. no encontró relación directa entre el grado de 
conocimiento y algunas caracterlstlcas personales de los agrlcuHores (edad, escolaridad, 
crédito, tamal'lo de la tinca, expertencla) pero, se evidenciaron ciertas tendencias a un 
mayor conocimiento de prácticas técnicas en el cuHivo de malz por parte de los agrlcuHores 
más jovenes, de los que tienen más de 1 at'lo de escolaridad; los que no utilizan crédHo; los 
que poseen más de 10 héctareas y los que tienen menos de 10 anos de exPeriencia. Como 
resulta obvio deducirlo, tampoco encontró relación directa entre el grado de adopción y las 
variables antes mencionadas, a las cuales se agrega la forma de tenencia de la tierra. 

Cardona (1976), en su estudio sobre adopción de tecnologla en el cuHivo de la vid, trabajó 
con seis prácticas difundidas por los técnicos y con base a esto elaboró escalas de 
adopción con el uso correcto o Incorrecto de cada práctica. 

Saja adopción: Uso correcto de 1 a 2 prácticas 
. Mediana adopción: Uso correcto de 3 a 4 prácticas y 

Alla adopción: Uso correcto de 5 a 6 prácticas. 

Urrego, mencionado por Oulróz (1995), anota que se han dado casos de altos niveles de 
adopción que prácticamente no necesHaron acciones de transferencia. porque las 
soluciones tecnológicas correspondieron a las exPectativas de los productores. Por ejemplo 
la dlseminacion del uso de la porquinca o estiércol licuado de cerdos en el "Cordón 
Lechero" del departamento de Antloqula, la difusión del pasto King grass (Sacchar:um 
chinense) en el clima medio colombiano y la "caturrización" de las zonas cafeteras en 
condiciones óptimas para la nueva variedad. 

lo anterior muestra, que "cuando la tecnologfa responde a las exPectativas de los 
productores, se hace exPedHa" y que en muchos casos, en realidad no se trata de 
·caprichos" del productor sino de la satisfacción de las preferencias de los consumidores o 
simplemente Imposiciones del "medio". Además, que la adopción de nueva tecnologla o el 
rechazo de la misma no es siempre espontánea, sino que es más bien el resultado de un 

' proceso. 

2.3.3 Definición de Términos 

Escala de categorlas con base en valores predeterminados, según el uso correcto o 
Incorrecto de cada uno de los elementos que componen cada práctica adoptada. 
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AdOPCión; 

Es la aceptación por parte de los agricultores de una Idea o préctica y su aplicación 
continuada. (!.e. porun tiempo considerado "largo j. 

Pifusjón: 

~s. ,fa comunicación de nuevas Ideas o précticas agrlcolas desde la fuente (agente de 
cambio), hasta los agricultores. 

Conocimiento: 

Es el entendimiento de la naturaleza, cuaUdades y aplicaciones de un.~ práctica. 

Grado de conocimiento: 

Escala de categorlas con base en valores predeterminados según el número de préctlcas 
conocidas por el usuario. Conocimiento que se adquiere despu6s de un cierto tiempo de 
practicar un oficio. 

Tenencia de la tierra: 

' 
Es la forma como el productor tiene la lierra que explota y puede ser: propietario, 
arrendatario, aparcero, coiO!IO, etc. 

prooleterlo: 

Agricultor que trabaja tierras sobre las cuales PQsee titulo legal (escriture). 

Arrendatario: 

Es aquel agricultor que paga arriendo por la parcela que explota. La forma de pago puede 
hacerse en efectivo o en especie. 
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Tecno!oqfa: 

Técnica, instrumento, equipo o método de hacer algo, gracias al cual la capacidad humana 
se exllende. 

Actores: 

Todas aquellas personas e instituciones que intervienen en un proceso como el desarrono 
rural, agropecuario, forestal, piscicola o ambiental del municipio. 

Alternativas: 

Son caminos para lograr los objelivos. El análisis de aHernativas trabaja sobre aquellas que 
parecen mejores y variables, para llegar a elegir las más apropiadas. 

An!!naza: 

Cualquier elemento proveniente de factores del ambiente exlerno.con capacidad de interferir 
en la acción de una institución. 

Asistencia Técnica AgroPecuaria: 

Es un servicio de transferencia de tecnologia que a través de asesoría, consultoría. 
capacitación y aplicación de métodos de comunicación, busca mejorar y hacer 
económicamente más eficientes los sistemas de producción de las explotaciones rurales. 
racionalizar la producción agrlcola, forestal, pecuaria y piscicola. y contribuir al 
mejoramiento de los niveles de ingreso y de la capacidad productiva de la población 
campesina. 

Caoacilación: 

Formación de recursos humanos para ejercer alguna función. Obtener conocimientos. 
destrezas y cambiar actitudes. La capacitación promueve el desarrollo del talento humano 
mediante capacitación especifica para el trabajo, para un mejor desempe"o y superación de 
deficiencias educacionales formales en función de los procesos de cambio en las 

. orglnizaciones. 

Criterios: 

Normas de comparación, de juzgamiento o apreciación. 

Condiciones fisicas: 

Son aquellos factores tangibles cuya presencia es indispensable para desarrollar una 
actividad especifica. 
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Condjc!ones sociales: 

Son los factores del contexto comunitario cuya presencia es Indispensable para desarrollar 
una acfMdad especltlca. 

~mostración de método: 

Es la puesta en escena del desarrollo adecuado de une práctica comprobada con 
anterioridad, y aplicada peso a paso, por un profesional, un experto agropecuario, un 
productor debidamente entrenado, o un grupo de personas. Su propósito es modelar el 
desarrollo de destrezas y habilidades. 

pemostración de resullados: 

Es un m6todo de comunicación grupal destinado a comprobar con los productores los 
efectos de la aplicación de una práctica, o de un conjunto de prácticas, cuyas ventajas han 
sido previamente establecidas. 

ola de camoo: 

Método de comunicación grupal, mediante el cual, se comparte con los productores, los 
resultados de una o vartas prácticas agropecuarias, realizadas en condiciones locales. Su 
objeto es despertar el interés por su adopción. 

QiSeOo de eslraJegias: 

Proceso a trav6s del cual se definen un conjunto de acciones, actores y factores cuya 
combinación facilita el logro de objetivos determinados. 

2.4 Formulación de hipótesis. 

En el presente estudio se sometieron a prueba las siguientes hipótesis de trabajo: 

1. La mayoria de los productores en el Distrito RUT tienen un bajo conocimiento 
acerca de la tecnología de labranza minima. 

2. Existen factores de tipo socioeconómico, climático y tecnológico que timitaron su 
grado de conocimiento y aplicación, en consecuencia, su adopción. 

3. Los productores no conocen las fuentes de Información por medio de las cuales 
puedan tener acceso a la lecnologia de labranza minima. 
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3.0 · , METODOLOGIA 

3.1· . . · Localización. 

Este estudio se llevó a cabo en ell Distrito de riego RUT locali:ado al norte del 
Departamento del Valle del Cauce, conformado por los municipios de Toro, RoldaniHo y la 
Unión, con un érea de 10.146 hectáreas, planas en su totaUdad. 

Presenta altures sobre el nivel del mar entre 900 y 1.100 metros con temperatura medie de 
24 °C y entre 920 y 1.100 mm de precipitación anual. Se encuentra entre los 4 ° 25' y 4 ° 40' 
de latitud norte y 76° 09' de longitud al oeste de Greenwlch. Ver GrMica 1. 

El tipo de clima es de bOsque seco tropical y transición de bosque húmedo subtropicel o 
bosque muy seco tropical. La humedad relativa medie es del 70% ·con una m6xima del 
100% y una minima del 30%, presentenclo vientos fuertes predominantes con dirección 
este-oeste, especialmente en horas de la tarde. 

La principal fuente hldrogréftca la constRuye el rlo Cauce que corre a lo largo del Distrito de 
riego. 

Los.siJelos del érea del Distrito Rut se encuentran ubicados en su mayor parte dentro de la 
pleniQie aluvial del rlo Cauce con una pequetla Inclusión de suelos correspondientes a la 
planiQie aluvial de pledemonte.Los suelos de la planicie akMal corresponden a la :ona 
denoiTIInada diques y baslnes, deserroUedos a partir de materiales aluviales finos o 
sedimentos aluviales arciUosos a franco-limosos, en relieve plano-cóncavo, con pendientes 
no mayores de 3% sin evidencias de erosión, de drenaje natural pobre a moderadamente 
bien drenado. 

En el Distrito se siembran cultivos transitorios y permanentes. En el primer semestre de 
1995 sobreselleron el algodón con 3.420 ha y el sorgo con 3.149 has.. Se presentó 
disminución del área sembrada en cultivos transitorios como malz con 616 has. y soya con 
378 has, debido al Incremento del algodón y a ciertos problemas estructurales de estas 
especies. 

Las hortalizas, principalmente el tomate, aunque su área no es muy representativa (190 
has), revisten importancia por la alta demanda de meno de obra en pequel'las áreas que 
corresponden a un alto ntlmero de pequel'los productores . 

Se encuentran sembradas 1.302 has. en l'rutales, de las cuales el 56% corresponden a la 
vid; el 19% a maracuyá y el 25% a otros l'rutales entre los que sobresalen los cttrlcos y la 
gu.~r\ábane. 

En el semestre B de 1995 se sembraron les siguientes especies en el RUT: soya 1.106 hes. 
sorgo 5.049 has, malz 1.315 has, hortalizas 141 has, tomale 86 has. frutales 1.395 
discriminados asl :vid: 770 has (55%); frUtales 324 has (25111J); marac~J96 251 has (18%), 
cal'la 11 O has, pastos 539 hes, lagos 19 has, lotes construidos 86 has y sin sembrar 302 
has; para un total de 10.149 has, como se puede wr en el anexo 1. 
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Universo y muestra 

El universo de estudio lo constHuyeron 1.859 predios ubicados en el área de estudio. 

. 3.2.1 Selección del tamafto de la muestra 

Se trabajó con muestreo aleatorio simple, utilizando la siguiente fórmula: 

¡; NiPiQi . 
Wi 

n= --·----·· .. ··-··----

4 

OOn!le: 
n = tamal'lo de la muestra 
ni = número de productores a entrevistar por estrato o cluster 
PI "' Varlan:a de una variable importante en el estudio. En oste caso adopción de la 

labranza mlnlma. Por no disponer de Información al respecto, se optó por 
trabajar con máxima varianza:: 0,5. 

a, "' complemento de PI, a, = 0.5 
Wl = l:li = número de productores que constituyen la muestra en cada estrato. 

N 

B=limite de seguridad= 0.1(10%). aceptado para ciencias sociales. 

Se consideró necesario estratificar la población por la variabilidad en el uso de recursos y 
de lecnologla que se presenta a su Interior. Se establecieron tres estratos. de acuerdo con 
el concepto de la UAF (unidad agrlcola familiar): Estrato 1 que corresponde a productores 
con menos de 1 UAF ( equivale a < 6 ha): Estrato 2 que corresponde a productores entre 1 
y2 UAF (equivale entre 6.1 y 12 ha) y el Estrato 3 que corresponde a productores con más 
de 2 UAF (equivale a más de 12 ha.), 

-Rgmotezendo· ; 
N= 1.859 
nl1 = 1.4 75 ( Estrato 1) 
n2 :: 165 (Estrato 2) 
n3 = 219 (Estrato 3) 
w11:: 0,793: Wl2 "'0,089; Wl3:: 0,118 
Pi;; 0.5 
a,= o.5 
B= 0.1 
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Para· el- estrato 1 : 

, i: (1.4 75)7 X 0.5 X 0.5 
0,793 685.884,3 

n= ---··········-·---- "' ---· "'76 entrevistas 
(1.859)2 xJQ..1l2 +Z 1475 X 0,5 X 0,5 9.008,453 

4 

. para el estrato ~ : 

Z(165)2 X 0.5 X 0.5 
0,089 76.474,719 

n= -·----------------------- = ----=8,8 .,9 
(1859f x.iQ.il2 +E 165 x 0,5 x 0,5 8.680,953 entrevistas 

4 

· Para• el estrato 3: 

Z(219)1 X 0.5 X 0.5 
0,118 101.612.28 

----11,68"' 12 
(1859)' x ~· + l: 219 x 0,5 x 0,5 8.694,45 entrevistas 

4 

Con el objeto de tener un margen de seguridad, se decidió realizar un mayor número de 
entrevistes. quedando de le siguiente menara: 

,Estretto 1 : 77 
j:cfr~dn 2 ; 15 
·BII'aiO 3 ; 18 

110 

.· Ademés se antrevlstó un asistente técnico y un trectortste. para un tole! de 112 entrevistas 
·· reall%adas. 

Del listado general, con los nombres de los productores, se seleccionaron el azar los 
correspondientes a cada estrato. · 

Determinación de variables 

La variable dependiente estudiada fUe la adopción de la labranza mlnlma, medida en 
términos del gtado de conocimiento y de la préctlca. Para medir estas variables se preguntó 

·. • los entrevistados : · - Ha oldo hablar de la labranza m lnlma ? : la ha practicado?. la utiliza 
actualmente? 
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Las respuestas obtenidas se cruzaron con variables socio-culturales como sexo, para 
conocer er graao ae panrcrpacron ae ra muJer y er nomore en re toma ae aecrsrones: eaaa, 
escolaridad y rol d~l encuestado, para buscar su correlación con el proceso de adopción. 
Con variebles económicas como costos de mece.nlzación, tenencia de !a lierr", fuentes de 
lngreso. lnrraestruetura. maquinaria e Implementos, para ver si había relación entre el grado 
de adopción y la facilidad o dificultad de la préctlca. 

AdiCionalmente se Incluyeron en el análisis variables tecnologicas como patrones de 
mecanización. presencia de plagas, enfermedades y malezas y rendimientos de los cultivos. 
Finalmente los medios o fuentes de transferencia de tecnologla, buscando conocer los 
factores involucrados en la toma de la decisión de adoptar las prácticas de labranza. 

Instrumentos uUIIzados 

Se combinaron técnicas de observación, visitas, toma de datos sobre las caracteristicas 
fisicas del suelo antes y después de la labranza que realizan los agricultores y encuestas 
con cuestionario como instrumento para la recolección de la información primaria. 
abarcando los objetivos generales y especlficos del proyecto. El cuestionario (ver Anexo 2) 

fue ampliamente estudiado y analizado con los asesores regionales y nacionales y 
finalmente probado con 13 agricultores, antes de ser aplicado a aquellos seleccionados en 
la muestra. 

3.4.1 Aplicación del formularlo 

Hechas las correcciones pertinentes, se procedió a la recolección de la Información por el 
equipo de campo, compuesto por dos Ingenieros agrónomos. un Ingeniero agrlcola y dos 
eyudantes de técnico. 

3.4.2 Muestreo de Suelos 

· Se tomaron 12 muestras de suelo antes de la preparación y 14 muestras después. a 
profundidades de 0..15 y 15-30 cms en diferentes fincas del érea de estudio. para analizar 
de manera exploratoria el estado de las condiciones físicas de los suelos en parémetros de 
densidad aparente, humedad, porosidad y capacidad de retención de humedad. Además. 
se utilizó el penetrómetro para tomar medidas de resistencia a la penetración del suelo con 
el fin de tener una idea del nivel de compactación del perfil, se tomaron medidas en 12 
lotes. en lineas de 100 metros, tomando medidas cada 20 metros, tal como lo indica la 
grafica 2, tomando en cada punto profundidades desde 5 hasta 40 cms en intérvalos de 5 
cm. 

Los resunados se observan en el Anexo 3. 
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metros 

100 metros 

metros 
100 metros 

Graflca 2. Esquema utilizado para ra medición de la resistencia a ~a penetración. 
Distrito RUT 1995. . 

:U Análisis de datos 

Con la información obtenlde en el campo, se procedió a elaborar una base de datos y su 
codlflcaclón se procesó con el programa SAS meclanle estadlstlcas descriptivas: 
ltecuenclas, porcentates y promedios. El anexo 4 muestra los códigos utilizados y les rutinas 
del programe. 

4.0 ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Descripción general de la población en estudio 

El Distrito RUT esté compuesto por los municipios de Roldanillo, la Unión y Toro en su 
~ona plana. El mayor estrato muestreado es el de pequel\os produclores. menores de 6 ha. 
Para nuestro estudio. éstos se encuentran localizados en un mayor porcentaje en el 
Municipio de RoldanUio con un 62.0tJI. y en la Unión con un 37 .OtJI.. 

1 

El91.0% de los productores entrevistados son hombres y el 9'llo son mujeres. lo que refleja 
la tendencia general de la zona, la totalidad de las mujeres entrevistadas son cabeza de 
hogar. en su mayoría viudas. que tienen bajo su mando la explotación total de su predio. 
como se puede observar en las Tablas 1 y 2. 

En cuanto a la edad. el 68% de los productores entrevistados tienen más de 45 al\os de 
edad y el 27 % tienen edades entre 30 y 45 anos. la mayorla de las mujeres entrevistadas 
(8 de 10) tienen más de 45 anos de edad. 

El71'llo tiene educación básica primaria; el 25'llo tiene educación secundaria y el 4'11> tiene 
educación superior. 

La mayoría de los entrevistados son productores, con un 83%; los administradores con 
12.5% y solamente un asistente técnico. 
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la mayoria de los entrevistados son productores. con un 83%; los administradores con 
12.5% y solamente un asistente t6cnlco. 

Tabla 1.- Caracterlsticas generales de la población de estudio. 
Distrito RUT. 1995 

-----~ 

Frecuencia Porcentaje 

'-~-------------~-----
{%) 

Múnicipio Roldanillo 70 62.0 
La Unión 41 37.0 
Toro 1 1.0 .. 

Sexo Masculino 102 91.0 
Femenino 10 9.0 

Rol Productor 93 83.0 
Administrador 14 12.5 
Otros 5 4.5 

Escolaridad Primaria 79 71.0 
Secundaria 29 25.0 
Superior 4 4.0 

Edad < 30 6 5.0 
30-45 30 27.0 
> 45 76 68.0 ¡ 

TABLA 2. Edades discriminadas por sexo. Distrito RUT. 1995 

RANGOS 
EDADES 

< 30 
30-45 
> 45 

TOTAL 

21 

SEXO TOTAL 
Masculino 

Femenino 
6 o 6 
28 2 30 
68 8 76 

102 10 112 
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En slntesis la mayorla de entrevistados son productores, hombres, con estudios primarios y 
con més de 45 anos de edad. 

El tipo de tenencia más frecuente es el de propietario, con un 92% . De éstos, el 90% son 
hombres y el10% mujeres, (Tabla 3). 

En los otros tipos de tenencia no se encuentra la mujer. 

Tabla 3.- Tenencia de la tierra diferenciada por sexos. Distrito 
RUT, 1995 

•.· 

S E X O 
Tipo de Tenencia Masculino 

Frecuencia Porcentaje 

94 92 
2 2 
1 1 
5 5 

102 100.0 

Femenino 
Frecuencia Porcentaje 

10 100.0 
o 0.0 
o 0.0 
o 0.0 

10 100.0 

Sobre la población muestreada la principal fUente de ingresos la constituye el sorgo con el 
· 30% seguida del maiz 23% , el algodón con el 17% y el tomate con el 12%, como se 

observa en la Tabla 4. Esta información depende del semestre, ya que las rotaciones más 
son: algodón-sorgo; algodón-malz y algodón-soya. 
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Tabla 4. Principal fuente de ingreso en orden de importancia 
· para los productores entrevistados. Distrito RUT, 1995 

PRODUCTORES 

Las 3 entrevistas que faltan para completar 112 corresponden a asistentes técnicos y 
• tractoristas. 

El 38% de los productores entrevistadOs poseen maquinaria agrlcola. El 62% restante que 
no la posee, la toma en alquiler. 

El 48% de los tractores existentes son de marca Ford con potencias entre 60-80 HP. y 
. corresponden a modelos entre 1970-1980 en su mayorla. 

E117% son marca John Deere con potencias que oscilan entre 60 y 150 HP. de modelos 
··. m6s recientes entre 1975-1988. 

E113% son de marca Massey Fergusson con potencias entre 55 y 120 HP y de modelos 
· que van desde el al'io 1965 hasta 1981. 

El 22% restante lo componen tractores marca Votvo y otras marcas menos conocidas. Ver 
Tabla 5. 
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TABLA 5. Maquinaria que pos_een los agricultores entrevistados. 
Distrito RUT. 1995. ~ 

,-------------.---------r----·------
POTENCIAS RANGO EQUIPO 

MARCA No. 

Ford 26/ 
John Oeere 9 
Massey 
Fergusson 7 
Votvo 3 
Otras marcas 9 

% 

48 
17 

13 
5 

17 

(H. P.) 

60-80 
60-150 
55- 120 
60-70 
55-70 

1970 - 80 
1975 - 88 
1965 - 81 
1965 - 78 
1950 - 80 

TOTAL 54 100 
~-~~~~~~~--~~~~-------~~---------~ 

En lémúnos de potencia total disponible el 26% de los tractores están en el rango entre 40 a 
60 HP, el 60% entre 60 a 90 HP y el restante 14% en potencias entre 90 a 130 HP. La 
potencia promedio por tractor es de 76 HP. Se encuentre por lento. con una potencia total 
disponible de 4.035 HP. que empleados en la mecanización de 1.988 hectáreas, significan 
una disponibilidad de 0,49 HPJ1la, valor que esta muy por debajo del requerido para el 
manejo mecanizado del sistema de producción, puesto que el valor estimado por la FAO es 
de 1.5 HPJ1la. 

Entre los implementos agricolas utilizados en la zona, , los más frecuentes son: el rastrillo 
(22%), el arado de discos (20%) y el cincel (16'1(.). otros tipos de equipo como sembradoras, 
cuHivadoras, zanjadoras-aporcadore, etc., se utilizan en menor proporción, como se observa 
en la Tabla 6 y en el anexo 3. 
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TABLA 6. Implementos agñcolas que poseen los agricultores 
entrevistados. Distrito RUT. 1995. 

Arados 
Cincel 
Cultivadora 
Sembradoras 
Equipos de riego 
Rohme 

NUMER . ....:.;O~P'-'O=R....:.;C~E7N.:...;.T:....:A:=.:JE==-1 
21 22 
19 20 
16 16 
14 14 
12 12 
10 10 
4 4' 
2 2 

98 100 

La labor de preparación de tierras m6s común es .te rastrillada seguida ele te erada y el uso 
del cintel. El 88% de los productores preparen su suelo cada seis meses y el 6% ceda 
afio. lo cual es consistente con el 6nfests que tienen tos cultivos transitorios en 6ste zona. 

La baJa disponibilidad de sembradoras (12%) se convierte en un factor llmitante pare la 
~ión de le labranza minime, te cual requiere pare realizar el trabaJo de baja disturbeclón 
dtl ;ueio contar con mequinas sembradoras de precisión que dispongan de un disco 
cortador de malezas, abresurcos y llantas tapadoras . 

El 82% de los egricuHores considera que la erada es indispensable porque permite 
. desmenuzar el suelo y el 97% considera que es la restrtnada, pera lograr une mejor 

germinación. como se muestre en le Tabla No. 7. 

TABLA 7. Importancia de las labores de preparación de suelo para 
los productores entrevistados, Distrito RUT 1995. 

LABOR FRECUENCIA PORCENTAJE 
NO SI TOTAL NO SI TOTAL 

20 91 111 18 82 100 
Rastrillada 3 107 110 3 97 100 

Las ventajas que los entrevistados atribuyen a la preparación del suelo son: mejora las 
propiedades ffslcas proporcionando una cama pare lesemltle, 53%. Contribuye al control de 
~s. principalmente cuando se presente Invasión de coquito (Cyperus totundus}, 24% y 
aumenta rendimientos, 9'!1.. 
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Como resultado de la preparación del suelo no se ha observado fenómenos de 
encharcamiento ni mayor necesidad de agua. Sólo unos pocos agrlcultores(16%) han 
observado mayor dureza del suelo. 

El patrón de mecanización predominante en el área de estudio es la utilización de labranza 
primaria y secundaria mediante un pase de arada y dos o tres de rastrillada, patrón de 
mecanización que propende por la formación en el suelo de costras superficiales en los 
primeros 5 cms y pi e de arado entre 20 a 25 cms. 

4.2 Conocimiento sobre Labranza Mínima 

La ¡1ecisión sobre la labor que debe realizar el productor para preparar el suelo la toma él 
mismo, según la mayor o menor disponibilidad de dinero y las condiciones climáticas 
Qluvias). Asi, por ejemplo, si el productor dispone de poco capital y la diStribución de las 
lluvias le restringe la disponibilidad de tiempo para las labores opta, por .la ejecución de 
labranza secundaria con uno ó dos pases de rastrillo. En cuanto a la disponibilidad de 
maquinaria los entrevistados manifestaron que no es tan limitante, puesto que el 40% posee 
las máquinas aunque con una vida de trabajo alta (superior a 15 años). 

De los 112 productores entrevistados. 25 (22%) han escuchado el concepto de labranza 
mlnima; 261o han escuchado con otros términos y 59 no lo conocen. De la misma muestra. 
40 productores han practicado la labranza minima, de los cuales 26 la definen como 
labran..."!! manual y 12 como labranza mecanizada. 

Del total de la muestra. el 29% entiende por labranza minima, el trabajo manual que consiste 
en pelar y repelar el suelo y sembrar a chuzo. El 19% la entiende como una labranza con 
utilización de equipo especial y aplicación de herbicidas y el 52% no conocen el término. 

Casi la totalidad (96%) de los productores entrevistados que han o ido hablar de la labranza 
mínima están ubicados en el municipio de Roldanillo; todos son hombres. 

De IQi productores que la han usado, al 70% le ha ido bien. 

112 (total muestra) 

59/ ----53 

(No conocen la labranza 
minima) 

(Conocen labranza minlma) 

1 \ 
40 (la han practicado) 13 (No) 

1 "'-9 (la practican) 31 (practicaron) 

Las Tablas 8 y 9 presentan los productores que han escuchado, han practicado y practican 
actualmente la labranza minima y la definición del término discriminado por edad. 
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TABLA 8. Productores que han escuchado, han practicado y 
practican actualmente la labranza mfnima, discrimi­
nados por edad. RUT 1995. 

Escucharon de Prac:tlc:aron Practican ahora 
Labranza Minlma 
Momero % Momero % Momero % 

1 2 1 2 o o 
12 23 7 18 1 12 

>45 40 75 32 80 8 88 
TOTAL 53 100 40 100 .. 9 100 

Tabta 9. Deflnlcl6n de Labranza MJnlma discriminada por edad 
{ DI t lt RUT 1995 s r o 1 • 

E AD Manual Mecanizada Total :No saben 
" ".1 

, ___ .,_ (M a) (Me) (Ns) 
iAtlos)_ No. % No. % No. % No. % 

<: 30 1 3 - - 1 2 6 10 
30-45 7 22 5 24 12 23 18 31 
>45 24 75 16 76 40 75 35 59 

TOTAL 32 100 21 100 53 100 59 100 

En cuento al rol respecto a la producción, el 6816 son productores, el 16% son 
administradores, el12% que Incluye los trectorlstas y el4% que es un asistente t6cntco. 

El 52% de los productores que escucharon el t6rmlno labranza mlnlrna tiene nivel de 
educación secundarla, el 36% nivel primaria. El 12% restante tiene alglln grado de 
educi'Ción universitaria; de 6ste el 75% ha oldo hablar de la labranza mlnlma, pudl6ndose 
esoclar el conocimiento de 6sta, con el mayor nivel educativo. 

de los productores que han escuchado sobre la labntnza mlnlma tienen más de 45 
edad, y el 23% están entre 30-45 altos, lo cuellndlca que las personas que tienen 

•ls de 30 atlos no la han escuchado. Lo anterior se explica ¡¡orque el mayor 
e · miento de esta ¡rictlca proviene de sus padres, que le utiliZaron enfla d6cada de los 
50, · ando alln no se presentaba el auge de la maquinaria y que las escasas campatlas de 

. transferencia en labranza mlnlma se dieron hacia la decade de los 70. 

El grado de conocimiento de la labranza mlnlrna no est6 determinado por un cultivo en 
particular. Generalmente en la reglón en estudio no se encuentran agrtcuHores que 

. exploten un solo cuHivo, principalmente en linces de tamatto pequetlo o mediano. En ftncas 
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de temel'\o grande ·se siembran monocuHivos, pero en su meyorle en rotación, siendo los 
predominantes: algodón- soya; algodón- sorgo ó elgodón- melz. 

Les labores més comunes que realizan estos productores son le rastrillada y le erada en su 
respectivo orden. Los pases de cincel tembl6n se acostumbren en une menor proporción. 

De.,les persones que han escuchado el término labranza mlnlme, el 63'111 considera que te 
erada es Indispensable porque: afloje el suelo (52'111): Incorpore residuos y airee el suelo 
(14'111). 

El 96% de le misma muestre considera que le rastrillada es Indispensable porque mejora te 
siembra y le germinación (50%), porque desmenuza el suelo (21%) y porque Incorpora 
residuos de cosecha (25%). · 

El 83% de los productores que han oklo hablar de te lebr8nze mlnlme, poseen maquinaria. 
El mismo porcentaje prepara la tierra ceda 6 meses. 

Todos los productores que han escuchado el término labranza mlnlme toman ellos mismos 
la decisión sobre la preparación del suelo y los Implementos e utilizar. El número de labores 
a realizar depende en aHo porcentaje (73'111) del rector climático y del tiempo que transcurre 
entre une y otra labor. En menor proporción depende de la dlsponlbiHdad de dinero, de 
tener o no maquinaria e Implementos necesarios pera le preparación. 

El 74% de los que han escuchado el t6rmlno han recibido asistencia técnica de entidades 
priVadas en su totalidad. AJ 53% de los que le practicaron les rue bien y al 20% tes fUe 
regurler) El 77% afirme que te labranza mlnlma requiere meno de obre adicional, 
principalmente porque se asocie con la labranza manual, que Implica su eHo uso. El100% 
considere que debe hacerse en érees pequel'\es. El 851l te ejecute en determinados 
cultivos. El 97% de los productores afirme que requiere més tiempo. En algunos casos te 
presencie de la maleza coquHo lCyptty1 rptundul> he ocasionado que se prepare el suelo, 
después de practicar la labranza manual. El 60'111 considere que con la Labranza Mlnima 
hay mayor presencia de malezas y en consecuencia es más costosa por el uso de mano de 
obra, como se observa en le Tabla10. 

La razón por la cual dejaron de usar le labranza mlnima los productores que la conocieron 
fueron en orden de prioridades: 1. Por el mal aspecto del suelo, 2. Por te escasa 
disponibHidad de mano de obra, 3. Porque es una labor más dispendiosa. 

En, menor proporción respondieron que por presencia de malezas, por costos y por cuRivar · 
Areas grandes. 
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Tabla 10. AspeCtos que se requieren para la realización de la 
Labranza Mfnima por los agricultores que han 
escuchado el término. RUT, 1995. 

mayor presencia de 

Es más costosa por el uso de mano 
de obra. 

• Principalmente coquito (Cyperw rotundus) 

SI 
n 

100 
85 

97 

60 

92 

NO 
23 
o 

15 

3 

40 

8 

De los 53 productores que han escuchado sobre labranza mlnima, con el mismo o con otro 
lénnino, 32 productores que representan ei2941L entiende la labranza mlnima como labranza 
manual. De estos, el 53% se encuentran ubicados en el municipio de RoldaniHo, ei4741L en 
el municipio de La Unión. El 8141L son hombres y el 19'A mujeres. De acuerdo al rol que 
desempellan, el 8441L son productoras y ei134JI aclministnldor8s de fincas. 

El 91C!II de los 32 productores que han escuchado sobre labra! IZa mlnima y la identifican 
como manual son de nNel educativo primllrio. El 91fl restante tiene algún grado del nivel 
educativo secundario. 

El7541L tienen más de 45 allos de edad y el 22C!II tienen menos de 30 allos. 

La totalidad de los productores (32) que identifican la labranza mlmina como manual son 
· propietarios. 

El3541L ha utilizado la labranza manual en el cunivo de·sorgo y ei3141L en el malz. En meoor 
escala se ha utilizado en tomate y algodón respectlvamenle. 

et354!L la dejó de utilizar por escasez-de mano de obra; el 204IL porque es una práctlc:a muy 
dispendiosa y el 2K por costos. 

De. los 53 productores que han escuchado sobre labntiiZB mlnimll, 21 productores que 
re¡Íresenta ei1941L entiende la labranza mlnima como labranza mecanizada. De éste el 95C!II 

29 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

esti~do en el Municipio de Roidenlllo y el porcentaje restante en TOfO. La totalidad 
pertenece al sexo masculino. 

En cuanto al rol en la producción de los 21 productores, el 67% son productores, el 14% 
administradores y el14% desempetlan otros roles, entre los que se encuentran asistentes 
t6cnlcos. particulares y tractol1slas. 

El 33% en su nlvtl educativo han temllnedo la prlmerta. el 52% tienen algún grado de 
educación secundarla y el 14llll restante elg(ln grado de educecl6n universitaria, lo cual lleva 
a pensar que 6sta pr6ctlca est6 directamente relacionada con el nivel de educación • 

El76% son propietarios y el 24% tienen otras formes de tenencia como: arrendatarios 
y amedleros. · 

Las especies entre las que se considera t'actlbla trabajar con labranza mfnlma son en su 
orden: Algodón. sorgo, malz. soya. 

El 84~ posee maquinaria, el 17llll realiza le arada y el 38llll la rastrillada, efectúando 
tambl6n otras labores como te clncelede, te cultivada y te nivelada. 

Coll$kleran en un 65% que la arada es Indispensable porque : eftoja el suelo, lo voltea e 
. Incorpora residuos. 

El 100% considera que te raslrtUada es Indispensable porque facilita te siembra y la 
germinación, según respuesta del 58% de los productores que asocian la labranza menual 
con la mecanizada: tambl6n porque desmenuza el suelo e InCorpora residuos de coseche. 

El16% alquila maqulnarta. El91% prepara el suelo cada seis (6) meses y le decisión sobre 
. les labores que debe realizar para preparar el suelo la tome, totanente el propio agrtcultor. 

Adopción de ta labranza mlnlma 

4.3.1. Uso de la labranza rnúdma en el pasado 

De los 40 productores que la han usado alguna vez. el 67llll corresponde el lllll'llclplo de 
· RoldanUio. el 30% corresponde el municipio de La Unión y el 3% a Toro. El 881)(, son 

hombres y el 12% son mujeres. 

En cuanto al rol del encuestado en la producción el 80IIll son propietarios y el 151)(, son 
· admlnlsb'adores. · 

El 78'11, tiene nivel b6slco primario. el 151)(, tiene algún grado de educación secundarla y el 
. 7% llene nlvtl superior. 

En cuanto a la tenencia de la tierra, el 931)(, de los productores administran directamente sus 
·predios. 
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Son cultivadores de sorgo en un ~; de malz en un lftt; de aiQO<I6n en 11\ '\4,. y tO!Nle 
10%. El 39% posee maquinaria, lguelmente las labores que consideren m6s Importantes 
son en su orden la rastrillada y la erada. 

En cuanto a la edad, el80% tiene m6s de 45 atlos, el184lo est6 entre 30 y 45 atlos y el 2'111 
son menores de 30 ellos. 

El 85'll> considera que la arada es Indispensable porque: afloja o suelta el suelo (57%), 
porque lo voltea (31'll>), porque Incorpora residuos (22%). El 59% alquila maquinaria, el 85% 
prepara el suelo cada 6 meses y el 10'1' lo prepara cada atlo. La totalidad de los 
encuestados decide sobre las labores que debe realizar para preparar el suelo. El número 
de labores depende del dinar!) disponible y del tiempo apropiado para sembrar. 

Del 69% de los productores que alguna vez han practicado la labrahZa mlnima al 69% le fUe 
bien y al 19% regular y al restante 12 4lo mal. El 804lo afirma que requiere mano de obra 
adicional. El 100% 6flnna que se practica en 6reas pequetlas y el BK comenta que es 
exitosa en detennlnados cultivOs. El 80111 aftrma que se requiere m6s tiempo y el 81% 
considera que es m6s costosa por al uso de mano de obra. El 501!11 considera que conlleva 
mayor presencia de malezas, como se observa en las Tablas 11 y 12. 

TABLA 11. Requerimientos para realizar la Labranza Mlnlma por 
los productores que la han practicado. DltJtrlo RUT, 
1916. 

Mano de En éreas En Mayor Més costosa Mayor 
obra . pequel'las determina- clsponlbUidad por uso de presencia 
adicional dos cultivOs de tiempo mano de· de malezas 

% '!{, '!{, % obra '!{, 

SI NO SI NO SI NO SI NO % SI NO 
SI NO 

Manual 80 20 100 o 80 20 80 20 81 19 50 50 

Mecanizada 73 27 67 33 67 33 75 25 57 43 100 o 
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TABLA 12.Razones 
labranza 

r llloja el b11]01 ..... 

por las que les parece mejor, entre la 
manual y la mecanizada. Distrito Rut. 1995. 

11111no de obra tlemllra tiempo 11 el -'• ..... 

Las principales razones por las cuales se dejó de utHizar la labranzá mlnima, son en su 
orden: la no disponibilidad de mano de obra; por ser más dispendiosa y por tener aHos 
costos. 

Al 79% de los que practicaron labranza mlnima manual le fue bien en el uso de esta 
labranza, regular al 17 %y mal al 411'. En la labranza mlnima mecanizada al 50% de los 
productores les fue bien, al 25% regular y al restante 25% mal. 

Los cuHivos especllicos de mayor importancia para cada tipo de labranza son: 1. En la 
labrarlaa mlnima manual el principal cuHivo utilizado es el malz (96.511') y algodón (3.5%); 
2. Eri la labranza mlnima mecanizada se considera el cultivo de la soya (4211'), luego el malz 
(33'lb), el algodón (17%) y el sorgo (8%). Se puede concluir que el uso y empleo de la 
labranza mlnima está relacionada con el cuHivo del malz en un 77.5%, con soya en un 10%, 
con algodón en un 7 .511' y con SOITlD en un 5%, entre los 40 productores que usaron esta 

. práctica. 

En la labranza manual el 60% la utiliZó semestre a semestre y el otro 40% anualmente. En 
cuanto a la labranza mecanizada el 30'111 la usó semestre a semestre y el otro 70% 
anualmente, como se observa en la Tabla 13. También se menciona que el 75% de los 
productores que la identifican con labranza manual y el 7R con labranza mlnima 
mecanizada comentaron que se necesita mano de obra adicional. El 100% mencionaron 
que se puede realizar en áreas pequellas; además el 83'111 de los que usaron labranza 

. manual y el100% de la labranza mecanizada comentaron que se puede realizar esta labor 
en determinados cuHivos como el malz y algodón debido a su tipo de ralz pivotante, pero 
que en cultivos como soya y otros por su tipo de ralz y 1811181\o de semiHa es muy diffc:il el 

·. uso de esta práctica. · 

· También el 95% de los que usan labranza manual y el100% de los que usan labninza 
mecanizada se refirieron a que se requiere mayor disponibilidad de tiempo para esta labor, 
lo .cual los lleva a mayores costos por el alto empleo de la mano de obra . El 50% en 
llbtallzs manual y el100% en labranza mecanizada mencionó la aHa presencia de malezas, 
especialmente el coquito y la caminadora. (Rotboellle e1CIIbte) (Cyperu& rotundu&). 
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TABLA 13. Conceptos y manejo de los productores que 
practicaron labranza mfnlma. Distrito RUT.1995. 

---+~~~~~~~~~~=r~lrs~~~~~~~~~~ro­

Algunos mencionaron que posiblemente no dló resultado debido e le mela calibración de los 
equipos empleados pera este labor y el tipo de suelo pesac!o donde es necesario 
profundizar pare remover malezas. 

De los 40 productores que la prectlcaron, el 33% le empleó hace 20 a 35 atlos lo cual es 
natural porque en ese tiempo la utilizaban sus pedres y la existencia de maquinaria egrlcole 
m el Rut ere muy poca y su empleo ere manual; el 30'111 la de.J6 de usar hace 10 e 20 atlos; 
hace menos de 10 atlos el15% y el22'11118 utHiza ahora, como se observa en la Tabla 14. 

33 

TAL 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' ' ,,·,, 

TABLA14. Epoca de utilización (atlos) de los productores que 
definieron la labranza mfnima. Distrito RUT. 1995. 

Labranza 
manual 

Labranza 
mecaniza 
da 
TOTAL 

Menos 
de 10 
aftos 

1 

5 

6 

10-20 20-35 
Aftos Aftos 

7 13 

5 

12 13 

La 
usan 
ahora 

7 

2 

9 

Total 

28 

12 

40 

Dejaron de utilizar la labranza mlnima manual por los anos costos el a.~. por falla de mano 
de obra el 73,5%, el a.~ por ser una labor más dispendiosa, el 4% por afta presencia de 
malezas. y el 8'16 por disponibilidad de mequlnaria. 

La labranza mecanizada la dejó de usar el33,. por fatta de mano de obra, el 251JL por el mal 
aspecto del suelo y por ser más dispendiosa esta labor; el a-. por altos costos y otras 
razones, como se muestra en la Tabla 15. 
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TABLA 15. Ventajas y desventajas de la labranza mfnima para los productores que la · , 

practicaron. Comparación entre la labranza Manual y la Convencional. 
Distrito Rut. 1995. 

.VENTAJAS DESVENTAJAS Diferencias entre Labranza 
mlnima y_ mecanizada 

Evite Mejore Reduc:• Mljonl TOTAL Dl..,onl ... .AitM ....... .... ona TOTAL Lmh L No TOTAL 
oro.l6n -lo colltoa coldod ... pen COIItoa • •p.c:to rezones conven reiiPOf'd 

prodilc. procluc. - d. aullo • 
obre 

L. mfnlma 3 11 11 3 28 19 2 2 1 4 28 5 23 28 
manual 

L. mfnlma 3 2 5 2 12 4 3 1 3 1 12 3 8 1 12 
mecaniza 

da 
TOTAl 6 13 L_ 16 5 40 23 5 '----3- 1 3 5 40 8 31 1 40 

-~---
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Entre la.~ mlrilma (manual o mecanizada) y la labranza convencional que se emplea en el 
RUT, el 78% menciona que la convencional es meJor por que es m6s f6cll, necesita 

man,or cantjdad de mano de obra, es oportuna, desmenuza y aftoja al suelo, especialmente en 
su~W~s terrenudos y de textura pesada, adem6s es más rápida y en la rotacl6n de cultivos es 
D~Dortaft!A el empleo de maquinaria para la Incorporación de residuos de cosecha. 

En cuanto a la disminución de rendimientos los que la relacionan con la labranza manual, 
consideran que bajó en un 12.5% y los que la relacionan con la labranza mecanizada en 39.0%. 
Esta disminución de rendimientos en la labranza mlnlma manual se debe e su menor densidad de 
siembre, alta presencie de enfermedades y plagas y mala distribución de las lluvias. 

En le labranza mlnlma mecaniZada la mayor p6rdlda de rendimientos se debe: a que no deja el 
suelo en las condiciones de la labranza convencional (pases de rastriUo), alta presencia de 
malezas, porque no existió la maquinaria adecuada para usar esta práctica y su empleo se debe 
realizar en suelos francos. También es Importante anotar que la adecuada distribución de Huvies 
y las pocas plagas en algunas 6pocas hicieron que Jos rendimientos fueran mayores o Iguales a 
los logrados al emplear esta práctica con relecl6n al empleo de labranza convencional. 

~ usar esta práctica de la labranza mlnlme sea manual o mecanizada no ha disminuido la 
producción, de acuerdo al 84% de los productores, aunque se presentaron dlftcultedes por alta 
presencia de malezas .. 

De los que usaron la labranza manual, el 58% la aprendió de los padres, el 32% de los abuelos y 
el12% de los vecinos. En cuanto ala labranza mecanizada, el42% la aprendió de los vecinos y 
el33% deles casas comerciales, el17% de asistentes t6cnlcos particulares y eJ8% de entidades 
del Estado. Como se puede observar el conocimiento de la labranza manual viene de generación 
en generación a trav6s de los abuelos, padres y vecinos. En cambio la labranza mecanizada en 

58% se realizó a lravts de un proceso de transferencia de parle de entidades estatales, 
PlllliiiOUIIIres o privadas y de veclnos,como se muestra en la Tibia 16. 
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productores del RUT. 1995 

Medios por los que conocieron 

Padres y Días de Charlas Visita Entidades Programa] ___ Vecino -¡ AsistentesJ Casa Total 
Abuelos campo fincas Estado radial 1 J Técnicos rCOIYIEifcial 

Maooal 25 . 2 1 - T- - 28 

Mecanizada . 5 5 . 1 1 i 1 12 
'--TOTAL __ 25 5 7 L_ ___ 1 1 

--
1 L 1 L __ 40 

--------- - -

Medos por los cuales aprendieron 

Padres y Dlasde Charlas Visita Entidades Programa Vecino Asistentes Casa Total 
1 Abuelos campo fincas Estado radial . Técnicos Comercial .. 

Maooal 25 3 28 

Mecanizada 1 5 ' 2 t= 4 12 
._10Tf.L 25 . e_ _______ ---------

_1 __ 1 ________ _j___ª ___ l __ 2_ . - 4 40 
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Entre el 90 y 97CJI> del total de los productores enti'Nstados, estén dispuestos a conocer 
sobre la labranza mlnlma, aunque la meyorla esté conforme con su actual forma de 
preparacl6n mecanizada convencional (arado m6s tres pases de rastrlllo), como se Indica en 
la Tabla 17. No obstante; la meyorla de ellos debido a los aRos costos en la preparación del 

estén dispuestos a conocer OfniS alternativas sobre patrones de mecanización y 
labranza. 

TABLA 17. Grado de satisfacción con su actual sistema de 
preparación (Convencional) sobre el total 
de la muestra. Distrito Rut. 1995. 

NO SI TOTAL 

la han usado y la identifican 5 5 

1 27 28 

1 7 8 

' 
2 10 12 

2 57 59 

6 106 112 

Los mayores problemas de tipo genere! para producir entre los que practicaron o usan la 
labranza manual son en su orden: 1. Fala de Cr6dltos flexibles: 2. mercadeo: 3. falta de 
po1111cas de goblemo: 4. presencia de plagas, 5. clima; En cuento ala labranza mecanizada 

1. mercadeo: 2. cr6dlto: 3. costos de producción y 4. plagas, como se obseMÍ en la 
18. 
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LA 19A Cultivos que comercializan los productores entrevistados 
que han usado la Labranza Mlnima. Distrito RUT. 1995. 

4 

5 

88% de los que practican la labranza manual y el 62% de Jos que utiljzan la labranza 
comentaron que la producción es igual a la de hace 10 anos, aunque existen 

dificuHades como: agotamiento del suelo, clima, falta de rotación de los cunivos que 
llnll1!118 a alta presencia de plagas y enfermedades y esto conUeva a disminuciones de 
ndill~ie~llos algunas veces y falta de calidad de los productos, como. se vé en la Tabla 20. 

"'"'L./"120. Opinión de los productores que han practicado la Labranza 
Miníma sobre la producción en el tiempo y sus causas. 
Distrito RUT. 1995. 

NO SI TOTAL 

CAUSAS 
TIEMPO 

LA BAJA 

Clima 
% 

EN 

del 90% quiere conocer otras formas de preparación del suelo a través de los 
lguie!ntes medios en su orden: reuniones. cartillas. visitas y dlas de campo, como se 

en la Tabla 21. 
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Expectativas de los productores entrevistados sobre otras 
técnicas de labranza. Distrito RUT. 1995. 

COMO LE 
NO TOTAL VIsitas Medios Reuniones Charlas Olas 

impresos t~cnicas Campo 

y la 5 5 

y la 1 27 28 4 12 8 1 3 

6 8 7 1, 

2 10 12 3 2 5 -~ 2 
y la 

5 54 59 10 14 23 5 7 

Uso actual de la labranza minlma 

~•lmemle la usan 9 de los productores entrevistados, lo cual solamente representa el 8% 
total como so observa en la Tabla 22. 

~~~;n .. ," 22.Utilización actual de la labranza mínima por los productores que la 
1 

pero no la practican 

40 

21 

7 

28 

LA DEFINEN COMO 

10 

2 9 

12 40 

28 

8 

12 
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el 78% estan ubtceóOS en el municiPiO óe ROittenillo y et resto en e1 mumc¡pm 1JI! 

Unión, El 89% son hombres y el resto mujeres. Le totalidad de entrevistados son 
--~~!S B ~ \\enta ~ ót ~~-d.~ ~e se~ 
llllnt,~ria,mente entre el nivel secundario y el supeoor. 

totalidad de productores exploten ellos mismos sus predios. El 47% le use en meto:. el 
en sorgo y el mismo porcentaje en otros (se reparte proporcionalmente en algodón, 

, plétano y tomate). 

no dispone de maquinaria propia, lo que explica en paJ1e la utilización de la labranza 
manual. 

productores consideren que los ImPlementos més utilizados en su or.~n son el rastrillo 
el arado (21%) y el cincel (14%). 

67% considera que la erada es indispensable, porque eftoja y suelta el suelo en un 84 '11. y 
en un 17%. El 78 considera que la rastrillada es Indispensable porque mejora la 
y según el 50'11. de las respuestas obtenidas lo suelta porque desmenuza el suelo e 

IWI!ftrll residuos de cosecha. 

alquila maquinaria. El 50% prepara el suelo cada seis meses y el 40% lo prepara 
lllaln~ent:e. Este último se explica en la medida que algunos productores reatl%an labranza 

manual entre los dos ciclos de cuHivo. 

los 9 productores que la utilizan en la actualidad, 7 la Identifican como labranza mlnlma 
y 2 como labranza minima mecani:ada (Tabla 23). 

"''"' ... ·'"' 23.Grado de entendimiento y comprensión del término labranza 
mlnima entre tos productores que la han practicado y la 
practican actualmente. Distrito RUT. 1995. 

---,----:---------------r---------------- --·- --·--
LA HAN PRACTICADO LA PRACTICAN 

Número Porcentaje 
No. % 
28 70 
12 30 

40 100 

Número 
No. 
7 
2 

9 

Porcentaje 
% 
78 
22 

100 

éstos, el 72% que utiliza la labranza mlnima manual, la emplea en áreas de 1 hectárea o 
y el resto en áreas mayores a 1 hectárea. En cuanto a los que la identifican como 

llrran:za minima mecanizada, la totalidad de los productores la siembran en áreas mayores 
~áreas, como se observa en le Tabla 24. 
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TABLA 24. Areas en las que han practicado la labranza mínima. 
Distrito RUT. 1995. 

RANGO 
(Has.) 

0,5 
1,0 
2,0 
3,0 

Toda la finca 
TOTAL 

MANUAL 
LABRANZA 

MECANIZADA 
Número Porcentaje Número Porcentaje 

% 
3 
2 
1 
1 

7 

El44'lb de los productores que la conocen como labranza mlnlma manual considera que es 
de costos bajos; el 33% la usa debido a la escasa disponibilidad y alto costo de la mano de 
obra. El22'lt relaciona su uso exclusivamente con el maiz. 

En cuanto a los productores que la identifican como labranza minima mecanizada. el 10% la 
dejó de utilizar por obtener bajos rendimientos, el 40% por no disponer de equipos 
específicos para esta práctica; el 30% por el tipo de suelo, siendo importante en suelos 
francos y livianos. El 10% la utiliza exclusivamente para el maiz y el ·JO% restante no la 
utilizó porque esta práctica requiere adecuada humedad para la siembra. la cual es escasa. 
siendo el 80% del área del RUT muy seca, además de los fuertes vientos que lo 
caracterizan. 

El100% de los productores decide él mismo el tipo y numero de labores para preparar el 
suelo. El 45% considera que el numero de labores depende del tiempo en términos 
dimitiCo!l y el 33% del dinero disponible. • 

La totalidad de los productores que la estan utilizando consideran que les va bien. El 38% 
considera que esta práctica requiere mano de obra adicional, lodos consideran que es 
viable su utilización en pequel\as áreas, el 75% considera que la labranza mlnima se 

· juslifica en determinados cultivos como el maiz, todos consideran que no requieren mayor 
disponibilidad de tiempo, el 67'fl que no hay mayor presencia de malezas por efecto de esta 
práctica. 

Las ventajas que le encuentran al uso de esta Labranza Mlnima son: reduce costos de 
;prcldUICcic)n (37%). mejora las propiedades físicas de los suelos (37.5%) y evita la erosión 

Entre los agricultores que la han practicado y la practican, el 80% considera que la 
producción no ha disminuido en el tiempo. El 20% restante considera que si hay dismi-
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"''"'"'" en el tiempo por el uso de esta tecnologla, debido principalmente a su menor 
.den~;lde1d de siembra y a una mayor presencia de malezas. como se puede analizar en la 

25. 

ABLA 25. Comportamiento de la producción en el tiempo según los productores 
que han utilizado la labranza minima. Distrito RUT. 1995. 

Ra..--ones 

los que la utilizan, al 50% le fue bien y al porcentaje restante le fue entre regular y mal. 
79% considera que la labranza minima requiere mano de obra adicional y el 86% 

cons1ide1ra que se debe hacer sólo en áreas pequetlas. 

100% considera que se debe hacer sólo en determinados cuHivos, que requiere más 
e implica mayor población de malezas. 

puede afirmar que existen factores generales y específicos que favorecen y limitan la 
IIIO¡'cié1n de las técnicas de labranza en el RUT. 

Entre Jos factores que la favorecen son importantes algunos de tipo socioeconómico como 
el alto nivel relativo de educación y la predominancia de los propietarios como forma de 
ll!ru•nciA de la tierra: entre los factores bióticos, se considera que las técnicas alternativas 

labranza como la labranza mlnima están relacionadas con los cultivos transitorios como 
Jlgodón, malz y sorgo principalmente por la clase de semilla y tipo de raíces de las plantas. 

existen factores socioeconórnicos que limitan la adopción como la poca 
disponilbiliclad y alto costo de la mano de obra en el Distrito RUT a consecuencia de la 
lliglrac1ión de la población joven a otras zonas en busca de mejores condiciones de vida, asl 

el acceso limitado al crédito. 

presencia de lluvias como factor climático y el escaso tiempo disponible pe~ realizar las 
lien1bn1s y algunos factores tecnológicos como la mayor presencia de malezas y su 
aso1:iac:ión con una disminución en rendimientos. 

factores como la preferencia de los productores hacia la preparación mecanizada 
desmenuza el suelo y germina mejor la semilla, asl como un mejor aspecto del suelo. 

18mt1ién limitan la adopción de esta tecnologla. 

evidente la falta de transferencia de tecnologla sobre manejo aHemativo y técnicas de 
wmlei'\/8C:ión de suelos, como se observa en la Tabla 26. 
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TABLA 26 Factores que afectan la adopción de la labranza mínima en los Sistemas 
de Producción en el Distrito RUT.1995(con base en la percepción de los 
productores). 

nivel de 
. Predominancia de propietarios 
. CuHJvos en los que se considere su utllt:acl6n 
son comerciales transitorios: algodón. sorgo, 
ma!z. 

. Alto lnteris por conocer otros sistemas de 
preparación de suelos. 

. Las decisiones las toma directamente el pro-

de en el 
tiempo al usar labranza mlnlma. 

. Poca población joven en la zona 
. Fafta de un plan de transferencia de 
tecnología y asistencia técnica sobre manejo 
aHemativo de suelos. 

. Requiere mano de obra adiCional incremen­
tando costosy tiempo.(L. Mlnima Manual). 

. Existe poca disponibilidad de la mano de 
obra, en la zona, siendo costosa. 

. Factor climático y tiempo limitado para reali­
zar la preparación de suelos 

. Acceso limitado a crédito 

. DificuHad de la labranza mínima con las má­
quinas Apolo en suelos pesados 

. Costo de la 
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de fuentes de 
potencia en la zona . 

. Tecnologie disponible sobre técnicas 
de labran;:a de conservación. 

.Le dlsponibHided comercial de sem­
doras de labranza mlnlma 

hacia preparación 
convencional porque desmenuza el 
suelo y germina mejor la semilla . 
. Mayor presencia de malezas 
.No incorporación de residuos 
de cosecha 
.Factible en áreas pequetlas para 
labranza manual. 
.Presenta mal aspecto del suelo 
(dejar rastrojo en la superficie) . 
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Estado actual de las propiedades fislcas del suelo en el Distrito RUT. 

Análisis de la fertilidad de Jos suelos 

1. pH y Elementos Msyoms 

Con 'base en los resultados de análisis de muestres de suelos en fincas de algunos 
producl()res entrevislados, se puede inferir: 

pH: El pH se encuentra entre 6,9 • 7,3 casi neutro a neutro. Los suelos que se encuentran 
en este rango presentan buena disponibiHdad de Ca y Mg; moderada disponibilidad de P y 
baje disponibilidad de micronutrientes, a excepción del molibdeno (Mo). 

Materia Orgánica (%): En las tincas muestreadas se encuentran rangos entre 1,6 y 2,2'll., lo 
cual Indica contenidos bajo a medio bajo. La materia orgénlca es fUente principal de N, P, 
S y de algunos elementos menores. Mejora las propiedades flslcas del suelo; aumenta la 
capacidad amortiguadora y tiene gran influencia en la capacidad de Intercambio catlónlco. 

Fósforo (P) aprovechable: En el 25111• de las ftncas muestreadas, el contenido de Pes bajo; 
el mismo porcentaje es medio y en el 50% restante su contenido es alto. 

Potasio <K>: El 50% de las nncas muestreadas presentaron contenidos medios de K y el 
restante presentan contenidos anos. 

2. Estimativo de las bases del suelo: 

Se presentan los siguientes contenidos: 

Calcio (Ca): De 16,25 a 20 me/100 gr suelo. Su contenido es alto puesto que se encuentran 
· por encime de 6 me/100 gr de suelo. 

Magnesio (Mg): De 5,75 a10,5 me/100 gr suelo. Presentan alto contenido de magnesio, ya 
que son mayores de 2.5 me/100 gr suelo. 

Sodio (Na) : De 0,26 e 0,39 me/100 gr suelo. Presentan contenidos normales de Na 
puesto que todas las fincas muestreadas son menores de 1.0. 

La relación CaJMg oscHe entre 1.57 y 2,86. En suelos donde la relación CaJMg se 
encuentre en estado natural amplio, generalmente > 4, se pueden presentar deficien~;ies de 
magnesio. 

· La relación normal de Ca : Mg : K es 3 • 1 • 0,25, mientras que les relaciones encontradas 
· están entre 1,6-1-0,03 y 2,9-1·0, 1. 
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propiedad de los suelos esté asociada directamente con la textura. el tipo de arcilla y el 
conlenh:lo de materia orgénica en ellos. 

En Colombia, la CIC de los suelos es muy variable, aún dentro de una misma región. Es 
deseable que los suelos presenten CIC alta, asociada con elevada saturación de bases. ya 

esta situación indica una gran capacidad potencial para suministrar Ca. Mg y K a las 

Elementos Menores 

que las plantas requieren en pequel'las cantidades para su 

cu$nto al contenido de hierro (Fe), el 50% de las fincas muestreadas presenta 
: eOIIIteni,dos bajos y el 50% restante presenta contenidos medios de Fe. 

100'll> de las fincas muestreadas presentan contenidos altos. mayores de 3 ppm. de 
(CU), 

las fincas muestreadas presentan contenidos bajos de Boro (8), menores de 0,3 

el Manganeso (Mn). el 50% de las fincas analizadas presenta contenido bajo; el 25% 
¡contenl<lo medio y el 25% contenido alto (ideal). 

75% de la misma muestra presenta contenido medio de Zinc (Zn) y el porcentaje restarlle 
:ronrenido ideal de este elemento. 

Condicionas Iniciales de sus características físicas. 

lndice de epelmszamiento : Mide su susceptibilidad del suelo a compactarse. con base 
algunas caracterfstlcas flslcas t'undamenlales del suelo y se define como (Montenegro de 

tcUetrdo con la FAO-UNESCO): 

.. 1.ac + o.zaa 
A+10M.O 

lndice de apelmazamlento; cuando es menor de 0,2 no hay tendencia a compactarse 
y cuando los valores son superiores a 2 presentan altas tendencias a compactarse. 

Limo fino (2-20 micras) 
= Limo grueso (20-50 micras) en porcentaje 

Arcilla (menor de 2 mk:ras) en porcentaje. 
Materia Org6nlca en porcentaje 
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Tabla 27 se observan los diferentes valores del Jndice de apelmazamiento en los dos 
del suelo entre 0·15 cm y entre 15-30 centlmetros. 

IN D. 

1,05 
2 1,92 1,59 
3 1,16 . 0,80 

.'4 2,04 2,17 
.. 5 2,17 2.16 

6 2,13 2,06 
7 2,48 2,56 
8 1,12 1.22 
9 1.09 1.05 
10 3,07 3,10 
11 3,59 4,81 
12 3,47 3.05 

PROMEDIO 2,13 2,14 

promedio dellndice de apelmazamiento es de 2,12 valor que es superior a 2 lo que nos 
concluir que los suelos del RUT tienen susceptiblidad a ser compactados. 

observa que en la medida que se profundiza en el perl'il del suelo los valores de 
peln1BZ!Imicmto tienden a ser más crfticos. 

tendencia al apelmazamiento hace que este suelo presente una gran facilidad a ser 
IDIIIIJac:tad'o. por ello las prácticas de preparación deben ser exigentes en el contenido de 
lumedad del suelo. reducción de las labores de mecanización. establecimiento de zonas 

tránsito de equipos e implementos; empleo de implementos que disminuyan la 
illlllplact:acilín (cinceles, incorporador de residuos, subsoladores), etc. 

Tabla 28 se presentan los resultados de la densidad real (relación de la masa total de 
sóHdos, dMdlda por el volúmen total de los mismos) y aperen(e medida antes y después 
las préctlcas de labranza convencionales del distrito RUT (3 pases de rastra + 1 ó 2 

de pulidor). 
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28. Densidades aparente y real de los suelos antes de la 

1 labranza a dos idades. --, 
____ 15-3!) CIJ! •.. _ -·-·-· .. - .. J 

Densidad Densidad Densidad Densidad ' 

1 J Real 
1 2,72 l 

l. 
2 1,34 2,62 1,54 2.63 

1 3 1.33 2,59 1,48 2,62 

1 
4 1,43 2,59 1,6 2,52 1 
5 1,33 2,59 1,69 2,66 1 

1 6 1,44 2,6 1,62 2.62 
.; 

.. 
7 1,32 2,6 1,25 2.5 f 3 1.22 2,49 1,21 ... 2,5 ¡ 

1 9 1,13 2,44 1,28 2,56 • 
10 1,36 2,67 1,42 2.7 '· 
11 1,33 2,65 1,63 2,63 

1 12 1.02 2,59 1,23 2.6 
13 1,52 2,65 1,68 2.56 
14 1,53 2,63 1,67 2,65 

1 
1,34 2,60 1,49 2,61 
0,02 0,00 0,03 0,00 

.' 

1 ____ 1.§.:-l.O_c_m ______ ==_] · 
Densidad Densidad Densidad Densidad 1 

Real 1 

1,24 2,73 1,43 2,53 
1,26 2,56 1,4 2,57 
1,26 2,6 1,57 2,61 

5 1,45 2,67 1,41 2,6 
1,36 2,66 1,63 2,66 j 
1,17 2,05 1,3 2,38 
1,36 2,56 1,45 2.5 
1,23 2,48 1,11 2,51 
1,66 2,69 1,5 2,6 
1,64 2,67 1,55 2,61 
1,68 2,64 1,7 2,66 
1,396 2,58 1,455 2,565 

- -ºJ!06 ____ j 

,, 
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los primeros 15 centlmetros los valores de densidad aparente esl6n en promedio de 1,34 
para el de 15 e 30 cm eslén en 1,49 siendo eslos valores cercanos a 1,6 , valor 

considerado critico al ser Impenetrable por le mayorla de les raleas (Machado). N. analizar 
c81nbios en la dam;ldad del suelo antes y despu6s de le labranza, permite concluir qua el 
de. los Implementos agrleolas utHizedos en el patrón convencional da labranza en el 

RUT. est6n ejerciendo un efecto directo sobre la densidad real del suelo, como 
consecu1enc:la de le lncorporaciOn de residuos en los primeros 15 cm del perfil. 

el porcentaje del volúmen no ocupado por las partlculas del suelo (espacio ocupado por 
agua y por el aire), la porosidad es de vital importancia para el procesp- productivo ya que 

sobre los factores de anclaje de la ralz. SUelos con baja porosidad acarrean 
arol~le~nas por no tener una tasa normal pera la difusión de los gases; los niveles de metano 

incrementan llevando a una toxicided en la zona radicular, la baja porosidad es indicio del 
esca!BO contenido de agua aprovechable y de una poca actMdad macrobial en el suelo. 

29). 

Porosidad total (%) a dos profunldades antes y después de la 
labranza. 

. MUESTRA 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
6 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

PROMEDIO 
VARIANZA 

O -15 cm 
47,37 
48,85 
48,65 
44,79 
48,65 
44,62 
49,23 
51,00 
53,69 
49,06 
49,81 
60,62 
42,64 
41,83 
48,63 
2243 

AITES 
15-30cm 

41,91 
41,44 
43,51 
36,51 
36,47 
38,17 
50,00 
51,60 
50,00 
47,41 
38,02 
52,69 
34,38 
36,98 
42,79 
4094 

0-15 cm 
46,15 
54,58 
50,78 
51,54 
45,69 
48,87 
42,93 
46,88 
48,39 
38,29 
38.58 
30,00 

45,75 
32 55 

DES PUES 
15-30 cm 
44,92 
43,48 
45,53 
39,85 
45,77 
38,72 
45,38 
42,00 
55,78 
42.31 
40,61 
36,00 

• 
43,37 
2440 

La principal caracterlstlca flslca relacionada con la porosidad es la estructura, y uno de los 
procesos más marcados que se llevan a cabo· en el suelo es le destrucción eslructural 
debidO al patron de mecanización presente en los sistemas de producción enallzados, esla 
des~rui:ct~~n se caracteriza por un aumento de los mlcroporos y un decrecimiento da los 
JOI'(.Sencarga,dos de difUndir oxigeno a las ralees. 
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Los valores de porosidad promedio pera el área de estudio son de 48,63% para los primeros 
15 cenllmetros entes de la labranza y 45,75% para despu6s de le labranza. lo .cual le da une 
caracterlstlce de suelos pesados. 

4. Esp«io Béreo del suelo: 

El espacio a6reo del suelo o porosidad de aireación del suelo es Igual a la diferencia entre 
porosidad total y la humedad volum6trlca a capacidad de campo. 

Para el ceso del área de estudio el valor promedio es de 6,69 entes de la labranza y 4,02 
para despu6s de la labranza. Este espacio e6reo lnftuye en la cllfusMd~d del aire en el 
suelo y asl en la aireación deles ralees. En condiciones de aireación restringida la planta 
tiene problemas para su crecimiento, algunos autores consideran que valores por debajo del 
10% de aireación, las plantas se afectan ntgatlvamente para su desarrollo, por ejemplo 
tomate. 

5. Penetmbilidsd: 

El crecimiento de les ralees en el suelos está siendo afectado por verlos factores entre los 
cuales están: el contenido de materia orgánica, la humedad presente. la textura y la 
porosidad. cuando las texturas son pasadas como en el caso de los suelos del RUT, el 
tameno de los poros es demasiado pequet\o como para permitir que una ralz lo panttre: 
esto acarrea que las respuestas sean el craclmlento de una mayor masa de raicillas en los 
primeros cent !metros del suelo con poco cümetro y prolongación, que no brindan a las 
plantas la garantla de adquirir nutrientes y agua de los estratos Inferiores. El patrón de 
labranza utilizado por los productores está causando un deteriorO rápido del suelo, ya que 
est6 limitando el espacio flslco a que llentn derecho las ra Ices en el suelo y la toma de 
nutrientes por parte de las mismas. 

En la gráficas 3, 4 y 5 se muestra como al Introducir el penetrómetro en el suelo, existen 
diferentes valores de resistencia. del suelo a la penetración del aparato. Este fenómeno 
prueba que existen capas endurecidas dentro del perfil como prodUcto del uso continuado 
de maquinaria agrlcola en especial en la linea en donde se alcanzan valores de 1,7 meg• 
pascales a 35 cm de profundidad. 

6. Retención de humedBd del suelo: 

La retención de humedad del suelo es una medida de la tenacidad con que el agua es 
retenida en el suelo y sel'llla la fuerza por unidad de área que debe ser aplicada para mover 
el agua del suelo. La Gr6flca No. 6 muestra las curves caracterlstlcas de retención de 
humedad de los suelos de estudio una vez han sido sometidos a la labor de labranza, 
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GRAFICA 3. COMPARACION DE LAS CONDICIONES DEL SUELO 
ANTES Y DESPUES DE LA LABRANZA EN EL RUT.1995 

(finca de T. Garcia) 
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GRAFICA 4. COMPARACION DE LAS CONDICIONES DEL SUELO 
ANTES Y DESPUES DE LA LABRANZA EN EL RUT .1995 

(finca de M. Rodriguez) 

_..ANTES 

, -D-DESPUES 

15 20 25 30 

PROFUNDIDAD DEL SUELO (cm) 

35 40 

""'""''""~.., .... ,.,, llloo!'olif,Oj(,,t•·¡,,......,..,, •.• '" '~- • ·' .. ,,. .. _ ,.,·~~··· 



-------------------
40 

1,4,..---· 

1,2 

1 
r 0,8 

:5 
e 

1"1 
0,2 

1
'
3
GRAFICO 5. COMPARACION DE LAS CONDICIONES DEL SUELO 

ANTES Y DESPUES DE LA LABRANZA EN EL RUT. 1995 
(finca de Cris Cabal) 
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GRAFICA. CURVAS DE RETENCION DE HUMEDAD 
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gráfica 6 indica el contenido de humedad con base en volúmen y las tensiones en bares. 
'f'BJores de tensión indican la facilidad o dlticullad con la cual el agua puede ser 

amovtlla del suelo y el porcentaje de humedad Indica la cantidad de agua que es retenida 
cada tensión. Como se puede observar en la gráfica la curva tiene a ser plana ya que se 

, ..... ,ntA proporcionalmente más agua retenida a tensiones más altas, debido a la reducción 
los macroporos y al aumento de los mlcroporos carecterlstico de suelos compactados. 

de la humedad del suelo a diferentes succiones y establecimiento de la distribución 
continuidad de los poros, le susceptibilidad del suelo a compactarse. 

• 
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El 53% de los 112 agricuHores entrevistados en este estudio, no ha escuchado el 
concepto de labranza mlnima. E147% restante la ha escuchado y la define asi: 29% 
como labranza manual, que consiste en 1 palada, 1 repelada y siembra a chuzo: 
18% como labranza mecanizada que incluye aplicación de herbicidas. 

De los 53 productores (47%) conocen el concepto, 13 no han usado la práctica y 40 
productores la han usado alguna ve:!. De estos 28 la identificaron como labranza 
mínima manual y 12 como labranza mínima mecanizada. 

De los 40 productores que han usado la labranza mínima alguna vez. 31 la han 
usado en el pasado y tan solo 9 (8'lb de la muestra), la practíoal'l en la actualidad. 
De éstos 7 productores la utilizan como labranza mínima manual y 2 como 
mecani:!ada. , 

El 76% de los productores que han escuchado sobre labranza mínima manual tienen 
más de 45 atios de edad, lo cual permite suponer que el mayor conocimiento de esta 
práctica proviene de sus padres y abuelos. que la utilizaron cuando aún no se 
presentaba el auge de la maquinaria. Es sabido que las prácticas agrícolas 
aprendidas por los agricuHores se transmiten de padres a hijos. 

Para los productores que han practicado la labranza mínima mecanizada. el 
conocimiento de estas prácticas proviene de las casas comerciales. asistentes 
técnicos. entidades del Estado y de vecinos. 

A pesar que existen condiciones sociales y económicas favorables como un ano nivel 
de escolaridad relativa en la región (78'lb de los entrevistados tienen educación 
primaria completa) y autonomía sobre la tierra que trabajan ( 93'lf, de los productores 
administran directamente sus predios), la utilización de la labranza mínima en el 
RUT es baja. Tan solo 8'lb de la muestra usa la práctica. 

El mayor número de productores que han conocido, practicado y practican la 
labran:!& mlnima están ubicados en el municipio de Roldanmo, posiblemente por la 
mayor concentración de medianos y pequetios productores y porque esta área ha 
estado influenciada de alguna manera por entidades transferidoras de esta 
lecnologia. 

En términos de potencia total disponible. el 26'!1. de los tractores están en el ran¡¡o 
entre 40 a 60 HP. el 60% entre 60 a 90 HP y el restante 14'lb enpotencias entre 90 a 
,130 HP. para una potencia total disponible de 4.035 HP, empleados en la 
mecanización de 1.988 hectáreas. Esto significa una disponibilidad de 0,49 HPJha, 
valor que esté muy por debajo del requerido para el manejo mecanizado de esta 
tecnología. según lo establecido al respecto por la FAD. 
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El grado de conocimiento de la labranza mlnlma no esté relacionado especfficamente 
por un cultivo. Generalmente en la reglón de estudio, en fincas de tamaño grande se 
siembran monocuftlvos. en su mayorla en rotación. siendo los predominantes: 
algodón-soya; algodón-sorgo; algodón-mal::. En fincas de tamaño mediano o 
pequello no se encuentran agrlcuUores que exploten un solo cultivo. Sin embargo, 
las especies en las que los productores consideran factible trabajar con labranza 
mlnlme por el tipo de semilla y sistema radicular prlnctpalmente son: algodón, mal: y 
sorgo. 

La mayoría de los productores, tanto los que han escuchado el término de labrall28 
mínima como tos que la han usado en el pasado y la utilizan actualmente. la asocian 
en un alto porcentaje con la labrall28 manual, sin que se tenga en el Distrito RUT 
una conceptualización clara sobre las técnicas de labranza conservacionistas. Esta 
situación puede ser debida a la no existencia de un plan sistemático y continuo de 
investigación y transferencia de tecnologla en el área de estudio. 

Todos los productores que conocen la labranza mínima toman con autonomía sus 
decisiones sobre la preparación del suelo y los implementos a ulili=ar. El tipo y 
número de labores que realizan depende en mayor grado del ctima y del tiempo que 

· transcurre entre una y otra labor. En menor proporción depende de la disponibilidad 
de dinero y de tener o no la maquinaria y los implementos necesarios para la 
preparación de suelos. 

Las razones por las cuales algunos productores abandonaron la labranza mínima 
manual, fueron en orden de prioridades: el mal aspecto del suelo: escasez de la 
mano de obra y lo dispendioso para ejecutarla. Las razones pra el abandono la 
labranza mlnima mecani:!ada fueron: faHa de asesorla técnica en el uso de la 
maquinaria; dificunad de la labor debido al tipo de suelo (pesado): ano costo de uso 
de la tecnologla y mal aspecto del suelo. 

De las personas que han escuchado el concepto Labranza Mlnima, 77% afirma que 
requiere mano de obra adicional: el100% afirma que debe hacerse en áreas peque­
ñas; el 85% afirma que debe usarse en determinados cuHivos; el 97% que requiere 
más tiempo; el 60% que hay mayor presencia de malezas y es más costosa por el 
uso de mano de obra. 

De los productores que han usado la labranza mlnima, al 69% le fue bien. El 80% 
afirma que requiere mano de obra adicional: el 100% que debe hacerse en áreas 
pequeñas; el 80% para determinados cultivos: el 80% menciona que requiere más 
tiempo: el mismo porcentaje dice que es más costosa por requerir mano de obra 
adicional y el 50% menciona mayor presencia de malezas con esta labor. 

Lo anterior indica que al asociar la labrall28 minima con labores manuales. se 
presentan limitanles para su uso. 

Más del 80% de los productores entrevistados piensan que la labranza convencional 
que consiste en reall::ar una arada y tres rastrilladas es mejor que la labranz.a minima 
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porque es mas raen. necesita menor cantidad de mano de obra. es oportuna. 
desmenu:a y aHoja el suelo especialmente en suelos de teldiJrll pesada, es más 
réplda y en la rotación de cullivos es importante el empleo de maquinaria para la 
incorporación de residuos de cosecha. 

5.11 La aplicación de la tecnologla de labranza mlnlma en el distrito Rut no causó un claro 
aumento de los rendimientos. Su efecto fue muy variable en el tiempo. 

5.12 Los agricultores que han practicado la labran:a mlnima consideran sus ventajas: 1. 
Reducción en los costos de producción; 2. Mejora las propiedades físicas del suelo y 
3. Evita la erosión. 

5.13 La siembra sin labranza es una alternativa que contribuye a mantener o mejorar tos 
niveles de producción reduciendo el consumo de energla y·el deterioro de suelos. 
aunque para su utllt:ación requiere que el agricultor o asistente técnico esté 
capacitado para establecer el plan de cultivos mediante el uso de esta técnica de 
labranza y disponer de máquinas para siembra, para aplicación de plaguicidas y para 
el desbroce de residuos. 

5.14 Es evidente la falta de transferencia de tecnologla sobre el manejo alternativo y 
lécntcas de conservación de suelos. 

5.15 Aunque la mayorla de los agricuHores del érea estudiada está conforme con su 
actual forma de preparación del suelo (la convencional: un pase de arado més tres 
pases de rastrillo), entre el 90 y 97% estén dispuestos a conocer sobre la labranza 
mlnlma. Afirman que los altos costos en la preparación del suelo les exige conocer 
otres enematlvas de patrones de mecanización y labran..'"&. 

5.16 Los medios a trav6s de ·ros cuales a los productores les gustarla conocer la 
tecnologfa de labranza minime son en su orden: reuniones. cartillas. visitas y dlas de 
campo. 

5. 17 Los mayores problemas que los agrlcunores entrevistados enfrentan · en la 
producción son en su orden: 1. FaHa de créditos nexibles: 2. Mercadeo y precio de 
los productos; 3. Allos costos de producción: 4. Presencia de plagas: 5. Clima. 

5.18 Un Importante producto de este estudio fUe haber sensibilizado a Investigadores y 
productores en la probleméllca del manejo de los recursos suelo y egua. generando 
un ambiente propicio para la Incorporación de este tópico en los trabajos de 
Investigación y transferencia de tecnologla de Cor'polce en 1996. 
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RECOMEIIDACIOIIES 

;¡'flaaa la necesidad expresada por los productores de buscar técnicas alternativas para 
:,.-epetrar el suelo y teniendo en cuenta las ventajas que desde el punto de vista de la 

lostenilbilida4:1, la conservación de los recursos naturales y la disminución de los costos de 
tienen las prácticas de labranza de conservación. se recomienda realizar en 

con la activa participación de los agricultores: 

La evaluación de diferentes tipos de equipos y de técnicas de labran:!a que se 
ajusten a las condiciones especificas del Distrito RUT. 

Un proyecto de transferencia de la tecnología de labran:!B minima'~ctualmente 
disponible y aquella que resulte del ajuste antes indicado. 

Aprovechar los recursos financieros sobrantes de este proyecto como base para 
realizar las dos actividades propuestas en los numerales anteriores. 
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ANEXOS 

Cultivos y áreas sembradas (Has). Distrito RUT. Anos 1994 y 
1995 

3420 
2723 378 
3586 3149 
1473 . '616 

S 213 137 
42 52 

37 
238 271 246 
633 686 729 
238 221 327 
108 56 60 
483 473 476 
20 20 20 

construidos 78 86 91 
sembrar 438 296 408 
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AIIIIO: 8.2 

CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA 
: "CORPOICA" 

CRECED NORTE DEL VALLE DEL CAUCA 

~-ti~O'fEC:TC>: Identificación y Anéllsls de las Variables que afectan la baja 
Adopción de la Mlnima labranza en el Distrito de Riego RUT. 

FORMULARIO GUIA PARA ENTREVISTA 

.,, 

NOMBRE AGRICULTOR: ____ _ 

SEXO .. M_ F_ 

EDAD: _:_ (anos cumplidos) 

ROL ENCUESTADO: 

- Productor 
- Administrador 

, , - Asistente Técnico · .,, · 
- Otro 

Nivel de estudios que realizó? Primaria ( ) 
Secundarla ( ) 

Superior ( ) 

Tenencia de la Tierra: 

Propietario ____ Arrendatario ____ Aparcero ___ _ 
Amediero Otro ______ _ 

,' 
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e$ su principal fuente de ingresos? 
fflelacro•tt: •· "'Otlla• 1IE: ·a 1 · ·* 'as. e:::!tjvos ~ 'i'"*'mt.a. 
económicamente su sistema productivo). 

CULTIVO AREA 

Agricultura: 1.--,------2 _____ _ 
_____ has. 
_ ____ has. 

3. _____ _ _ ____ has. 

Ganaderla 1 ________________ has. ó UGG 

2 has. óUGG 

Sistema de Rotación: 1er. Semestre. __ _ 2o. 
Semestre __ _ 

Para las diferentes labores de preparación del suelo usted posee maquinaria 
agrtcola? SI_ No_ 

Qué caracterlstlcas posee la maquinaria? (equipo e Implemento). 

o 

Alquila maquinaria? SI_ No_ 
Cuél. _____ _ 

HORAS 
USO ANUAL 

Costo. __ _ 

Cada cuánto (tiempo) prepara su suelo para sembrar? 
Cada4 meses 
Cada 6 meses·---

Cada 12 meses'---­
otro meses 



Qué labores de preparación del suelo realiza para sembrar sus cultivos? 
No. de pases No. dlas antes o después de 

siembra 

Subsolada __________________ _ 

Aradas Clncela'-:d-a ____________________ _ 

Rastrilladas Pasesdero~ta~t~ivo-s ____________________________ __ 

Cultivada ___________________ _ 
Zanja dora __________________________________ _ 

Otras. _______________________ .;.;···-------

Considera usted que la arada es Indispensable? Si_ No_ 
Por qué? 
Quéco&-o~ti~en-e~?~-----------------------------

Consldera usted que la rastrillada es Indispensable? SI_ No_ 

Porqué? __ ------.--~~------------------------Cuál es el costo estimado? ___ _ 

Cuáles considera usted son las ventajas de una buena preparación del 
suelo? Mejora las propiedades flslcas? __________ _ 

Mejora la fertllldad? ______ -=-~~::---::::-------
Control malezas? Control Plagas? _ _, ____ _ 
Control enfermed,...ad..,.e_s_? ______ . Mejora rendimientos? ____ _ 
Disminuye costos? __________ _ 
Otras? ___________ _ 

Como resultado de preparación de suelo ha observado fenómenos como 
encharcamiento? Mayor necesidad de agua? SI_ No_ 

Dureza del suelo? SI_ No_ 
Otras? SI_ No_ Cuáles? ______________ _ 

. Quién decide qué labor debe realiZar para preparar el suelo? 
El mismo agrtcultor~--.---------------
EI dueno de la maquinaria. _______________ _ 
El tractorista El Asl&ente T::é~c-n~lc_o ____________ _ 
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El flúmero de labores para preparar el suelo depende: 
· Del dinero disponible ( ) 

De tener o no maquinaria () 
De tos Implementos existentes ( ) . 
Del tiempo disponible para sembrar ( ) 
De otros factores ________ _ 

Cuáles?·-----------

·Ha recibido asistencia técnica? SI_ 

Qué tipo de asistencia técnica recibe? 
Particular _________ _ 

Estatai __ ~--------Casa comercial _______ _ 
Amigo __ ..;.. ______ _ 

No. __ 

cual entidad_. ___ _ 
Cual ______ _ 

la Asistencia Técnica hacia que cultivOs esté dirigida principalmente? 

Ha oido hablar de la labranza mlnlma? SI. __ No_ 
(En caso negativo pase a la pregunta 29) 

Explique qué entiende usted por !abraza mlnlma? ____________________ _ 

Ha practicado ó usado algUna vez la labranza mlnlma? 
Cómo le fué? Bien_ Regular_ Mal_ 

SI_ No_ 

En cuáles cuttlvos.-=-=----------------En qué época del afto? ______________ _ 

La labranza mlnlma requiere mano de obra adicional? 
Solo en áreas pequetias 
En determinados cultivOs. 
Requiere mayor disponibilidad de tiempo. 
Es más costosa (mano de obra) 
Mayor presencia de malezas 
otras 
Suficiente la mano de obra familiar? 
Cuál es el costo estimado? 



Utiliza actualmente la labranza minlma? SI_ No_ 
En toda la finca? has. En parte? has. Porqué? __________________________________________ __ 

Cuénto hace que utilizó por última vez la labranza minlma? ___ .anos ó 
cosechas. 

Por qué dejó de utilizar la labranza mlnlma? 
Por disponibilidad mano de obra 
Costos 
Malezas 
Más dispendiosa 
Mayor área cultivada 
El suelo tenia mal aspecto 
Se presentaron muchas enfermedades --------­
Otras 

Bajaron los rendimientos? Si_ No_ 

·'.· 

Porqué? ___________________________________ ___ 

Qué ventajas le encuentra ó le encontró a la labranza minima? 
Reduce costos de producción. 
Mejora el suelo_ Evita la erosión_ 
Mejores productos_ · Otros ___ 

La producción disminuyó en las siembras posteriores? Sí_ No_ Cuá.les. ______________________________ _ 
En cuénto _____________________________ _ 

De quién aprendió cómo realizar la labranza minlma? 
Del vecino 
De casas comerciales 
De asistentes técnicos 
De entidades estatales 
De entidades privadas 
Otras 

Entre la labranza minima y la labranza mecanizada. Cuál le parece mejor? 
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Cómo conoció la labranza mlnima? 
Charlando 
Ola de Campo u otros medios de Transferencia de Tecnologla __ _ 
Visitando fincas de amigos 
Visitando entidades de Asist.-:oe-,-,c:-ia-::T~écnica otras. __ _ 

Le gustarla conocer acerca de la labranza mlnlma? SI_ No_ 

Está contento con su actual sistema de preparación del suelo? SI_ No_ 
Qué desventajas? Costos. ____ _ 

Tiempo . .,.._ ___ _ 
otros_· ___ _ 

Cuál es su mayor problema para producir? 

Cult.ivo 

Social. ____ _ 
Crédito 
Mercad.:-o----
Tecnológico __ _ 

Polltico.-:--~":"'" 
Costos de producción. __ _ 

A quién vende? ____ _ 
Dónde? 
Precios?,.._ -------

Cree usted que su finca o parcela produce hoy lo mismo que hace 1 o ó 15 
af'los SI No --
Cuál cree usted que es la causa para que ya no produzca lo mismo? 

Contaminación de qulmicos 
Laboreo 
Falta rotación 
Agotamiento del suelo 
Otras 

Quiere conocer otras formas de preparación? SI_ No_:_ 

Cómo le gustarla que le informaran de nuevas tecnologlas para producir su 
~? . 

VIsitas 
Medios impresos 
Reuniones 
Charlas técnicas 
otras 
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1 "' 1 . 1 
L! 10 15-30 42.66 1.41 2:56 48 45.6 6.4 Ar.L ! 47.24 45.31 . -- ~2.1 

e 
" 111o.1s ___ 1 --~- 42.31-- 1.241 2.731--T sor3:t&í- 6.41Ar--l -- r 466¡----T-1 43.7~r ~- 1 39.o7 

---

"' 
p 1111s.30-r -r4s.26f--ü31 2s31 1 1- 641 31:81 4.21Ar 1- T-48.a2r----r-r 46~-- r--- 1 .G)·s .. 

1 %'" 12115-30 

• ---•- '- •- . --~- •- --~ 47.151 -1 1 44.2€ 43.851 1 .281 2.561 541 37 61 8.41Ar 

46.1· 141-257 _g¡i 39 61 4.41Ar 

BIBLIOTECA AGROPECUARIA 
DE COLOMBIA 

51.071 -T 1 48-:-1' 

. 

40.41 

44-3: 
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..... RESULTADOS DE ANALISIS. OE MUESTRAS DE SUELOS. 

•. 
A~O M El OlA 

NOMBRE FINCA LA CHAVEZ FECMA Ar.,ALISIS [!I] lill] rn 
'eilor: 

FAII!O GARtlA 1 2 3 • 5 • 

ENTIOAO SOLICITANTE [SfS]R[liiiJN NAHJRA\.rn CLASIFIC. F.COLtlliiCArn 
7 8 • 10 1112 

,irecci6n: JOSE FRAICEIY ESTRAGA 
DEPARTAMENTO IIIIE 1 1 1 MUNICIPIO ROl!!Y!LLO l•lzlzl 

Oirec- CRECED Sur del Vello 
13 14 15 ,. , 

1 ol si 1· PAL.MIRA [!) 
VEREDA CIIOfLABIA COOtGO O~ LABOAATOAIO 2 118AITATA 1 

11 ,,, 3 8 QUILLA "" 
RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS 

TIPO ALTnUO j!'A\T.Ic lOPO· ..... 110 

"""""" CLASE MlliEOUIVALENTES EN 100 t. DE SUELO C. E ELEMENTOS MENORES (p¡>m) 
CUlfiVO DRENAJE ,_. ... "loMO .,.,.., 

·~ 
•to•• 

-~.W.t5'5 m•!""· ...., ........ 
"""" 

......,._ ........ Al Co Mg K ... CICI .. • Cu .... Zn 

1 21 22-D 

_, - 00 ., ..... •••• 37-31 - ..... -· ..... 12.tl4 ..... - ..... ""' ... 70 71·73 

3.~ 11.75 10.5 0.32 0.35 30.12 0.1 13.3 0.32 8.8 ~.o 5.0 1 

5 32-55 9All o.:lS l l 1122 1 12 1.9 2.2 -
-. 

- .. 

METOOOS DE ANALISIS INni-ETACION DE LOSVALORESBAJOMEDIO Y AL lO DEL ANALISIS DE SUELOSPARAMATERfAOAGANICA !Mol. fOSFORO fPI Y POTA."'O IKI 

Potenciométrico, relación 1:2.5 ANAliSIS RESUL TAOO INTERPRETACION 
pH ---
A 1 IAcidtl: lnwarnbw.a.J KCl }N BAJO ( 8) REOUERIMIENTOS""ALTOS"DE FERTILIZANTES 

"" 
Walkley - Black MEDIO (M) REOUERIMIENTOS"MEDIANOS"DE FERTILIZANTES 

PCppml Bray II ( 1 ' Olsen ( ) AL lO (A)í\ REOUEIÜMIENTOS"BA.iOS"DE FERTILIZANTES 

...... ,.,_ .. blu Acetato de amonio nc:mal y '<k··-·ry-;J FECHA DE ENTRADA LABORATORIO 

neutro 
. ~A'/ ..1 ""f:j 

Tbtut• JZ:IBI:ILIIliD IV" 1.17.95 lgo 

--- ....• ----·· ·- -------- ------- --
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. ~--~ -·-•+aA RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS 

1 

. ' ANO MES DIA 

NOMBRE FINCA U BESUllA fE CMA ANALISIS (!]!) (TI!] m 
1 

Seftor: 
TEATIIIO &AliCIA 1 2 3 • 5 • 

rnR[(OION NAlUAAl.m CLASIFIC:. f.COLll\;ICAm ENTIDAD SOLICITANTE 
7 • • 10 11 12 

Direcci6n: DR. JOS[ fRAICEIY ESTRADA DEPARTAMENTO !W.E 1 71 íl MUNICIPIO ROI.IMIILLO 1• !2 lzl 
Director CRECED Sor dol Valle 

13 14 15 11 1J 

1 ol íl 1· PAt.MIAA [jJ 
VEREDA !!IU!III !I!!IIT~ CODIGO DE. LABORATORIO 7 TtBAtTATA 1 

' 11 .,. J B QUILLA 20 

. RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS 

'"'" ALT11UD 101'0· 
......., ......., CLASE MILIEOUIVALENTES EN 100 9. DE SUELO C. E 

ELEMENTOS MENORES (p{'lll) 

¡-osos 
C.!.A.fiVO ......... ·-· TEXT\11> 

pH "toMO ··-· ~--· 
"foNo 

manfll ..., ....... 
"""" -·- Al Ca ... K No CIC 

•• • Cu Mn Zn 
21 22-23 ...... ..... 30 31 ..... • ••• 31-JI - 41.43 - ..... ..... 115-17 ..... ..... '"' 51·78 71·73 

. 

3 52 150 11-25 l 1 1923 1 12 7.2 2.2 18.7 - 16.5 10.5 o.toe 0.39 27.85 0.7 27.1 0.25 .. ~ 7.0 1.8 

' . 

1 
! 

METODOS DE ANALISIS INTERPRETACION DE LOSVALORESIIoUIMEDIO Y ALTO DEL ANALISISDE SUE4l$PARAMATERIAORGANICA !Mol. FOSFORO IPI Y POTA.'IIO IKI 

Potencioaét rico, relación 1: 2. S ANALÍSIS RESULTADO INTERPRETACION --pH 

BAJO la1 
.. 

REOUERIMIENTOS"ALTOS"DE FERTILIZANTES .. 

A IIAcklu lnWUMbWIIII KCl lN 

MO 
Walkley - Black MEDIO (M 1 RECiUERIMIENTOS"MEDIANOS"DE FERTILIZANTES 

,...,., Bray II ( 1 ' Olsen ( 1 ALTO (A l.,......_ REOUERIMIENTOS"BA.IoS"DE FERTILIZANTES 

.... lnWumbilblet Acetato de amonio nc_-mal 1 Yo. Ba. DIRECTOR DEL Lj ~w,<o;} FECHA DE ENTRADA LABORATORIO 

neutro / 

~.J l.L. 
, ........ 12--AIItiLIJI~ X.l7.95 lgs 

1 o.-Got.~~¡;IZACION Y CONTROL • FORMA l• 31' 
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' •• .-. RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS 

1 

. 
A~O ME$ OlA 

NOMBRE FINCA 11 2EDIOZI FECHA ANA LISIS Gl] a;;] GQ 
Sálot: 

ALFREDO REYES 1 2 3 • 5 •. 

ENTIDAD SOLICITANTE (5'[!1R[.lil0fll NATURAl. m CLASIFIC:. f.CQUlliiCA rn 
7 • • 10 11 12 

Dincci6n: ... JOSE FIAICEIY ESTilADA 
DEPARTAMENTO 

VALLE (7( '1 MUNICIPIO 
IOI.DAIILLO ~ ¡2 ¡z 1 

Director CIECEO S..r do1 Yollo 13 ,. 15 11 11' 

VEREDA EL PiulAR 1 1 1 COOIGO DE LABORATORIO 
1· PALMIRA [!] 
2 l18AITATA 1 

11-11 3 8 QUil. LA ... 
RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS 

TIPO Al.TIT~ ~ TOPO• NI.IIEJIIO fillJMEIIIO CV4E MILIEOUIVAUNTES EN 1110 t. DE SUELO C. E ELEMENTOS MENORES (p{'lll) 
C\.l.llYO ~ LAIICJRA- ... "'oMO ·- .,. ... 

ANAl.ISIS msnm W&.O GAAF~ lORO a.ti..I:S1RA T1i:XTUW. Al Ca ... K No ,f-~~ •• 8 Cu - Zn 

•• 22-zll ..... ..... :10 • • ..... . . . . .... - . ,..., ...... ..... ..... ...... - . .... ..... ..... 11·73 

3 32-55 Mil 0-25 1 un 1 11 7.3 2.2 31.2 - zo.o 7.0 0.38 0.27 71.15 0.7 11.0 0.11 8.5 1.6 1.7 

METODOS DE ANALISIS INIERPRETACIONDE LOSVALORESIIAIOMEDKI Y AL lO DEL ANALISISDE SUELOSPARAMATERIAOAGANtCA IM>I, FOSFORO (PI Y POTA.'t!O IKI 

Potenciomét rico, relación 1: 2. S ANALISIS RESULTADO INTERPRETACION ... -
A 1 lAdlltt ~w.lltl KCl lN BAJO (81 REOUERIMIENTOS"ALTOS"DE FERTILIZANTES 

MO 
Walkley - Black MEDIO (M l REOÚERIMIENTOS"MEDIANOS"DE fERTILIZANTES 

,,_, Brax u ( lo Olsen 1 l ALTO il"l ..,..- REOUERIMIENTOS"BA.iDS"DE FERTILIZANTES 

a- I .... CMibilblel Acetato de amonio nc:mal y Vo. Bo. DIRECTOR Ql L !J'lloR~IO FECHA DE ENTRADA LABORATORIO 

neutro fl¡u~7 X.l1.95 lgs 

........ ll...aRCJLLI LIIID&D 
-------~------ .. -------· ---·-- - --
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•+&A RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS 
~· ~ . 

- }· 

. 
Afio ME. OlA 

NOMBRE FINCA 
EL REGALO FECHA ANALISIS m [ili] [ili] 

Sel\ot: 
IOLBERTO GARCIA 1 2 3 • 5 • 

ENTIDAD SOLICITANTE mRtc¡¡ON~AlURAt.rn CLASIFit. f.COUl(iiCArn 
7 8 • 10 11 12 

Diracci6n: 
JOSE FRUCEIY ESTRAIM VALLE [!JT] ROLOAIILLO lolzl zl DEPARTAMENTO MUNICIPIO 

Director CRECED Sor del Vallo 13 '" 
15 11 17 

[i[!l 1· .. AlMIRA [l] 
VEREDA IDRELIA COOIGOOE LABORATORIO 2 lt8AITATA 1 

11 .11 :J 8 QUILLA 20 

• ¡ RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS 

nPO ALTnUD 10P0· NMRO - CLASE MILJEOUIVALENTES EN 100 9. DE SUELO .J!.E ELEMENTOS MENORES tprml 
C\.I..TI\10 -- .._. 

TtX ....... 
pH "A.MO ·-1 ..... ........... fll&ftfD. ...., ......... 

"""" 
...,.._ 

"' Ca ... K ... ~·.e ~- •• ·~ e:. .... •• 
21 22-22 :1047 - .. 11 - •••• , .. - .,.., - ..... U-14~ ...., - II.U -~ U. >O 71·73 ' 

3 SS !ISO 20 1 zm 1 03 1.9 1.1 u., - 11.25 S.7S 0.51 0.21 2:!.82 1.0 h.O 0.30 ~·' 13.3 1.1 . 
. 

1 
. 

METODOB DE ANALISIS 1 INTE~ACIONDE I.OSYALORISIIAIOMEDIO Y AL lO DEL ANAUSISDE SUELOSPARAMATERIAOIIGANICA IMol. FOSfOAO IPI V POTA.'UO IKI 

Potencioaétrico, relación 1:2.5 l ANALISIS RESULTADO 'QIITERPRETACION . ... 
! KCl lN BAJO IBI REQUERIMIENTOS" ALTOS" DE FERTILIZANTES 

A 1 IAcklh lnWclnlbWalel i 
. . 

Wolkloy - Blaek MEDIO IMI REOUERIMIEN'I'OS"MEDIANOS"OE FERTILIZANTES 
MO 

1 
-

P(""'t Brax II ( ,, Olaen . ( 1 ALTO (Al n REOUERJMIENTOS"BAJoS"DE FERTILIZANTES 
/ " ................. Acetato de amonio nc."'llal y '··k~~~ • .-..... -:;) FECHA DE ENTRADA LABORATORIO 

b/ . 
neutro 

¡;~ FIIIICG AIUOSO 11.2.95 lgl 
T .. ...,. 

-----···----- .. -------· . .. - - --

BI6L101EC~ f!.GRO~ECU"R~ 
,..r ~"'· ,..unt't 
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AIIEIO: 8.4 

PROYECTO: ADOPCION DE TECNOLOGIA EN LABRANZA 
MINIMA • CRECED NORTE DEL VALLE 

IABLE ------

Encuesta No. 
Municipio : Roldanillo 

La Unión 
Toro 

= 1 
. = 2 
= 3 

Vereda : El Palmar = 1 
lsug(J = 2 
Simón Bollvar= 3 
Candelaria = 4 
Candelaria = 5 

• = 6 
• : 7 
• = 8 
• = 9 
• = 10 

Sexo Hombre : 1 
Mujer :2 

COOIGO. _____ _ 

Edad Meter la edad que dijo cada agricultor 
< 30 anos 

) 20-45anos 
> 45 anos 

Rol encuestado : Productor 1 
Administrador 2 
Asistente Técnico: 3 
Otro 4 

Nivel de estudio: Primaria 1 <4 anos 
secundarla 2 4-7 aflos 
Superior 3 > 7 anos 



,, 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1-
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Tenencia Tierra: Propietario :. 1 
Arrendatario : 2 
Aparcero :3 
Amedlero :4 
Otro : 5 

Principal fuente de Ingresos 
Algodón : 1 
Frutales : 2 
Malz : 3 
Plétano : 4 
Sorgo : 5 
Soya :6 
Tomate :7 . 
Otro : 8 
Pasto : 9 

Orden del cultivo Indicado en variable 
1 er. lugar ;;; 1 
2do.tugar == 2 
3er. lugar:::: 3 

Area del cultivo que proporciona ingresos 
Expresar en hectéreas 
Escribir el número de plazas que dijo el agricultor 

Sistema de rotación en 1er. semestre 
Usar los códigos de los cultivos de variable 9 

Sistema de rotación en segundo semestre 
Usar los códigos de los cultivos de variable 9 

Posee maquinaria agrlcola 
SI= S 
No:::: N 

Tlpo de maquinaria 
Tractor :::: 1 
Implementos ;;; 2 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

r 

6. Potencia del tractor 
Escribir el número de HP que dijo el agricultor 
Después - 40 HP 

40-90 HP 
+80HP 

. Marcas del tractor 
Jonh Deere = 1 
Flat = 2 
Massey Ferguson= 3 
Ford = 4 
Vo'No "'5 
Fordson = Ford ? 

Modelo del tractor 
Escribir el ano que dijo el agricultor 

Observación 
Tipo de implemento: Arado=A; No. de disco, marca, tamano u otro 

dato que d'o el agricultor 
Tipo de Implemento: Rastra=RA; ldem anterior 

. Tipo de implemento: Clncei=CI; ldem anterior 

Tipo de implemento: Romei=RO; ldem anterior 

Tipo de Implemento: Sembradora=Se; ldem anterior 

Tipo de implemento: Cult'Nadora"'Cu; ldem anterior 

Tipo de implemento: Subsolador- Su; ldem anterior 

Tipo de implemento: Equipo riego=Er; ldem anterior 

. Tipo de implemento: Zanjadora o 
Aporcadora = Za; ldem anterior 

Alquiler maquinaria: SI _ 
NO_ 

Cuál maquinaria alquila: escriba los códigos indicados en variables 19 y 27. 
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o. Periodo preparación suelo para sembrar: 
Cada 4 meses = 1 
Cada 6 meses = 2 
Cada 12 meses = 3 
Otros = 4 

1. Labores preparación suelo para siembra 

31A Subsolada= S+ número de veces qu lo hace. Ej. S2 
31B Aradas =A+ número de veces que lo hace. Ej. A1 
31C Cincelada = Cl + nOmero de veces que lo hace. EJ. Cl1 
31 D Rastrillada= R +número de veces que lo hace. Ej. R3 
Etc. 

Arada : 1 , rastrillada: 3 = convencional = Cl 
Más de 1 arada y/o más de 3 rastriHadas= sobrelaboreo"" S 
No arada y/o menos de 3 rastrUiadas= Reducida "" R 
Cincel y subsolada = Conservaclonlsta = Ct 
No ara ni rastrilla = Manual = M 

Valoración de la arada 
Es Indispensable : SI_ . , No 

El mismo agricultor = 1 
El duelio de la maquinaria= 2 
El tractorista ::: 3 
El Asistente Técnico "' 4 

Factores que Inciden en nOmero labores preparación suelo: 
Dinero disponible = 1 
Tener o no maquinaria= 2 
Implementos existentes::: 3 
Tiempo para sembrar= 4 
Otros factores = 5 

Ha recibido asistencia técnica 
SI ::: S 

No= N 
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··· 36. Tipo asistencia técnica que recibe 
Particular = P 
Estatal =E 
Casa comercial "" e 

Amigo :=A 

i 37. Cultivos para los cuales recibe asistencia técnica 
· Escribir tos códigos usados para cultivos en variable 9 

• 38. Ha oldo hablar de Labranza Mlnlma (LM); ha recibido Información 
i sobre l.M. · 

SI= S 
No= N 

! 39. Interpretación de Labranza Mlnlma 
1 

i Labranza Mlnlma Manual :::: MA 
! Labranza Mlnlma Mecánica== ME 

j 
No sabe := NS 

, 40. Ha usado Labranza Mlnima? 
SI= S 

J No:= N 
¡ 

'.141. Cómo le fUe con la Labranza Mlnlma 
1 No la ha usado :::: N 

j 
Bien := B 
Regular= R l Malo = M 

• 42. Cultivos en los cuales ha usado Labranza Minlma 
Escribir los códigos usados para cultivos en variable 9. 

43. Epoca del ano que ha usado Labranza Mlnlma 
1 er. semestre := 1 
2do.semestre :::: 2 

:; 44. La Labranza Mlnlma requiere mano de obra adicional 
SI= S 
No= N 
No sabe=: NS 
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,5_ La Labranza Minima se hace sólo en áreas pequel'las 
Si= S 
No= N 

,6_ La Labranza Minima se hace en determinados cultivos 
Si= S 
No= N 

t7. La Labranza Mlnima requiere más tiempo 
Si= S 
No= N 

18. La Labranza Mlnima es més costosa 
SI= S 
No= N 

19. La Labranza Mfnima implica més maleza 
Si:: S 
No= N 

ilO. Usa actualmente Labranza Mfnima 
: , SI ::: S 

No= N 

iL Area en que usa Labranza Minirna 
Indicar el área que dijo el agricultor en hectáreas 

12. Razón por la cual usa Labranza Mlnlma en el área que indicó. 
Sintetizar y escribir lo que dijo el agricultor. 

i3. Número anos que hace que usó Labranza Mlnlma 

'i4. Razón por la cual dejó de usar Labranza Minlma 
Disponibilidad Mano de Obra : MO 
Costos : C 
Malezas: M 
Más dispendiosa: MD 
Area cultivada grande: ACG 
Mal aspecto del suelo: MAS 
Presencia enfermedades: PE 
Bajos rendimientos: BR 
otras razones: O 
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e 5. Ventaja de la Labranza Mlnima 
Reduc costos de producción : 

1 

1 

Mejor suelo : MS 
Evita rosi6n : EE 
Mejor alldad producto: MCP 
Mayor rendimiento: MR 

¡s. Produc Ión en el tiempo 
· No hub cambios : N 

Oismin yó : D 
~umen 6 :A 

RCP 

i7. Cultivo y cantidad del cambio ·· 
Escrlbi códigos del cultivo usado en variable 9 más la cantidad de producto 
que In icó el agricultor. Ej.: si dijo: aumentó malz, 200 kg escriba 3-200. 

la. De qui n aprendió la Labranza Mlnima 
Delve ino : V 
casa omerclal: e 

. Asiste tes Técnicos: T 
Entida es estatales: E 
Entidad privada : P 
Papá : Pa 
Otras: O 

p9 Diferencias entre Labranza Mlnima y Mecanizada 
1 labranza Mfnima : 1 

Labranza Mecanizada: 2 

i 
\ 

~~o. Razón por la cual le parece mejor 
1 
l 

.C·r1. Medios por los cu.aies conoció la Labranza Mlnlma 
Charlando : 1 
Ola de Campo : 2 
Visita fincas de amigos: 3 
Visita entidades de Asistentes Técnicos 4 
Programa radial : 5 
Otros medios : 6 

Cruza con 39, 40, 41, 42, 54 
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62. le gustaría conocer acerca de la labranza Mlnima 
Si : S 
No: N 

63. Está contento con su actual sistema de preparación del suelo 
SI: S 
No: N 

64. Desventajas del tipo de preparación del suelo 
Costos : 1 

Tiempo : 2 · 
Otros : 3 
No contesto: 4 

¡s5. Mayor problema para producir 
1 Social : 1 

Crédito 2 
Mercado 3 
Suelo 4 
Plaga 5 
Polltico : 6 
Costos producción: 7 
Impuestos : 8 
Otros : 9 

66. Destino del producto: 
Código cultivo : buscar 
A quién vendo : abierta 
Donde : abierta 
Precios: abierta 

7. Producción en el tiempo (hace 10-15 anos) 
Si : S 
No: N 

8. Causas de la baja producción 
Contaminación qulmicos : 1 
Laboreo: 2 
F~a de rotación: 3 
Agotamiento del suelo: 4 
Clima: 5 
Plagas: 6 
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69. Conocimiento de otras formas de preparación 
Si: S 
No: N 

70. Medios de Información . 
VIsitas : 1 
Medios Impresos: 2 
Reuniones : 3 
Charlas técnicas: 4 
otras: 5 
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PROGRAMA SAS · 

PARA GENERACIOR DE FRP.CUEICIAS 

Ps•60 Ls•132; 
Fonnat; 
S ex 

2•'Femenino' 

2oo'La Union' 3•'Toro'; 

2•~inistrador' 3•~isi.Tecnico' 4•'0tro' ; 

2•'Secundaria' 3•'Superior' ; 

2•'Frutales' 3•Maiz' 4•'Piatano' 5•'Sorgo' &•'Soya' 7•'Tomale' B•'Otro' ; 

4•'Ford' 5•Voltlo' 6•'Fordson' 7•'Ebro' ; 

2•'1mplemenlo' ; 

'Ra'•'Rastra' 'Cu'•'Culivadora' 'Se'•'Sembradora' 'Ro'a'Rome' 'Cí'a'Cincer 
~u'••'S~1bs~rlad•or' 'Er'a'Equipo Riego' 'Za'a'Zanjador-Aporclldor' ; 

2•'Sobrelaboreo' 3•'Reducida' 4•'Conservacionisla' 5•Minual' 
libn••me Entra 'C:\Rut'; • 

Entra.Encrut; 
. JE:da•~<3·0 Then E•'< 30'; 

IMI•nn·aa••'Fcrrd!:on' Then Ma•6; 
fM11rm1¡q•'Ebro'Then Ma•7; 

Rr-0; Cc•O; Ss•O; 
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lf Labor~s•'S' & Cantidad <2 Th~n Ss•l; 
11 Latt.Encno Then 
Do; 

11 Aa•1 & Rr•t Then Tl-1; lf Aa•2 & Rr-2 Then TJ-2; lf AI•O & Rr-1 Then Tl-3; 
lfCc•l & Ss•l Then TJ-4; lf AI•O & Rr-0 Then TI-5; 

End; 
Orop Aa Rr Ce Ss Mupio Vereda Rol Nivel Gangre Hasug; 
Proc Sort; By Encno Oesc~nding P16; · 

· Data B; SetA; By Encno; 
lf First .Encno Then 
Do; 

. Au16•P16; Au17•P17; Au18•P18; Au21•P21; 

. End; 
Else 

. Do; 
P16-Au16; P17-Au17; P18-Au18; P21-Au21; 

End; 
Retain; 
Proc Freq;Label E•'Edad'; 
TablesAiquila TI Ventaj 

Encharca Agua Dureza Otras Mupio Sexo Rol Nivel Tenenci•Sno Rotisem 
Rotiisem Maquin Alquila Cualmim Costimp Tiemal Labores Araindi Prqind 
Rast.in Prisie Ventaj Encharca Agua Dureza Otras P12 P13 P14 PIS P15a 
PIS Pl7 PIS P18b Culivo Epoca P20 P20a P20b P20c P20d P20e P21 P21b 
P21c P21d P22 P23 P23a Prq23 P24 P25 Cua25 Cuan25 P26 P27 Pq27 P28 P29 
P30 P30b P31 P32 P32b P32c P32d P33 P34 P35 e•sexo Labores•cantidad 
e•(P16 P17 PIS) Agringe•Orden; 

Formal TI Tlf. Sexo Sex. Rol Rolen. Mlpio Mup. Nivel Nivesl. Tenenci Tene. Agringe Cul. 
Rotisem Cul. Rotiisem Cul. Labores $Maq . 

'Encuesta Sobre Conocimiento Labranza Mínima'; 
Tabulate; 
Agringe; 

~albles Agringe ,Canhas•sum; 
.. .o .. AA Tabulate; 

Agringe; 
Canhas; 

1::~·Agringe,Canhas•sum; 
.,f Agringe Cul.; 

Print; 
Encno; Var Ma Tipmaq Hpmaq Modmaq Trpimp ; 

Ma Mar. Tipmaq Trpf. Trpimp SThf. 

.\ 
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