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1.  INTRODUCCION

Debido al uso continuo e indiscriminado de la maquinaria agricola en la preparacion de los
suelos en el Distrito Roldanilio, L.a Unién, Toro (RUT), estos han ido perdiendo lentamente
su capacidad productiva, como resuftado de ia degradacion de las caracteristices fisicas y
quimfcas del suelo, la disminucion en la cepacidad de drenaje y la disminucién en la
absorcion de nutrientes por la raiz, situacion que ha ocasionado erosion, compactacion,
disminucién en Jos rendimientos por unidad de area e incremento en los costos de

produccion.

No obstanie, la existencia de tecnologias como ias de labranza reducida que evitan la
degradacion y compactacion de los suelos, la gran mayoria de los productores no las
utilizan. Algunos agricultores del Distrito RUT y de otras zonas agricolas de! Valle del Cauca
han utilizado ocasionalmente la Labranza Minima como una alternativa para disminuir los
costos de produccién y conservar ia calided del recurso suelo evilando la compactacion de
la capa arable, propiciando asi un buen ambiente para el desamollo radicular y

aprovechamiento de los ferlilizantes y el agua.

Infortunadamente esta tecnologia no se ha generalizado 8 pesar de sus claras bondades y
més alun su adopcion no ha tenido continuidad entre los agriculiores innovadores, io
que significa que.existen algunas variables no identificadas que es necesario conocer para
daries el manejo epropiado tanto en el campo de investigacion como en el de capacilacion y
fransferencia. Por lo anlerior, es necesario determinar las csusas por las cuales los
agnicultores del Distrito RUT no han adoplado este sistema de Labranza Minima para la
preparacion de suelos a pesar de ser unatecnologla de menor costo y conservacionista

que perm:le preservar el recurso suelo para las futuras generaciones.

El objetivo general del estudio es determmar el grado de adopcion relativo sobre la
tecnologia de la labranza minima en el Distrito de riego RUT.

Los objelivos especificos son:

1. Detetminar el grado de conocimiento que tienen los productores del Norte del Valle
acerca de la Isbranza minima.
2. Determinar la fuenle por la cual conocieron ésta tecnologia.
1 3 Determinar la influencia de algunos factores econfmicos, como capacidad de

ingreso, de inversién, el uso de agroquimicos, tenencia y uso de la tierra y olras, en
la adopcion de esta tecnologia.

4, Determinar la influencia de algunos factores socio-culiurales, como la edad, el sexo
y el nivel educativo de los agricultores enire otros, en la adopcion de la tecnologia
-, sobre la labranza minima.

E_l :p_r:ésente frabajo integré variables fisicas del suelo, econémicas y sociales relacionadas
conja toma de decisiones por parte de los agricullores en la aplicacién (adopcion) de las
praclicas de labranza de sus sistemas de produccion. El estudio se hizo con informacion



obtenida de un muesireo de las caracleristicas fisicas y quimicas del suelo del érea de
estudio & Informacion de caracler socioecondmico recolectada de fuentes primarias
mediante un formulano que se aplicé a 110 productores y entrevistas informales realizadas
¢on agricultores lideres dei Distrito.

. 2.0 REVISION DE LITERATURA

2.1 ‘Antecedentes Histéricos

Antes de los afos 1960, en el 4rea de estudio predominaban los cultivos de maiz y frijol en
forma manual, cuya produccion promedia era de 2 toneladas de maiz, y entre 250-500 kg
por ha de frijol. En #sa misma época se introdujo la maquinaria agricola al Distrito RUT. a
través de la Caja Agraria de Roidanlilo y después de 1960 se introdujo la soya con una
produccién de 15 tontha; el sorgo ¢on 3 forvha y algodén con 2 ton/ha.

Poco a poco ¢ sislema de preparacidn mecanizado fus tomando auge, primero
privilegiando |a preparacién primaria mediante el uso del arado de discos y vertedera que
por su rapidez , comodidad y por que permite voltear ei suelo para darle mayor aireacion,
soliura & incorporar malezas se empled con 4xito en suelos sin colonizar. Posteriormente el
uso del rastiriiio se generalizé como praclica tanto de labranza primaria como secundaria una

[ vez ol suelo tenia condiclones estruclurales propias pera el crecimiento de la semilia.

El desairollo agricola del Distrito comienza a principios de los aftos 1960 y basicamente en
1964 & haberse concluldo el canal Interceptor v el canal principal de drenaje que liberaron
las zonas comprendidas entre Roldanilio v Toro cerca a la cordillera QOccidental por los
problsmas de inundacion; con la construccidn del dique a lo largo del rio Cauca del que se
realizaron los primeros 25 kms en 1967 v la dllima parle entre 1970 v 1971 quedaron las

;f zonas comprendidas entre Roldanillo y Tlemrablanca hasta la Cayetana en Toro libre de
§ inundacion o que permitia la explotacidn de la mayor parie de estas tierras en secano. El
E flego se introdujo en esta érea en 1967,

,_ Al entrar en funcionamiento la estaclén de bombeo en Tierrablanca, el area bajo riego se
. sument6 de 200 hes en el primer semestre de 1967 hasta 10.147 hes que se tienen
[ acluaimente,

El sistema de control de inundaciones esté formado por un Dique de 44 kms de longitud

paraleio al rio Cauca, que protege el drea conira inundaciones causadas por as crecientes
de aste rlo. Un canal interceplor de 31 kms de longitud localizado &n el piedemonte de la
cordillera Occidental, para proteger el drea de inundaciones ocasionadas por escorrentia de
las estribaciones de la cordillera y a la vez intercepta los rios Roldanilio y Toro, asi como

~ quebradas menoras, Este canal descarge por graveded al rio Cauca.

£l sistama de drenaje esté constituido por un canal principal de 25 kms de longitud que
- slraviesa ol Area pot la parte més beja y descarge al rio Cauca por gravedad.
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El sistema de riego fue planeado iniciaimente por gravedad. El suministro de agua para
riego s¢ hace basicamente por bombeo del rio Cauca, adicionaliments se aprovechan las

agt_ia;‘- cepladas por el canal Interceptor, anteriormente descrito.

Los agricultores coinciden en afirmar que hoy en dia es mas costoso trabajer la tierra con
mano e obra en e Distrito RUT porque:

1. No seé consigus quien trabaje, se tiene que recurir a los centros urbanos para
oblener & racurso humano.

2. &l costo del jornal se ha incrementado notablemente. $7.000 & $8.000 dle

3. Se trabaja en jornada ﬁonﬂnua, osea, de7am. a 2p.m, cuando mucho.

4, Se perdié la conciencia del lrabajo. ya no interesa la cooperacion.

5  Se requiere supervision permanente, sobre las labores contratadas de lo conirario
ios trabajos quedan mai hechos,

6. Una plaza se limpia con 12 jomales cuyo costo ¢s de 384,000 y si se usa el rastrillo
Rome ¢on 3 pases a $18.000 cada uno costaria $54.000/dia, ademas de ser mas

‘-. répido.

7; Se requiere remover el suelo, para darle soltura, aireacién y mayor facilidad para le
.+ siembra. De esta manera los cultives se desarrollan mejor y dan mayor produccion.

Los suelos se encuantran deteriorados debido al mal uso que s& ie ha dado a este recurso,
como son, las conslantes aplicaciones de agroquimicos, herbicidas, inseclicidas, a las
continuas praparaciones con maquinarie pesada, etc. La preclpitacién también ha varlado
notablemente y existen épocaes cuyo verano se prolonga demasiado ocasionando pérdidas

+ _en las cosechas.,

Todos eslos factores han originado un ambiente desfavorable, obligando a las personas
jovenes aretirarse de la Zona o irse hacia las grandes capitales an busca de oportunidades
para poder sobrevivir y de paso ayudar a sus familiares. Esto ha conlribuido a la escasez de
la mano de obra existente en la regién; ademéas de la inequitativa tenencia de la tierra,

E debido & que el 42.5% de la poblacién posee menos de 1 ha.

2.2 Patrones _dé labranza y su efecto en el sistermna de produccion

Los sistemas de Iabranza son el conjunto de operaciones realizadas al suelo que buscan
producir unas condiciones adecuadas a las semillas (cams), permitiendo la humedad
necesaria para su desarrrolio y la comrecta asimilacién de fos nutrientes del suelo; estas

- opéracuones ocasionan cambios en las condiciones fisicas, quimicas y biologicas del suelo,

ssociado este efecto con el tipo de suelo, el clima, el cullivo y las practicas que en é] se
ejecutan.
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Eluso de la labranza tradicionalmente ha tenido como objelivo controlar maiezas, incorporar
residuos de cosecha yio fertilizantes, incrementar la aireacion del suelo y preparar la cama
para la semilla. La labranza afioja el susio cercano al implemento reduciendo notablemente
la densidad aparente e incramentando la porosided, resultando en temporalas mayores
{asas de Infiitracion, oxidacién y evaporizacion (Bolafios, 1988).

Los sistemas de labranza convencionales son préacticas agricolas que contribuyen en alto
grado a la degradacion de los sistemas de produccién, debido a los efeclos negativos
sobre las propiedades fisicas del suelo, ya que exponen los agregados y puede compactar vy
deslizar i sueio debajo de la profundidad de labranze, para formar un piso de arado.
También aceleran la descomposicién de la materia orgénica y la disminucién de su cantided
en ¢l suelo, afectandose con ello la estabilidad de los agregados. Ademas incorporan en
forma total la cobertura vegetal, situacién que faclita el arrastre del suelo por ol agua de

i escorrentia.

Esta degradacion progresiva de 105 sistemas de producclén produce una tendencia a su
insostenibilidad, debido a la disminucién acelerada de la capacidad productiva de los
suslos, incrementando la dependencia de Insumos externos y aumentando los costos de

F - produccion,

£l éébrelaboreo causa un detetloro rapido de ia estructure del suelo que esta muy lejos de

" brindar las condiciones apropladas pare el desarrollo de los cultivos; por el conlrario, se

estéd limitando el espacio fisico a que tienen derecho las raices en el suelo y la toma de

nutrientes por parte de las mismas.(Barley,citado por Baver,1973).

f Soans vy Pidggon (1975, citados por Herrera, 1989) afirman que existen capas duras dentro
. del perfil a diferentes profundidades producto del uso continuado de implementos egricolas.

k. La presencia de capas endurecidas dejadas por el arado, limitan e} crecimiento radicular y
k- no permiten el aimacenamiento suficlents de agua para el perlodo vegetativo; si a esto se le
E aflede la destruccion gradual de los agregados del suelo (estructura) por un nimero elevado

- de pases de rasirlilo, se puede entender el por qué de las bajas produccionas y

: productividades en nuestro medlo.

¢ Hamblin (1984, citado por Bolafios, 1988), estudié los efectos de labranza en las
f propiedades fisicas de un alfisol xérico. Las propledades fisicas no difirieron durante los
t primeros 3 anos, pero para el quinto afto los suelos labrados demostraron un marcado
- deterioro. Se observd una reduccion de 10 veces en la tasa salurada de conduclividad
-hldréullca mayor inastabilidad en los agregados superficiales, menor relencion de agua en
,el perﬂl y una reduccion significativa en el contenido de la maleria orgénica.

2 Se ha verificado que la energia de la lluvia al enconirar el suelo suelto y disgregado,
£ produce sellamiento superficial que impide por una perte ia Infiltracién de la humedad en el
E perfil y por ofra, limita la emergencia de las plantulas, (Amézquite, 1981, citado por Herrera,

. 1989). Sislemas de labranZa que no fragmentan el suelo en particulas muy pequefias

ayudan a prevenir la formacion de una costra. (Hillel, 1982, citado por Bolafios, 1988).



La temperatura del suelo influye fundamentaimente en los procesos biolégicos, en la
germtnaeién de semillas, en el desarrollo y crecimiento de raices, en la descomposicién de
residuos vegelales, y aunque segin Kohnke (1972) la habllidad para controlar la
temperatura del susio es limitada, practicas de mansjo de suelo como dejar o no residuos
vegetales, camblos en la estructura del suelo y en su contenido de humedad afeclan la
|emperalura de éste.

Gu'orrero (1984) considara que una solucién al problema de la alteracién de las propiedades
fisicas del suelo esid en la praclica adecuada de la labranza cero. Algunos resullados
obtenidos en la estacién experimental del ICA Tibaltatd y algunos ensayos realizados con
agricufores, han traido como resultado aumento en le produccién en algunos c¢asos,
disminucion de plagas tanto en ol suelo como en e follaje, anulacién de las pérdidas de
suslo por escotrentia superficiel y mayor resistencla de los cultivos al estres hidrico en
periodos secos. pues la hojarasca sobre la superficie reduce la evaporacion.

Se ha documentado en mdltiples trabajos de Investigacion, que en la medida que se
reducen las operaciones de labranza, se presenta una tendencia al incremento de la
produccién o por lo menos al mantenimiento de los niveles de produccion.

Rodriguez M. (1995) reporta que al reducir la labranza s incrementa el peso de las hojas,
de. reices, nodulos, el indice de area follar, el indice de creclmlemo la intensidad de
as&miiacian nela y en genaral la produccién de materia seca. _

Cwn referencia a las plagas la utilizacién de labranza minima ha producido una reduccion en
& presencia y ataque de plagas, como el Delia sp, en frijol y haba, gusano blanco, pulguillas
y Diabrotica en papa y menor presencia de la asociacion barrenador del tallo y pudricion de
] ;ar* en haba,

2.2.1 Conceptos

Los sistemas de labranza se agrupan en tres grandes categorias: Convencional. de
Conservacion y Cero (Agricultura de jas Américas, 1985).

La Convencional es todavia la mas empleada v se caracteriza por el volteo de la capa
superior del suelo y la incorporacion de material vegetal, No obstante, el concepto pusde
variar mucho y referirse al uso de arado de veriedera 6 de discos en la labranza primaria, de
rastras o pulidores en la labranza secundaria y de arado de cinceles dependiendo de la
ragion, ,

En la labranza convencional 6 mecanizada s rompe en una serie de culiivacionss primarias
(arado) disetadas a romper la masa compacta del suelo en una serie suelia de fragmentos
agregados y terrones de diversos tamafios, Seguidos por culivaciones secundarias
{grandes) para pulverizar, reemplazar y homogenizar la superficle del suelo, formando la
cama de la semllla (Bolaflos, 1988).

: l:a Iabranza de conservacion es mas un concepto gue un conjunto panicular de practicas de
cultivo. Su objetivo es evitar la erosién causada por el agua y el viento, dejando sobre el



suelo 105 residuos del cultivo anterior v creando una superficie parcialmente labrada. En
algunas reglones la labranza de conservacion 8s la misma labranza convencional, en otras,
requiers iabores menos numerosas o diferentes y en otras se irala de la labranze cero

(Agricuitura de las Américas, 1985)

La labranza de conservacion también se define como cuelquier sisteme de labranza que
reduce las pérdidas de sueio o de agua con relacién a la labranze convencional; es
fracuentamente una forma de labranza en donde no se invierte &l suslo y se retiene siguna
cantidad de residuos sobre ia superficie (Chaparro, 1995).

L'fa: jabranza de conservaciébn ha sido promovida como una tecnologia sustentable en las
ohas tropicales, esta lecnologla tiene ej potencial de simultaneamente abarcar las

“teméticas de conservacion de suelo y productividad, recuperande parte de los coslos de
sonservacion en el corto plezo @ través de un aumento inmediato de la productividad. Sin

embergo, aungue existe informacion econdmica y técnica delallada de esta tecnologia en
ambientes de paises templados, hay una gran escasez de la misma en ol ¢caso de las Tonas
lropicales,

Para decidir si un sistema de labranze es de conservacién, se siguen ios siguientes criterios:

Presencia de rastrojo en la superficie

Conservaclén efectiva de agua y suelo

Manutencién de un nivel favorable o mejoramiento de la estruclura del suelo y
‘contenido de materia orgénica.

Manutencién de un nivel de productividad alto y rentabie

Necesidades minimas de productos quimicos y pesticidas.

Conservacién de ia estabilidad ecoldgica

Minima contaminacién de las aguas nalurales y del ambiente

© N

~o o

La labranza de conservacion es un componente integral de la agricultura sostenible dafinide

-¢0mo una estrategia de administracion de recursos que pretende reducir 1a dependencia de

ir_usumos basados en la energia, uso innovativo de técnicas de mansejo del suelo v cultivos,
de insumos renovables, para lograr retornos satisfactorios, oplimizar ¢l uso de recursos y

B conservar un balance saludable dej suelo, alimento, medio ambiente y persones.’
! {

La siembra sin labranza es una de jas alternativas que contribuyen @ mantener o mejorar los
niveles de producclén reduciendo el consumo de energia y ol deterioro de los suelos. El
sistema consiste en realizar la siembra sobre terrenos sin preparacion mecanica previa y en
los cuales la maleza se controla inicialmente por métodos quimicos y luego con practicas
culturales, E) éxito an ol uso de aste sistema depende an parte de los siguientes faclores:

8) Un agricultor o asistente técnico, capacitado para establecer un plan adecuado de
cultivos en que la actividades se ejecuten bien y oportunamente.

b} Maquinas de slembra, de aplicacion de plagulcicdas, de desbroce de residuos aptas

y calibradas rigurosamente. Una vez calibradas se deben probar sobre el terreno

para hacerles los ajusies necesarios que permitan buen control de maleras, baja

toxicidad y baja residualidad.

6
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La Labranza reducida o minima es el menor laboreo posible de la tierra, requerido para
-crear en ¢l sueio condiciones adecuadas para la germinacion de la semilla, ei desarrolio del

cultivo y el control de malezas. Consiste en una disminucién de labores mecanizadas con
- relacion a la convenclonal 0 comin del lugar y puade realizarse de la siguientes manera:

1. Eliminacién de una o més labores.
2. Reduccién en el nimero de operaciones de una labor.
3. Integracién de labores o ejecucion simulténea de dos o més con la misma fuente de
polencia,

Con este lipo de labranza se busca reducir los coslos de preparecion, disminuir la
compactacién del suelo y la susceplibilidad a la erosion tanto hidrica como edlica.

Existen diferentes sistemas de labranza minima que son; 1. sisnibra directa en suelo arado.
adecuado para suelos arencsos y franco-limosos, 2. siembra en suelo labrado una vez, y
siembra manual 3. labranza an franjes; en donde sélo se prepara ol érea do la hilera, pero
so ulilizan impiementos disefiados para tal fin, 4, No labranze o labranza cero; se siembra
en una handidura abierta con una punia en suelo sin labrar cubierio de residucs vegetales.

Los sistemas de labranze minima se han creado principaimente para controlar la erosidn del
suelo, pero ademés ofrecen posibilidad de reducir of uso de energia en la produccién de
cosechas. También permiten culliver mas tierra con la maquinaria y la mano de obra

: . existentes.

Es el medio mas econdmico y efectivo de controler la erosion.

oo

Redquiere menos combustible y puede reducir el gaslo de energia enun 30 a 70%.
Ayude a conservar la humedad del suelo,
Contribuye a que ef contenido de materia orgénica sea alto y a una mayor retencion
de humedad.

e Disminuye la compactacion del suelo y mejora la estructura del mismo.

f. Debido al aporte nutricional de los residuos en descomposicion se puede lograr en el
tiampo una disminucion en la aplicacién de fertilizantes quimicos.

Sus desventalas son;

8. Algunas veces se presentan mayores probiemas de malezas

b. Se debe tener en cuenta con mayor precision la época vy aplicacion de los

. fedilizantes a diferencia del convencionai.
e Requiere que el agricultor 8sté capacliado para establecer un plan adecuado de

S cultivos y de manejo del susio oporiuno y adecuado.
R Se requiers de equipos adecuados para la reallzacion de las fabores que en la
R mayorie de los casos el productor no dispone de ellos.,

La mayoria de los agricultores piensan que la mejor forma de preparar los campos para la
stembra, consiste en arar profundo y rastrillar varias veces, con el objelo de incorporar los
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B residuos de cosechas anteriores, relardar la germinacién de mailezas y ayudar a un mejor

desarrolio de las ralces. (Sperry New Holland, 1983).

Sin embargo, en aflos recientes se ha comprobado que se pueden oblener buenos
resultados con un laboreo minimo de la tierra al momento de la siembra. Los agricultores

J e han empieado el sistema de labranza reducide aseguran que lograron altos
F rendimlentos con menos coslos, economizaron tiempo y se evita Ia erosién del suelo.

L 2.2.2 Efecto de los patrones de labranza sobre las propiedades fisicas del suelo

&8 El empleo indiscriminado de maquinaria agricola, las excesivas preparaciones del suelo y el
k control mecanico de malezas han conducido en muchos casos a.la degradacion de las

propiedades fisicas del suelo.

{ El sobrelaboreo causa un deterioro répido de la estructura del suelo que estg muy lejos de
k' brindar condiciones apropiadas para el desarrolio de los cultivos; por el contrario, se esta

L imitando el espacio fisico a que tienen derecho las raices del suelo y la toma de nutrientes
E por parte de las mismas.

’fﬁ_ Ef empleo de maquinaria agricola y vehiculos de iransporte en la preparacion del lecho para
L la semilia y las raices en la produccion y recoleccion de la cosecha, entrafia la aplicacion de
. presiones sobre el suelo. Al aplicar maquinaria agricola a un suelo las llantas ejercen sobre
¢l una fuerza que seré distribuida dependiendo del tamario del tractor y del érea de contacto
L entre ia Hanla y el suelo. Esto puede Iraer como consecuencia compaciacion si la humedad

L es alta al momento de trabajarlos .

;..Olro aspecto muy comun en los suelos sometidos al uso intensivo de maquinaria agricola es
¥ la facilidad con que el viento y el agua superficial arrasira las particulas disgregadas por el

k. rastrillo o pulidor, produciendo serios problemas de erosién, fenémeno que ha incrementado
s dreas secas y desérticas del pais.




2._.3.' Adopcion de labranza

2.3.1 Conceptos sobre Adopcién

Es la aceplacion por parte de los agricultores de una idea o practica y su aplicaclén
continuade, como o expresan Lepage y Cortés en Cardona (1976). También se ha
indicado que es [a ulilizacién en un momento dado de una recomendacion tecnoldgica por el
agricultor o los asistentes técnicos, (Quiréz y otros, 1995), :

Rogers citado por Cardona (1976), sefala que el proceso para adoplar una nueva practica
es ef conjunto de fases sucesivas o0 de acciones mentales por las cuales el individuo pasa
desde que recibe la primera noticla sobre una innovacion hasta la decision de adoptaria y la
confirmacion de su decisién y se distinguen cinco etapas en el proceso de adopcién ast:

1. Etapa de conocimiento o sea el entendimiento de la naturaleza, cualidades y
aplicaciones de una préctica.
2. Etapa de interés, se busca informacién sobre ia nueva idea.
; 3 ~ Etapa de evaluacion, &s una evaluacion mental,
4.  Etapa de ensayo, usa la Innovacién en pequefia escala.
5, Etapa de adopcion, en ésta el individuo decide continuar eof uso pleno de fa
innovacion,

Agudelo (1968), define el proceso de adopciéon como los estados que un individuo
experimenta desde que sabe la existencia de un elemento cultural o un hecho social hasta
que hace uso continuado de éste,

Referente al proceso de adopcion de una practice mejorada o una idea nueva, se describen
Ires niveles que permiten saber si los adoptadores se limiten sélamente a su ejecucion o si
hacen uso correcio de ella y si entisnden las razones para hacerla; dichos niveles son:

1. Por la forma, se refiere & lo que es en si la practica o la idea, 0 sea, su realidad
objeliva,

2. - Por el uso, hace referencia el modo de operacién correcta que debe seguirse para

alcanzer |a finalidad propuesta.

'3.;5 ! Por el significado, incluye juicios de valor, se refiere a las razones o ventajas que

representa su realizacion y por las cuales, ademas de existir son valiosas.

La adopcién de una practica, puede estar en el primero de los niveles 0 en una combinacién
do elios. .



Lo e

La adopcién de practicas medida de esie manera, nos permite conocer méas a fondo el
modo ¢como estas practicas estén slendo adoptadas, o sea, lo que pudiéramos. llamar "a
calidad de la adopcién; el anterior esquema permite conocer, si las practicas no sotamenle
son reelizadas, sino entendidas y usadas correctamente. _

Rogers citado por Cardona (1976) distingue cinco categorias de adoplantes:

a) innovadores, que son los individuos que adoptan la nueva idea o practica en forma
inmediata.

b) Los primeros adopladores.

) Los primeros adopladores de la mayoria.

d) Los Gitimos de la mayoria

f) Los no adoptadores.

' '2.3.2 Factores que influyen en la adopclén de las innovaciones:

" ;Aprte de los méiodos de ensefianza que se usan para inducir a los agricultores a realizar

cambios en su conducla, hay otros factores que influyen en el grado y amplitud con que se
adoptan las praclicas que se recomiendan. Entre estos faclores, Willson y Callup (citados

-por Cardona), sefialan los siguientes:

a) Edad y preparacion educativa previa de ios discipulos.

b) Forma de tenencia, tamaiio y locslizacién de la finca o vivienda.

c) Siluacion social v econémica del agriculior

d) Contacto con el personal del Servicio de Extension. A

e) Razas, nacionalidades, religiones, el trabajo de las mujeres casadas fuera del hogar
y los medios disponibles de comunicacién y transporie.

Angel, citado por Cardona (1376), menciona ademas el ingreso, el grado de participacion, el

- prestigio social y Ia exposicion a los medios de comunicacion.

- Rogers, citado por Cardona (1976), en estudios hechos en Colombia incluyé en su esiudio
~ variables de tipo social y psicolégico, tales como; aifabefismo, exposicion a los medios
_masivos de la comunicacién, cosmopolitismo, nivel social, liderazgo de opinion,
~.aspiraciones, actitud hacia ias innovaciones, empatia y otras. No hace consideracion
‘especisl al efeclo de variables de tipo estructural y econdmico. en el proceso de

modernizacion y unicamente se incluyen entre esias, ¢l tamailo de la finca. Ademas supone
que los recursos estan disponibles y que son los agricullores modemos los que lienen

habitidad pare conseguirios.

Grunig, citado por isaza, no hace énfasis en la modemizacion como tal, sino. en las
limitaciones estrutturales, inslitucionales y sociales que impiden el proceso de
modemizacion. La hipétesis de Grunig es de que hay dos factores necesarios en la
modernizacion del campesino: 1) la existencia de oportunidades (alternalivas de decidir) y 2)
ia capacidad de percibir y resolver problemas que las alternativas implican.
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Medianie andlisis factorial en un estudio realizado en Colombia con caficultores, Grunig
ancontrd las sigulentes variables relacionadas positivamente a la capacidad empresarial:
Habilidad pera resolver problomas, alta adopcién, mercado estable, facilidades de
transporie, crédito ampllo y asistencla técnica con crédito. Las variables negativas

- asociadas con la capacidad empresarial fueron: alte eded, fatalismo, privacion relativa,
hébitos de decision limilados, bajos niveles de educacién y finca pequeria.

%lomayor citado por Cardona (1976), en un estudio realizado en el Oriente de
_ Cundinamarca, comentd que la experiencia &5 a gran maestra, y que Jos frulos de ella se
lfansmlten de padres a hijos a través del vehiculo oral.

Lionberger citado por Cortés, en trabajos realizados con agncullores de Misouri, E.U..
enconttd que los factores personales de sducacién e ingresqs der agricultor, estaban
relacionados intimamente con ie adopcion de practices.

isaza , ent las conclusiones de su estudio "andlisls de factores asociados con la produccion
agricola a nivel de minifundio”, realizado en el Oriente de Antloguia concluye que:

1. La propiedad de ia flerra no es una variable significativa con respecto a la
produccién, sino, la cantidad de tierra dedicada a la explotacion, o sea,a mayor tisrra
en explotacién mayor produccion.

2. La cantidad del préstamo en pesos, se encontré asociada con la cenlidad de tierra
dedicada al cultivo. A mayor crédito, mayor produccion.

3.- La tercera variable de recurso en importancia, fue el contacto con el agente,
considerado como “la oportunidad de entrevista personal entre el campesine y
agente en cualguier circunstancia® A mayor contacto, mayor produccion,

's'éﬁala ademas que no hubo relacién de significancia entre los factores personales como
edad, educacién, ingresos, tamaiio de le finca y el conocimiento y adopcion de practicas.

Nieto, cilado por Lepage, estudiando la eficacia reiativa de 8 métodos de extension en
relacién con 11 practicas agricolas en café, ancontré gue vecinos y parentes se destacaron
¢como una fuente importanie pera llevar conocimientos a los agriculiores y que existia alta
k. correlacion entre la fuente de informacién y el grado de escolaridad, la extension de la finca

.-y el tipo de practica.

Seldarriaga, expresa qus ias fuentes de Informacion que més influyen en la elapa de
adopcién son en orden de importancia: Vecinos y emigoes, agencias agricolas. radio,
comerciantes y agantes vendedores,

Téllez, mencionado por Quirdz (1995), encontré que la combinacion de medios, las valias y
jos carteles, fueron los medios mas cllados, a través de los cuales se Informaron ios
campesinos sobre la Importancia de controlar los parésitos de los bovinos en el Sur del
Hulle. Las vailas fusron mas vistas que los carteles yias ilustraciones mas recordadas que
ti iexio enh los dos casos.
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Zambrano, en frabajo realizado en el Sur del Cauca y Norte de Narifo, sobre ia adopcion de
cinco préacticas del cultivo del malz, no encontrd relacidn directa entre el grado de
conocimiento y algunas ceracteristicas personales de los agricullores (edad, escolaridad,
crédito, tamafio de la finca, experiancia) pero, se evidenclaron ciertas {endenclas a un
mayor conocimiento de practicas técnicas on el cultivo de maiz por parte de los agricultores
més jovenas, de ios que tienen mas de 1 afo de escolaridad; los que no utilizan crédito; los
que poseen més de 10 héctareas y los que tienen menos de 10 aftos de experiencia. Como
resulta obvio deducirio, tampoco encontré relacion directa entre o grado de adopcién y las
variables antes mencionadas, a las cuales se agrega la forma de tenencia de la tisma.

Cardona (1976), en su estudio sobre adopclén de tecnologia en &l cultivo de la vid, trabajé
con seis practicas difundidas por los técnicos y con base a esto elaboré escalas de
adopc¢ion con el uso correcto o incorrecto de cade practica.

Baia adopcion: Uso correcto de 1 a 2 practicas

: ~"Mediana adopcitn: Uso correcto de 3 a 4 préacticas y
Sl Alta adopcion: Uso correcto de 5 a 6 précticas.

Urrego, mencionado por Quiréz (1995), anota que se han dado casos de altos niveles de
adopcibn que practicamenie no necesitaron acciones de transferencia, porque las
soluciones tecneléglcas correspondieron a las expectativas de los productores. Por ejemplo
la diseminacion del uso de la porquinaza o estiércol licuado de cerdos en el “Corddn
Lechero” del departamento de Antloquia, la difusién del pasto King grass (Saccharum

chinense) en el clima medio colombiano y ia “caturrizacién” de las zonas cafeteras en
k. condiciones dptimas para le nueva varledad.

Lo anterlor muestra, que “cuando la tecnologia responde a ias expectativas de los

productores, s8 hace expedita® y que en muchos casos, en realided no se trata de

E  “caprichos” del productor sino de la safisfaccién de las preferencias de los consumidores o
E - simplemente imposiciones del “medio”. Ademés, que la adopcion de nueva tecnologia o e
i rechazo de la misma no es siempre esponténes, sino que es més bien ol resultedo de un
¥ proceso.

b 2.3.3 Definicion de Términos

scala de categorias con base en valores predelerminados, segin el uso correcto o
incorrecto de cada uno de los elementos que componen ¢ada préctica adoptada.
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Adopgcion;
Es la aceptacién por parte de los agriculores de una idea o praclica y su aplicacion
continuada. {i.e. porun tiempo considerado “largo”).

,.-A.: l :

‘E,"s:"Q_qu_comunicacibn de nuevas ideas o practicas agricolas desde la fuente (agente de
ca_mbio), hasta los agricultores.

Es el entendimiento de la naturaleza, cualidades y aplicaciones de una préctica.
Grado de conocimiento;

Escala de categorias con base en valoras predeterminados segin el numero de practicas
sonoclidas por el usuerio. Conocimiento que se adquiere despuéds de un clerto tiempo de
practicar un oficio.

Tenencia de la tierra;

. Es la forma coﬁto el productor tiene la tierra que explota y puede ser:. propietario,
:  arrendatario, aparcero, colono, etc.

AgﬂMor que trabaja tierras sobre las cuales posee tilulo legal (escriture).

E £S5 aquel agricullor que paga arriendo por la parcela que explota. La forma de pago puede
E - hacerse en sfectivo o en especie,

13



Técnica, insirumento, equipo 0 método de hacer algo, gracias al cual le capacidad' humane
se extiende.

Actores:

Todas aquellas personas e instituciones que intervienen en un proceso como e} desarrolio
rural, agropecuario, forestal, piscicola o ambiental del municipio.

Atemativas;

Son. cammos para lograr los objetivos. El analisis de alternativas trabaja sobre aquelles que
paracen mejores y vanabies para liegar a elegir las mas apropiadas.

M nga

- Cualquier elemento proveniente de factores del ambiente externo con capacidad de interferir
en la accion de una institucidon.

Asistencia Técnica Agropecuaria:

Es un servicio de transferencia de tecnologla que a través de asesoria, consultoria,
capacitacion y aplicacion de métodos de comunicacion, busca mejorar y hacer
economicamente més eficientes los sislemas de produccion de las expiotaciones rurales,
racionalizar la produccion agricola, forestal, pecuaria y piscicola, y contribuir al
mejoramiento de los niveles de ingreso y de la capacidad producliva de la pobiacion
ampesina.

;:" Capacitacion:

Formacion de recursos humanos para ejercer alguna funcién. Oblener conocimientos,
destrezas y cambiar aclitudes. La capacitacion promueve el desamollo del talento humano
. medianie capacilacion especffica para el irsbajo, para un mejor desemperio y superacion de
3 deﬂclencaas educacionales formales en funcibn de los procesos de camblo en las
. orgenizaciones.

. Criterios:
‘Normas de comparacion, de juzgamiento o apreciacion.

Condiciones fisicas:

Son aquelios factores tangibles cuya presencia es indispensable para desarrollar una
actividad especifica.
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Condiciones sociales:

Son ios factores del contexto comunitario cuye prasencia s indispensable para desarrollar
una actividad aspeclfica.

nmzunsjmmmﬁ

Es la puesta en escena del desarrollo adecuado de une préactica comprobada con
anterioridad, y aplicade paso a paso, por un profesional, un experno agropecuario, un
productor debldamente entrenado, o un grupo de personas. Su proposito es modelar el
desarrollo de desirezas y habilidades.

Es un método de comunicacién grupal destinado a comprobar con los productores los
efectos de la aplcacion de una préctica, o de un conjunto de préacticas, cuyas ventajas han
sido previamente establecidas,

Dia de campo; -

Método de comunicacién grupal, mediante el cual, se comparte con 105 productores, los
resuitados de una o varias practicas agropecuarias, realizadas en condiciones locales. Su

objeto es despertar el interés por su edopcién.

Proceso a través del cual se definen un conjunto de acciones, actores y factores cuya
comblnacion faclilta el logro de objetivos determinedos.

24 Formulacién de hipétesis.
En el presente estudio se sometieron a prueba las siguientes hipotesis de trabajo:

1. La mayoria de los productores en el Distrito RUT tienen un bajo conocimiento
acerca de la tecnologia de labranza minima.

2. Existen factores de fipo socioeconémico, climético y tecnolégico que limitaron su
grado de conocimiento y aplicaction, en consecuencia, su adopcion.

3. Los productores no conocen las fuentes de informacion por medio de jas cuales
puedan tener acceso a la lecnologia de labranza minima.
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R IV

3.6 . METODOLOGIA

34 Locallzacién.

Este estudio se llevd a cabo en ell Disirito de riego RUT Iocali:ado' al norte de)
Depariamento del Valle del Cauca, conformado por los municipios de Toro, Roldantlio v la
Unién, con un érea de 10.146 hectérsas, planas en su totalidad.

Presania alturas sobre el nivel del mar entre 900 v 1.100 meltros con temperatura media de
24°C y entre 920y 1.100 mm de precipitacién anual. Se encuentra enire los 4°25'y 4° 40°
de latitud norte y 76° 09’ de longitud al oeste de Gresnwich. Ver Gréfica 1.

El tipo de clima es de bosque seco tropicel y transicién de bosque himedo subtropical o
bosque muy seco tropical. La humsdad relativa media es del 70% ‘con una méxima del
100% y una minima del 30%, presentando vientos fuertes predominantes con direccion

es!e—gaste, especiaimente an horas de la tarde,

La principet fuente hidrogréfice la constituye el rio Cauca que corre a lo largo del Distrito de
nsgo..

Los suelos del area del Distrito Rut se encuentran ubicados en su mayor parte dentro de la
planicie aiuvial del rlo Cauca con una pequefia inclusién de suelos correspondientes a la
planicle aluvial de pledemonte.Los suelos de la planicie aluvial corresponden a la Zona
denominada diques y basines, desarollados a pertir de materiales aluviales finos o
sedimentos eluviales arcillosos a franco-limosos, en relieve plano-céncavé, con pendientes
no mayores de 3% sin evidencias de erosién, de drenaje netural pobre & moderadamente

bien drenado,

En el Distrito se siembran cultivos transitorios y permanentes. En &l primer semestre de
1995 sobresaiieron el elgodén con 3.420 ha y el sorgo con 3.149 has.. Se presentd
disminucién del area sembrada en cultives transitorlos como maiz con 616 has. y soya con
378 has, debido al Incremento del atgodén vy a cleitos probleimas estructurales de estas

especies.

Las hortalizas, principaimente el {omate, aunque su 4rea no es muy representativa (190
has), revisten importancia por la alta demanda de mano de obra en pequerias éreas que

corrasponden a un atto nimero de pegquefios productores .

Se encuentran sembradas 1.302 has. en frutales, de las cuales el 56% corresponden a la
vid; el 19% a maracuyé y el 25% a otros frutales entre los que sobresalen los citricos y la

guanébana,
Enel _Semes!ra B de 1995 se sembraron las siguientes especies sn ol RUT. soye 1,106 has.,
sorgo 5.049 has, maiz 1.315 has, hortalizas 141 has, tomate 86 has, frutales 1.395

disctiminados asi : vid: 770 has (55%); frutales 324 has (25%); maracuyd 251 has (18%),
cafla 110 has, pastos 539 has, lagos 19 has, lotes construidos 86 has y sin sembrar 302

has; para un lotal de 10.149 has, como se puede ver en ol anexo 1.
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3.2 Universo y muestra

- El universo de estudio lo i:onsliluyeron 1.859 predios ubicados en el frea de estudio.

£ 321 Seleccion del tamario de la muestra

': e trabajd con muestreo aleatorio simple, utilizando la siguiente formula:

. T .NiPiQi
- Wi

n= :
' N?B? + INIPIQI

4

n= tamafo de la musstra

ni= nomero de productores a entrevistar por estrato o cluster

Pi = Varlanza de una variable importante en el estudio. En este caso adopcién de la
labranza minima, Por no disponer de informacion al respecto, se optd por
trabajar con méxime varianza = 0,5,

Q, = complemento de PL Q, =05

Wi= Ni = niumero de productores que constituyen la muestra en cada estrato.
N .

B=limite de seguridad= 0.1(10%), aceptado para ciencias socieles.

S considerd necesario estratificar la poblacién por la variabliidad en el uso de recursos y
E de {scnologia que se presenta a su interior. Se establecieron tres estralos, de acuerdo con
L of concepto de la UAF (unidad agricola familiar): Estrato 1 que corresponde a productores
i conmenos de 1 UAF { squivals a < 6 ha); Estrato 2 que corresponde a productores entre 1
L y2 UAF (equivale entre 6.1y 12 ha ) y el Estrato 3 que comresponde a productores con mas
v do 2 UAF ( equivale a méas de 12 ha.),

N= 1.859

ni 1= 1.475 (Estrato 1)

n2= 165 (Estrato 2)

n3 = 219 (Estrato 3)

wii= 0,793; Wi2 = 0,089; Wil =0,118

Pi= 0.5
Q=05
B= 041
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‘ 514757 x0.5x0.5
= 0,793 665.684,3
2B n=--- = =76 entrevistas
A (1.859)° x(0.1)°+F 1475x05%x0,5 9.008,453
E 4
& Eﬂ:ﬂ el !ﬂrﬂlﬂ 2 .
(165 x05x05
] 0,089 76474719
= — = =8,8=9
(1859)° % (0.1)° +£165x0,5x0,5 B.680,953 entrevistas
4

| para.el estrato 3:

e  so1ey

F 0,118 101.612,28

F = = =11,68% 12

(1859)* x (0.1)* + £ 219x0,5x 0,5 8.69445 entrevistas
4

g; Con ¢l objeto de tener un margen de seguridad, se decidio realizar un mayor numero de
| entrevistas, quedando de la siguiente manere:

esioto 1 77

fEstrato 2 15

f Estrato 3: 18

3 110

Ademaés se antrevisté un asistente técnico ¥ un tractorista, para un {olai de 112 entrevisias
 realizadas.

. Del listado general, con los nombres de los productoros. se seleccionaron al azar los
| corespondientes a cada estrato.

F 33 Determinacion de variables

la variable dependiente estudlada fue la adopcién‘ de la labranza minima, medida en
t lérminos dei grado de conocimiento y de la préclica. Para medir estas variables se pregunté
- 8 los entrevistados . - Ha oido hablar de la labranza minima ?; la ha practicado?, la utiliza

L sclusiments ?
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Las respuesias obtenidas s& cruzaron con variables socio-culturales como sexo, para

[ conocer et grago de paricipacion ge 1a mujer y e NOmnre &n i1a 1oma ae decisiones; eqad,
i escolaridad v rol del encuestado, para buscer su correlacion con el proceso de adopcion.
t Con variables econdmicas como coslos de mecanizacion, tenencia de Ia tierra, fuentes de
| Ingreso, Infraestruciura, maquinaria & implamentos, para ver st habia relacion antre el grado
- de adopcion y la facllidad o dificullad de e préctica.

‘2B Adiclonalmente se incluyeron en el andlisls variables tecnologicas como patrones de
mecamzacién presencia de plagas, enfermedades y malezas y rendimiantos de los cultivos.

- Finaimente los medios o fuentes de transferencia de tecnologia, buscando conocer los
E faciores involucrados en la tome de la decisién de adoptar las practicas de labranza.

L 34 Instrumentos utliizados

Se combinsaron técnicas de observacion, visitas, toma de datos sobre las caracteristicas

fisicas del suelo anles y después de la iabranza que realizan los agricuitores y encuestas

- ton cuestionario como instrumento para la recoleccion de la informacion primaria,
. abarcando ios objetivos generales y especificos del proyecto. El cuestionario (ver Anexo 2)

fue ampliamente estudiado y analizado con los asesores regionales y nacionales y

finaimente probado con 13 agricuitores, antes de ser aplicado a aquelios seleccionados en
L le muestra. _

341 Aplicacién del formulario

:; Hechas las correccionas pertinentes, se procedié a la recoleccion de la informacion por el
g 4Quipo de campo, compuesto por dos ingenleros agronomos, un ingeniero agricole y dos
! tyudantes de técnico.

| 3.4.2 Muestreo de Susios

: Se tomaron 12 muestras de suelo antes de la preparacion y 14 muestras después, a
¢ profundidades de 0-15 y 15-30 cms en diferentes fincas del éres de estudio, para analizar
} de manera expioratoria el estado de las condiciones fisicas de los suelos en parameiros de
i densidad aparente, humedad. porosidad y capacidad de relencién de humedad. Ademés,
b se ulilizé el penetrometro para tomar medides de resistencia a la penetracion del suelo con
i el fin de {ener una idea del nivel de compactacion del perfil, se tomaron medidas en 12
, btes. en lineas de 100 metros, tomando medidas cada 20 mefros, tal como lo indica la
| grafica 2, tomando en cada punto profundidades desde 5 hasta 40 cms en intérvalos de 5

Los resultados se observan en el Anexo 3.
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Graflca 2. Esquema utilizado para fa medicién de 1a resistencia a {a penetracion.
Distrito RUT 1995. '

35 - Andlisis deo datos

an_il'ia' informacion obtenida en el campo, se procedié a elaborar una base de datos y su
codificaclon se procesd con ol progrema SAS medianie estadisticas descriptivas:
fecuencias, porcentajes y promedios. £l anexo 4 muestra los cédigos utilizados y jas rutinas

b del programe.

46  ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION

4.1  Descripcion general de la poblacion en estudio

El Distrito RUT esté compuesto por los municipios de Roldanilio, La Unién ¥ Toro en su

3 zona plana. E! mayor estrato muestreado es el de pegueflos productores, menores de 6 ha.

Para nuestro estudio, éstos se encuentran localizados en un mayor porcentaje en el

Municipio de Roldanilio con un 62.0% y en 1a Unién ¢on un 37.0%.
i

El 91.0% de ios productores entrevistados son hombres y el 3% son mujeres, lo que refieja
ia tendencia general de la zona, !a totslidad de las mujeres entrevisladas son cabeza de
hogar, en su mayoria viudas, que tienen bajo su meando la explolacion lotal de su predio,
como se puede observar en las Tablas 1y 2.

Eﬁ #t":anto a |a edad, el 68% de los productores entrevistados tienen mas de 45 afios de

j edad y el 27 % tienen edades entre 30 y 45 afios. La mayoria de 1as mujeres entrevistadas
(8 de 10) tienen mas de 45 aflos de edad. _

El 71% tiene educacion basica primaria; el 25% tiene educacion secundaria y el 4% tiene

La mayoria de los entrevistados son productores, con un 83%; los adminislradorés con

i 12.5% y solamente un asistente técnico.
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La mayoria de los entrevistados son produclores, con un 83%; los administradores con
12.5% y solamentes un asistente lécnico. .

Tabla 1.- Cafacteristicas generales de la poblacién de estudio.

Distrito RUT. 1995
Frecuencia |Porcentaje

- (%)
2B | Municipio |Roldanillo 70 62.0
> 3 La Unién 41 370
Toro 1 1.0
L |Sexo Mascuiino 102 91.0
1 Femenino 10 3.0
Rol Productor 93 83.0
: Administrador 14 - 125
Otros 5 45
L |Escolaridad|Primaria 79 71.0
Secundaria 29 25.0
| Superior 4 40
| Edad <30 6 5.0
R 30 - 45 ' 30 27.0
> 45 76 68.0

| TABLA 2. Edades discriminadas por sexo. Distrito RUT. 1995

L [RANGOS SEXO TOTAL

I IEDADES Masculino
Femenino
< 30 6 0 6
30-45 28 2 30
> 45 68 8 76
TOTAL 102 10 112
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- En sintesis la mayoria de enirevistados son productores, hombres, con estudios primarios y
con mas de 45 afos de edad. ‘

: El fipo de lenencia més frecuente es5 el de propietario, con un 92% . De éstos, el 90% son
. hombres y el 10% mujeres, (Tabia 3).

En los ofros lipos de tenencia no se encuentra ia mujer.

| T’ﬂt}’la 3.- Tenencia de la tierra diferenciada por sexos. Distrito

RUT, 1995
‘_ 'S E X O
1 Tipo deTenencia - Masculino Femenino
Frecuencia Porcentaje |Frecuencia Porcentaje
% %

Propietario 94 92 10 100.0
|Arrendatario 2 2 0 0.0
{Amediero 1 1 0 0.0
Ofros 5 5 0 0.0
Total 102 1000 | 10 100.0

Sobre la poblacién muestreada la principal fuente de ingresos la constituye el sorgo con el

. 30% seguida del malz 23% , ¢l algodon con el 17% y et tomate con el 12%, como se

gbserva en |a Tabla 4. Esta informacién depende del semestre, ya que Ias rofaciones mas
unes son: algodén-sorgo; algodén-maiz y algodén-soya.
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_: : Tabla 4, Principal fuente de ingreso en orden de importancia
| para jos productores entrevistados. Distrito RUT, 1995

| PRODUCTORES

4 | Producto Frecuencla | Porcentaje (%) |
S8 Sorgo _ 33 30.0
A Mal> 25 23.0
F {Algodon 19 17.0
| {Tomate 13 12.0
R | Frutales 8 7.0
B |Soya 4 4.0
.3 Otros 6 6.0
" | Platano 1 1.0
" 3 [ Total 109 100.0

Laé‘S entrevistas que faltan para completar 112 corresponden a asistentes técnicos y
3 itactoﬂstas

,_ El 38% de los productores entrevistados poseen maquinaria agricola. El 62% restante que
,:. no la posee, la toma en alquiler.

El 48% de ios traclores existentes son de marca Ford con potencias entre 60-80 HP. y
T?_ corresponden a modelos entre 1970—19&0 en Su mayoria.

EI 17% son marca John Deere con potencias que osclian entre 60 y 150 HP. de modelos
.j mas reclentes entre 1975-1988,

El 13% son de marca Massey Fergusson con potencias entre 55 y 120 HP y de modelos
£ que van desde el afio 1865 hasta 1981.

i El 22% restante lo componen tractores marca Voivo y olras marcas menos conocidas. Ver
¢ Tabla 5. '
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; TABLA 5. Maquinaria que poseen los agricuitores entrevistados.
' Distrito RUT. 1995,

3 EQUIPO | POTENCIAS RANGO
' IMARCA No. % (H.P.)
.'__ _ MODELO{Afos)
(Ford 267 48 60 - 80 1970 - 80
f [JohnDeere 9 17 60 - 150 1975 - 88
| Massey 55-120 1965 - 81
} | Fergusson 7 13 60-70 1965 - 78
F [Volvo 3 5/ 55 - 70 1950 - 80
‘S Otrasmarcas 9 17 |
A TOTAL 54 100 - ]

En iérminos de potencia lotal disponible el 26% de los iractores estan en el rengo entre 40 a
| 60 HP, el 60 % entre 60 a 90 HP y el restante 14 % en polencias entre 90 a 130 HP. La
' potencia promedio por tractor es de 76 HP. Se encuentra por tanto, con una potencia totai
| disponible de 4.035 HP, gue empleados en ia mecanizacion de 1.988 hectéreas, significan
i una disponibilidad de 049 HPMha, valor que esta muy por debajo del requerido para el
L manejo mecanizado del sistema de produccion, puesto que el valor eslimado por la FAO es
i de 1.5 HPha.

L Entre los impiementos agricolas utilizados en la Zona, , los mas frecuentes son: el rastrillo
| (22%), el arado de discos (20%) y ¢l cincel (16%). Otros tipos de equipo como sembradoras,
b - cullivadoras, zanjadoras-aporcadora, etc., se ulilizcan en menor proporcion, como se observa
[ enia Tabla 6 y en el anexo 3. :

lnu-u-u---n-—-u—--
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TABLA 6. Implementos agricolas que poseen los agricuitores
entrevistados. Distrito RUT. 1995.

i-- 'nPo DE IMPLEMENTO | NUMERO | PORGENTAJE

1 Rastra 21 22
| Arados 19 20
| Cincel 16 16
| Cultivadora 14 14
| Sembradoras 12 12
| Equipos de riego | 10 10
{| Rohme | 4 4 -
§ | Zanjador - Aporcador 2 , 2
HTOTAL 98 100
- La labor de preparacion de tisrras mas comin es la rastrillade seguida de la arada y el uso

. del cincel. El B8% de los productores preparan su suelo cada ssis meses y el 6% cada
| afio, io cual es consistente con el énfasis que tisnen los cullivos Iransitorios en ésta zona.

; La ba]a disponibilidad de sembradoras (12%) se convierte en un faclor limitante para la
L adoption de la labranza minima, la cuel requiere para realizar el trabejo de baje disturbacion
t del suslo contar con maquinas sembradoras de precisién que dispongan de un disco

. cortédor de malezas, abresurcos y llantas tapadoras .

= El B2% de los agricultores considera que la arada es indispensable porque permile
| desmenuzar e suelo y o 97% considera que es la rastriflada, para lograr una mejor
j germinacion, como se muestra en la Tabla No. 7.

TABLA 7. Importancia de las labores de preparacién de suelo para
los productores entrevistados, Distrito RUT 1995,

LABOR FRECUENCIA PORCENTAJE
1 - NO S [TOTAL| NO sl [TOTAL
F |Arada 20 91 m 18 82 100
 [Rastrillada 3 107 110 3 97 100

 Las vantajas que los entrevisiados atribuyen a |a preparacién del suelo son: mejora las
~ propiedadas fisicas proporcionando una cama para lasemilla, 53%. Contribuye al control de
' malszas, principaimente cuando se presenta Invasién de coquito (Cyperus rotundus) 24% y

3 aumenta rendimientos, 9%.
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Como resultado de la preparacién dei suelo no se ha observado fenémenos de
encharcamienio ni mayor necesidad de agua. Soélo unos pocos agricuitores(16%) han
observado mayor dureza del suslo.

El patrén de mecanizacién predominante en el Area de estudlo es ta utilizacion de labranza
primaria y secundaria mediante un pase de arada y dos o tres de rastrillada, patron de
L mecenizacién que propende por la formacién en el suelo de costras superficiales en los
- primeros 5 cms vy pi @ de arado entre 20 a 25 cms,

2 12 Conocimiento sobre Labranza Minima

La decision sobre la labor que debe realizar el productor para preparar el suelo la toma él
mismo, seglin la mayor o menor disponibilidad de dinero y las condiciones climéticas
(luvias).  Asi, por ejemplo, si el productor dispone de poco capital y la distribucion de las
fluvias le restringe la disponibilidad de tiempo para las labores opta, por la ejecucion de
labranza secundaria con unc 6 dos pases de rastrillo. En cuanto & la disponibilidad de
maquinaria los entrevistados manifestaron que no es tan limitante, puesto que el 40% posee
las maquinas aunque con una vida de trabajo afta (superior a 15 afios).

. De los 112 productores entrevistados, 25 (22%) han escuchado el conceplo de labranza

minima; 28 lo han escuchado con otros términos y 59 no 1o conocen. De la misma muestra,
40 produclores han practicado la labranzea minima, de los cuales 2B la definen como
i labranza manual y 12 como labranza mecanizada.

Del total de la muestra, el 29% entiende por iabranza minima, el irabajo manual que consiste
en palar ¥ repalar el suelo y sembrar a chuzo. El 19% la entiende como una labranza con
ulilicacion de equipo especial y aplicacién de herbicidas y el 52% no conocen el término.

[ Casi |a totalidad (96%) de los productores entrevistados gue han oido hablar de la labranza
| minima estan ubicados en el municipio de Roidanillo; todos son hombres.

[ De los productores que la han usado, al 70% le ha ido bien.

_ 112 (tolal muestra) \ _
4 59 53

. (No conocen ia labranze (Conocen labranza minima)
' minima) ‘

40 (ia han practicado) 13 (No)

/N

9 (la practican) 31 (practicaron)

1 “Las Tablas 8 y 9 presenian los produclores que han escuchado, han praclicado y practican
k. actualmente la labranza minima y la definicion del término discriminado por édad.
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. TABLA 8. Productores que han escuchado, han practtcado y
practican actualmente la labranza minima, discrimi-
nados por edad. RUT 1995.

Escucharon de Practicaron Practican ahora
EDAD Labranza Minima |
(afios) Numero % . | Nimero % Numero %
< 30 1 2 1 2 0 0
30-45 12 23 7 18 1 12
> 45 40 75 32 80 8 88
TOTAL 53 100 40 100 9 100

Tabla9. Definicién de Labranza Minima discriminada por edad
g Distrito RUT, 1995.

Manual Mecanizada Total i No saben
(Ma) Me) (Ns)
No. % No. % No. % No. %
1 3 - - 1 2 6 10
7 22 5 24 12 23 18 31
24 75 16 78 40 75 35 59
32 [100 ] 21 100 53 100 59 | 100

En cuanto al rol respecto a le produccion, el 68% son productoreé. ol 16% son
| administradores, el 12% que incluye los tractoristas y ol 4% que es un asistente técnico.

L EI 52% de los productores que escucharon of término labranza minima tiene nivel de
| educacién secundaria, el 36% nivel primeria. El 12% restante tlene eigtin grade de
| educacion universitaria; de éste o 75% ha ofdo hablar de la labranze minima, pudiéndose
- asoclar el conocimiento de ésta, con ol meyor nivel educativo.

-~ EI 75% de los productores que han escuchado sobre la labranza minima tienen més de 45
) adad, y el 23% estan entre 30-45 afios, lo cual indica que las personas que tienen

5 de 30 afios no la han escuchado. Lo anterior se explica porque el mayor
_' imiento de esta practica proviene de sus padres, que la utilizeron enfla década de los
£ 50, chando aun no se presentaba el auge de la mequinaria y que las escasas campafias de
- trensferencia an labrenza minima se dieron hacia la decada de los 70.

' El grado de conocimiento de la labrenza minima no esté delerminado por un cultivo en
. petticular. Generalmenie on la regién en esfudio no se encuentran agriculiores que
3 exploten un solo cultivo, principaimente en fincas de tamafio pequefio o0 mediano. En fincas
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de tamafio grande se siembran monocultivos, pero en su mayoria en rotacién, siendo 1os
predominantes: algodén - soya; algodén - sorgo 6 aigodon - malz.

Las labores més comunes que realizan estos productores son la rastrillada y la arada en su

respectivo orden. Los pases de cincel tamblén se acostumbran en una menor proporcion.

Deias personas que han escuchado el término labranza minima, el 63% considera que la
arada es indispensable porque: afloja el suelo (52%); Incorpora residuos y airea el suelo
(14%). |

El 96% de la misma muestra considera que la rastriilada es indispensable porque mejorea la
slembra y la germinacién (50%), porque desmenuza el suelo (21%) y porque Incorpora

:-_ residuos de cosecha (25%).

El 83% de los productores que han oldo hebiar de la labranza mlnlma. poseen maquinarie,
El mismo porcentaje prepara la tierrs cada 6 meses.

-Todos 105 productores que han escuchado ol término labranza minima toman ellos mismos

la decisién sobre la preparacién del suelo y los Implementos a utiiizer. E! nimero de labores
a realizar depende en alto porcentaje (73%) del factor climético y del tismpo que transcurre
entre una y otra labor. En menor proporcion depende de la disponibilidad de dinero, de

tener o no maquineria @ implementos nacesarios para la preparacién.

El 74% de los que han escuchado ol término han recibido asistencia técnica de entidades
privadas en su totalidad. Al 53% de los que la practicaron les fue bien y al 20% les fue
regurlary E! 77% afirme que la lebranza minima requiere mano de obra adicional,

principaiments porque se asocle ¢on ia labranza manual, que implica su alio uso. El 100%

considera que debe hacerse en #reas pequefies. El 85% la sjecuta en determinados
cultivos. El 97% de los productores afrma que requiere mas tlempo. En algunos casos la

presancia de la maleza coquito (Cyperus rofundys) ha ocasionado que se prepare el suelo,
después de praclicar la labranza manual. El 60% considera que con la Labranza Minima

hay mayor presencia de malezas y en consecuencia ¢ més costosa por ¢l uso de mano de
obra, como se observa en Ia Tabla 10.

La razén por la cual dejaron de usar Ia labranza minima los productores que la conocieron
fueron en orden de prioridades: 1. Por el mal aspecto del suelo, 2. Por la escasa
disponibilidad de mano de obra, 3. Porgue es una labor més dispendiosa.

En menor proporcion respondieron que por presencia de malezas, por costos y por cultivar

- #reas grandes.



Tabla 10. Aspectos que se requieren para la realizacién de la
Labranza Minima por los agricultores que han .

escuchado el término. RUT, 1995.

PORCENTAJES
. Sl NO
& Mano de obra adicional 77 23
4 Debe hacerse en éreas pequefias 100 0
| Debe hacerse en culivos 85 15
3 |determinados | |
iRequiere mayor disponibilidad de 97 3
‘W iempo.
‘S Implica mayor presencia de 60 40
S imalezas™ |
|Es mas costosa por el uso de mano 92 8
f|de obra. |

'_-Pﬁncipalmenh coquito (Cyporus rotundus)

~ De los 53 productores que han escuchado sobre.labranza minims, con el mismo o con otro
i {érmino, 32 productores que representan el 29% entiende la Isbranza minima como labranza
. manuai. De estos, el 53% se encuentran ubicados en e! municipio de Roldanillo, el 47% en
i el municipio de La Unién. E] 81% son hombres y el 19% mujeres. De acuerdo al rol que
L desempenian, el 84% son productores vy el 13% administradores de fincas.

- El 91% de los 32 productores que han escuchado sobre labranza minima y la identifican
. como manual son de nivel educativo primario. El 9% restante tiene aigin grado del nivel
- educativo secundario.

El 75% tienen méas de 45 aflos de edad vy el 22% tienen menos de 30 afios.

| La totalidad de los produciores (32) que identifican la labrenza mimina como manual son
f propielarios.

‘:3 El 35% ha utilizado la labranza manual en el cuitivo de 'sorgo y el 31% en el maiz. En menpor
- escala se ha ulilizedo en tomate y aigodén respectivamente.

-f_: Eﬁ?z% la dejé de ulilizar por escasezde mano de obra; ¢l 20% porque es una préctice muy
1 ﬁspendlosa y el 20% por costos.

{ De, fos 53 productores que han escuchado sobre labranzs minima, 21 produciores que .
.. representa el 19% entiende Ia labranza minima como labranza mecanizada. De éste el 95%
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_ osté ubicado en of Municipio de Roidanilio y el porcentaje restante en Toro. La totalided
ponanece al sexo masculing. ‘

En cuanto al rol en la produccién de los 21 productores, el 67% son productores, sl 14%
- administradores y el 14% desempefian otros roles, entre 105 que se encuentran asistentes

 técnicos, particulares v tractoristas.

| El 33% en su nivel aducativo han terminado la primaria, o 52% tfienen algin grado de
- educacion secundaria y el 14% restante aigiin grado de educacién universitaria, lo cual lleve
- apansar que ésta practica esi4 directamente relacionada con ol nivel de educacién .

. . L
g oo

F 3_ EI 76% son propletarios y ol 24% tienen otres formas de tenencia como: arrendatarios
Iy amedieros.

; Las especies entre las que se considera factible trabajar con labranza minima son en su
| orden : Algodén. sorgo, maiz, soya.

g i El 84% posee maquinaria, o 17% resiiza la arade y o 38% la rastrillada, efectiiendo
3 tamblén otras labores como la cincelada, I8 cultivada v |a nivelada.

,: Conﬁidemn on un §5% que la arada es indispensable porque : efloja of suelo, lo voltea &
. incorpora residuos.

|
i
i
i
|
i
|
i
I B o ioon consiem e 0 oo o5 cionsal porue et o s
"
|
|
|
|
I
I
|
i

L germinacion, segun respuesta del 58% de los productores que asocian la labranza menuel
F con la mecanizada; también porgue desmenuza el suelo @ incorpora residuos de cosecha.

El 16% alquila maquinatia. El 91% prepera ol suelo cada sels (6) meses y ia decision sobre
 las labores que debe reaiizar para preparar &l suelo ia foma, totaimente ol propio agricultor.

_ 43  Adopclén de la labranza minima

.

f_ 4.3. 1.Uso dela labranza minima en ol pasado

L Do los 40 produclores que la han usedo siguna vez, el 67% corresponde al municipio de
- Roldanillo, el 30% corresponde al municiplo de La Unién vy el 3% a Toro. El 88% son

hombres  ef 12% son mujeres.

, En-cuanto ai rol del encuestedo en la produccion e 80% son proplotados y el 15% son
3 admhls!radores

 £1 78% tione nivel bésico primarlo, ef 15% tiene aigun grado de educacion secundaria y o
7% tiene nivel superior.

En cuanto a ia tenencia de la tierra, ol 93% de los productores administran directamente sus
i predios.

30



Son cultivadores de sorgo en un 30%; de mal2 en un 26%; de algodoN on un 14% y tomete
10%. El 39% posee maquinaria, iguaimente las labores que consideran més importantes

son en su orden la rastriliade y la arada.

En cuento a la edad, o} 30% tiene més de 45 afios, el 18% esté entre 30 y 45 afios y el 2%
son menores de 30 afios.

porque lo voltea (31%), porque incorpora residuos (22%). El 58% alquile maquinaria, el 85%
prepara & suslo cada 6 meses y el 10% lo prepara cada afio. La totalidad de los
sncuestados decide sobre las labores que debe reaiizar para preparer ¢! suelo. E! nimero
de labores depende del dinero disponible y del tiempo aproplado para sembrar.

Del 69% de los productores que alguna vez han practicado ia labranza minime al 69% e fue
bien v al 19% regular y al restante 12 % mal. EI 80% afirma que requiere mano de obra
adicional. El 100% é&firma que se practica en éreas pequefias y ol 80% comenta que es

exitosa on determinados cultivos. £l 80% afima que s& requiere maés flempo v ol 81%
considera qus os mas costosa por sl uso de mano de obra. El 50% considera que conlleve

mayor presencia de malezas, como se observa an las Teblas 11y 12.

TABLA 11. Requerlmlentos para realizar la Labranza Minima por
los productores que la han practicado. Distrito RUT,

1998.

EE1785% considera que ia arada es indispensable porque. afloja o susita el suelo (57%),

| BIBLIOTECA AGROPECUARIA

% % % obra

S NO [SlI NO | sl NO | Sl NO % St
Sl NO

Manode |[Enéreas |En Mayor Maés costosa| Mayor

obra  |pequefias |determina- |disponibliidad |por uso de |presencia

adiclonal dos cultivos | de tiempo mano de | de malezas|
%

%
NO

j [Manual (80 20 (100 O (80 20 {80 20 81 19 |50

50

Mecanizada (73 27 |67 33 (67 33 |75 25 |57 43 [100

0

31

M P o am e om e L



TABLA 12.Razones por las que les parece mejor, entre la
labranza manual y la mecanizada. Distrito Rut. 1995.

“Desmanuze | Costox | Endurece Dificultnd Fiécll Menos lojon Conesrva | TOTAL
y ufloja ol hajos ¥y mane de obra | slembra | tempo ol ol suelo
susio compacts susio

' - ol suelo
| 12 2 2 3 1 28

ocaniz. 4 2 1 2 1 2 12
FOTAL 12 14 3 2 5 1 [ 2 1 40

Las principales razones por las cuales se dej6 de ulilizar la labranza minima, son en su
| orden: le no disponibilidad de mano de obra; por ser més dispendiosa y por tener altos
 costos.

- Al 79% de los que practicaron labranza minima manusl le fue bien en el uso de esta
¥ productores les fue bien, ai 25% regulsr y al restante 25% mal.

l Los cultivos especificos de mayor imporiancia para cada tipo de labranza son: 1. En la
S iabranza minima manual e! principa! cultivo utilizado es el maiz (96.5%) y algodén (3.5%);
' R 2. Enlalabranza minima mecanizada se considera el cultivo de la soya (42%), luego el maiz
2B (33%), el sigodon (17%) y el sorgo (8%). Se puede concluir que el uso y empleo de Ia
;M isbranza minima esté relacionada con el cultivo del maiz en un 77.5%, con soya en un 10%,
l L con algoddn en un 7.5% y con sorge en un 5%, entre los 40 produciores que usaron esta

f préactica.

t Enla labranza manua! el 60% Ia uliliz6 semestire a semesire y el ofro 40% anuaimente. En
j cusnto a la labranza mecanizada el 30% I8 usé semesire a semestre y ¢l otro 70%
- anuaimente, como se observa en la Tabla 13. También se menciona que el 75% de los
- produclores que la identifican con isbranza manual y el 78% con labranza minima
| mecanizada comentaron que se necesita mano de obra adicional. El 100% mencionaron
| que se puede reglizar en &reas pequefias, ademds el 83% de los que usaron Iabrenza
L manual y el 100% de la labranza mecanizada comentaron que se puede realizar esta labor
L en determinados cultivos como el matz y algodén debido a su tipo de raiz pivotante, pero
L -que en cullivos como saya y olros por su lipo de raiz y tamafio de semilla es muy dificil el

b uso de esta préctlca

| También el 95% de los que usan |abranza manusl y el 100% de los que usan labranza
j mecanizada se refirieron a que se requiere mayor disponibilidad de tiempo para esta iabor,
E lo cusl los Hleva a mayores costos por el alto empleo de Ia mano de obra . El 50% en
hbmnzn manual y el 100% en labranza mecanizada menciond la alta presencia de malezas,
espemlmenie el coquito y ia caminadora. (Rotboellin exalats) (Cyperus mlundus)
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13. Conceptos y manejo de los productores que

practicaron labranza minima. Distrito RUT. 1995,

CONCEPTO CULTIVOS EPOCA DE USO

Bus- | Ragu. |Malo | No | TOTAL | Mair | Soya{ Algo. | Sor- [ TOTAL | Semes. | Anual No TO-

no Iar raspon- | - dén go tral respo | TAL
de nde _

gnual | 19 | 4 1 | @] - 1 B | 1 0 20

fanizada ) 3 3 12 4 L] 2z 1 12 3 7 10
jasponde [} 4 10 10
ALES 26 7 4 4 40 H 8 3 1 40 16 15 10 40 _

Algunos mencloriaron que posiblemente no di6 resultado debldo a la mala calibracién de los
4R oquipos empleados para esta labor y el tipo de suelo pesado donde es necesario
- profundizer para remover maiezas.

Ddlo_s 40 productores que la practicaron, ol 33% ia empled hace 20 a 35 afios o cual es

natural porque en ese tiempo la utiiizaben sus padres y la existencla de maquinaria agricole
on of Rut era muy poca y su empleo sra manual; 8 30% la de}é de usar hace 10 a 20 aflos;
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N hace menos de 10 afios ef 15% y el 22% ia uliiiza ahora, como se observa en la Tabla 14,



| TABLA 14. Epoca de utilizacién (afios) de los productores que
¢+ definieron la labranza minima, Distrito RUT. 1995,

Menos | 10-20 { 20-35( La Total
de 10 Aflas | Afios | usan
_ afios ahora
Labranza 1 7 13 7 28
manual
Labranza 5 5 - 2 12
mecaniza
da
TOTAL 6 12 13 9 40

Dejaron de utilizar fa labranze minima manual por los altos costos el 8,0%, por falta de mano
de obre el 73,5%, el 8,0% por ser una labor mas dispendiosa, el 4% por alta presencis de
maiezas y el 8% por disponibilidad de maquinaria.

La labranza mecanizada la dejé de usar el 33% por fafla de mano de obra, el 25% por el mal

. aspecio del suelo y por ser mas dispendiosa esla jabor; el 8% por allos costos y olras
s'i | razones, como se muestra en la Tabla 15.
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TABLA 15. Ventajas y desventajas de la labranza minima para los productores que la
practicaron. Comparacion entre la labranza Manual y la Convencional. |

Distrito Rut. 1995,

VENTAJAS DESVENTAJAS “TDiferencias entre Labranza
| : minimay mecanizada |
Evita | Mejora | Reduce | Mejora | TOTAL | Dispori| Més | Altos |Maleza Wal Otss | TOTAL | L.mimn. | L. No TOTAL
orosidn | suelo | costos | calidad . dispen | costos . aspecto | razones conven | raspond
produc. | produc. n;:nw d. suslo : .. o o®
L minima| 3 11 11 3 28 19 2 2 1 4 28 5 23 28
manual | :
L minima; 3 2 5 2 12 4 3 1 3 1 12 3 8 1 12
mecaniza
da
TOTAl 6 13 16 5 40 23 5 3 1 3 5 40 8 | 3 1 40
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“§Entre la. iabranza minima (manual o mecanizade) y la labranza convencional que sé ampiea on el
J0istrito RUT, ef 78% menciona que la convencionel 8s mejor por que &s mas facl, necesita
R menor canlided de mano de obra, es oportuna, desmentza y afioja of susio, especiaimente en
3 suelos terténudos y de texiura pesada, ademés o5 més répida vy on la rolacién de cuitivos es

S mportants ol smpleo de maquinaria para la incorporacién de residuos de coseche.

‘MEn cuanto o la disminuclon de rendimientos los que la relacionan con le labranza manual,
consideran que bajé en un 12.5% y los que la relacionan con (a iabranza mecanizada en 39.0%.
Este disminucion de rendimienios en {a labranza minima manual se debe & su menor densidad de

siembra, alta presencia de enfermedades y plagas y mala distribucion de las lluvias.

En la labranza minima mecenizada la mayor pérdida de rendimientos se debe: a que no deja el
sueio on las condiclones de ia labranza convencionsl (pases de rastrillo), alte presencia de
malezas, porque no existié la maquineria adecuada para user esta préctica’y su empleo se debe
realizar en suslos francos. También es importants anotar que la adecusda distribucién de lluvias
¥ las pocas plagas en algunas épocas hicleron que los rendimientos fusran mayores o iguales a
o5 logrados al emplear esta praclica con relacion al empieo de labranza convencional.

N usar esta practice de la labranze minima sea manual o mecanizada no ha disminuido e
producclén, de acuerdo al 84% de los productores, aunque se presentaron dificuitades por alta

F prasencia de malezas. .

De los que usaron ia labranza manuel, ol 56% la aprendié de los padres, el 32% de los abuelos y
8l 12% de los vecinos. En cuanto a (a fabrenza mecanizada, ! 42% la aprendi6 de los vecinos y
01 33% de las casas comerciales, ol 17% de asistentes técnicos particulares y ol 8% de entidades
dal Estado. Como se puede observer el conocimiento de la labranza manual viene de generacién
- on generacion a través da los abuelos, padres y vecinos. En cambio (a labranza mecanizada en
LUn 58% se realizé a través de un proceso de fransferencla de parte de entidades estatales,

paﬂlcularas o privadas y de vecinos,como se muestra en la Tebia 18.

36

bt e AR .. A S W o
Ry BRI D . o oo o T L



g bt

ABLA 16. Medlos por los cuales conocleron y aprend sobre la labranza minima los
productores del RUT. 1995

. Medios por los que conocieron

Chan?is

Padresy | Diasde Visita | Entidades | Programa | Vecino |Asistentes! Casa Total
Abuelos £ampo fincas Estado radial Técnicos | Comercial
Manual 25 - 2 1. 28
Macanizada - 5 5 1 1 ! 12
TOTAL 25 5 7 1 1 | 40
Medios por los cuales aprendieron
Padresy | Diasde | Charias Visita | Entidades | Programa ;| Vecino | Asistentes| Casa Total
Abueios | campo ' fincas Estado radial Técnicos | Comercial
Manual 25 3 28
Mecanizada 1 5 2 4 12
TOTAL 25 e 1 ] N 8 2 4 40
37
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Entre ol 90 v 97% del fofal de {os productores entrevistados, sstén dispuestos a conocer

 sobre la labranze minima, aunque la mayorfa estd conforme con su actual forma de

preparacién mecanizada convencional (arado mas lres pases de rastrilio), como se indica en

 la Tabla 17. No obstante; ia meyoria de slios dabido a los altos costos en la preparacién dei

s:;lo estén dispuestos a conocer olras altemetivas sobre patrones de mecantzacién v
anza.

| TABLA 17. Grado de satisfaccién con su actual sistema de
preparaclén {(Convencional) sobre el total
de la muestra. Distrito Rut. 1995,

NO | Sl [TOTAL

‘Ia han usado y la identifican| - 5 5
waimente

La han usado y la identfican| 1 27 28
mal anualmente '

0 la han usado y la identifican; 1 7 8
mecanizada

la han usado y la identfican| 2 | 10 | 12
mecanizada

No saben

TOTAL | 6 | 106 | 112

L Los mayores problemas de tipo general para producir entre los que practicaron o usan la
} labranza manual son en su orden: 1. Falla de Créditos flexibles; 2. mercadeo; 3. faila de
;-pomlcas de goblerno; 4. presencia de plages, 5. ciima. En cuanto a la labranza mecenizade
fson; 1. mercadeo; 2.crédito; 3. costos de produccion y 4. plagas, como se observa en la
abla 18.
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BLA 19A, Cultivos que comercializan los productores enfrevistados
que han usado la Labranza Minima. Distrito RUT. 1995,

[ALGODON [FRUTALES | MAIZ | SORGO | SOYA [TOMATE [TOTAL
anual 4 1 8 13 - 1 ‘ 28 |
jecanizada 5 0 2 41 1l o] 2]
TOTAL 9 1 11 17 1 1 40 |

P 88% de ios que practican Ia febranza manusl y e 62% de los que ulilizan 1a iabranza
hecanizada comeniaron que la produccion es igual a la de hace 10 afios, aunque exisien
Nounas dificultades como: agotamiento del suelo, clima, falta de rotacion de los cultivos que
pfleva a alla presencia de plagas y enfermedades y esto conlleva a disminuciones de
indimientos algunas veces y falta de calided de los productos, como se vé en la Tabla 20.

TABLA 20. Opinion de los productores que han practicado fa Labranza
Minima sobre la produccién en el tiempo y sus causas.
Distrito RUT. 1895.

e

' ¥

CAUSAS DE LA BAJA PRODUCCION EN EL
TIEMPO TOTAL
NQ Sl | TOTAL | Agotamiento  Clima  Contaminacién Mo rotacion  Plagas
% % % % % | ]
15 13 28 | 50 22 14 7 7 (100
2 10 121 50 25 - 25 .. 1100 |
17 23 40 [ J'

4s del 90% quiere conocer ofras formas de preparacién del suelo a través de los
guientes medios en su orden: reuniones, cartillas, visitas y dias de campo, como se

jserva en fa Tabla 21.
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-‘" ABLA 21. Expectativas de los productores entrevistados sobre ofras
técnicas de labranza. Distrito RUT. 1995.

[LE GUSTARIA COMO LE GUSTARA [ TOTAL]
. NO .8l TOTAL | Visitas Medios Reuniones Charlas Dias
impresos técnicas Campo
).practicado y la| -~ 5 5 4 1 5
jmanual
practicado y la| 1 7] 284 12 8 . 1 3 28
bt B 8 ? 1[ - ! 8 :
p practicado. y Ia |
mecanizada i
2 18] 12 13 2 5 - 2 12
praclicade v la |
5 54 99 10 14 23 5 7 29
8 104 | 112 |17 32 43 7 13 | 112 |

' 2. Uso actual de ja labranza minima

del lotal como se observa en la Tabla 22.

~ practicaron. Distrito RUT. 1995.

tualmente 1a usan 9 de los productores entrevistados, io cual solamente representa el 8%

TABLA_ 22 Utilizacion actual de la Iabranza minima por los productores que la -

fOTAL

LA DEFINEN COMO
Manual Mecanizada; Total
practlcaron antes pero no la practican 29 10 i 31
practican ahora 7 2 9
28 12 40
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asios ei 78% estan ubicados en el municmio de Roidanitio y &i [8S10 &N ei MUNCIDIC 0%
J Unidn. Et 89% son hombres y el resto mujeres. La tolalidad de entrevistados son
crores. T TE% Benen nvel de estudios basicos. el porcentaie restarte se distribuye

palitariaments entre ¢l nivel secundatio y ol supenor.

f 1olaiidad de productores explotan 2lios mismos sus predios. El 47% la usa en maix, el
) en sorgo y ¢l mismo porcentaje en otros (se reparte proporcionaimente en aigodén,

‘ e_s_.__pfétano y lomate).

'89% no dispone de maquinaria propia, fo que explica en parte la ulilizacion de la labranza
fnima menual. .

: produciores consideran que 10s implementos mas utilizados en su orden son ¢! rastrilio
3%), el arado (21%) vy ol cincel (14%),

H67% considera que la arade es indispensable, porque afioja y suelte ol suslo enun 84% y
hvoltea en un 17%. E1 78 considera que la rastrilada es indispensable porque mejora fa
ambra, y segin &l 50% de las respuestas oblenidas lo suelta porque desmenuza el sueio e
jorpora residuos de cosecha,

67% elquila maquinaria. El 50% prepara ol suelo cada seis meses y el 40% 10 prepara
uaimente. £ste dltimo se explica en la medida que algunos productores realizan labranza
inime manuai entrs los dos ciclos de cultivo.

b los 9 productores que ia utilizen en ia aclualided, 7 la identifican como labranza minima
aly 2 como labranza minima mecanizada (Tebla 23).

ABLA 23.Grado de entendimiento y comprension del término labranza
' minima enfre los productores que fa han practicado vy ia
practican actualmente. Distrito RUT. 1995.

LA HAN PRACTICADO LA PRACTICAN 1
Numero Porcentaje Nimero Porcentaje
No. % No. %
o 28 70 7 78
Jecanizada 12 30 2 22
JOTAL 40 100 9 100

éstos, el 72% que uliliza la labranza minima manual, ia emplea en éreas de 1 hectérea o
penos y el resto en areas mayores a 1 hectérea. En cuanto a los que la identifican como
snze minima mecanizada, ia otalidad de los productores la siembran en areas mayores

: 3 heciéreas como se observa en la Tabla 24.
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‘TABLA 24. Areas en las que han pracficado ia labranza minima.
' Distrito RUT. 1995,

1_EI 44% de los productores que la conocen como labranza minima manusl considera que es
f de costos bajos; el 33% [a usa debido a la escasa disponibilidad y sito costo de 1a mano de
obra. El22% relaciona su uso exclusivemente con el maiz.

En cuento a los productores que la identificen como labranza minima mecanizada, el 10% la
dejé de utilizar por obtener bajos rendimientos, el 40% por no disponer de equipos
. especificos para esta practica; el 30% por el lipo de suelo, siendo importante en suelos
| francos y livianos. El 10% ia uliliza exclusivamente paca el maiz y el 10% reslante no Ia
 utilizé porque esta practica requiere adecuada humedad para la siembra. Ia cual es escasa.
. siendo el 80% det érea del RUT muy seca, ademas de los fuerles vienfos que lo

 caracterizan.

" El 100% de los productores decide &l mismo el fipo y numero de labores para preparar el
j suelo. El 45% considera que el nimero de iabores depende del tiempo en términos
 climaticos ¥ el 33% del dinero disponible. .

+ La totalidad de los productores que la estan utilizando consideran que les va bien. E] 38%
I considera que esla praclica requiere mano de obra adicional, todos consideran que es
| viable su utilizacion en pequefas éreas, el 75% considera que la labranza minima se
L wstifica en determinados cullivos como el maiz, iodos consideran que no requieren mayor
b disponibilidad de tiempo, el 67% que no hay mayor presencia de malezas por efeclo de esta

} préctica. -

[ Las ventajas que le encueniran al uso de esta Labrenza Minima son: reduce coslos de
f produccion (37%), mejora las propiedades figsicas de los suelos (37.5%) y evila la erosion

- (25.5%).

'}:Entre los agricullores que la han practicado y la practican, el 80% considera qué ia
| produccion no ha disminuido en el tiempo. El 20% restente considera que si hay dismi-
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RANGO LABRANZA
(Has.) MANUAL MECANIZADA
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
| No. % No. %
05 3 43 '
- 10 1 2 29
20 i 1 14
3,0 1 14
Toda la finca 2 1000 !
TOTAL 7 100,0 2 100,0



pucion en el tiempo por ol uso de esta tecnologia, debido principaimente a su menor
densidad de siembra y @ una meyor prasencia de matezas, como se puede analizar en la

.Tabla 25,

TABLA 25. Comportamiento de fa produccion en ef tiempo segun los productores
que han utilizado la labranza minima, Distrito RUT. 1996,

Disminugién an siembras posteriores Razones
: No Si Total
fenual 24 4 28 Densidad siembra
EMecanizada 8 ‘ 4 12 Presencia malezas |
TOTAL 32 8 40 | o J

'_Disminucibnes reporiadas : 30%

EDe los que la ulilizan, al 50% le fue bien y &l porcenlaje restante le fue entre regular y mal.
El 79% -considera que la Isbranza minima requiere mano de obre adicional y el 86%
jeonsidera que se debe hacer sélo en arees pequefias.

£l 100% considera que se debe hacer sélo en determinados cullivos, que requiere més
fiempo e implica mayor poblacion de malezas.

8e puede afirmar que existen factores generales vy especificos que favorecen vy limitan la
fadopcion de las técnicas de labranza en el RUT.

Entre los factores que 1a favorecen son importantes algunos de lipo socioecondémico como
¢l alto nive! refativo de educacion y la predominancia de los propietarios como forma de
Henencia de la tierra; entre los factores bidticos, se considera que las técnicas alternativas
de labranza como la labranza minima estén relacionadas con los cultivos transitorios como
iNgodan, maiz y sorgo principalmente por la clase de semilla y tipo de raices de las plantas.

gualmente existen factores socioecondmicos que limitan Ila adopcibn como la poca
Ldisponibilidad y alto costo de la mano de obra en el Distrito RUT a consecuencia de la
Iigracion de la poblacién joven a ofras zonas en busca de mejores condiciones de vida, asi
_; pmo el acceso limitado al crédito.

-I.a presenma de lluvias como factor climatico y el escaso fiempo disponible para realizar las
siembras 'y algunos factores tecnologicos como la mayor presencia de malezas y su
asociacion con una disminucion en rendimientos.

iC?lms faciores como ls preferencia de los productores hacia la preparacion mecsanizada
rque desmenuza el suelo y germina mejor la semilla, asi como un mejor aspecto del sueio,

jlambién limitan la adopcion de esta tecnologia.

s evidente la falta de fransferencia de tecnologia sobre manejo aiternativo y técnicas de
fronservacion de suelos, como se observa en la Tabla 26.
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TABLA 26 Factores que afectan la adopcion de |a labranza minima en los Sistemas
~ de Produccion en of Distrifo RUT.1995(con base en |a percepcion de los
productores).

FACTCORES GENERALES

FACTORES ESPECIFICOS
(Tecnolégicos)

'Factores que
hfavorecen la
edopelon

_J

. Alto nive] refativo de educacion
. Predominancia de propietarios
. Cultivos en los que se considera su utilizacién

son comerciales transitorios: algodén, sorgo,
maiz,

. Alto interés por conocer olros sistemas de

preparacién de sueios,

. Las dacisiones las foma ﬁlreciémen(e el pro-

ductor.

Relative disponibiiidad de fuentes de
potencia en la zoha,

.Tecnologia disponible sobre 1écnicas
de labranza de conser vacion,

La disponibilidad comercial de sam-
doras de labranza minima
(Gaspardo, John Deere).

i Faclores
3 1que limitan
.
%

Ia adopcion

. Alta variabilidad de los rendimientos en el

tiempo &l usar labranza minima.

. Poca poblacion joven en la zona
. Faita de un plan de lransferencia de

{ecnologia y asistencia técnica sobre manejo
alternativo de suelos.

. Requiere mano de obra adicional incremen-

tando costosy tiempo.(L. Minima Manual).

. Existe pocs disponibilidad de la mano de

obra, en lazona, siendo costosa.

. Factor climético y tiempo fimitado para reali-

zar la preperacion de suelos

. Acceso limitado a crédito
. Dificuliad de Ia Isbranza minima con las mé-

quinas Apolo en suelos pesados

. Costo de ia maquinaria de Labranza Minima

Preferencia hacia preparacion
convencionsl porque desmenuzs el
suelo y germina mejor la semilla.
.Mayor presencia de malezas

No incorporacion de residuos

de cosecha {

Factible en areas pequefias para
labranza manual.

.Presenta mal aspecto del suelo
(dejar rastrojo en la superficie).

I
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44 Estado actual de las propledades fisicas del suelo en el Distrito RUT.
 4.4.1 Andlisis de 1a fertilidad de los suelos

1. pH y Elementos Mayores

j Con base en los resultados de analisis de muestras de sueios en finces de algunos
| productores entrevislados, se puede inferir:

- pH: El pH se encuentra entre 6,9 - 7,3 casi neutro a neutro. Los suelos gue se encuentran
en este rango presentan buena disponibilidad de Ca y Mg; moderada disponibilidad de P y
] baja disponibilidad de micronutrientes, a excepcién del molibdeno (Mo).

Materia Organica (%). £n las fincas muestreadas se encuentran rangos entre 1.6y 2,2%, lo
- cual indica contenidos bajo a medio bajo. La materia orgénica es fuente principai de N, P,
- § y de algunos elementos menores. Mejora las propiedades fisicas del suelo; aumenta fa
- tapacidad amortiguadora y tiens gran influencia en la capacidad de intercambio catiénico.

b Fésforo (P) aprovechable: En el 25% ds las fincas musstreadas, el contenido de P es bajo;
el mismo porcentaje s medio y on &l 50% restante su contenido es alto,

Potasio (K): El 50% de las fincas muestreadas presentaron contenidos medios de K y &l
 festante presentan contenidos eitos.

| 2. Estimativo de las bases def susio:
Se presentan los siguienies contenidos:

;' Calcio (Ca): De 16,25 a 20 me/100 gr suelo. Su contenido es aflo puesto que se encuentran
- por encima de 6 me/100 gr de suelo.

Magnesio (Mg): De 5,75 a 10,5 me/100 gr suelo. Presentan alto contenido de magnesio, ye
j que son mayores de 2.5 me/100 gr suelo.

1 Sodio (Na) : De 0,26 a 0,39 me/100 gr suelo. Presentan contenidos normeles de Na
L puesto que todas las fincas muestreadas son menores de 1.0.

La relacion CaMg oscila enfre 157 y 2,86. En suelos donde la relacion Ca/Mg se
. encuentre en estado natural amplio, generaimente > 4, se pueden preseniar deficiencias de

[ megnesio.

- La relacion normal de Ca : Mg : K es 3 - 1 - 0,25, mientras que las relaciones enconiradas
L estan entre 1,6-1-0,03y 2,9-1-0,1. '
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Esta propiedad de los suelos esta asociada directamente con ia textura, e lipo de arcilia y el
contenido de materia orgénica en ellos.

En Colombia, la CIC de los suelos es muy variable, aun dentro de una misma regién. s
deseable que los suelos presenten CIC alta, asociada con elevada saluracion de bases, ya
que esta situacion indica una gran capacidad poltencial para suministrar Ca, Mg y K a las

lantas.

3. Elementos Menores

'Son aquelios elementos que las plantas requieren é&n pequeilas cant:dades para su
:desan'otlo .

En cuan!o al contenido de hierro (Fe), &l 50% de [as fincas muestreadas presema
Feontenidos bajos y &) 50% restante presente contemdos medios de Fe.

'El 100% de las fincas muestrsadas presentan contenidos aitos, mayores de 3 ppm, de
iCobre (Cu).

'Todas las fincas muestreadas presentan contenidos bajos de Boro (B), menores de 0.3

)
.

FPara of Manganaso (Mn), of 50% de las fincas analizadas presenta contenido bajo; el 25%
contenido medio y & 25% contenido alto (ideal). .

sEl 5% de |a misma muestre presenta conlenido medio de Zinc (Zn) y el porceniaje restante
jeontenido ideat de este elemento.

:_4.4.2 Condiciones Iniciales de sus caracteristicas fisicas.

1. Indice de epelmazamiento : Mide su susceplibilided del suelo a compactarse, con base
L en aigunas caracteristicas fisicas fundementales del suelo y se define como (Montenegro de
s uerc_i_o caon la FAQ-UNESCO):

IE. = 1540+
1 A+10M0

[1E=  Indice de apelmazamiento; cuando &s menor de 0,2 no hey lendencie a compactarse
y cuando los valores son superiores & 2 presentan altas lendencias a compaclarse.
jLf = Limo fina (2-20 micras)

Blg= Limo grueso (20-50 micras) en porcentaje

A= Arcilia (menor de 2 micras) en porcentaje.

M 0= Maleria Organica on porcentaje
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nia Tabla 27 se observan los diferentes velores de! indice de apeimazamiento en los dos
mfiles del suelo entre 0-15 cm y entre 15-30 centimetros.

TABLA 27. Indlce de Apelmazamiento para dds profundidades.

. MUESTRA | IND. APELMAZAM. |IND. APELMAZAMIENTO

= @45 cm 15-30 cm
i 1,39 1.05

2 1,92 1,59

3 116 0,50

4 2,04 2,17
.8 2,47 | 2,16

.8 213 2,08

7 248 2,56

8 1,42 1,22

9 1,08 1.05

0 3,07 3,10

' 11 3,59 A48
= 12 347 3,05
~ PROMEDIO | 213 2,14
VARIANZA 0.78 1,31

4 promedio del indice de apelmazamiento es de 2,12 valor que es superior a 2 lo que nos
permite concluir que los suelos del RUT fienen susceptiblidad a ser compactados.

observa que en la medida que se profundiza en el perfil del suelo los valores de
ypeimazamiento tienden a ser mas criticos.

st tendencia al apelmazamiento hace que este suelo presente una gran facilidad a ser
tompactado, por ello Ias préacticas de preparacion deben ser exigentes en el contenido de
wmedad del suelo, reduccién de las labores de mecanizscion, estabiecimiento de zonas
garn ransito de equipos e implementos; empleo de impiemenios que disminuyan la
pompactacion (cinceles, incorporador de residuos, subsoladores), etc.

Densfdades

la Tabla 28 se prasentan los resuitados de la densidad reaf (relacion de la masa total de
s sblidos, dvidida por el volimen tolal de los mismos) y aparenie medida antes y despuéds
las practicas de labranza convencionales del distrito RUT (3 pases de rastra + 1 42

ses de pulldor),
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labranza a dos profundidades.

ABLA 28. Densidades aparentey real de los suelos antes de la

. ESTRA | g-15cm. N 15-0em.
: Densidad Densidad Densidad Densidad
l _ Aparente Real Aparente Real
g 1 14 2,86 1,58 2,72
- 2 1,34 2,62 1,54 2.63
l 3 133 2,58 1,48 2,62
4 143 2,59 1,6 2,52
5 1,33 2,59 1,68 2.66
l 6 144 2.6 1,62 2,62
7 1,32 2,8 1,25 2.5
B 3 1,22 249 1,21 25
' g 1,13 2,44 1,28 2.56
1,36 2,67 142 2.7
1,33 2,65 1,63 2,63
_ 1,02 2,59 1,23 26
l__ . 1,52 2,85 1,68 2.56 ‘-
B 1,53 2,63 1,67 2,65
1,34 2,60 148 2,61
l 0,02 0,00 0,03 0,00
l ESPUES
!  MUESTRA _| 0-15 cm. ] . 1530em_ |
: ! | Densidad Densidad Densidad Densidad |
l Aparente Real Aparente Real |
1 14 26 1,41 2,56 i
2 1,24 2,1 1,43 2,53 |
3 1,26 2,56 1.4 2,57 ;
4 1,26 28 1.57 2,61 1
5 145 2,67 1,41 2,6
6 1,26 2,68 1,63 2,66
7 1,17 2,05 1,3 2,33
8 . 1,36 2,56 145 2.5
9 ! 1,28 248 1,11 2,51
10 1,66 2,69 1.5 2,6
11 1,64 2,67 1,55 2,61
12 1,68 2,64 1,7 2,66
1,396 2,58 1,455 2,565
0,031 0,032 0,02 0,006
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tn los primeros 15 centimetros los valores de densided aparente estén en promedio de 1,34
y para el perfil de 15 a 30 cm estén on 1,49 siendo estos valores cercanos a 1,6 , valor
wnsidetrado critico al ser impenetrable por e mayoria de las raices (Machado), Al analizar
bs cambios en la densidad del suelo antes y después de ia labranza, permite conclulr que e}
o de los Implementos agricolas utilizados en el patrén convencional de labranze en af
dstrito RUT, estén ejerclendo un efecto directo sobre la densidad real del suelo, como
tonsecuencla de la incorporacidn de residuos en los primeros 15 em del perfil.

% Porosided Totel: \

Es el porcentaje del volumen no ocupado por Ias particulas del suelo (espacio ocupado por
el agua y por el aire), la porosidad es de vital importancia para el proceso productivo ya que
ncide sobre los factores de anclaje de ia raiz. Suelos con baja porosidad acarrean
problemas por no tener una fasa normal para Is difusion de los gases; los niveles de metano
se incrementan lievando a una toxicidad en la zona radicular, la baja porosidad es indicio del
iescaso contenido de agua aprovechable y de una poca actividad macrobial en el suelo.

i(Tabla 29).

l _ ;TABLA 29. Porosldad total (%) a dos profunldades antes y después de la
l ' labranza.
| . MUESTRA - ANTES DESPUES
l 0-15¢em 15-30 cm 0-15¢cm 15- 30 cm
1 4737 ' 41,91 46,15 44 92
2 48,85 4144 54,58 4348
' ' 3 48,65 43,51 50,78 45,53
. 4 44,79 36,51 51,54 39,85
. 5 48,65 3647 45,69 45,77
' 6 44 62 38,17 48,87 38,72
g 7 4823 50,00 4293 45,38
- 8 51,00 51,60 46,88 42,00
._ 9 53,69 A 50,00 - 4839 55,78
10 49 06 47 41 38,29 4231
ShE 11 49 81 38,02 38.58 40,61
. 12 . 60,62 52,69 30,00 36,00
l | 13 42,64 3438 . -
o 14 | 41,83 36,98 -
PROMEDIO 48,63 4279 45,75 43,37
I . VARIANZA 2243 4094 32,55 24 40
' ' La principal caracteristica fisica relaclonada con ia porosidad es la estructure, y uno de los
.  procesos mas marcados que se llsvan a cabo en el suelo es la destruccion estructural
'  debido al petron de mecanizacién presente en los sistemas de produccion analizados, esta
' L dostruccion se caracleriza por un aumento de los microporos y un decracimiento de los
. -encargados de difundir oxigeno a las raices
i “



L.os valores de porosidad promedio para ¢! area de estudio son de 48,83% para los primeros
15 centimatros antes de la labranza y 45,75% para después de la labranza, lo cual le da una

: carac_'terlstlca de suelos pesados.

- 4. Espacio aéreo del suelo:

£i espacio adreo de! suslo o porosidad de aireacion del suelo es igual a la diferancia entre
porosidad total v la humedad volumétrica a capaclidad de campo.

Para o] caso del drea de astudio el valor promadio es de 6,69 antes de la labranze y 4,02
para después de la lebranze. Este espacio aéreo influye en la difusividad del aire on el
suelo y as{ en la aireacién de las ralces. En condiciones de aireacién restringida ia plante
tiene problemas para su crecimiento, algunos autores consideran que valores por debajo del

i 10% de aireacion, las plantas se afectan negelivamente para su desarrollo, por ejemplo
- lomate,

5. Penetrabilidad:

El crecimienic de las raices en al suelos esté siendo afectado por vatios faclores entre los
cuales estén: el contenido de meterla orgénice, la humedad presente, la textura y la
porosidad, Cuando las texturas son pesadas como en #f caso de los suelos del RUT, ol
tamafio de los poros o5 demasiado paquafio como para permitir que una raiz [o penelre;
esto acarrea que las respusstas sean el crecimiento de una mayor masa de reicillas en los
primeros centimetros del suelo con poco diémetro y prolongacion, gque no brindan e las
plantas la garantia de adquirr nuirlentes y agua de los estratos inferlores. E! patrén de
labranza utilizedo por los productores esté causando un deterioro rapido del suelo, ya que
estd limitando el espacio fisico a que tiensn derecho las ralces en el suelo v la toma de

nutrlentes por parte de las mismas.

Enla gréficas 3,4 y 5 se muestra como al infroducir el penetrémetro en el suelo, existen
diferentes valores de resistencla del suelo a ja penetracion dei sparato. Este fenémeno
prueba que sxisten capas endurecidas dentro del perfil como producto del uso continuado
de maquinaria agricola en espacial sn la finca an donds se alcanzan valoras de 1,7 mega-

pascales e 35 ¢m de profundided.

6. Retencion de humedad de! suelo:

La retencién de humedead del suelo ¢s una medida de la tenacidad con que el agua es
retenida en e suelo y sefiala la fuerza por unidad de édrea que debe ser aplicade para mover

_ ‘¢l agua del sueio, La Gréfica No. 6 muesira las curvas caracteristicas de retencion de
i humedad de los suslos de estudio una vez han sido sometidos e la labor de labrenza.
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GRAFICA 3. COMPARACION DE LAS CONDICIONES DEL SUELO
ANTES Y DESPUES DE LA LABRANZA EN EL RUT. 1995
(finca de T. Garcia)
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GRAFICA 4. COMPARACION DE LAS CONDICIONES DEL SUELO
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GRAFICO 5. COMPARACION DE LAS CONDICIONES DEL SUELO
ANTES Y DESPUES DE LA LABRANZA EN EL RUT. 1995
(finca de Cris Cabal)
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os valores de tension indican la faciiidad o dificultad ¢on la cual & agua puede ser

. ‘Iemovida dei suelo y el porcentaje de humedad indica la centided de agua que es retenida
cada tension. Como se puede observar on la gréfica la curva tiene a ser piana ya que se
esenta proporcionalmente més agua retenida a tensiones més altas, debido a la reduccion
8 l0s macroporos y al aumento de los microporos caracteristico de suelos compactados.

glculo de la humedad del suelo a diferentes succiones y eslablecimiento de la distribucién
continuidad de los poros, la susceptibilidad del suelo a compactarse.
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LUSIORES

El 53% de los 112 agricultores enlrevistados en este esiudio, no ha escuchado el
concepto de labranza minima. El 47% restante la ha escuchado y la define asi: 29%
como tabranza manual, que consisle en 1 palada, 1 repalada y siembra a chuzo;
18% como labranza mecanizada que incluye aplicacién de herbicidas.

De los 53 productores (47%) conocen el concepto, 13 no han usado Ja practica y 40
preduciores la han usado aiguna vez. De estos 28 la identificaron como |abranza
minima manual y 12 como labranza minima mecanizada.

De los 40 productores que han usado la labranza minima alguna vez. 31 la han
usado en el pasado y tan solo 8 (8% de la muestra), la practican en la aciualidad.
De éstos 7 productores ia utilizan como labranza minima manual y 2 como
mecanizada. - '

El 76% de los productores que han escuchado sobre labranza minima manual tienen
mas de 45 afios de edad, lo cual permite suponer que el mayor conocimiento de esta
practica proviene de sus padres y abuelos, que (s utilizaron cuando ain no se
presentaba el auge de la maquinaria. Es sabidoc que las praclicas agricolas
aprendidas por los agricultores se transmiten de padres a hijos.

Para los productores que han practicado la labranze minima mecanizada, el
conocimiento de estas practicas proviene de las casas comerciales, asislentes
técnicos, enlidades del Estado y de vecinos.

A pesar que existen condiciones sociates y economicas favorables como un alto nivel
de escolaridad relativa en la regién (78% de los entrevistados tienen educacidn
primaria completa) y autonomia sobre la tierra que trabajan ( 93% de los productores
administran directamente sus predios), la utilizacion de la Iabranza minima en el
RUT es baja. Tan solo 8% de la muestra usa la practica.

Ei mayor numero de productores que han conocido, practicado y practican fa
iabranzs minime estan ubicados en el municipio de Roldanillo, posiblemente por la
mayor concentracion de medianos y pequenos produclores y porque esla area ha
estado influenciada de eiguna manera por entidades transferidoras de esta
Jecnologia.

En términos de polencia total disponible, el 26% de los tractores estan en el rango
- entre 40 a 60 HP, el 60% entre 60 8 90 HP y ei restante 14% enpotencias enire 90 a
130 HP, para una potencia tolal disponible de 4.035 HP, empleados en la
mecanizacion de 1.988 hectéreas. Esto significa una disponibilided de 0,49 HP/Mha,
valor que estd muy por debajo del requerido para el manejo mecanizado de esta
tecnologia, segun lo esiablecido al respecto por la FAD.
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El grado de conocimiento de la labranza minima no esta relacionado especificainente
por un cultivo. Generalmente en la regién de estudio, en fincas de tamaito grande se
siembran monocuitivos, en su mayoria en rolacién, siendo los predominantes:
algodén-soya; algodén-sorgo; algodén-maiz. En fincas de tamano mediano o
pequefio no se encuentran agricultores gue exploten un solo cuitivo. Sin embargo,
les especies en las que los productores consideran factible trabajar con labranza
minima por &l tipo de semiila y sistema radiculer principaimente son. algodén, maiz y

s0rgo,

La mayorig de los produciores, tanto los que han escuchado el término de labranza
minima como los que la han usado en el pasado y la ulilizan actuaimente, la asocian
en un aito porcentaje con la labranza manual, sin que se tenga en el Distrito RUT
una conceplualizacion clara sobre las técnicas de iabranza conservacionisias. Esta
siluacién puede ser debide a la no existencig de un plan sisiematico y continuo de
investigacion y transferencia de tecnologia en el érea de estudio.

- Todos los productares que conocen {a labranza minima toman con autonomia sus

decisiones sobre la preparacion del suelo ¥ los implementos a ulilizar. El tipo y
- ndmero de labores que reslizan depende en mayor grado del clima y del liempo que
transcurre enire una y ofra labor. En menor proporcion depende de la disponibilidad
de dinero y de tener 0 no la maquinaria y los implementos necesarios para la
preparacion de suelos.

Las razones por las cuales aigunos produciores abandonaron la labranza minima
manuai, fueron en orden de prioridades: el mai aspecto del suelo. escasez de ia
mano de obra y lo dispendioso para ejecularla. Las razones pra el abandono la
labranza minima mecanizada fueron: falta de asesoria técnica en el uso de ia
maquinaria; dificultad de la labor debido al tipo de suelo (pesado); allo costo de uso
de la tecnologia y mal aspecto del suelo.

De las personas que han escuchado el conceplo Labranza Minima, 77% afirma que
requiere mano de obra adicional; el 100% afirma que debe hacerse en Areas peque-
fias; el 85% afirme que debe usarse en determinados cuitivos; el 97% que requiere
mas tiempo; el 60% que hay mayor presencia de malezas y s més cosiosa por el
uso de mano de obra.

De los productores que han usado la labranza minima, al 69% le fue bien. £l 80%
afima que requiere mano de obra adicional; el 100% que debe hacerse en areas

. pequenas; el 80% para determinados cultivos; el 80% menciona que requiere mas
tiempo; el mismo porcentsje dice que es mas costosa por requerir mano de obra
adicional y el 50% menciona mayor presencia de malezas con esta iabor. )

Lo anterior indica que al asociar la labranza minima con labores manuales, se
presentan limitanteg para su uso.

Mas dei 80% de los productores entrevistados piensan que ia labranza convencional
que consiste en reglizar una arada y tres rastrilladas es mejor que la labranza minima
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norque es mas facil, necesita menor canildad de mano de otwa. es oportuna,
desmenuZa y aficje el suelo especialmenie en suelos de textura pesada, es mas
rapida y en la rolacién de cullivos es importanie ol empleo de maquinatie para la

incorporacion de rasiduos de cosecha.

511 Le aplicacién de la tecnologie de labranza minima en el distrito Rut no causé un claro
aumento de los rendimientos. Su efeclo fue muy varlable en el tiempo.

512 Los agricultores que han practicado la labranza minima consideran sus ventajas: 1.
Reduccion en los costos de produccion; 2. Mejora las propiedades fisicas del suelo ¥
3. Evita la erosion.

313 La slembra sin labranza 5 una alternativa que contribuye a maniener o mejorar los
niveles de produccion reduclendo ¢i consumo de energia y el deterioro de suelos,
aunque pera su utilizacion requlere que el agriculfor o asistenle técnico esté
capacitado para establecer &l plan de cuitivos mediante e! uso de esta técnica de
labranza y disponer de méquinas para siembra, pare aplicacion de ptaguicidas y para

el desbroce de reslduos,

5.14 Es evidente la falla de transferencia de tbcnologla sobre ¢l manejo allemalivo y
lécnicas de conservacion de suelos.

3.15  Aunque la mayoria de los agricuitores del drea estudiada esia conforme con su
aclual forma de preparacion del suelo (la convencional: un pase de arado mas tres
pases de rastrilio), entra &l 80 y 97% estan dispuestos a conocer sobre la labranza
minima. Afirman que los altos costos en la preparacion del suelo les exige conocer
otras aiternativas de patrones de mecanizacién y labranze.

Los medios a través de los cuales a los productores les gustaria conocer la
iecnologlia de labranze minime son en su orden; reuniones, carlillas, visitas y dies de

campo.

| 517  Los mayores problemas que los agricultores entrevistados enfrantan en Ia
produccion son en su orden: 1, Falta de créditos flexibles; 2. Mercadeo y precio de
ios productos; 3, Altos costos de produccion; 4. Presencla de piagas; 5. Clima.

5.18  Unimportante producto de este astudio fue haber sensibilizado a investigadores v
- productores en la problemética del manejo de 105 recursos sueio y agua. generando
un amblente propiclo pare la Incorporacion de este 16pico en los trabajos de
investigacion y transferencia de tecnologia de Corpoica en 1996,
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RECOMENDACIONES

®ada la necesidad expresada por ios productores de buscar técnicas alternativas para
eparar el suelo y ieniendo en cuenta las ventajas que desde el punio de vista de la
ostenibilidad, la conservacion de los recursos naturales y la disminucion de los costos de
oducclén tienen las practicas de labranza de conservacion, se recomienda reallzar en
996 con la activa participacion de los agricultores:

La evaiuacion de diferentes tipos de equipos y de técnicas de isbranza que se
ajusien & las condiciones especificas del Distrito RUT.

Un proyecto de transferencia de la {ecnologia de labranza minirﬁ'a"éciualmente
disponible y aquella que resulte del ajusie antes indicado.

Aprovechar ios recursos financieros sobrantes de este proyecio como base para
realizar las dos actividades propueslas en los numerales anteriores.
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. Cultivos y &reas sembradas (Has). Distrito RUT, Afios 1994y

1995

CULTIVO 1994 A 1994 B 1985 A 1995 B
1979 0 3420 0

3020 2723 378 1106

1980 3586 3149 5049

M Maiz 765 1473 616 1315

i Hortalizas 131 213 137 141

2 Tomate 35 42 52 86

8 Chia 37 47
BMaracuya 238 271 246 251 g
Vid 633 686 729 770 =
Frutales 238 221 327 324 B
afia Azlcar 108 56 60 110 &
BPastos 483 473 476 539 2.
8lagos 20 20 20 20 &
tes construidos 78 86 91 86 &
Sin sembrar 438 296 408 302 §

10146 10146 10146 10146

-




ANEXO: 8.2

CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA
“CORPOICA” '
CRECED NORTE DEL VALLE DEL CAUCA

ROYECTO Identificacion y Anélisis de las Variables que afectan la baja
Adopcion de fa Minima labranza en el Distrito de Riego RUT.

FORMULARIO GUIA PARA ENTREVISTA

NCUESTA No: |
JUNICIPIO: - VEREDA:

DEPARTAMENTO: - NOMBRE AGRICULTOR:

INCUESTADOR:

ECHA:

SEXO. . M__ F__
EDAD: __'_ (afios cumplidos)
ROL ENCUESTADO:

- Productor
-= Administrador
-- Asistente Téenico
- Otro
Nivel de estudios que realizé? Primaria ( )
Secundaria ( )
Superior ( ) .

Tenencia de la Tlerra:

Propietario Arrendatario Aparcero

Amediero Otro




F (Retacione =0

i Qual es su principal fuente de ingresos?
TN e Teaant: ‘o Tdtivos e sustenta

eéconémicamente su sistema productivo).

CULTIVO AREA

Agricultura: 1 has.

2 has.

3 has.
Gahaderia 1_ — has. 6 UGG
e 2 has. 6 UGG
Sistema de Rotaclén: 1er. Sémestre 20.
Semestre
Para las diferentes labores de preparacion del suelo usted posee maquinaria
agricola?  Si___No___

Qué caracteristicas posee la maquinaria? (equipo e implemento).

TIPQO POTENCIA| MARCA {MODEL TIPO DE N° HORAS
PTO (HP) 0 IMPLEMENT | USO ANUAL
O

Alquila maquinaria? Si___ No___
Cuél___ Costo

Cada cuanto (tiempo) prepara su suelo para sembrar? |
Cada 4 meses
Cada 6 meses
Cada 12 meses
Otro meses



- Qué iabores de preparacién del suelo realiza para sembrar sus cultivos?
' No. de pases No. dias antes o después de

slembra

Subsolada
Aradas
Cincelada
Rastrilladas
Pases de rotativos
Cultivada__
Zanjadora

Otras

Considera usted que la arada es indispensable? Si__No__

- Por qué?
"~ Qué costo tiene?

. Considera usted que la rastrillada es indispensable? Si__ No__

- Porqué?

- Cuai es el costo estimado?

Cuales considera usted son las ventajas de una buena preparacién del
suelo? Mejora las propledades fisicas?

Mejora la fertilidad?

Control malezas? Control Plagas?
Control enfermedades? Mejora rendimientos?
Disminuye costos?
Otras? '
Como resultado de preparacion de suelo ha observado fenémenos como
encharcamlento? Mayor necesidad de agua? S[___ No___
- Dureza del suelo? Sf___ No___
Otras? S[___ No___
Cuales? -

-~ Quién decide qué labor debe reafizar para preparar el suelo?
.. Et mismo agricultor '
El duefic de la maquinaria
El tractorista
El Asistente Técnico




Eiﬂumero de labores para preparar el suelo depende.
Del dinero disponible { )
De tener o ho madquinaria ()
De los implementos existentes ( )
Del tiempo disponible para sembrar ()
De otros factores
Cuales?

Ha recibido asistencla técnica? S No

Qué tipo de asistencia técnica recibe?
Particular___

Estatal Cual entidad *

Casa comercial Cual

Amigo

- La Asistencia Técnica hacla que cultivos esta dirigida principaimente?

Ha oido hablar de Ia labranza minima? i No
(En caso negativo pase a la pregunta 29)

Explique qué entiende usted por labraza
minima?

Ha practicado 6 usado alguna vez ia labranza minima?  Si___ No___
Como le fué? Bien____ Regular Mai

En cudles cultivos
En qué época del aflo?

La tabranza minima requiere mano de obra adiclonal?
Solo en areas pequefias
En-determinados cultivos.
Requiere mayor disponibliidad de tiempo.
£3 més costosa (mano de obra)
- Mayor presencia de malezas
Otras
Suficiente la mano de obra familiar?
t Cuél es el costo estimado?

RIBLIOTECA AGROPECUARIA

fE AL MDY



-] Por que?

- { mas dispendiosa
- ;4 Mayor area cultivada
-4 El suelo tenfa mal aspecto

"4 Por qué?

i De asistentes técnicos

Utiliza actuaimente la labranza minima? Si____No____
En toda la finca? has. Enparte? has.

4 Cuanto hace que utilizé por uitima vez la labranza minima? afios 6

cosechas.

Par qué dejoé de utilizar la labranza minima?
Por disponibilidad mano de obra
Costos

Malezas

Se presentaron muchas enfermedades
Otras .

Bajaron los rendimlentos? Si___ No____

4 Qué ventajas le encuentra 6 le encontré a la labranza minima?
% Reduce costos de produccion.

Mejora el suelo___ Evita la erosién__
Mejores productos____ - Otros

La produccion dismiuyé en las sietmbras posteriores? Si__ No___
Cusles '

En.cudnto,

De quién aprendié como realizar la labranza minima?

Det vecino
De casas comerciales

|

De entidades estatales
De entidades privadas
Otras

Entre la labranza minima y la labranza mecanizada. Cual le parece mejor?

Por que?
Ventajas




Como conocio la labranza minima?

Charlando :
Dia de Campo u otros medios de Transferencia de Tecnologia

Visitando fincas de amigos
Visitando entidades de Asistencia Técnica Otras

Le gustarla conocer acerca de la labranza minima? Si__ No__

Esta contento con su actual sistema de preparacion dei suelo? Si__ No___
Qu¢ desventajas? Costos
Tlempo
Otros__

Cual es su mayor problema para producir?
Soclal _
Crédito
Mercado
Tecnolégico
Politico
Costos de producclon

Cultivo A quién vende?
Doénde?
Preclos?

Cree usted que su finca o parcela produce hoy lo mismo que hace 10 6 15
aflos St___No___

Cual cree usted que es la causa para que ya ho produzca io mismo?
Contaminacién de quimicos
Laboreo
Fatta rotacién
Agotamiento del suelo
Ofras

Quiere conocer otras formas de preparacion? Si___ No___

Cdmo le gustaria que le informaran de nuevas tecnologias para producir su
tierra? : ‘
v Visitas
Medios Impresos
Reunlones
Charlas técnicas
Otras




S

i

Cawl .

—CARACTERISCAS HIDRODINAMICAS
— HUMEDAD % | DENSIDAD [POROSIDAC | TEXTURA RETENCION DE RUMEDAD _ BARS
No.] No. PROFUNJGRAVIMNOLUMAPAREN]REALITOTAUDRENABLY % | % | % JDENOM] % 1 1hol ajpas 1 1 21 3 ] 15
ERF{MUEST.] Cms. | H_ | Hv |Dagriccbr grici Tt% | Pd% |ARCILLA|LIMOJARENA SATURAC!
1515 3528] 14| 288 3513 3545 3085
_‘é 11530 78] 158 27 4437 WG 79 3597
3 2[5-15 681 134 289 .45 378 3397
3 211530 3674] 154 283 3451 IRz} 3705
¥ 3015 3648] 133 259 40.45 325 3005
¥ 3]15-30 /71 148 282 4505 3183 3736
- 515 393 143] 250 4528 4358 38,26
¥ 4[15.30 3803 16| 253 012 3700 3316
;'j 5515 e8] 133 258 3058 3861 31.35|
':‘}L 5|15-30 4287 1.69] 266 4341 4144 3631
:'__E 8315 048] 144 98 .43 38.36 33.54
81530 38.88]  1.62] 2.67 20.65 379 3328
a 7515 58] 132 26 3861 RE 3]
"'g [15-30 3683 128 95 793 a1y 4087
= 81013 268|122 249 56.11 IH 3538




—_ CARALTERISCAS ﬁ‘a'ﬁaomumzepx . -' '
s HUMEDAD % | DENSIDAD ' |POROSIDAD TEXTURA RETENCION DE HUMEDAD _ BARS
No.| No. PROFUNGRAVIMVOLUMEPAREN[REAL[TOTAIDRENABLE % | % | % DOENOM| % Ua] aloes 4 1 21 3
ERFIMUEST.| Cms. | H Hv_|DagriceDrgric| Tt1% | Pd% [ARCILLA LIMOJARENA ___ISATURAC,
81530 3638|121 26 48.27 2482 4023
810-15 3778 1.13] 2.44 44.314 40,58 36.05
8[15-30 " 4780 1.28] 2586 4873 34,81 3688
10}0-13 3127 _1.36] 2867 -37.__ 33.08 27,18}
—10[15:30 B L YY) WX ‘ 3818 3457 FF)
; 1116-15 385 193] 265 40,07 35.12 78.28]
5% 42.01] _1.63] 263 483 4421 38,
§_1,go-1s 2886 1.02] 259 34.04 29.36 73.62
5% 348 123 28 40,62 3596 26.91
13[315 - 4003|152 265 44.13 40,07 35.02
}__:1 13]15.30 3068]  1.68] 256 4304 3047 3421
N L)SE 35141563 263 1188 372 3t
> 14]15-30 3698 167 265 40.12 368 31.63
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SR ' " CARACTRISCAS HIDRODINAMICAS

] HUMEDAD % | DENSIOAD [PORODSIDAD | TEXTURA ~ RETENCION DE HUMEDAD BARS,
No.] No.  PROFUNGRAVIMNVOLUMMPAREN/REALTOTAIDRENABLE % | % %__DENOM! % 1779 45 [o.85 1 21 3 18
ERF{MUEST.| Cms. | H Hv_ (Da griceDr gricy T1% | Pd % _ |ARCILLA|LIMOJARENA SATURAC.
B I A S T 2756|126, 26 3707} 3771 25.23\F AT 34.45 | 3199 | 277
_‘i_ 1]15-30 3446] 157 2861 35.6] 38.4] _ 26|FAr 40.89 13718 325
) _"’i 2513 BE[ 1.6 767 T NG ain 3454 217
§25% AT 141 28 35.6| 38.2] 282|FAr 37.78 33.85 2623
N 3685|136 268 58] B8] FTBIEA EERE] 30.29
3530 3735 163 2.68 ) 358 42| W[FA 2201 3856
4405 536 1.17] 2.05 7301] 202{ _670[Ar 5055 | a7.91
{ 41530 511 13| _2.38 67.6) 220 104 Ar 54.85 52.62
; 5015 47450 1.36] 2.58 516, 28.4] __ 20JAr 489 [T -l
e ShEw 43.04] __145] 25 496] 30| 204\Ar 454 4333 -
‘E BI0-15 eS| 128 248 55.6] 36.4 Bl AT 50.69 47.68
5 6]15-30 /oI 1.11] 259 58] 34.2] _ 10Ar 4317 3777
7515 30.99] 166 269 244 242 ELAFALA { 3483 31.1
g 711530 26731 15| 28 24.2| 242 siE‘LF.Ar.A - 33 30,02
G 30.48] 164l 267 204 18] _ 616|F ATA 33.62 30,53



_ ) . T GARACTERISCAS HIDRODINAMIGAS T
"~ | HUMEGAD | DENSIDAD POROSIDAD | . TEXTURA RETENCION DE HUMEDAD BARS. '
No.] No. PROFUNGRAVIMNOLUMAPAREN[REALITOTAUDRENABLE % | % | % IDENOM] % Yol 13 6,89 1 [ 2 3 15
ERFIMUEST.| Cms. H Hv_|Dagricchrgric{ Tt% | Pd % |ARCILLA| LIMO[ARENA SATURAC.
81530 53.88]  1.55] 2.1 1320 202 E3BIFA 57 81 2535, 21.76
51015 3256|166 364 20| 238| GAJIFATA .07 32.04 27 64}
| {
9115-30 31.55 17 266 24 216 SIAFALA 54,55 3235 28.79
10{0-15 42.42 14] 26 4981 42 8 2|ArL 46.19 4376 40.
& _
' : 10[15-30 42.66 1.41] 2.56 48l 456 6.4]Ar L 4724 45 31 4212
; 11]0-15 42.3]  1.24] 2.73 60! 33.6] _ 6.4lAr 266 437 39.07
g 11530 35.26]  1.43] 253 64, 31.8]  42|Ar 48 82 46.80 43.7
-}; 12[0-15 43.85]  126] 256 54] 3768  BAJAr 4715 4426 40.41
¥ 12(15-30 4817 14| 257 56] 30.6]  4.4lAr 51.07 481" 4432
— 4
|
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RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS.

ARG MES DIA
NOMBRE FINCA LA CHAVEZ FECHA ANALISIS EE]
Zefior: FABIO GARCIA ) 12 34 £ 6
ENTIDAD SOLICITANTE lsl 5|n|:t_',um rcAwnA\_Dj CLASIFIC, Ecommcnum
- . 7 8 9 10 ] 11 12
irecgion: ___JOSE FRANCENY ESTRADA DEPARTAMENTO YALLE m MUNICIPIO ROLDA¥ILLD [e [1";["‘;]
: 12 14 15
Director CRECED Sur del ¥Yalle 1- PALMIAA
VEREDA — CENDELARIA - IOI 5' COOIGO DE LAGORATORID 2 TIBAITATA m
T 18 .48 3 pQuILLA 20
o RESULTADO DEL AMNALISIS DE SUELOS
TIPD * | o 5% soro- MAERO | | nen | cuase MILIEQUIVALENTES EN 100 9. DESUELO | . ELEMENTOS MENORES (ppm}
~ausis| 4| manm. PUTRIS e Rvoveonal (PPTESY IR o Bl Mo e %N
: L0 T0R0 AL Ca Mg K L] #M fo 2 o e Zn
3_1 n3 2427 2 » n 323 [ s o] 738 -0 <1-43 AT | a8 5254 5557 58-80 143 7 | #8-70 n.n
% 32.55| 940 0-25 1 1 1922 1 12 5.9 2.2 3.4 - 19.75 110.5 |0.32 |0.3% 30.92] 0.6 13.3 0.32 [ 9.8 4.0 5.0
METODOS DE ANALISIS INTERPRETALION DE LOS VALORES BAJO MEDIO Y ALTO DEL ANALISIS DE SUELOS PARA MATERIA ORGANICA (Mo, FOSFOROD {P) ¥ POTASIO IK)
M4 ; TOS™
A1 (Acidaz Jatpream ) XC1 1IN BAJO {8} REQUERIMIENTOS-ALTOS DE FERTILIZANTES
MO Walkley - Black MEDIO (M) REQUERIMIENTOS "MEDIANOS"DE FERTILIZANTES
Plopm) Bray II { ); Olsen ( } ALTO |A]/\ REQUERIMIENTOS BAJOS"DE FERTILIZANTES
Baoes Intwrcambisbles  ACEtAto de amonio ncmal y Vo. Bo. DIRECTOR DEL LABORATORIO FECHA DE ENTRADA LABORATORIO
neutro ' .
Tenwra ___12-ARCILLOSO X.17.95 1gs
— N — ——

S

R — R
ORGANIZACION ¥ CONTRODL - FORMA 3- 213

J/
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RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS i

ARD MES [+1].3
NOMBRE FINCA LA BESULIA recaananss 19131 B4 (311
Sefiar: TEATIND GARCIA ) ' - 12 34 s 6
ENTIDAD SOLICITANTE [5 Is IR[(;IUN NA’UHALD] CLASIFIC, ECOL“GlCAm
. ' 7 8 3 10 W 12
Direccién: Ill...ll!si FRANCENY ESTRADA DEPARTAMENTO vALLE [Ad wumcro ROLOARILLO 1212}
" Director CRECED Sur del Valle B v rarming
. : VEREDA — . PUER]O QUINTERQ [ °I Q CODIGO DE LABORATORIQ 7 TIBAITATA E-]
« 18.19 3 B AUILLA 20
L RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS
Teo | o fasefe] roeo- |. NUMERO cLAsE MILIEQUIVALENTESEN 100 S DESUELO | . ELEMENTOS MENORES (ppm}
CIVO - Jonenase | Lamora- pH | % MO | P ippm) - ) *ioNe :
ANALISIS . | menm. | SYQLO | GRAFn RO VEXTURAL Al cs Mg K N cic . . co o 2
: . "
N | B | w7 || » N | 3z 3738 | 40 | 143 | ah4T | 4886V | 5254 | 6557 | 5880 | $1.63 W |
3 52 . | 950 ) 0-25 1 1 1923 12 7.2 2.2 18,7 - 16.5 } 10.5 jo.M6 | 0,39 |27.85] 0.7 271.1 0.25 | 8.4 7.0 1.8

METODOS DE ANALISIS

INTERPRETACION DE LOS VALORES BAJO MEDIO Y ALTO DEL ANALISIS DE SUELDS PARA MATERIA DRGANICA (Mo}, FOSFORO [P1 Y POTASIO (1K)

- Potenciométrico, relacidn 1:2.5 ANALISIS RESULTADO | INTERPRETALION

A tAcider imercambiaste) __KC1 1N BAJO (B} REQUERIMIENTOS"ALTOS DE FEATILIZANTES o
Walkley - Black MEDIO (M) REGUERIMIENTOS MEDIANOS"DE FERTILIZANTES

piownt BX2Y IT (- ); Olsen () ALTO {A) /L-\_ RECUERIMIENTOS BAJOS"DE FEATILIZANTES

Sases Intercambienles ACEttO de amonio ncomal y Vo. Bo. DIRECTOR DEL L TORO FECHA DE ENTRADA LABORATORIO

neut yo

J2-ARCILLOSO 17,

Tonturs X.17.9 Igs ,J

? © ORGANIZACION ¥ CONTROL - FORMA 3. 319



=iy o N - .
@ _l_e A RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS
" . ARO MES DIA
NOMBRE FINCA LA_PEDROZA FECHA ANALISIS
Seor: ALFREDO REYES ™ — ' ‘ . 12 34 58,
‘ ENTIDAD SOLICITANTE [5| slnu;aou NA‘IURAL.[I] CLASIFIC. ECOLU(‘.ICAD:I
: 7 B 8 10 11 12
Dirsccion: __ 08 JOSE FRARCENY ESIRATA DEPARTAMENTO VALLE M8 wunicwo ROLDARILLO ]
Director CRECED Sur del Valle 12 PR IR )
- . = 1-PALMIRA
VEREDA EL PALKAR l [ ] CODIGO DE LABORATORIQ 2 TIBAITAYA
18- 3 BQUILLA 20
RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS )
nPo AITUD 10P0- NMMERD| o meno | cuLase MILIEQUIVALENTES EN 100 9. DESUELD | . ¢ ELEMENTOS MENORES (ppa)
cunvo - DRENASE | LABORA- oH | % MO | P pmi - ‘ TloNa
ANALISIS menm | SYEIO | GRAFIA | romio |MUESTRAITEXTURAL Ad Ca Mg K Ns £|'¢:_ , s o o 2n
Jala L
n znlxy {ian] » N1 3226 LOLELY 1938 | W40 | 143 | 4447 | 4881 | 8254 | 5657 | 5040 | 6183 | 6447 | 670 | 7973
3 32-55 940 0-25 1 192% ) | 11 1.3 2,2 31,2 - 200170 0.38 | 0.27 | 27.65] 0.7 16.0 0.16 | 8.5 8.6 1.7
METODOS DE ANALISIS INTERPRETACION DE LOS VALDRES BAJO MEDIO Y ALTO DEL ANALISIS DE SUELOS PARA MATERIA ORGANICA Vo), FOSFORO (P) Y POTASIO (K)
o PotenciomPtrico, relacion 1:2.5 | ANALISIS RESULTADO INTERPRETACION
Al (Acder Intorcembiaie) __KCL 1N BAJD (B) REQUERIMIENTOS ALTOS"DE FERTILIZANTES
Walkley - Black MEDIO (M} REQUERIMIENTOS"MEDIANOS™DE FERTILIZANTES
pipom) BE2Y IT (. ); Olsen ( ) REQUERIMIENTOS-BAJOS"DE FERTILIZANTES
Bases Intercembisbl hcetrato de amonio ncomal y FECHA DE ENTRADA LABORATORIOQ
ne ut ro
X.17.95 lgs
Tourws __1I-ARCILEO LINOSO

-
ORGANIZACION ¥ CONTROL - FORMA 3. 118




@ _I_eA RESULTADOS DE ANALISIS DE MUESTRAS DE SUELOS :
’ MES DIA -
NOMBRE FINCA EL REGALO FECHA ANALISIS m
Sefor: NOLBERTO GARCIA : 1
ENTIDAD SOLICITANTE ‘ I |Rmuu~ NAIUHM.D] CLASIFIC, acomr.rc:l[j:l
. ’ 7 8 @ 10 11 92
. . FRANCENY ESTRADA [T‘TI ]
Direceibn: JosE DEPART AMENTO VALLE MUNICIPIO ROLDARTLL
Director CRECED Sur dsl Valle : 314 v eain Ht: . 97
VEREDA RORELIA m CODIGO DE LABORATORIQ 2 T1BAITATA m
- 10 1% 3 0 QUILLA 20
N i H RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELOS
TIPO ALTUD 1000+ MMERGE w0 MILIEOUIVALENTES EN 100 9. DE SUELOD ELEMENTOS MENORES (ppm)
CIATIVO Bl At DRENAJE | LABDRA- Cuase aH O MO | P lppm} - . ¢ %N o
AMALISIS menm. | SYRIO | GRAFIA oo JMUESTRAITEXTURAL Al Ca Mg L4 Ma gll: . 8 cu e 2z
o . . o (] B "
b 213 ) 427 | BN 0 n 3236 [oa s v ] 3-8 W48 | 43 | a7 | s 254 | 5557 | 5080 | 8143 | 4482 [ w0 | M-73 .
—
3 55 950 20 1 .| 2092 1 03 6.9 1.6 414 - 1¢.25] 5.75 | 0.56 | 0.26 [2:.82] 1.0 4.0 0.3 {.h 13.3 i.8
A
L
METODOS DE ANALISIS INTERPRETACION DE LOS VALORES BAJO MEDIO V ALTO DEL ANALISIS DE SUELOS PARA MATERIA ORGANICA {Mo), FOSFOHDPIYPOTAMJIKI
oH Potenciomitrico, relacitn 1:2.5 ] ANALISIS RESULTADO "INTERPRETACION .
| .
A" Acider I ; KCl 1N * BAJO (B} REOUEHlM!ENTos Al._Tos DE FERTILIZANTES
Walklay - Black ; MEDIO (M) REOUENMIENTOS*MED!ANOS"DE’.FE.RTILIZANTES
riopm _Bray II { 1; Olsen ) ALTO (A) A L REQUERIMIENTOS BAJOS™DE FERTILIZANTES
. Baves Itercambishi Acetato de ammic ncomal y Vo. Bo. DIRECTOR DEL LA/ FECHA DE ENTRADA LABORATORIO
neut ro ‘
Texrurs FRAICO MEN0SO X1.2,95 1gs
. N — —— N
ONGAKIZACION ¥ CONTROL - FORMA 3- 1%
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Encuesta No. :
3 Municipio : Roldanillo

A ~ lsugl

ANEXO: 8.4

PROYECTO: ADOPCION DE TECNOLOGIA EN LABRANZA
MINIMA - CRECED NORTE DEL VALLE

CODIGO

La Unidn
Toro

wonn
AN N

1 Vereda : El Palmar

Simdan Bolivar=
Candelaria
Candelaria

e N L

Do RN

Sexo :. Hombre =1
Mujer =2
. Edad © Meter la edad que dijo cada agricuitor
< 30 afios
3 20-45 afios
> 45 afios

Rot encuestado ©  Productor 1
Administrador 2 2
Asistente Técnico: 3
Otro 4

' Nivel de estudio: Primaria . 1 <4afies
Secundaria @ 2  4-7 afios
Superior 3 »>7afios



.

B
w*

’ o) .

f Maiz
] - Platano

Tenencia Tierra:  Propietario 1
% Arrendatario @ 2
Aparcero -3
Amediero 14
Otro :5

4 Principal fuente de Ingresos
‘ Algodén
Frutales

Sorgo
Soya
Tomate
Otro
Pasto

wmﬂmmh":,“.a

4) Orden del cultivo Indicado en variable
fer. lugar = 1
2do.lugar = 2
3er. lugar = 3

“}. Area del cultivo que proporcioha ingresos
4| Expresar en hectéreas
1 Escribir el ntimero de plazas que dijo el agricultor

Sistema de rotacién en ter. semestre
Usar los cédigos de los cultivas de variable 9

Sistema de rotacién en segundo semestre
Usar los codigos de los cultivos de variable 9

Posee maquinaria agricola
Si= 8§
No= N

Tipo de maquinaria |
' Tractor =1
implementos = 2



116, Potencia dei tractor
Escribir el numero de HP que dijo el agricuitor
Después - 40 HP
40-80 HP
+80 HP

17. Marcas del tractor
Jonh Deere

Fiat
Massey Ferguson

=1
= 2

n=3

Ford =4
B

?

Volvo
Fordson = Ford

18. Modelo del tractor
Escriblr el afio que dijo el agricultor

Observacion
- 19, Tipo de implemento: Arado=A; No. de disco, marca, tamafio u otro

dato que dijo el agricultor
n0. Tipo de implemento: Rastra=RA; ldem anterior

- 1. Tipo de implemento: Clncel=Cl; idem anterior

fz. Tipo de 7implemento: Romel=RO; idem anterlor

13. Tipo de implemento: Sembradora=Se; ldem anterior

04. Tipo de impiemento: Cultivadora=Cu; ldem anterior

- 5. Tipo de implemento: Subsolador= Su; idem anterior

6. Tipo de implemento: Equipo riego=Er; Idem anterior

_i'l Tipo de implemento: Zanjadora o
' Aporcadora = Za; ldem anterior

8 Alquiler maquinaria: St ___
, NO

N _;_‘.;'79. Cuai maquinaria alqulia: escriba los cadigos indicados en variables 19 y 27.



- 0. Perfodo preparacion suelo para sembrar:
Cada 4 meses =1
Cada 6 meses =2
Cada 12 meses =3
Otros =4

31. Labores preparacion suelo para slembra

31A Subsolada = S + nimero de veces qu lo hace. E|. §2

31B Aradas = A + nimero de veces que lo hace. Ej. Al
31C Cincelada = Cl + nimero de veces que lo hace. Ej. Cit
31D Rastrillada= R + nimero de veces que lo hace. Ej. R3

Ete.

Arada : 1, rastrilada: 3 = convenclonal = Ci
Mas de 1 arada y/o mas de 3 rastrilladas= sobrelaboreo= S

No arada y/o menos de 3 rastrilladas= Reducida =R
Cincel y subsolada = Conservaclonista = Ct
No ara ni rastriila = Manual = M

B2, Valoracion de ia arada
Es Indispensable : Sl + No

- 3. Quién decide la labor a realizar para sembrar

s} E) mismo agricultor = 1
.1 Elduefio de la maquinaria= 2
=i Eltractorista =3
1 El Aslstente Técnlco 4

. Factores que Inciden en nimero labores preparacién suelo:
Dinero disponible = 1

Tener o no maquinaria= 2

impiementos existentes= 3

Tiempo para sembrar= 4

Otros factores = &

Ha recibido asistencla técnica
SI=8
| No= N




136. Tipo asistencia técnica que recibe

Particular = P
Estatal =E

Casa comercial = C
Amigo =A

37. Cultivos para los cuales recibe asistencla técnica
o Escriblr ios codigos usados para cultivos en variable 9
-38. Ha oido hablar de Labranza Minima {LM); ha recibldo informacién
| sobre L.M. '
Si=8§
‘ No=N
139. Interpretacion de Labranza Minima
Labranza Minima Manual = MA
Labranza Minima Mecéanica= ME
No sabe = NS

40. Ha usado Labranza Minima?
St =S '
No=N

", 41. Cémo le fue con la Labranza Minima

Nola ha usado= N

Bien = B
 Regular= R

Malo = M

42. Cultivos en los cuales ha usado Labranza Minima
Escribir los cédigos usados para cultivos en variable 9.

{43. Epoca del afio que ha usado Labranza Minima

1er. semestre =1
Z2do.semestre =2

o 44 La Labranza Minima requlere mano de obra adicional

S5i=§
No= N
No sabe = NS



La Labranza Minima se hace sélo en areas pequefias
Si=
No= N

6. La Labranza Minima se hace en determinados cultivos

Si= §
No= N

47. La Labranza Minima requiere mas tiempo

Si= S
No=N

. La Labranza Minima eé méas costosa

Si= S

'_ No= N

. La Labranza Minima implica mas maleza

Si= §
No= N

. Usa actualmente Labranza Minima

Si=35
No= N

i1. Area en que usa Labranza Minima

Indicar el area que dijo el agricultor en hectéreas

-12. Razén por la cual usa Labranza Minima en el area que indicé.
. Sintetizar y escribir o que dijo el agricultor.

. . Numero afios que hace que us6 Labranza Minima

4 Razon por la cual dejo de usar Labranza Minima

Disponibllidad Mano de Obra: MO

Costos : C

Malezas: M

Mas dispendiosa: MD

Area cultivada grande: ACG
Mal aspecto del suelo: MAS

Presencla enfermedades: PE

Bajos rendimientos: BR

Otras razones: 0



i7.

36,

. Ventajas de la Labranza Minima

Reduce costos de produccion : RCP
Mejora suelo : MS

Evita erosion : EE

Mejor calldad producto. MCP
Mayor| rendimiento: MR

Produccion en el tiempo
No bubo cambios : N

. Disminuyo - D

Aumenté COA

Cultivos y cantidad del cambio

Escribir codigos del cultivo usado en variable 8 mas la cantidad de producto
que Indico el agricultor. EJ.: sl dijo: aumentd maiz, 200 kg escriba 3-200

. De quién aprendio la Labranza Minima

Delvecinog @ V
Casa comerclal: C

. Asistentes Técenicos: T

Entidades estatales: E
Entidad privada : P

Papa : Pa
Otras: 0
0. Diferencias entre Labranza Minima y Mecanizada

Labranza Minima : 9
_Labranza Mecanizada: 2

. Razoén por la cual le parece mejor

. Medios por los cuales conocié la Labranza Minima

Charlando 1

Dia de Campo : 2

Visita fincas de amigos: 3

Visita entidades de Asistentes Técnicos : 4
Programa radial : 5

Otros medios : 6

Cruza con 38, 40, 41, 42, 54
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62. Le gustaria conocer acerca de la Labranza Minima
St 1 8
No: N

63. Esta contento con su actual sistema de preparacién del suelo
st: §

No: N
64. Desventajas dei tipo de preparacion del suelo
Costos 1 -
Tiempo 2
- Otros 3

No contesto: 4

85. Mayor problema para produclr

Social : 1
Crédito : 2
Mercado : 3
Suelo 4
Plaga )
Politico : 6
Costos produccién: 7
impuestos : 8
Otros .

66. Destino del producto:

Codigo cultlvo : buscar
A quién vendo : ablerta
Donde : abierta
Precios: abierta

§7. Produccién en el tiempo (hace 10-15 afios)

S : S .
No: N

$8. Causas de la baja produccién
Contaminacién quimicos : 1
Laboreo : 2

Falta de rotacion: 3
Agotamiento del suelo: 4
Clima: 5

Plagas : 6




69. Conocimients de otras formas de preparacion
Si: § '
No: N

.
-

70. Medios de informacion .
Visitas : 1
Medlos impresos : 2
Reuniones : 3
Charlas tecnicas: 4
Otras: 5
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