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1 • INTRODUCCION 

.o ' . . Un - pocoblema~fr~ntado por la poblaci6n _humana, es la poluci6n 

ambiental causada por la industria. Parte de esta contaminaci6n es 

debida a la industria animal, forzada a una ·producción elevada y -por 
, ; 

~onsiguiente: -a un confinamiento intensivo, - qu~ produce una concent:::-a-

ción alta de excretas y productos de desecho. 

, -,- La-.alimentaci6n animal compite con la humana en. la utilizaci6n 

de materias primas, creá'ndose 'lOa limitaci6n de recursos, que obli-

-gan .alautilizaci6n de nuevas fuentesnutricionales. 

Varios-investigadores en un esfuerzo para solucionar estos pro-

blemas .han :usado con ~xito s.ubproductos de aves en alimentnci6n ani-

mal. ,. Entre éstos , la gallinaza ha ocupüdo un papel importante 10-

-granda sustituir parcialmente tortas de .semillas oleaginosas (soya, 

algodón, ajonjolí) y cereales (mr.líz, sorgo) . como fuentes de proteí-

-na, energín ,vitaminas y minerales. 

No obstante/ las ventajas econ6micas, nutricionales y iJmbient~-

les logradas conel :uso de gallinaza, existen algunas limitiJciones, 

en su uso, como son los posibles efectos en los animales y de sus 

productosen .:los humanos, debido a la contaminaci6n de alimento con 

microorganismos, residuos tóxicos y drogns presentes en l~ gnllina-
, ., ' . ; ,, : ' 

za. 

Colombia _a pesar de ser un. país: privilegiadoendisponibilidnd 
. . ' . . ' . ". - ' 
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de alimentos, ha- reg istrado épocas de esca'sez, obligando a los produc-

tores a usar de manera empírica ingredientes como la gallinaza • 

.:. . .... 

De acuerdo con los reportes de . Biely et al _ (3) que un ave adul-

ta produce aproximadamente 40 kilos de excretas al afio con 75% de hu-
. . ~ . ' . ... . . 

~7dad, ,y. basa~os en la. poblaci6n avícolac.uculadapa~a . 1974 por el 
\ _ . 

Ministerio de Agricultura, en el . país. , ~e producen 92,000 toneladas 
, ~ .. . . ~ - , . .... 

de gallinaza c,on un 10' de humedad. USélndo gallinaza como sustitu-
. .: .. : \ 1.: .' .. . :'~ ~.' -:. :.1 '."- '. ~: : '.... . .. 

~o . ~e ma~.zy dé tortas en alimentaci6n nnimal, sobraría anuülmente 

una cantidad igual de estos productos, utilizable en alimentación hu-

mana. 

~:: 

Por las razones ~notadas se planearon dos experimentos con los 

siguientes objetivOs , . 

. l. Iniciar una serie de estudios, que permitan establecer rGcomen-
. .. . ; ..... 

dnciones para el uso adecuado de este producto en el país. 

2; ~ . _ Determin:~r el valor nutriti.vo de la gallinaza en aves de levan-

te y postura. 

,\ ' 

3. Estudiar el efecto de seis niveles de gallinaza sobre producci6n 
,. ,' " 

de huevos, ganancia de peso, consumo de alimento, eficiencia a-
~ ' . '. . : ~ 

limenticia y mortalidad. 

4.. D,etEl.rminar 9.1: nivel 6ptimo de gallinüza, en una dieta para aves 

en levante y postura. 

5. e Establecer lc:isposibles ventajas econ6micas al incluir gallina-

",¡ .· -za .endietas 'para aves. 

1 ¡ . 
¡ . 

1. 
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' .2. " REVISION DE LITERATURA 

2.1. DESqtIPCION DE LA . GALLINAZA .• 

. ' '.::,' Zindel :. (34) describe la 'gallintlztldeshidrat<ldü, coco el excreceb .. 

to de . aves previtlmente procesado pnrn reducir su humedad natural has-

ta un 10 - 15%. Wehunt ~ al (31) establecen la diferencia entre es-

te producto y la cnma de aves (gallinaza mezclada con viruta 6 tamo), 
'. : .. , .: ' :. ' . i ... · ~ .... 

sometida tl hidr6lisis en autoclave In cual recibe la denominación de 
; ' .. ' ; . ::.~ : .. ~ ..... 

cama hidrolizada. 

". Couch (U) reporta la definici6n adoptada por la Asociaci6n Ame-

ricana de Control Oficial de Alimentos "Gallinaza deshidratada es el 

producto compuesto de heces de gallinas y pollos comerciales (colec-

tadas frescas), que no han recibido medic<tmentos. No contiene m6s 

del 15% de humedad y ninguna sustancia a nivel nocivo . El pr~ducto 

puede ser usado en alimentaci6n de ovejas, cerdos, ganado de ctlrne y 

leche, a'ves de engorde y ponedoras. 

", . ' . 

Biely etal (3) dicen, los exerementos de un ave en posturu', e-
.. 

quiva1en en peso 01 consumo de tllimento, lo cual corresp:mdc <lproxi-

madamentc a 40 kilos anuales por ave con una humedad promedia del 75%. 

2 .2. 'PRCCESAMIENrO DE LA GALLINAZA • 

Los :'sistemaS :de procesamiento tienen p'or objeto reducir la hu-

medád nntürtll 'dei "excreme'l1to hastn un m~ximo de 15%. Se han utiliza-

do desde m~tcidos simples y económicos, como el aprovechamiento dcr<l-

. : . . .' -
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yos s 'ólñ:i::'cs j hrislCl-' si'stemas ; compleJos y costosos como el empleo de 

plantas . ~oecsa~~r~s e 0 11 , c:1eshidrataci6n, pasteurización y da.sodori­

zaeA& .,Qui,senber,ry (~5l, hace énfasis en la influencia del tipo de 

alma~enaI?ient,oy : manej?de la gallinaza, sobre el :tiempo y costo del 

. í Bo~ino r (6),~tilizó exitosamente en alimentaci6n de aves, ga11i­

naza': seé~dn por exposici6n de capéls delgadas .::l' los rayos solares. 

Warden y Schl!ihle (30), . tampoco encontraron problemas, <11 utilizar . ; , . . . - , . . . .. 

gall~~aza deshidratq?tI .por ?ircu~aci6n de aire durante 72 horns a 

.. Buckrier y 'Petér ' (9), encontraron diferencias en p~rdida de ni­

fr6g~rio~ se~cln eiproceso utilizild:::i 1?a~a \a d~~hid:i::átaci6n de la ga­

ilinaza. ' LaS ; bajÍl~de riitr6geno, deterinintld~s por el m6todo Kje1dahl 

para gallinaza deshidratada a 100°C, ' 50°C y 22OC, fueron de 13%, 11% 

Y 9%, respéctiva~ente. 

~iller yShaw (21), utilizaron gallinaza, permitiendo la invil­

si6~' de m~sca~ - y recoiectando badá 7 días sus pupaS y larvas, par~ 

luego' ~er '- s~cadas y us~das en aÚme~taci6~ ' de aves. 

'. ' 

Para al páts"si se llega a establecer el uso de este producto, 
, . -.' -, .' . . . . " , 

se r~quieren , aquipos . de , procesam:l.entoa nivel de granja o de concen-
~ .' . ~ .. ~ . , " -", . . . . . 

traciones ilvíc()l.o~ que est~n de acuerdo con sus voldmenes de produc­

ción. . Estos equipC)s,: podrían ser similü7'cs a .los "Cooker" utilizados 

en losmotoderos o Simples secadores oostldos en circulilción .de .:lire 

caliente. 
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2 ~3 ¡ VAL~ ,NUTRITIVO DE IJ\ ,GALLINAZA. 

~~ung y Nesheim . (33), ~ dic~nqUe el material encontrado en la g"- , 

~li~az~ r.ep~~~e~ta la parte de ,la dieta ,no utilizada por el animal y 

qUe ha ,recibido ,la acción .bacter~alen la parte terminal del tracto 
. . ' .. ' , ¡ ' . . J ~ ~ . . ' . 

diges~~vo. , . El'l~re ,los ingredi~ntes presentes , en la , gallinaza están: 

Amino~cidos, ; calcio; ,fósforo disponible, minerales , trazas y , vi tami - , 

nas . del ,complejoB • . : -.; . : ' , - ; .'. . ... . 

, , Z:i.ndc:ll ! (34) y ' Flegal y Dorn (17 }, ericontraron un incremento en 
,~ , :' ~ • .' . r ,: .~ 

los éontenidos de 'calcio y f6sforo de la gallinaza, ü medida qUe 

se recicla el producto. ' Couch , (11) I consideró , al , f~sforo , disponible 
• . . ~ ." .. . ,¡ --; . . " . . 

presente en lb gallinaza , como larnz6n económica m~s importante para 
. , 

s..u uso enr.nciones para aves. Parker y Perkins (22)¡afirm¡m . ,qUe .:¡un-

que :, la gallinaza procedente ,de pollos de engorde contiene menosf6s­

foro ~e la : de, ponedorns, los porcentajes de f:5sforo disponible son 

muy s imil.:¡res • 

. , ' . : ; ~'I '. _' ., " ; 

Flegnl y Zindel (14), al análizar vnriüs nluestrüs de gcllinuzü, 
v :' , '. ' ': ; ~ l ' , " , • 

encontrnr()n u~avari,üci6n muy amplia en el contenido, de nitrdgeno ,no 

protéico con rangos entre 1,41% y3,59~i pero él nitr6geno prot~ico 
o'. - .' ,l.! • . ' . . . _" . ...1 ~ 

; .ue c0.rl:télnt~ .... en , las IlIu~stras analizadas. Entre los minerales el ca1-

cio ,:tuv,o mayor variaci6n con rangos entre 2,63% Y 11,18%. Wehunt et 

!!!. (31) ,dicen qUe la proteína verdadera ele g¡lllinaza procedente de 

pollos '-de , é~goÍ'de, : cOrresponde ti lani'itad de la proteína cruda y en 

ponedoras él la ,tercera ,parte. Blair , (4), compar6 el vülor prot~ico 

de, la ,~alli~a.za parü monogástricos, con ' el de un cereal como la cc-
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bada .hallándoles . semejontes'. , 

Prior.y C.onnor (24), realizoron ün6lisis de encrgí¡: mctabolizable 

a ·;dos mllqstrasde ,heces de pollos, encontrando 1110 y lID90 kilocnlo-

rías/Kq., respectivamente. Couch (11), observo que la principül de-
\ .... 

ficiencio de gallinaza es la bajo energín metübolizüble, variando de 

660 a 2050 kÚ~cal~ríasiKg. Blair (4), dice que lü gül1inazo presen-
. ~ '. . . ' . ' . , • ~ <>. 

; , 

ta un contenido bujo de lípidos y corbohidratos digeribles y ü ~sto 
. ' '_' :1 .... :; . . - .... ¡., .. 

se debe su bujü energíümetübolizable parü sus oves, con rangos entre 

480 y .1350, ki~ocaloríos/Kgr • . 

. , ~ . . ,. .. . . 
'Bieiyét' ül (3) ~ Bridson (7), Flegal y Zindel (14), Y Kubcnn ~ 

; . 'jo. ; . . . 

al (Í9) ¡ afirman qÚe la composici6n de' nutrientes en la gallinaza es-
. ~ ; " 

. -. .. _' . . ; " 

t~ afectü~a por la edad de las aves, su estadofisio16gico,vnlor nu-

tritivo de lü die:ta, . contenido de humedad', m~todo y tiempo de almnce-
¡-
!: namiento y temperatura del medio ambiente • 

¡ 
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En conclusión, todos los autores revisados ' concuerdon en dar un 
.. ~.:- . 

valor nutritivo a la gallinaza, como fuente de proteína, calcio y f6s-

foro. Como limitante para su uso están los bajo niveles de energía, 
: ..... - : . . - ~" . '. . . -," 

que al ser usüda en dietüs con oltos niveles requiere suplementos e-

nerg~ticos, que pr~ucen costos similares a los obtenidos ül no usür 
...... - ' ; . 

el producto en la dieta. 

" , " ." , . 

2 .4;. c:~"TAMINACION DE LA GALLINAZA. 

Zinde~ (34), me~cionil que aunque se hü report::ldo lü prcsenciü de 

mínimas ' cül'ltidCldes de arsénico en aves "limentados con gallinnz<l s~,¡o 
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se :endóntrilronmúestras positivüs despu6s de 24 recl.clüdüs. 

;' ' :, ... . - , " 

.. 
I 

A~;1Úsis de mercurio y residuos de pesticidas, no revelan cxce-
', " . 

so de estos próductos inclusive en muestrüs con m~s de 24 reciclüdñs. 

Btugman . ~tl (8) y Calvert , (10) ,realizaron estudios sobre re-

siduos de dr~ü~presentes en la gallinaza, encontrando positividad 
i ' , , 

p<.1ra 'el ,66ido arsanílico (0,0048%) y negatividad para coccidiostatos 

cOmo tirlistat, Nicarbacina, Nitrofuranos, Sulfaquina'zolina y Amprolium. 
~ .". 1 '. 

Belt· (1), ' (2), encontró unilrelaCi6n entre clalor ele la gtl1li-

naza y 'su contenido en ácidos grasos'. I Por lo, tanto, concluyequo la 

cantidad de éstos: presentes en la güllinazas¿m una buenameclidü de ' 

calidad. 

Hüibrook, ,~al (18) y Lovett ~ ül (20) i al hacer estudios bac-: 

teri~l6gicos para observar 01 cambio de lü poblaci6n microbiül en ca-

mas ,de üves, ,encontraron un , i~cremento en pHy recuento uehongo~ y 

bacterias después de un mes declinaron y permanecieron 'constantes • . . ", ;.. '." .,' . , 

, D~ntro , ~de los hongos ,fueron üisladas 17 especies siendo dominüntes 

~n~cillúrn' Scopulariopsis , Y, Candida. Flegal y Zindel (14), dicen ', 

qu~ , d~. l?s,microorgapismos ,presentes en la gallinaza los citrobacter 

y~ bOli,f.ormes son considerados de origen fecal. 

Warc'!en y Shaible (30), obserVaron una depresi6n del crecimiento 

en 'pollos al ,adicionarexcrementos, froscos dOélves a una dietü basal, 

parofua corregido al suplementar élntibi6ticos como 'ter:.ümicinü y bü-

citracina. 

\ 

• L 
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2 .5. USO "DE " GALLINAZA - EN POLLOS DE ' ENGCRDE • 

'.",', :Rilbin 'bt ~i ''(27), uSQron excretas dc bovino, y de aves contomina­

das· 'con: orin.:i'y iibres de eha en pol1~s' de eng~rde, observando un es­

t!müló' dalcreCitTtientb cOhexcretasde bovino': y" de <ives s:Ln orina; pe­

ro Iils"cont6tninadas con orina deprimieron el crecimiento. Posterior-

menfe WehUnt et al; (31), sugieren la presencia de un factor del creci-

miento para ilóllos en las excretas de aves. 

F1ega1y Zindol, citádos por Blairy Knight (5), al alimentar po-
" . 

llos de engorde 'con dietas que contenían hasta un 20% de gallinaza, 

--, 
observaron un detrimento en la ganancia de peso y en la eficiencia a-

. :.~, ,-

1imenticia que fueron corregidas al suplementar la <:!ieta con 4% de gra-

sa. 

Lee ,y ,Blair,citados por Blair y Knight (5), en un experimento 

con: po11os, 'deengorde,concluyen que la gallinaza puede , ,ser usada a 

un 'nivel ae ',~% ' en dietasPürainlciaci6n y de 10% parQncabndo,sin 

afectarlos ratas de ~recimiento. ' Biely ~ al (3) y, Couch (11), en-

contra ron' úri<:i toleranCia de 5% de gallinazn, en dietasPQrn pollos 

de engorde de 2 a 8 semanas, sin nfectür el crecimiento. En cQmbio 
" , 

Rinehart 2!:.. al (26), sostienen que In gnllinnza no tiene ning6n vn-

lar nútritivo PQra pollos de engorde en iniciaci6n. 

:" SloaÍl. y Harms (28), 'USQron cuatro niveles degQllinnzn (O, 10, 

15, Y 20% en tres dietas para pollos de engorde con 16, 20 Y 2~%de 

prote!nn. La ndici6n de ga1linazQ a cualquier nivel ae proteína, 

produjo un detrimento en 1Q gnnancia, de peso. 
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'En "pollos 'oeengorde existen c1iscrepancias en los reportes, unos 

sostienen . que lügallintlztl se puede utilizar .a bajos niveles en .la die-

,ta y otros que no tienen ·.valor parQ pollos de, engorde. Debido Ü que 

este tipo dc .explotaci6n .requiere dietas .de alta energ!a para una bue­

ntiproductividad,noseríü conveniente usar un. ingrediente dobajü ' e-

nergIacomo '10 gollinaztl. 

2 .6. USO DE GALLINIIZA EN AVES DE REEMPLAZO. 
: 1, -- "" , ' 

. .. . Biely ~ al (3), encuentran beneficioso ustlr hasta 15% e10 galli-
. ~ ~ • .. ,. ' -. - . ' , . . . '. . . . . . ' - - . - ! - . 

naza en dietas para pollos de reemplazo, sin interferir con el desa-. .. - . ... , . . . 

rrol10 fisiol6gico en las aves. Sin embargo, niveles superiores wl 

10% a'fed:aron 'la ganancia de peso yla efiCienCia ali~enticiQ. Pe-

'io la : t~~6 -de- Crecimiento reducida, puede ser bemeficiosnpQm' el 

ÚempO' 'kn que 'las pollas alcnnzan lo madurez sexUal. Fleg.:!l y Zir:del 

(14), 'nO"éncoritraron ' influericic:i en el peso dé polias Leghorn de ¡ Q 

2~' días de' edad usando 20% de <jnllinazaen la' diet<:l. La eficiencia 

·aliinenticiti fue inversa al niveldegül1inaza, pero fue mejorada <:11 

supleiriei1t~r. grasa • ; 

. ' ,' '' . 

Las tlves dereémplazo requieren un crec:l.miento moderndo <;¡ue no 

estÍJTiule 'la mndurez·sexunl, por lotnnto r no exige dietas altos en 

eriergía . " ' Por esta raz6n, en esta fase la gallinaznpuec1e usnrse a 

niveles m~s ·;cilt:os. · Un 15% en In dieta ' podr'!a consldernrse adecUado. 

: . .. , , ' .. ' 
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2. '1. USO DEGALLINAZIlEN AVES DE POSTURA. 

cual se s~stituy6 maizpor 22 ,5~ de gollinoza, encontrando uno ligQ- _ 
.. ~ . '" l. 

rb b~jCl en lo producción de huevos, pero no .significotiva. El .prin-
; ; " ' ,i.. : ~", "', : . . .; '. . 

cipal efecto fue sobre lil conversi6n de alimento, lél cuol aumentó de 
".' :.: ." :.' ;" ;.~ . : ... '; . . . ' . ' ' ~ :. , .' . 

1,36 kg en lil dietil control a 1,62 kg con .22,5% de gallinilzn. " t ", ,". . , . ! 

. "Zindcl (34), sostiene que las oves en posturn puedeln ser milnte-. 

nidns (durante todn su. producci.6n con niveles de gélllinnzncntro 12,5 

y ,2.5% de lél die~a,. sin élfectar la vitalidnd, conversi6n alimenticin 

Yl?:r.od~?c?-6n. : de huevos. 
" ~ . ¡ . .' 

-.. ' . Flegnii :Zindel (iS), ' usnrón varios niveles de gallinnzn en die­

ta"s para" ~nedC;tás; n'o af~ctand~proc1~cciónde huevos y eficiencia 

iiHmeriticÚlnastn un io% de la dieta. Los niveles de 20 Y 30% de ga-

llinaza produjeron un , detrimento en producci6nde huevos y eficien-

c:i:~ .a~iment~cia. Estos mismos au~oresen 2 ,experimentos. (12) y (13), 

habían observado los mismos resultndos, logrando una mnyor producci6n . : " .. , . 

. con 10% da gallinaza y una mejoríil en In eficiencia de uno dicta con 

40% d~ ~ g~lliriilza 'ill suministrar 5% de grnsn.: 

: . .., : : ~ ,- ; : ~. -

Bonina. (6) ' . reportil 2 experimentos donde se usnron la y 20% de 
'- ' .. ,) 

gollinnzn; en el primero se sustituy6 m¡:lÍz en proporci6n 1 a 1 y lils 

dietasrio fueron isoproté:i.ca's e isocil16ri~as i en el segundo so usn-

iOl1 'los 'mismos itf';'eles, Pero lns dietils fuércn isoprot~icos (lG , 755?;) 

e' iSoCnld~i<~tis' ' (2~Bi9 kCol/Kg.). En al )?riir.cr experimento lel pro­

ducci6n·. fuc ofectad.::l con el uso de gallinnzo, pero en el segundo so-
• 

-----_ .. _--- .... ... . 
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lo se :1:¡;f:ect6 con el ¡nivel de '20% de gallinnza. 
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Flegal y Dorn (17), encontraron un aumento en el consumo do 11,3 
", ' ,. I . ' . " . I 

Gms/avecon relación auna dieta control, ¡ll suministrar una C1ieta de 
' - ., ' ~. .- . 

ponedoras con 25% de gallinaza. Con 12.5~ de gallinaza, se presentó 
", ... --

unáproducciÓn de huevos y un consumo de alimento similar a las con-

troles. 

, Quisonberry y Bradley "citados :por Blair(4), lOgraron produccio-

neos . de .. huevo · iguales a una dieta co.ntrol usando 10 y' 20~ de gallinazb. 

Blair y .Knight (5), :han obtenido resultados similares, Clunquc definen 

un limite entre 22,5% y 30% de gallinaza, por encima del cUCll la ga-

llina es incapaz de consumir suficiente alimento, para suministrar 

un nivel adecuado de energía. 

~inehart ,~bl (26), obtuvieron un aumento en la producción y 

peso de huevos, al suministrar gallin<:lza o uno roci6n deficiente en 

. ". ." -: ' . 

amino<1cidos • 

. :: Walker etal . (29), e~contraron. igual producción, conversión mor­

talidad y , cnlidad de. huevos, en gallinas alimentndas con dietas conte-
O " ' • • • l .- : ."' 

niend_o ,gal~inazá alÍitacentida en tanques y en fosos con agua. 

fuÚn ~t al (23), observaron que al reemplazar maíz por gallina­

zi(~~ ' ~~i(di~'~~ :il n:ivel de 8 y 16% bajo el consumo de alimento de 107 

a 84 Y 101 Gros/ave y la producción de huevos de 54 a 21 y 46% respec·· 

tivamente. 

-----_.'.,_.-.. - .. . - .. . 
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FIegal y Zindel(13), midieron el , efecto sobre la calidad del 

húevo¡ de dietas conteniendo hasta 10% de gallinaza, no encontran-

do diferencias ;significativaspnra ' peso 'do huevos y esp¿sor de la 

cáscilr6; ' pero' :sipnraünidadesHaugh. ' Posteriormente York et al 

"(32) ; ¡ n6'encoritr¡)ro~ diferenCias sigi'lificotivris en unic10des Hough, 

12 

' ~rdidade pesoy'contaminoci6nc1e huevos r al usargallinoza en clie-

' tas poraponcidóras. , Tampoco encontraron diferencias significativas 

enco1ór,sabor, :olor y microorganismos presentes en los huevos de 

'd:Lferentes trntamientos. Un resultado similar fue obtenido por Hood-

getts,citndo por Blair y Knight (5). 

Flegal ~al ' (16), hicieron Un<:! eVüluaci6n de olor y sabor en 

huevos de gclllihas , 'alimentadas eón gallinazü. Los catadores cmplea-

;:dós "iiofueron capaces: de "detectardiferencias entre huevos de galli­

" nas~:il1imc:mtadbs con 'dieta ,control y con gallinazo ,. 

Aunque existen discrepancias en los reportes sobre el nivel 6p-
'., 

timo de gallinaza en dietas para ponedoras, la mayoría de ellos se-
" ' . - ' l \ ~ 

fialan un 10% de la dieta como el nivel m~s adecuado. Sobre la cali-
.,.- ' . 

dad del huevo, todos concuerdan en que no se presenta un efecto ad-

verso al usar gallinaza en dietas para ponedoras. El uso de este in-

grediente en nuestras dietas comerciales a este nivel, puede afectar 

las producciones debido a su contenido de energia. 



.3 • MATERIlILES y l-JETCDOS . ' 

Se realizaron dos experimentos en la secci6n de avicultura, del 

e.entro ,Na~ional dé Investigaciones Agropecuarias Tib~litad, loaüli­

zadó en' 'cl 'Muiii'cip!o -de 'Mosqúertl . (CdncÚnarnarca) " téinperütura promc­

dla13¡2oe. precipitación anual 631 m.m. y altura 2.640 metros so­

b:r~ :(Ú~ nivel del mar. 

EXPERIMENTO l. 

' .": ' -. 

3.1 •. Utilización de seis niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% Y , 

10%) en aves de postura. Gallinaza de aves en jaula, en la scc-

ci6n de,.avicu1tura ,de Tibaitat<S: fue sometida a un proceso de deshi-

drataci6n utilizando uno secadora de posto. El sistema de secado, 

consta , do ,un quern<ldor , de A.e .,P .M • . y un ventilador ,que , haco circular 

aire caliente por).ln . depósito, donde ,so " encuentra el producto en pro-
. " ;' ..... ; . . 

ceso, .el materiol deshidratado, se .molió y s~ , hizo análisis proximal 

(ver ~abla l.), en el Laboratorio de Nutrici6n del ICA, püra tenor 

una bilse On 'lci f'o,h~~ia~ión ' de las dietas experimentales. 

1. : ',< 

.. • ' ,t. · 

. ; ': ( ". o " . ' 

------------ , ' ,' .' . ..... , 
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TABLA é :·1. ' :An<1Üsis 'proximiÜ de gallinaza deshidratndo*. " Resultado 

'; . .' - '1: de :unamuestr<:Í' tomóda del producto 'usndo en los 2 expori:-

mentos. , . , ~ ':. "" 

INGREDIENl'E % 

--;", ' .. ' ." . 

Proteína 17.22 

Humedad 10.47 

Fibrri 10.97 

Grasa 1.29 

Cenizn , 38.20 

R.N.N. 21.85 

* ,' Lilborntorio NutriCi6n l.C.1\. . : 

, , 

- En este ' experimento se uÜlizaron 480 gallinas SHAVER de 42 se-

rnana~ 'deadaá, procedente's de lamismá grnnja donde se renliz6 el ex-

perimento. El período experimental dur6 20 semanas. 

Las aves, fueron alojadas en jaulas de una capacidnd de dos oni-

mal~s po~ .. puest(). , Adem~s tenían el ,equipo necesario para ,el suminis­

tro de agua y' aiiniento • • , El dren ,ocupadn por los ,animales fue de 68,57 
l . . ," ,"_ ! • 

Se sUministr6 una dieta control, ' bnlancenda de acuerdo con los 

requerimientos suministrados por el lCA pora la segunda fase de pro­

ducci6n, y cinco dietas experimental~s con diferentes niveles de gü-

______ ' ____ ' __ _ ", '0" ' _ ' - - , - - .. , _ '-
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, llinaza. (0\, ':2%,~ :~', , 6%,- 8% y 10%). LtlS dietas fueron isoprotéicns 

y la qallin[lZ3l : re~plaz6 fuentes de protoína. 

'-: ' --, - -ErC T<i TilbltC2"se preseritan ' los trati'lmientos usados y en la Tn-

bln 3 los amUisis cillculados. 

, TABIA , 2. Composici6n de 1nsc:]ietas de posturaemplec'ldas en el Ex-

" 
pcirimento 1;. 

', INGREDmNrE ~ . , " l!ll 1 E .T A 

1 3 4 5 6 
. ' .. . ~. 

, M<Í!i <~ma~fÚ~ 

;' T'. ' dEr soyn 

71.49' ' 69.76 68.16 66.56 64.96 63.36 

17.71 17.44 17.0~ 16.64 16.24 15.84 

Gallinnza 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 

~rbonato do Ca 7.50 7.50 7.50 7.50 7,50 7.50 

F. Bic<!ldi~d 2~50 2.50 2,50 2.50 2.50 2.50 

" Premezc'¡a:: * '0.5 O 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 

Saf":' ; 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 

:': MeHoninaGmstr. " 500 500 400 400 300 400 

* A Fs::'Uin N.F. No,2. Composici6n por cada 2 kg. Vitamina A 10.000.000 
:'U.I,;,Vitainiria D3 2.000.000 U.l., Riboflavintl 4.500 mgr, Acido Pa­
tot~nico 13.000 mgr, Niaciza 30.000 mgr, Cloruro de Colina 200.000 

·i. mgr¡: Vitélinina E 8.000U.1., ,Vitaminu B12 12.000 mcgr" Minlldiona 
2.500 mgr,Vitamina e 30.000 mgr, Manganeso 70 gma, Hierro 40 gros, 

: Cobre 5 gros, Zinc SO gms, Iodo 2 gros, Cobalto 0,4 gros, Calcio 395 
gms. 

. . .; . . . -
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TABLA ,' 3. "AncHisis calculado para las: dietas empleadas en el Experi-

" mento L 

; 

lNGRED lENTE TRATA 11 l E N T O S 

0% 2% tj~ 6% 8% 10~ 

Proteína 16.01 16.03 16 . 01 16.00 15.98 15.96 

Lisina % 0.717 0.711 0 . 702 0 . 692 0.682 0.673 

Metionina .% 0.303 0.298 0 . 284 0.279 0.266 0.270 
. ... 

Met. + Cisitina ' % 0.548 0 . 554 0 ,550 0.556 0 . 551 0.566 '. , , 

Calcio % 3 . 367 3.520 3.673 3.825 3.977 4.130 
',' 

P. Disponible % 0.564 0.611 0.659 0.706 0.754 0.771 
- : .: .. :', 
E.M. Kcal/Kg. 2.900 2.862 2.823 2.785 2.747 2.708 

lDecada una de las dietas y dé la gallinaza empleada, se tOrnó una 

muestra para análisis brornatól6gico i micróbiológico y toxicol6gico. 

El" primer6 fue realizado énel Lab6ratorio de Nutrici6n del leA y los 

restarites 'en' el Laboratório de Investigaciones M~dico Veterinarias 

Las aves enfermas o muertas, fueron enviadas al LIMV para diag-

n6stico Post-Mórten~paradetectar posibles efectos contaminantes de 

la gallinaza . 

Se empleo un dise~o completamente al azar con 6 tratamientos y 4 

repetiCiones 'cada tino. Se practic6 un amnisis de var ianza simple y" 



porcurva .de tendencia, se busc6 significanciapara efecto 'lineal, 

cuadrático y, ::cúbico; ', ' : , 

El tiempo experim,eIltal se dividi6 en periodos de 28 días y du­

rante estos períodos 'se efectuaron registros .individuales porgrúpo 

de · producción de , huevos; consumo de alimento y mortalidad • . , Se rea-

lizaron los análisis .econ6micos correspondientes. 

EXPERIMENrO .2. 
,'o .' , • . !.' 

3.2. Utilización de seis niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8~ Y 

.. . 10%) en aves de reemplazo de la 9a.a la 22a. de edad. Se em-
, " ~ 

pleó de la misma gallinaza procesada para el Experimento l. 

En este 'experimento 'se em~learon 2.088 pollas Uy-Line W-36 de 

9 semanas :de edad, criadas en la misma granja donde se realizó el 
. ' " , . 

experimento. ' El período experimental duró 13 semanas. Las aves 

, -
fueron alojadas en piso de cemento con tamo hasta las 18 semanas de 
',' : ~ .'. '1 .: 

edad.. Para cada 87 aves correspondi6 tim corral de 12 M2• A las 18 

~emanasse . alojaron en jaulas .de una capacidad de 2 animales por 

puesto yse dividieron en 24 grupos experimentales con 80 aves .cada 

grupo. 

SEi ': suministró una ·dieta control, balanceada de acuerdo a los re-
" . 

querimient6s ; y~iricodietas con diferentes niveles de gallinaza (0%, .... , .. 

1 
Las 'dietas fueron balanceadas Isoprotéicas, para suplir los re-

-_._---------. .. 
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. qÚ~dmiento~ de 9 a 14 semanas y delt.l a22 semanas. El a'limentoy 

el agua se (ÜÓ a voluntad. 

En las Tablas 4 y 5 se presentan la composici6n de las dietas 

mencionados y en la 6 y 7 el análisis calculado para las mismas. 

Para ,calcular ··lasdietasde los dos experimentos , ··se usaron los da-

tós ' mostmdos en la 'Tabla 9. 

, ', . , 

TABLl\ 4. p omposici6n de las dietas para pollas de 9 a 14 semanas - .. 
de edad. Experimento 2 • . '\ ' 

: •• .• I 

lNGREO IENTES O rETA 
,l' " :. "": 

1 2 3 4 5 6 

Maíz amarillo 64.00 62.4 60.8 59.20 57 .• 5 55.90 

T~ , de soya 13.00 12.8 12.6 12.40 12.2 12.00 

T. de algodón 8.00 7 . 8 7.6 7.40 7.3 7.10 

H • arroz 10.0 10.0 10.0 10 . 0 10.0 10.0 
. -- ., ~, ' . . --
Gallinaza 2.0 4.0 6.0 8.0 10 . 0 

Harina de Hueso 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 

Carbonato de Ca 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 

Premezcla '* 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

Sal 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

* AFSILLIN N.F. No.l. Compouición por cada 2 kg: Vitamina A 
10.000.000 U.l., Vitamina 03 1.000.000 U.l., Riboflav5.na ·~ .SOO 
mgr, Acido Pantoténico 13.000 mgs, Niacina 30.000 ~gr, Cloruro 
de Colino 200 . 000 mgr, Vitamina E B.OOO U.l., Vitamina B12 
12.000 mcgr, Menadiona 2 . 500 mgr, Acido Arsanílico 90.000 mgr, 
Vitamina C 30 . 000 mgr, Manganeso 70 gms, Hierro 40 gros, Cobre 
5 gms, Zinc 50 gms, Iodo 2 gms, Cobalto 0 .4 gms, Calcio 362 
gms. 

-----_._~--- --- -- -- . . .. .. -- - -- . 
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TABLA 5. Composici6n de las dietas para pollas de 14 a 22 semanas 

de edad. 

INGREDIENTES D I E T A S 

1 2 3 4 5 6 

Maíz amarillo 68.20 66.60 65.00 63.35 61.75 60.15 

T. de soya 10.00 9.80 9.60 9.45 9.25 9.05 

T. de algod6n 4.00 '3.80 3.60 3.40 3 . 20 3.00 

Pica de arroz 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 

GallinazL: 2.00 <1.00 6.00 8 . 00 10 . pO 

Carbonato de Ca .80 .80 .80 .80 .80 .80 

Harinn de hueso 2.50 . 2.50 2.50 2.50 2.50 2.5:) 

Sal .30 .30 .30 .30 .30 .30 

Premezc1a * .20 .20 .20 .20 .20 .20 

Metionina 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 

* Se uti1iz6 la misma premezcla descrita en la Tabla 4. 
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TABLA 6. Análisis cnlculado pura las dietas ,de 9 a 14 semnnas de 

edad. Experimento 2. 

INGRED IENTES TRATAMIENTOS 
------------------

2% 6~: ' 8% 10~ 

Proteína % 17.66 17.65 17.65 17.65 17.67 17.67 

Lisina !\; 0.754 0.747 0.741 0.734 0.729 0.722 

Metionina % 0.280 0.268 0.2611 0.260 0.256 0.252 

Met. + Cistina % 0.581 0.585 0.592 0.597 0.604 0.60<1 

Caido % 1.150 1.397 1.5<19 1.702 1.8119 2.001 

P disponible % 0.520 0.581 0.627 0.672 0.719 0.765 

E.M. Kcal/Kg. 2.821 2.785 2.748 2.711 2.672 2.635 
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TASU "l. i\'Í'ilÍlisis caléulado para las dietas de 14 "a 22 semanas de 

,edad ó ,Experimento .. 2. , '. ' 

. ,:~ ~ -: : : 'o •. 

INGREDIENTES TRATAMIENTOS 
.' ¡ 

0\ .. , ... . :. ; 
2% 4% 6% 8% 10% 

PÍ:ot~íria : " '11 . . 14.20 14.19 14.19 14.20 14.20 14.20 

LiSiha % 
' .. •. ! 

0 . 530 0.523 0,517 0.513 O 507 0 ,501 
l " ., " • 

0.287 0 !278 0.274 0.266 Metionina % 0.282 0.270 

Met: +'c:i..s'tina % 0.502 0 ,507 0.513 O 519 0 ,524 ' 0.529 

Calcio % 1.020 1.138 1.287 1.436 1.585 1.729 

P :disí>orlible ' %' 0.381 0.426 0.474 0.521 0.568 0.616 

E :M.Kcal/l<g. 2.698 2.660 2.621 2.583 2.544 2.506 
. :: .~: ' . 

. 

En este experimento se realizaron los mismos análisis descritos 

pá;a eiExperime~t~ :,·l. Seempte6 el mismo diseño descrito en el Ex­

p&~~~to l. Se realiz6 pesaje de todos los animales, al iniciarse 

el experimento'Y al finalizar 'cada período' de 28 días, el alimento 

se suministr6 a voluntad, se registr6 el consumo por período y se 

llevaron registros de mortalidad. Se realizaron análisis econ6mi-

cos, para establecer el costo de las pollas a las 22 semanas. Para 

el costo del alimento, se utilizaron los datos mostrados en la Ta-

bla 8. 

. _._----._-~._ ... 



TABLA 8. Precio de materias primas en Enero de 1975. 

INGREDIENTE 

Maíz amarillo 

Torta de soya 50% 

Torta de ulgod6n 44% 

Torta de ajonjolí 44% 

Gallinaza 

Pica de arroz 

Harina de ¡)rroz 

Harina de huesos 

Az6car 

Carbonato de calcio 

Fosfato bicálcico 

Sal 

Premezcla de vitaminas y microelementos 

Metionin .. 

PRECIO/KILO EN $ 

3.40 

7.00 

4.20 

5.90 

0.90 

1.00 

2.90 

4.00 

3.70 

0.40 

10.00 

1.00 

88.00 

100.00 

22 



4 • RESULTADCS 

EXPERIMENI'O . i . 

. : 4 .1.'1~ . ANl\i.I~;¡S PROXIMAL DE LAS DIETAS EXPERIMENTALES. 

La Tnbla 10 muestra el análisis bromatol6gico de las dietns uti~ 

lizadas en ~ste experimento. Los resultados muestran una l:endencia 

de ~as · diet~s a _ser isop~ot~icas, . aunque presentan una variaci6n con , 

un rango de± 0,90%. La fibra y la ceniza aumentan al aurnentnr el 

nivel :de gnllinaza; lo cual es l6gicO debido nI gran porcentnje de 

fibril · ':! c~nizu en la .gallinaza. La dietu con lO%cJc gallinnza d.:i un 
; . 

resultado bajo en cenizu y fibra, no existiendo una buena rnz6n para 

expiicar esta situaci6n. 

4.1;2. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE PCRCENTAJE DE POSTURA. 

E~experiniento se inicití cuan(lo las aves tenían 42 semanas de e-
'.' 

. : dad; eSto p~ede explicar en parte el bnjo porcentaje de producci6n 
: . . 
:, durante todo el experimento. La Tabla 11 muestra el cambio del por-

. ' . 

. centaje de producci6n de las dietas experimentales a trav6s de 5 pe-

:, riadas de 28 días. Como se puede ver, en el tercer período ocurre 
, 

·un descenso brusco de la producción en todns las dietas debido n un 

"s'tress" ct}!lsndo por la sacada de material del galp6n, con una r.16-

quina (paln) bastante ruidosa. 
I 

El análisis de varianza,realizndo a la variable porcentuje de 

producción, reveló diferencias significativas entre dietas. Lu rc-

.. _-_. __ ._-'------... - .. _._ .. - .. -- .. _ .. -----(, . - ._-... .. " ... -.. 



'l'AB~ 9. Valores utiliz~dos para calcul~r las diet~s usad~s en los 2 experimentos. V~lores 

expres~dos en porcentajes. 

INGREDIENTES Proteína Lisina Metionintl 

Maíz amarillo 10 0.23 0~18 

T. de soya 50 3.20 0.70 

T. de algod6n 42. 1.70 0.60 

H. de arroz 14 0.55 0.22 

p~ de arroz 5 

H. de huesos 

F. bicálcico 

Carbonato de Ca. 

Metionina 
+ 

Clstina 

0.34 

1.44 

1.40 

0.64 

Calcio 

0.33 

0.30 

0.20 

0.14 

23.0 

24.0 

36.0 

F6sforo 

disponible 

0.10 

0.24 

1.10 

0.39 

11.0 

18.0 

E.M. Kca1/Kg 

3.430 

2.530 

2.100 

2.600 

1.300 

I\J 
~ 



25 

TABLA 10. An~lisis bromoto16gico de los dietas usados en el expe­

rimento l. * 

INGREDIENTES TRATIIM 1 E N T O S 

0% 2% 4% 6% 8% 10% 

Proteína % 15.41 15.50 15.22 13.35 15.50 14.60 

Humedad % 9.58 9.84 9.13 9.94 9.21 8.90 

Fibra % 2.32 2.67 2.86 2.94 3.05 1.48 

Ceniza % 12.74 12.67 14.24 13.79 15.28 12.71 

Grasa .% 2.79 2.98 2.81 2.66 2.6El 2.56 

E.N.N. % 67.16 56.41 55 • 7{~ 55.32 49.28 59.75 

* An~lisis realizados en el Laboratorio de Nutrici6n del ICA, Y 

corresponden a una muestra de cada tratamiento. 

gresi6n mostró diferencias significativas para el efecto cuadrntico 

(Figura 1) dando un óptimo de producci6n para las dietas con 4 y 6% 

de gallinaza. 

En la Tabla 12 y figura 2, se observa el promedio del porcenta­

je de producci6n durante el experimentar logr6ndose una mayor produc­

ci6n con los niveles de 4 y 6% de gallinazo. Los niveles de 8 y 10~ 

deprimieron severamente la producción con relaci6n a 4 y 6~i pero 

poco con relaci6n a la dieta control y con 2% de gallinaza. 



TABIA 11. Efecto de 6 niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% Y 10%) sobre producci6n y consumo, en 5 

períodos de posturn. -Experimento NO.l. 

0% 2% 4% 6% 8% 10% 
PeríQ. % Gms. % Gms % Gms. % Gms. % Gms. % Gros 
do. Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo 

1 70.6 126 68.1 115 75.4 113 71.9 122 72 .t1 119 69.2 118 

2 61.0 102 57.3 101 63.5 103 62.4 106 57.7 102 54.9 106 

3 45.9 97 43.9 99 51.1 100 49.7 103 38.6 97 33.6 99 

l} 38.1 104 41.7 110 39.7 104 45.8 110 34.2 105 39.'1 Ha 

5 -15.3 99 43.5 95 48.8 102 51.3 107 4'1.6 99 48.5 108 

X 52.2 106 50.9 104 55.7 lOS 56.2 110 49.5 104 49.1 108 

C~nsumo Dndo ~n g~amos por ave/día. 

x Promedio durante los cinco p8ríod~s. 

'" al 
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4 .1 .3. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE EL CONSUMO DE ALIMENTO EN AVES 

DE POSTURA. 

En 1n Tabla 11 se puede observnr el consumo de alimento, en los 

diferentes tratamientos y a través de los 5 períodos experimentales. 

El an~lisis de varianza, para consumo de alimento, mo~tr6 dife­

rencias oltamente significativos entre dietas. Ln regresión di6 di­

ferencias significativas parn el efecto cuartico. Ln curva del efec­

to cuartico se muestrn en la figura 3, dando una tendencia n dismi­

nuir el consumo hasta el 4% y después de este a aumentar 11 medida que 

se eleva el nivel de gallinaza. 

En la Tnbla 12 y en la figura 4, se observa el consumo promedio 

de alimento diario para los diferentes trntamientos, mostrando un ma­

yorconsumo p11rn l¿¡s dietéiS con niveles más nltos de gélllin:lzo. 

4.1.4 • . EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE IJ\ EFICIENCIA ALIMENTICIA EN A­

VES DE POSTURA. 

En la Tabln 12 figurél 5, se observa el promedio de eficiencin a­

limenticia para los diferentes tratamientos durante el período expe­

rimental. Aunque el análisis de varianza no di6 diferencins signifi­

cntivns, los niveles de 4 y 6% de gnllinaza mostrnron la mejor efi­

ciencia alimenticia. 
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FIG.No. 4 'Efecto de seis nivele:; de , gollin'ozo sobre consumo de 

olimento en gallinos Shover , de lo semono 20G o lo 40
G 
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TABLA 12. Efecto de seis niveles de gül1inaza (O~, 2%, 4%, 6%, 8% 

y 10%) en aves de postura, de la semana 20 n 40 de pro-

. ducci6n. Experimento 1. 

TRATAMIENTO % de Posturil 
Consumo <llim. Alimento/ 
aves/día Gros. doc~na 

huevos Gms. 

1. Control 52.2 106 2.602 

2. 2% de gallinnza 50.9 104 2.611 

3. 4% de gallinaza 55.7 105 2.<196 

4. 6% de gullinaza 56.2 110 2.<151 

5. 8% de g.:lllinaza 49.5 104 2.870 

6. 10% de gallinaza 49.1 108 2.819 

Promedio 52.3 106 2.641 

4.1.5. ANALISIS ECONOMICO DEL EXPERIMENTO l. 

En 1<1 T<1bln 13 se presentil el resumen económico del e::perimen-

to l. Como se puede observar los ingresos son menores que los cgre-

sos en todas las ~ietas, pero los niveles de 4 y 6% de gallin.:lz.:l die-

ron mejores rendimientos econémicos. 



TABLA 13. Resumen del ~n,:ais'is eccn6IÍlic~ de 20 sem<ln.:lS de pr~ducción de oves aliment"das c~n, di-

ferentes niveles de gallinaza en le::' dieta. Experiment~ l. 

0% 2\ 4% G% ' 8% 10% 

'$ $ $ $ 9 $ 

Ingresos 8.778,50 8.819,92 9.539,96 9.110,56 8.596,04 8.361,04 

Egres~s 10.030,40 9.907,15 9.943,05 9.672,36 9.672,36 9.744,45 

Ingreso Neto - 1.251,90 -1.087,60 322,19 832,50 -1.076.30 -1.383,41 

Diferencias de Ingreso 
neto con re1aci6n a con-
trol. 164 ~32 927,70 419,40 175,60 - 131,50 

Diferencias de ingreso 
neto con relación Q con-
trol por t:ve. 2,05 ll,10 5,25 2,20 1,65 

w .. 



3S 

EXPERIMENTO 2 • 

4 .2 .1. AN1\LISIS PROXIMAL DE LAS DIETAS EXPERIMENTALES. 

La Tabla 14 muestra el an~lisis bromatol6gico de las dietas usa­

das en el experimento 2, para pollas de 9 a 14 semanas. 

Los resultados dan un rango m~ximo de variaci6n en proteína de 

0,85. La fibra y la ceniza aumentan al aumentar el nivel de galli-

naza. 

TABLA 14. Análisis bromato16gico de dietas para pollas de 9 a 14 

semanas de edad. Experimento 2. 

INGREDIENTES T R A T A M 1 E N T O S 

0% . 2% 411; 6% 8% 10% 

Proteína 11; 16.60 16.19 16.62 16.32 17.04 16.54 

Humedad % 11.61 11.38 11.19 11.73 11.22 11.40 

Fibra % 6.32 6.59 7.19 6.80 7.03 7.23 

Ceniza % 8.20 8.25 9.27 9.96 10.95 11.14 

Grasa % 2.63 2.86 2.59 2.43 2.59 2.61 

E.N.N. % 54.64 54.73 53.14 52.76 51.17 51.08 

* Análisis realizados en el Laboratorio de Nutrici6n del lCn, y co­

rresponden a una muestra de cada tratamiento. 
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La Tabla 15 presenta el an~lisis bromatológico de las dietas usa­

das en el experimento 2 para palias de 14 a 22 semanas. 

Los resultados dan un rango máximo de variación de 0.69. ~ fi­

bra y la ceniza tienden a aumentar y la grasa y el E.N.N. a clisminuir, 

a medida que se aumenta el nivel de gallinaza. 

TABLA 15. Análisis bromatológico de dietas para pollas de l~ a 22 

semanas. Experimento 2. 

INGREDIENTES T R A T A MIE N T O S 

0% 2% .4% 6% 8% 10% 

Proteína !/¡ 13.19 12.94 12.94 13.31 13.44 13.63 

Humedad % 11.05 10.74 8.96 10.63 10.78 11.09 

Fibra % 10.05 11.33 8.83 9.45 9.55 9.79 

Ceniza % 8.50 11.06 10.25 9.72 9.35 10.72 

Grasa % 3.03 3.18 3.06 2.95 2.84 2.70 

E.N.N. % 54.18 50.]5 55.96 53.94 . 54.04 52.07 

* Análisis realizados en el Laboratorio de Nutrici6n del ICA, y co­

rresponden a una muestra de cada tratamiento. 

4 .2 .2. EFECTO DE GALLINAZA SOERE GIlNANCIA DE PESO EN POLLAS DE REEM­

PLAZO. 

La Tabla 16 y figura 6, muestran la ganancia de peso, en pollas 



TABLA 16. Efecto de 6 niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% Y 10%) en pollas de reemplazo de 

9 a 14 semanas de edad. Experimento 2. 

0% 2% 4% 6% 8% 10% 

Peso inicial (Gros. ) 590 575 586 580 573 574 

Peso final (Gms. ) 1.042 1.012 1.029 1.002 1.001 1.000 

Ganancia de peso (Gms.) 452 437 443 422 :128 426 

Consumo X/ave/día. (Gms. ) 73 74 76 75 77 79 

Consumo X/ave/período. (Gms. ) 2_544 2.576 2.674 2.621 2.702 2.758 

Consumo X/ave/acumulado. (Gms .) 4.553 4.585 4.683 4.630 4.711 4.767 

w 
...,¡ 
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de 9~. a la 14a. semana de edad, para los diferentes niveles de galli-

naza. nun;ue no hubo dife~encias Significativas entre tratamientos, 

la dieta control present6 la mayor ganancia de peso y la dieta con 6% 

de gallinñza la menor ganancia. 

La gnnnncia de peso, en pollas de 1~ a 22 semanas de edad, para 

los seis niveles de gallinaza se presentan en la Tabla 17 y figura 7 

En este período de crecimiento todas las dietas superaron a la ccn-

. trol y la dieta con 6% de gallinaza present6 la mayor ganancia de pe-

so. 

En la Tabla 18 y la figura 8 muestran la ganancia de peso, en po-

·llas de 93. él la 22a semana de edad, pura ·108 seis niveles de gallina-

za. 

El an6lisis de varianzc: no dio diferencbs significativas entre 

tratamientos, pero los n:.veles de 2~, 4%, '! 6% de gallinaza presenta-
, , 

ron mayores ganancias ' de pese que la dieta control. La dieta con 10% 

de gallinaza tuvo la menor ganancia de peso, pero la diferencia con la 

control fue de solo 30 gramos. 

La Tabla 18 y la figura 9, presentan el peso de las pollas a las 

22 semanas de edad, para los diferentes tratamientos. El análisis de • 

varian=a no mostr6 diferencias significativas pa=a peso de aves entre 

tratamientos, pero las aves alimentadas con niveles de 4~ y 6tJ de ga-

llinaza pesaron mnsque las ·de la dieta control . . Las ~~e recibieron 

8% Y lO!/¡ de gnlEna::n fueron ~as menos pesadas, pero la diferencia con 



TIIBIJ\ 17. Efecto de seis niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 8% Y 10%) en pollas de reemplazo de 14 

a 22 semanas de edad. Experimento 2. 

0% 2% 4% 6% 8% 10% 

Peso inicial (Gms. ) 1.042 1.012 1.029 1.002 1.001 1.000 

Peso final (Gms. ) 1.335 1.332 1.341 1.339 1.302 1.302 

Sanancia de peso (Gms. ) 293 320 312 337 301 302 

Consume X/ave/día (Gms. ) 77.0 78.0 78.0 82.0 75.0 7S.0 

CQnsumo x/ave/períoQo (Gms) • 4.312 4.368 4.368 4.592 4.200 4.424 

Consumo X/ave/acumulado (Gms. ) 8.865 8.953 9.051 9.222 8.911 9.191 
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, 
TABIJ\ lB. Efecto de seis niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, B~ Y 10~) en pollas de reemplazo 

de 9 a 22 semanas de edad. Experimento 2. 

0% 2% 4% 6% 8% 10% 

P;::so inicial (Gms. ) 590 575 586 580 573 574 

Peso final (Gms. ) 1.335 1.332 1.341 1.33S 1.302 1.302 

Ganancia de pes::: (Gms. ) 745 757 755 759 729 728 

Consumo X/ave/día (Gms) 74 74 77 79 76 79 

Consumo j{¡av,~/perícd:J (Gros) 6.850 6.922 7.039 7.210 6.908 7.207 

C~nsumo X/ave /acumulado (Gms.) 8.859 8.931 9.048 9.219 8.917 9.091 
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la control fue de solo 33 gramos • 

. La figura l~muestra las curvas de crecimiento para las pollas 

alimentadas con seis niveles de gallinaza desde las 9 semanas de e­

dad, como se puede observar, no hay variaciones apreciables entre 

los tratamientos. 

4.2 .3. EFECTO DE LlI GALLINAZA SOBRE CONSUMO DE ALlMEh"TO EN PCLLlIS 

DE REEMPLAZO. 

El período comprendido entre la 9a. y l4a. semana de ednd, pre­

sentado en la Tabla 16 y figura 11, muestra una tendencia a aumentar 

el consumo a medida que se eleva el nivel de gallinaza, con una cli­

ferenciü de 6 gramos por.ave/día entre la dieta control y la de 10% 

de gallinazil. 

El consumo diario de alimento por ilve, en pollas de 1 ,1 a 22 se­

manas de edad, para los seis niveles de gallinaza presentan en la 

Tabla 17 y la figuril 12. En este período a excepci6n del 8~ de gil­

llinaza, todos los niveles presentaron mayor consumo que el control; 

pero las variaciones del máximo (82 gms) y mínimo (75 gms) consumo 

con relaci6n al promedio (78 gms) fueron d8 4 Y 3 gramos respecti­

vamente. 

El consumo de nlimento por ave/día, de la 9a. n la 22a. semana de 

edad, es presentado en la Tabla 18 figura 13. El análisis de va­

rianza no reve16 diferencias significativas entre tratamientos, 
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pero después del nivel del 2% de gallinaza aument6 el consumo y el 

nivel del 6S1i present6 el consumo más alto y la diferencia con la die­

ta control fue de 6 gramos. 

4.2.4. EFECTO DE L1I GALLIN1\ZA SOBRE EL ESTADO SANITARIO DE LAS AVES. 

El diagnóstico de la causa de muerte o enfermedad, de las aves 

alimentadas con los diferentes niveles do gallinaza no reve16 la pre­

sencia de agentes nocivos en la gallinaza. Los resultados dados por 

el Laboratorio de Investigaciones Médico Veterinarias LIMV, fueron 

los siguientes: Parálisis pasajera .(mutante de enfermedad de Ir.urek), 

asfixia e intususepci6n intestinal. 

4.2 .5 • EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE CONTAMINACION DEL ALIMENTO. 

En el Laboratorio de Investigaciones Médico Veterinarias LIMV, 

se realizó el cultivo bacteriol6gico de las muestus de gallinaza; y 

de las dietas usadas en este experimento. La Tabla 19 muestra estos 

resultados, donde se observa que los microorganismos presentes en lu 

gallinaza, no aparecen en forma consistente en las dietas experimen­

tales. Los co1iformes, son la única excepción a lo anterior pero es­

tán presentes en la dieta control y las dietas con 4%, 611; Y lOSO de 

gallinaza, presentan un recuento superior ul encontrado en lu galli­

naza. 



TnBLA 19. Resultada de los cultivos bncteriológicos de la gallinnzn y . de las dietas experimenta-

les. Experimento 2.* 

TRATAMIENTOS 
BACTERIAS Gallinz,z<:\ 

4% 0% 2% 6% 8% 10% 

Coliformes 3.900 1.500 11.000 6.000 2.500 12.400 

Ent.crobacter Cloólcae + 

E. Coli - fecal + + 

Klcbsiela sp. + + + + 

Cl:.Jstric1ium + + + 

l?s~ueJ;:)monéls A. + 

Protcus ¡'¡org.o.nii + 

* Análisis realizados por el Servicio de Control eJe Alimentos del lCA y In Universidad Nncionol. 

Se c1á el recuent::: oe C"liformes en numero ele bacter ias/grom.). 
\JI ..... 
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4.2 .6. lIN2\LISIS ECONOMICO DEL EXPERIMENTO 2. 

La Tabla 20 muestra el resumen de los costos del levante de po­

llas, hasta las 22 semanas de edad, utilizadas en el experimento 2 . 

Los costos de las pollas oscilan entre 58,70 y 62,90 pero es­

t~n ' afectados por las diferencias de mortalidad entre tratamientos, 

que es debido a causas ajenas al experimento. Si se ~ira el costo 

del alimento' en el período experimental, se nota una economía al 

aumentar el nivel de gallinaza. 



TABLA 20. Resumen de costos .en pollas Hy-Line W-36 hasta las 22 semanas de edad. Experimento 2. 

0% 2% 4% 6% 8% 10~ 

. __ ._--

Costo por ave. 59,50 60,95 61,45 62,90 58,70 61,00 

Costo al i mento de 9 a 22 
se¡nanas ; 8.702,10 8.553,50 8.618,95 8.473,00 8.24~ .. 1 0 8 . 170 , 15 

Costo alimento por ave de 
9 a 22 semanas. 25,05 24,55 24,75 24,35 23,70 23,50 

Diferencia de costo 90r 
ave con relación a la 
control. O, 0,50 0,30 0,70 1,35 1,55 

I n 
W 



5. DISCUSION 

EXPERIMENTO l. 

5.1.1. 1\N1\LISIS PROXIMAL DE LA ' GALLINl\Z1\ Y LAS DIETAS EXPERIMENTA­

LES. 

El análisis proximal de ,la gallinaza usada en este experimento 

(Tabla 1), está de acuerdo con lo reportado por todos los autores 

revisados, entre ellos Flegal y Zindel (14) y B1air (4), con excep­

ci6n del contenido de proteínü que está por debajo de los rangos . 

reportados 20-40%, lo cual puede indicar que el procesamiento usa­

do para la dcshidrataci6n de gallinaza produjo p~rdidas elevadas 

de nitr6geno por volatilizaci6n. 

El análisis brornatol6gico de las dietas usadas en el experimen­

to l. (Tabla 9), muestran una tendencia a ser isoprót~icQs, la cual 

está de acuerdo con lo calculado. La ceniza tiende a subir y el 

E.N.N. tiene que bajar a medida que se aumenta el nivel de galli­

naza (Tabla 1). En la dieta con 10%, disminuye el porcentaje de 

ceniza y aumenta el E.N.N., contrario a lo anotado anteriormente, 

lo cual puedo deberse a un error en el muestreo o en el laborato­

rio. 

5.1.2. EFECTO DE IJ\ GALLINAZA SOBRE PORCENTAJE DE POSTURA. 

El efocto cuadrático sobre porcentaje de producci6n (figura 1) 

no muestra diferencias apreciables entre la dieta control y la con 
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lor.oe gallinuzüy dá un 6ptimo 'de producci6n paro niveles con 4% y 

6' , con diferencias significc'ltivas con relaci6n c'll nivel de manor 

',i:oducci6n; , 

Los resultados obtenidos en el experimento 1 para porcentüje 

de producci6n (Tabltl 12 y figurü 2), muestra diferencias significa-

tivüs entre los de mayor producci6n 55,7 : ~ 56,2% y los de menor pro-

ducci6n 119,5 - 49,1%; pero nohtly diferencias ,significativüs entre 

los de menor producci6ncon reltlci6n a la dieta control 52,2%. Lo 

último está de acuerdo con lo reportado por Flegal y Zindel (12), 

(13) " (15) y Bonina (6) I que no encontraron diferencias signi:Hca-

tivas en producci6n de huevos hasta un 10% y los obtenidos por 

Young y Nesheim (33) y Flegal y Dorn(17) ,no observando diferen-

cias significütivas "en 'producci6n de huevos al usar 22,5% de galli-

!laza. Las ' diferencias significativas mencionadas en este experimen-

to, no son cOníparables con los reportes debido a que ninguno de los 

autores consultados han trabajado con varios niveles de gullinazo 

hasta el 10!l;~ ' pero lai:az6nde este resultado, ' puede ser qu<? la re-

laci6n, energía' proteína (Tablc'l 3), se ajusta mejor para ponedorüs 

en las dietas con 4% y 6% de gallinaza. 

5.1.3. EFECTO DE ,LAGALLÍNAZA SOERE EL CONSUMO DE ALIMENTO EN AVES 

DE POSTURA. 

El efecto cunrtico (figu~a 3), para consumo de alimento lnostr6 

diferencias altamente signif~cativasr dando una tendencia de menor 

consumo par.a las dietns interm~dic'ls y no encontrándose mucha varia-

.,._, .. - -------
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ci6n ',entre la . dieta ,control y 'el 10% de gallinaza. Si estos resulta-

dos no . concuerdan .totalmente con, los obtenidos por Flegal y Dorn (17) 

q~~, no encontraron dif~rencias , altamente significativas hasta un 12% 

~egallinazar se debe posiblemente a que ellos no trabajaron con los 

niveles mencionados en este e~rimento . La tendencia del efecto 
, .' 

c,uártico r puede el':plicarse en la variaci6n de la relaci6n energía 

proteína en las dietas que obligan al animal a modificar el consumo 

de acuerdo a los cambios en dicha relaci6n, mostraildo una relaci6n 

6ptima para la dieta con 4% de galiinaza. 
, ', "; 

En , la Tabla 12 figura ' '4, · se', observa el ' consumo promedio para los 

difererites ' tratamientos. El consumo para el nivel del 8%, es contra-

rio a la tendencia de aumento observada a partir del 6%, lo cual pue-

de' 'expÜ,c6rse por las diferencias en producción entre estos dos nive-

les. Polin et al (23 ) '¡ también encontraron una disminuci6n enconsu-

mo con relaci6n ,a ' una dieta control al lilsar 8% de gallinaza. 

S. .1.4. EFECTO DE L1\ GALLINAZA SOBRE LA EFICIENCIA ALIMEh"TICIA EN AVES 

DE POSTURA. 
", ' ' . l.: . 

La ,eficiencia ,alimenticia no tuvo diferencias significativas en-

tre tratamie~tos, ,lUnque si se presentaron para consumo y producci6n, 

esto se debi6 aun coeficiente de variaci6n ülto p.:¡ra eficiencia ali-
\ . .'1 ' , " ' . ." . 

menticia. Estos resultados son similares a los obtenidos por Flegül 
~ l. . -. 1_ 

y Zindel '<12). 

,', 

• • ~ •• _ . _ _ o • _ __ -, 
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5 .1 .5 • 1\NALISIS ECONOMICO DEL EXEERIMENT01. 

. ~. ! 

En la Tabla 13 se puede observar el estudio econ6mico del expe-

rbnento. Las vnriac'iones econ6micasfueron nfectndas por diferen-

cias en consUI¡lo, costo de alimento y por diferencias eb . la produc-
1, . 

ci6n, que dan ventajas econ6mic1lpara las dietas con 2%, 4%, 6% y8% 

de gallinaza con re1aci6n a la ,dieta control. Por lo tanto, de acuer-

do 'a ~ nuestros dntes se justificaría trnbajar en Colombia cen dietas 

para ponedoras hasta un nivel ' de6%porlosmejores rendimientos eco-

nómicos. Sin embargo , es necesario efectuar ' m6sin·¡est :'gaciones en 

nuestro medio, para poder determinar con iN.yor segur:i.aad sus ventajas 

econ(micas. 

EXPERIMENTO 2. 

5.2.1. . EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE GANANCIA ,DE PESO EN POLIAS DE 

REEMPUlZO. 

'_ ,', . EsiInportante anotar que a las pollas se les suministró un ali-

mento comercüll- hasta las 9 semanas de edad y alcanznron un peso pro-

mediopar¿l todos los grupos de 579 gramos, lo cual representa un pe-

so inferior en 125 gramos al ,peso de In línea (704 gramos). Al fina-
:' . '. . ' . " . .. 

~lizar el Fer'íod() de 9 a 14 semanas (Tabla 161 los animales logrnn re­

cuperar el peso de la l!~ea (1.040 gramos), presentando un crecimien-

to compeili;atorio en este Perí~o ~ 

L~S ganancias de peso (Tabl1l 16 y figura 6), fueron elevQd<ls pe-

ro no ', se 'presentaron diferencias significativas,- a pesar de ser mcno-

.,---....,...---_ ... .. 
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res en las dietas con gallinaza. 
, , 
,,' 

.. . Los ,resultados obtenidos para ganancia de peso, de las 14 a las 

22 seinanas de .edad (Tabla 17 y figura 7), son ~ejores püra l<:ls die-

tas' con gbllinaza iridiCa'ndo 'queen 'esta ' filse' de crecimiento., los a-

nimales tienen uncomportami~nto con dietils de menor energía (Tablil 7). 

, ' 

Losrcsuitados obtenidos de' las 9 illilS 22 serna nas de edad (Til-

bla :18y ' fi~ura 8), I :sonsitriiÍ~res a los obtenidos por Biely et Q.! (3), 

quienes no ehcoilt:rnron diferencl.::Is significativils puril günilncia de pe-

so, al usar 10% de gallinaza en dietas parü pollas de reemplazo . 

... 

Los pesos logrados é1 ·las 22 semanas (Tabla 18 y figura 9), difie-

ren poca de ' los pesosreco~endadospnrn eSÚl líneü, indicando así, que 

ad~;1Í~' de l<:lS 'vent~jas econ6miccis, el uso de gallinaza en dietas para 

palias de levante produce un control de peso sin necesidad de restrin-

5 .2 .2. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE CONSUMO DE ALIMENTO EN POLIJIS DE 

REEMPIJIZO. 

El período comprendido entre las 9 y 101514 semanas de .edad (Ta-

bla 16 Y figurü 11), present6 un consumo elevado, justific~ble por el 

crecimiento compensatorio ,logrado durante este período. 

El consumo de ülimento en pollas de la 9 <:l l<ls 22 semanas de e-

dlld (Tllbla' lB y figura 3), concuerdiln por el obtenido con Biely gi ill 

(3), que no encontraron diferencias significativas paril consumo de 

alimento hilsta un 10% de gallinaza. Los consumos superiores con 4%, 
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6\, 8% Y 10% de gallinaza, se deben a que son dietas con menor conte­

nido de encrgin. 

5 .2 .3. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE CONTAMINACION DEL ALIMENTO. 

Los resultados obtenidos pnrü contnminnci6n de las dietüs (Ta­

bla 19), demuestrün que existe una influencia diferente a la gülli­

naza, posiblemente debido a contaminnci6n de las materias primas o 

del equipo de mezcla. 

5 .2 .4. ANALISIS ECONOMICO DEL EXmRIMENTO 2. 

Las ventajas económicas de usnr- gallinaza para aves de reemplü­

zo (Tabla 20), están dadas por reducci6n de los costos do la dieta 

y no producirse un incremento marcado en el consumo de alimento. Fn 

este experimento, a pesar de aumentar el consumo, todos lo niveles 

de gallinaza redujeron los costos por concepto de alimentación. 



6~ CONCLUSIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos en los dos experimentos 

podemos concluir : 

l. Gallinaza deshidratada puede ser usada en dietas para ponedoras 

hasta un nivel de 6% sin afectar ~dversamente la producci6n y 

la eficiencia alimenticia. 

2. Tomando los costos y los ingresos de la dieta control (experi­

mento 1) como 100%, los ingresos para los niveles 4% y 6% fue­

ron de 108,7% y 103,8% Y los costos de 98,3% y 99,1% respecti­

vamente, lo cual representó mayores beneficios econ6micos para 

el nivel de 4%. 

3. En aves de reemplazo, niveles de 10% de gallinaza no afectaron ~l 

desarrollo fisiol6gico ni el consumo de alimento. 

4. En el experimento 2, se economiz6 por concepto de alimento, de 

la 9a. él la 22a. semana $1,55 por ave, al usar 10% de gallinaza. 

5. La contaminaci6n del alimento no fue causada por microorganismos 

presentes. en la gallinaza. Por lo cual, se recomienda hacer un 

trabajo sobre contaminación de alimentos para aves. 

6. En pollas de reemplazo es posible us~r niveles superiores al 10% 

dú gallinaza, por lo tanto, es conveniente hacer otro c~:perimen­

to con niveles hasta el 20%. 
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7. Se recomienda continuar investigaciones con este producto p~rü 

poder fijar normas de su adecuado uso en alimentnci6n de aves. 



7! RESUMEN 

Se realizaron dos experimentos en aves de levante y producción, 

con el objeto de estudiar el valor nutritivo de la gallinaza. 

En el primer experimento, se utilizaron 480 gallinas Shaver de 

la semana 20 a la 40 de producci6n, las cuales, fueron alimentadas 

con .dietas incluyendo seis niveles de gallinaza (0%,2%, <1%, . 6%, 8% 

y 10%), para ver su efecto en producción de huevos, consumo de alimen~ 

to y eficiencia alimenticia~ El nivel de 10% afectó significativamen-

te la producción de huevos y el consumo de alimento, c~n relación a 

la; dietas de mayor producci6n (4% y 6%), pero no con relación a la die-

ta control. 

En el segundo experimento, se utilizaron 2.088 pollas Hy-Line 

W-36 de 9 semanas de edad y fueron alimentadas hasta las 22 semarias, 
. . 

con dietas conteniendo seis niveles de gallinaza (0%,2%,4%,6%,8% Y 

10%), para determinar su efecto en ganancia de peso y consumo de ali-

merito. 

Hasta el nivel de 10% de gallinaza, n~ se observó diferencia sig-

nificativa para ganancia de peso y consumo de alimento, con relaci6n 

a una dieta control. 

, 
I 

I 
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