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1.  INTRODUCCION
- Un .problema. afrontado por la poblacién.humana, es la polucién
ambiental causada por la industria. Parte de esta contaminacién es
debida a la industria animal, forzada a una produccién elevada y por
éonsi§uiente'avun confinamiento intensivo,-qué prbduce'una concentra-

cién alta de excretas y productos de desecho.

- : La-alimentacién animal compite con la humana en la utilizacién
de materias. primas, credndose una limitacién de recursos, que obli-

-gan .a la utilizacién de nuevas fuentes nutricionales,

‘Varios:investigadores en un esfuerzo para solucionar estos pro-
blemas han .usado con éxito subproductos. de aves en alimentacién ani-
mal. . Entre estos, la gallinaza ha ocupado un papel importante lo-
‘grando sustituif parcialmente tortas de semillas oleaginﬁsas (soya,
algodén, ajonjoli) y cereales (maiz, sorgo). como fuentes de protei-

na, enexgia, vitaminas y minerales.

No obstante, las ventajas econémicas, nutricionales y ambienta-

les logradas con el wuso de gallinaza, existen algunaé limitaciones,

en Su uso, -como éon_los posibles efectos en los animales y de sus'

productos enhlbs humanos, debido a la contaminacién de alimento con
fmicrqoggapismos, residqos tdxicés y dpoga;_presentes en la gallina=-
za) | -

Colombia a pesar de ser un pafs. privilegiaodo en disponibilidad

s



de alimentos, ha regiéfiado épocas de escasez, obligando a los produc-

tores a usar de manera empirica ingredientes como la gallinaza.

L L S 1 ° L]

Decaquerdo con los reportes de Biely et al (3) que un ave adul-
ta produce aproximadamente 40 kilos de excretas ai %ﬁo éon 75% de hu-
mgéaé,.y.ba;adps en la poblacién_avfcolq calculada pa;a\1974vpo¥ el
ﬁinispgriq.de Ag;iqgltupé, en el pais se pro@ucen 92,000 toneladas
dehéeylingquqonfqp:10§ de bumeéad. Usando gallinaza como sustitu-
ngQe ma;;.y'de.tortas en alimentadién animal, sobrarfa anualmente

una cantidad igual de estos productos, utilizable en alimentacidén hu-

R T A s =

mana.

o Por las razones_anotadas se plénearon dps experimentos con los
é;gyientes objeéivos T ( .
~i. _Ipiqia% ggazserie_dg estudios,_que permitan establecer recomen=—
‘ dacionéé pafa élluéo.adecuado de este producto en el pais.
2.  Dethmiqqr.el va;orAnuFritiyo de la gallinaza en aves de levan-
te y postura.
3. Esﬁudidftéi efécts.ée seis qiveles de galiinaza sobfe.produccidn
| .réeihgévqs;‘qénahcié Qe.peso, goﬁsgmo de alimento, eficiencia é-
1imentiéia Yy ﬁqrtélidad.
4.  Determinar el nivel S6ptimo de gallinaza, en una dieta para aves

en_levante)y postura,

S.. Establecer las posibles ventajas econfmicas al incluir gallina-

<. --za en -dietas -para aves.



2, REVISION DE LITERATURA

2.1. DESCRIPCION DE LA GALLINAZA,
. Zindel: (34) describe la gallinaza deshidratada, como el excremeh~

to de aves previamente procesado para reducir su humedad natural has-~

ta un 10 - 15% Wehunt gg 1 (31) establecen la diferencia entre es-

—

te producto y la cama de aves (galllnaza mezclada con v1ruta 6 tamo),

j e -
= 1

sometlda a hldrdllsls en autoclave la cual reclbe la denom1nac16n de

wr FopSees e
A e 3

cama hidrolizada.

3

. Couch éll) reporta la definicién adoptada por la Asociacién Ame~
ricana de Control 0f1c1a1 de Allmentos.“Galllnaza deshldratada es el
producto coﬁpuesto de heces de gaillnaé.y pollds comerc1ales (colec~-
tadas frescé;i, que no han rec1bldo medlcamentos.‘4No contiene mds
del 15% de humedad y nlnguna sustanela a n1vel nocivo. El praducto
puéde qer usado an alimentacién de ovejag, cerdos, ganado de carne y

1eche aves de engorde y ponedoras.

Blely et al (3) dlcen,los excrementos de un ave en postura, e-

qulvalen en peso al consumo de allmento, lo cual correspande aproxi-

madamente a 40 kllOS anuales por ave con una humedad promedia del 75%.

2.2.:PROCESAMI$NTQ DE.LA GALLINAZA.

Los ‘sisterias ‘de procesamiento tienen por objeto reducir la hu-
medad natural -del excremento hasta un mdximo de 15%. Se han utiliza-

d6 desde métodos simples y econémicos, como el aprovechamiento de ra-
. . ¥



yés sBi&rés, hasta-'sistemas complejos y costosos como el cmpleo de

plantas . procesadoras con deshidratacién, pasteurizacién y desodori=
zacibn. . Quisenberry (25), hace énfasis en la influencia del tipo de
almacenamiento y:manejo.de la gallinaza, sobre el tiempo y costo del

proceso.

'>thiﬂof(é);‘ﬁtilizé &xltossnente on aliﬁenﬁécidn.dé avés, galli-
haza{Sécédﬁﬁpof.e;posicién de capas delgadas a los rayos solares,
Warden y7$ch¢iblei(30),_tampoco_encontraron problemas, al utilizar
99;1§naza_dpéhidratqqa.pox gircu}aci&n de aire durante 72 horas a

100°F.

"Eﬁékﬁer'§'Pé£et'k9), encontraron diforencias en pérdida de ni-
Efégéno}'séédn éi:proceso utilizado pafaylé dééhiérétaéiﬁn de 16 ga- A
ilinézaﬁ 'iaé:bajaé de nitrxdgeno, determinadas por el método Kjeldahl
para galllnaza deshldratada a 100°C, 50°C y 22°C, fueron de 13%, 11%

y 9%, respectivamente.

Mlller Yy Shaw (21), tlllzaron galllnaza ’ permltlendo la inva-

PRI

' S16n de moscas y recolectando cada 7 dIas sus pupas y larvas, para

luego ser secaaas y usadas en allmentacién de aves.

~Para el pdfs, si -se llega a establecer el uso de este producto,
se :équieren»eqpipos.de,procesamiento;a nivel de granja o de concen-
traciones avicolas que estén de acuerdo con sus volimenes de preduc=
cidn.. Estos equipos,.podrfan ser similares a los "Cookexr" utilizados

en los mataderos o simples secadores basados en circulacién de aire

L]

caliente,



2.3; VALOR NUTRITIVO DE LA GALLINAZA.

¥9gng 4 &esheim:(33),fdicgp que el matefial encontrado en la go-.

»%liqu?_rgp;egenta la parte de la dieta no utilizada por el animal y
ggg.bq”;ec§bié9;1a accidn.bacter;al.en‘la parte terminal del tracto
d%gegpjvo._‘qu;eglos ingredigntes presentes en la.gallinaza estdn:
Aminqéqidos,;ca1c;o,.fdgfqro disponible, minerales trazas y .vitami-
nasdel conplejo. B,

;AZinéélfiéé) y'flééai y Dofn (if),Aehcontraron un incremento én
i5;)éoﬁéehidéé éé cé1ci6 y f6sfore de la gallinaza, a medida que
se ;e¢i§1q el producto. Couch (11), consideré al fésforo disponible
pregente en :1d gallinaza, como la razdén econdmica mds importante pafa
su uso en raciones para aves, Parker & Perkins (22); afirmen.que aun-
qdemla gallinaza procedenté.de pollos de engorde contiene menos f6s-
ﬁo;o que lafdg ponedpras, los porcéntajeswae f&sforo disponible son
mu§ similares. )

L —

. .Flegal y Zindel (14), al anélizar varias muestras de gallinaza,

W%

- encontraron una variacisén muy amplia en el contenido de nitrégeno no

prqté;cq con rangos entre 1,41% y 3,59%; pero €l nitrégeno protéico

fue ¢on

stante en las muestras analizadas, Entre los minerales el cal-
ciop;uvp»payog yar%écidn con rangos entre 2,63% y 11,18%, Wehunt et
al (51), dicen que la proteina verdadéra de gallinaza procedente de
pollos-de-eéngorde, corresponde a la mitad de la proteina cruda y en
ponedoras a,la,terceré.parte. Blair - (4), compars el valor protéico

de la gallinaza para monogdstricos, con el de un cereal como la ce=

.



g béda,halldndoles semejantes..

Prior y Connor (24), realizaron andlisis de enérgfa metabolizable
a-dos muestras de-heces de pollos, enconfrando 1110 y 1990 kilocalo~
rlaé/Kg,, respectlvamente Couch (11), observa que la pr1nc1pal de-
f1c1enc1a de galllnaza e= la baja energia metabollzable, varlando de
660 a 2050 kllocalorlas/Kg. B1a1r (4), dlce que 1a galllnaza presen-
ta un contenldo bajo de lipldos y carbohldratos dlgerlblee ya ésto

se debe su baja energIa metabollzable para sus aves, con rangoe entre

480 y 1350 kilocalorias/Kgr.

Blely et al (3), Brldson (7), Flegal y Zlndel 14), vy Kubcna

I8

al (19), aflrman que la comp051016n de nutrientes en la galllnaza es-
té afectada por la edad de las aves, su estado fisiolégico, valor nu-
tritivo de ia dieta, contenido de humedad, método y tiempo.de almace-

namiento y temperatura del medio ambiente.,

En conclu516n, todos los autoree revisados concuerdan en dar un
valor nutrltlvo a la galllnaza, como fuente de proteina, calcio y fés-
' foro Como 11m1tante para su uso estén los bajo niveles de energia,

que al scr usada en dletas con altos niveles requlere suplementos e-

nergétlcos, que producen costos similares a los obtenldos al no usar

'el producto en la dleta

2.4, CONTAMINACION DE LA GALLINAZA.
Zindel (34), menciona que aunque sc¢ ha reportado la presencia de

minimas  cantidades de arsénico en aves alimentadas con gallinaza solo
.



~1

se ‘endontraron muestras positivas despuds de 24 recicladas.

Andlisis de mercurio y residuos de pesticidas, no revelan excé-

so de estos productos inclusive en muestras con mds de 24 recicladas.

Brugman et al (8) y Calvert (10), realizaron estudios sobre re-

siduos de drogagvpresentes en la gallinaza, encontrando positividad
p&ra'elldéido arsanilico (0,0048%) y negatividad para coccidiostatos

como Unistat, Nicarbacina, Nitrofuranos, Sulfaquinazolina y Amprolitm. .

b i
vl

cidew

g

i Bell- (1), (2), encontrd una relacién entre el olor de la ghlli-- 58
; M
1

naka 'y ‘Bu contenido en dcidos grasos.  Por lo tanto, concluye que la i

cantidad ae éstos. presentes en la gallihaza~§én una buena medida de -

calidad. o

Halbrook et al (18) y Lovett et al (20), al hacer estudios bac- - A
teriol6gicos. paxa observar el cambio de la poblacién microbial en ca- Lo
mas de aves, encontraron un_ipcremento en pH y recuento de hongos y

bacterias después de un mes declinaron y permanerieron constantes.

Dentro de los hongos -fueron aisladas 17 especies siendo dominantes

Penicillum, Scopulariopsis y Candida. Flegal y Zindel (14), dicen
que de. los microorganismos presentes en.la gallinaza los citrobacter

y: boliformes son considerados de origen fecal.

Warden y Shaible. (30), observaron una depresi6n del crecimiento
en pollos al adicionar excrementos frescos de aves a una dieta basal,

pero fue corregido al suplementar antibidticos como terramicina y ba-

citracina,



2.5. USODE GALLINAZA EN POLLOS DE ENGCRDE.

“* 'Rubin ‘et al "(27), usaron excketas de bovino, y de aves contamina-
das con orina y libres de ella en pollos de engorde, observando un es-
tfmulo del crecimiento con excretas de bovino'y de aves sin orina; pe-
ro las contaminadas con orina deprimieron el crecimiento. Postérior—
menté Wehunt et al' (31), sugicren la presencia de un factor del creci-

miento para pollos en las excretas de aves.

Flegal Yy Zlndel, citados por Blair y Knlght (5), al allmentar po-

llos de cngorde ‘con dletas que contenian hasta un 20% de galllnaza,

- N

ol |

fobservaron un detrlmento en‘la gananc1a de peso y en la eficiencia a-
'llment1c1a'que fueron corregldas al suplementar la dieta con 4% de gra-
Leey ‘Blair, citados por Blair y Knight (5), en un experimento
. coh’ pollos.de engorde, concluyen que la gallinaza puede-ser usada a
un ‘nivel agus%'en dietasﬁpara:iniciacién y de 10% para écabado, sin
”éfectaf las ratas de crecimiento. Biely et al (3) y Couch (11), en-
-contraron una toleranciﬁ de 5% de gallinaza, en dietas para pollos
de engorde de 2 a 8 semanas, sin afectar el crecimiento. En cambio
Rxnehart et al (26), sostlenen que la galllnaza no tiene nlngﬁn va-

lor nutrltlvo para pollos de engorde en 1n1c1a016n.

' Sloah y Harms (28),:usaron cuatro niveles de gallinaza (0, 10,
15, y 20% en tres dietas para pollos de engorde con 16, 20 y 24% de
protefna, ILa adicidén de gallinaza a cualquier nivel de proteina,

produjo un detrimento en la ganancia de peso.



'Eh”polldé"dé engorde existen discrepancias en los reportes, unos
sostienen que la gallinaza se puede utilizar a bajos niveles en la die~
ta y otros quévno tienen-valor para pollos de engorde. Debido a que
este tipo de explotacién requiere dietas de alta energfa para una bue-
na productividad, no seria conveniente usar un. ingrediente de baja e-

rergia como ‘la gallinaza. -

2.6, USO Di?. GALLINAZAEN AVES DE‘ REEMPLAZO.
. Biely ég al (3), encuentran beneficioso usar hasta 15% de galli-
‘paga.gnraiotas para pollos de reemplazo, siﬁ interferir con el desa-
rrollo fisioiégiéo en las aves., Sin embargo, niveleg superiﬁres al
10% éfeéﬁéronllh §anancia de peso y la eficiencia alimenticia. Pe-
}brla"tééa de crecimiento reducida, puede ser beneficiosa para- el
tiempﬁ'éh”qﬁE”las'pollas‘alcanzanjla madurez sexual, Flegal y Zirdel
(14), 'no 'énébﬁt'railton'influencia en el peso de pollas Leghorn de i a
28 dfas de edad usando 20% de gallinaza en la dieta. ILa eficiencia
-alimepticia fue inversa al nivel de gallinaga, pero fue mejorada al

_'suplementhx grasa,:

Las dves de reémplazo reguieren un crecimiento moderado gue no
estimule la madurez-sexual, por lo tanto, no exige dietas altas en
energfa, Por esta razén, en esta fase la gallinaza puede usarse a

niveles mds ‘altos. Un 15% en la dieta podrfa considerarse adecuado.
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2.7, USO DE GALLINAZA EN AVES DE POSTURA.

" ¢ Young y Neshéim (33), alimentaron ponédoras con una dieta en la

cual sgrsqst%tuyd maiz por 22,5% de gallinaza, encontrando una lige-.
ra baja en la produccifn de huevos, pero no significativa. E1 prin-

cipal efecto fue sobre la conversién de alimento, la cual auments de

;,36}3g‘en la dieta control a 1,62'kg con 22,5% de gallinaza,

" Zindel (34), sostiene que las aves en postura pueden ser mante-.
nidas durante toda su produccién con niveles de gallinaza entre 12,5
y 25% de la dieta, sin afectar la vitalidad, conversién alimenticia

¥ produccién de huevos,

i ;fiégéi ¥ ‘Zindel (15), usaron varios niveles de gallinaza en die-
tas para ponedoras, no afécfanddjprbdﬁccién de huevos y eficiencia
Aliménticia hasta un 10% de 1la dieta, Los niveles de 20 y 30% de ga-
llinaza_proﬁujeron un det;imenpq en prqduqcién_de huevos y eficzien-
q;gbalimeptipia; éstosﬁmismos autores en 2 experimentos. (12) y (13),

habfan observado los mismos resultados, logrando una mayor produccién

_con 10% de gallinaza y una mejorfa en la eficiencia de una dieta con

40% de gallinaza al suministrar 5% de grasa.

Bonipp_(ﬁ),‘redortq 2 experimentos donde se usaron 10 y 20% de
gallinaza; en el primero se sustituyd mafz en proporcién 1 a 1l y las
dietas no fueron isoprotéicas e isocal6ricas; en el segundo sc usa-
ron los hismos”hibeles,~péro las dietas fueron isoprotéicas (16,75%)
e iéoéaldfiéﬁ§'ké;819 del/Kg.). En el primer experimehto 15 pro-

auccidnifue afectada con el uso de gallinaza, pero en el segundo so-
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lo se:afectS con él,nivel de '20% de gallinaza.

”4’F1e§ai y'Ddrh'él7),‘en§oﬁ£rafbn un aumento en el conéumb da 11,3
Gﬁé)&ﬁeléén iéiaciéﬁ é'ﬁnd die£; controi,-al suministrar una dieta de
ééﬁéﬂb;hs ééﬁ ésé.dé édllinazé. bcénll2.5% dc gallinaza, sé prescents
ﬁnéﬂprodﬁcéiah dezhuevss y un éghsdmo de alimento similar a las con-

troles.

- Quiscnberxry y;B:adley,~citados‘p§r Blair (4), lograron produccio-
nes de.huevo. iguales a una dieta control usando 10 y 20% de gallinaza.
Blair y Knight (5), han obtenido resultados similares; aunque definen
un limite entre 22,5% y 30% de gallinaza, por encima del cual la ga;
1lina és i;capaz de”consumig suficienie alimento, para suministrxar

un nivel adecuado de energia. .

- Rinehart et 2l (26), obtuvieron un aumento en la produccién y
peso'de huevos, al suministrar gallinaza a una racién deficiente en

aminodcidos.

...Walker et al (29), encontraron igual produccién, conversién mor-
talidad_yucaliﬁad de huevos, en gallinés alimentadas con dietas conte-
niendo gallinaza a}ﬁacen;da en tanques y en fosas con agua.

'vabiin égtél (23), observaron que al reemplazai mafz por gallina-
éﬁnéﬂ ﬁhé"éiséé-h nivel de 8 y 16% bajo el consumo de alimento de 107
a 84'y 101 Gms/ave y la produccién Ae huevos de 54 a 21 y 46% respec-

tivamente,
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flegal y Zindel (13), midieron el efecto sobre la calidad del
huevo, de dietas conteniendo hasta 40% de gallinaza, no encontran-
do diferencias ‘significativas para‘ peso de huevos y espésor de la
cdscara, pero si para unidades Haugh. ' Posteriormente York et al
(32),'no ‘encontraron diferencias significativas en unidades Haugh,
‘pérdida de peso y ‘contaminacién de huevos, al usar gallinaza en die-
"tas para ponedoras. . Tampoco encontraron diferencias significativas
enAcolor; sabor, :0lo¥ y microorganismos presentes en los huevos de

diferentes tratamientos. Un resultado similar fue obtenido por Hood-

getts, citado por Blair y Knight (5).

‘Flegal et al :(16), hicieron -una evaluacién de olor y sabor en
huevos de gallinas-‘alimentadas con gallinaza. Los catadores cmplea-
“d6§ no fueron capaces de detectar diferencias entre huevos de galli-

‘nasalimentadas con ‘dieta .contxol 'y con gallinaza.

Aunque ex1sten dlscrepan01asven los reportes sobre el nivel Gp-
_-tlmo de galllnaza en dletas para ponedoras, la mayoria ée ellos se-
“ﬂalan un 10% de la dleta como el n1ve1 mas adecuado. Sobre la Call‘
‘déd.del hﬁevo,‘todos concuerdan en que no se presenta un efecto ad-
verso al usar galllnaza en dietas para ponedoras. El uso de este in-

grediente en nuestras dietas comerciales a este nivel, pucde afectar

las producciones debido a su contenido de énergfa,



3. . MATERIAIES Y METGDOS

Se realizaron dos experimentos en la seccidén de avicultura, del

Centro -Nacional de Investigaciones Agropecuarias Tibaitatd, locali-
zado en’ el Municipio de Mosguers ICundinaiiarca), temperatufa prome-
dia 13;2°C. precipitacién anual 631 m.m. y altura 2.640 metros so~

bre 41 nivel del mar.

EXFERIMENTO 1.

3.1, Utilizacién de seis niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% y .
10%) en aves‘de poétura. Gallinaza de aves en jaula, en la sec-
cién de,ayiqglggr;.qe Tibaitatd; fue sometida a un proceso de deshi-
dratacién utilizando una secadora de pasto. EL sistema de secado,
conétalﬁe_un qugmgdor de A.C.?.M.'y un ventilador que hace circular
qi;e caliep@e_por_pnfdepdsi@p,;donde‘gclqncucntra el producto en pro-
ceso, el materia;_Qesﬁidratado, seumplid Y sg‘hizo‘anélisis proXimal
“ (ver Tabla 1,), en el Laboratorio de Nutricién del ICA, para tener
una base on la fdiﬁﬁiaéidn'ée las dietas cxperimentales.

Q-
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TABLA 1, - ‘An&lisis proximal de gallinaza deshidratada*. Resultado

1.

7’36 'una muéstra tomada del producto 'usado en log 2 experi-

mentos.

INGREDIENTE ' _ %
Protefna 17.22
Humedad a 10'47
Fibra o 10.97
Grasa R - ) ' - 1,29
Ceniza . ... el . o e o8 . - - 38,20
BN, o g . ' 21.85

* * Laboratorio Nutricién I.C.A.

“. En esteiexperimeﬁto se utilizaron 480 gallinas SHAVER de 42 se-

manas ‘de edad, procedentes de la misma granja donde se realizé el ex- -

perimento, E1 perfodo experimental duré 20 semanas.

B N

Las aves, fueron alojadas en jaulas de una capacidad de dos ani-
males por puesto. Ademds tenfan el equipo necesario para el suminis-
tro de qgﬁé y'éiimento.‘ El 4drea ocupada por los animales fue de 68,57

M2, 1o dﬁﬁl,'cétr39pondid‘a una densidad de 7 aves por M2,

Se suministré una dieta control, balanceada de acuerdo con los

requerimientos suministrados por el ICA para la segunda fase de pro-

duccibn, y cinco dietas experimentales con diferentes nivecles de ga-



15

1linaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% y 10%). Las dietas fueron isoprotéicas
y la gallinaza xreemplazé fuentes de proteina.
En 1a Tabla“ 2 'se presentan’ 1os trﬂtamlentos usados y en la Ta-

-

bla 3 los andlisis calculados.

,xanLA‘ 2, Composicién de las dietas de postura empleadas en el Ex-

perimento 1,

1 2 3 4 5 6
“Mafz amarillo  71.49 69,76 68.16 66,56 64,96 63.36
"1, de ‘soya’’ 17.71 © 17.44 17.04 16.64 16.24 15.84
~Gallinaza - v ===- 2,00 4,00 6.00 8,00 10,00

Carbonato de Ca 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50  7.50

F. Bicdléico =  2.50 2,50 2,50 2.50 2,50  2.50
Preémezcla * 0,50 0.50 0.50  0.50  0.50  0.50
'sal’’ - ‘- 0,30 0.30 0.30 0.30 0.30  0.30
“Metionina Gms/T. 500 500 400 400 300 400

L A Fsillin N,F. No.2. Composicién por cada 2 kg. Vitamina A 10,000. 000
- Is,; Vitamina D3 2.000,000 U.I., Riboflavina 4.500 mgr, Acido Pa-
~ toténico 13.000 mgr, Niacima 30.000 mgr, Cloruro de Colina 200.000
“mgr, Vitamina E 8.000 U.I., Vitamina By2 12.000 mcgr, Minadiona
2.500 mgr, Vitamina C 30.000 mgr, Manganeso 70 gme, Hierro 40 gms,
" Cobre 5 gms, 2Zinc 50 gms, Iodo 2 gms, Cobalto 0,4 gms, Calcio 395
gms.
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TABLA- 3. -Andlisis calculado para las dietas empleadas en el Experi-

* mento 17

SRCREGIEIRE " CRATAMIENTOS

R P & E 10%
Protefna .. 16.00 16.03 16.0L  16.00 15.98 15.9
Lisina % 0.717  0.711  0.702  0.692  0.682 0.673
Metionina % . 0.303  0.298  0.284  0.279  0.266 0.270
Met. + Cisitina-#  0.548  0.554 0550 0.556  0.551 0.566
ééiéipgé-‘a 3367  3.520  3.673  3.825  3.977  4.130
P, piépoéibig % :0.564 0.6 0.659 o.ioe 0.754  0.771
B, kcal/xé. ' o0 - zEsz 282 2.785  2.747 2.708

: "De cada una de las dietas y de la gallinaza empleada, se tomé uné
muestra para andlisis bromatolégico, microbioldgico y toxicolégico.
El primero fue realiéado én el Laboratorio de Nutricidén del ICA y los
reéstantes ‘en el Laboratorio de Investigaciones M&dico Veterinarias

LI

Las aves enfermas o muertas, fueron enviadas al LIMV para diag-
néstico Post-Morten, para detectar posibles efectos contaminantes de

la gallinaza,

Se empleo un diseﬁo‘completamente al azar con 6 tratamientos y 4

repeticiones ‘cada uno. Se practicé un andlisis de varianza simple y~

5



por curva.de tendencia, se buscé significancia para efecto lineal,

cuadrdtico y-cibico;. ..

El tiempo experimental se dividié en perfodos de 28 dias y du-
rante estos periodos1sé efectuaron registros .individuales pPor grupo
de -produccién de-huevos, consumo de alimento y mortalidad.. Se rea-

lizaron los andlisis .econémicos correspondientes.

EXPERIMENTO 2. '

3.2. Utlllzac16n de seis niveles de galllnaza (O%, 2%, 4%, 6%, 8% y

10%) en aves de reemplazo de la-%9a. a 1la 22a. de edad. Se em-

pled de la misma galllnaza procesada para el Experlmento 1

En este -experimento se emblearon 2.088 pollas Hy~-Line W-36 de
9 semanas:de edad, ctiadas en la misma granja donde se realizé el
éipefiﬁento;’ El periodo exper1menta1 durd 13 semanas. Las aves

fueron alo;adas en plso de cemento con tamo hacta 1as 18 semanas de

-,.,.

edad. Para cada 87 aves correspondié fn corrallde 12 Mz. A las 18
semanas se alojaron en jaulas de una capacidad de 2 animales por
puesto y ‘se dividieron en 24 grupos experimentales con 80 aves cada

grupo.

: Se sum1n15tr6 una -dieta control balanceada de acuerdo a los re-

querlmlentos y c1nco dletas con dlferentes niveles de gallinaza (0%,

2%, 48, 6%, AB%."y_le%).

o T } )
Las 'dietas fueron balanceadas Isoprotéicas, para suplir los re-

*
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‘quérimientos de 9 a 14 semanas'y de 14 a 22 semanas. El alimento 'y

el agua se di6 a voluntad,

| En las Tablas 4 y 5 se presentan la composicién de las dietas

mencionadas y en la 6 y 7 el andlisis calculado para las mismas.

Para calcular-las dietas-de los dos experimentos,-se usaron los da-

tos mostrados en la Tabla 9.

?ABLA ﬁ4. ;Composicién de las dietas para pollas de 9 a 14 semanas

de edad. Experimento 2,

INGREDIENTES DIETA

. 1 2 3 P! 5 6
Mafz amarillo 64.00 62,4 60.8  59.20 57.5  55.90
T. de soya 13.00 12.8 12.6 12,40 12.2 12.00
T. de algodén 8.00 7.8 7.6 7.40 7.3 7.10
H. arroz 10.0  10.0 10.0 10.0 10.0  10.0
Gallinaza -=—-= 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0
Harina de Hueso 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
Carbonato de Ca 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2. 1.2
Premezcla * 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
sal 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

x AFSTLLIN N.F. No.l, Composicién por cada 2 kg: Vitamina A
10.000.000 U.I., Vitamina D3 1,000.000 U.I., Riboflavina £.500
mgr, Acido Pantoténico 13.000 mgs, Niacina 30.000 mgx, Cloruro
de Colina 200.000 mgr, Vitamina E 8.000 U.I., Vitamina Bj2
12.000 mcgr, Menadiona 2.500 mgr, Acido Arsanflico 90.000 mgr,
Vitamina C 30.000 mgr, Manganeso 70 gms, Hierro 40 gms, Cobre
5 gms, Zinc 50 gms, Iodo 2 gms, Cobalto 0.4 gms, Calcio 362

gms .

e O P i e K i e e
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TABLA 5. Composicién de las dietas para pollas de 14 a 22 semanas

de edad.
INGREDIENTES a DIETAS
El 2 3 4 5 6

Maiz amarillo . 68.20 66.60 65,00 63.35 61,75 60.15
T. de soya 10.00 9.80  9.60  9.45  9.25  9.05
i. de algodén 4.00 3.86 3.60 3.40 3.20 3.00
Pica de arroz 14.00 14.00 14.00 14,00 14.00 14.00
Galiiﬁaza B o= 2.00 4,00 6.00 8.00 10.70
Carbonato de Ca .80 .80 .80 .80 .80 .80
Harina de hueso 2.50 -2.50 2.50 2.50 2.50 2.50
sal .30 30 .30 .30 .30 .30
Premezcla * .20 20 .20 .20 .20 20
Metionina 0.07 0.07 0,07 0.07 0.,07 0.07

* Se utilizé la misma premezcla descrita en la Tabla 4.



TABLA 6. Andlisis calculado para las dietas .de 9 a 14 senanas de

20

edad. Experimento 2.

INGREDIENTES TRATAMIENTOS

0% 2% as 6% 8% 10%
Protefna % 17.66 17.65 17.65 17.65 17.67  17.67
Lisina % 0.754 0.747 0.741 0.734 0.729 0.722
Metionina % 0.280 0.268 0.264 0,260 0.256 0.252
Met. + Cistina &% 0.581 0.585 0.592 0.597 0.604 0.604
Calcio % 1.150 1.397 1.549 1;702 1.849 2.001
P disponible % 0.520 0.581 0.627 0.672 0.719  9.765
E.Mé xcai/kg. 2;921 2.785 2.748 2,711 2,672 2.635
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TABIA 7. Andlidis calculado para las dietas de 14a 22 semanas de

. emr .. .—. .edad. Experimento 2, _ .

. ome o=

E—— | . TRATAMIENTOS

. 0% 2% 4% 6% 8t 108
Protefna &~ 14.20  14.19 14.19 14.20 14.20  14.20
Lisina ¢ ' 0.530  0.523 0.517 0.513 0 507  0.501

Metionina % 0.287  0.282 0i278 0.274 0.270  0.266

Met. + Cistina % 0.502 0.507 0.513 0.519 0.524- 0.529

Calcio & © - 1.020 1.138 1.287 1.436 1.585 1.729
P'disponiblé % = 0.381 0.426 0.474 0.521 0.568 0.616
E .M. Kecal/Kg, 2.698 2.660 2.621 2.583 2.544 2,506

En este experimento se realizaron los mismos analisis.descritos
ﬁéié el ExpériheﬁééTi. “se empled el mismo disefio descrito en el Ex-
ﬁérihégfo 1. .Se realizé pesaje de todos los animales; al iniciarse
el experimento'y al finalizar ‘cada periodo de 28 dfas, el alimento
se suminis£r6 a-voluntad, se registré el consumo por periodo y sé
llevaron registros de mortalidad. Se realizaron andlisis econémi-
cos, para establecer el costo de las pollas a las 22 semanas. Para
el costo del alimento, se utilizaron los datos mostrados en la Ta-

bla 8.



TABLA 8. Precio de materias primas en Enero de 1975.
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INGREDIENTE

FRECIO/KILO EN $

Maiz amarillo

Torta de soya 50%
Torta de algodén 44%
Torté de ajonjoli 44%
Gallinaza

Pica de arroz

Harina de arroz
Harina de huesos
Azdcar

Carbonato de calcio
Fosfato bicdlcico

Sal

Premezcla de vitaminas y microelementos

Metionina

3.40

7.00

4,20

5.90

0.90

l.00

2.90

4,00

3.70

0.40

10.00

1l.00

88.00

100.co




[ © .- 4. RESULTADOS

EXPERIMENTO. 1.

‘

4.1.1. ANALISIS PROXIMAL DE LAS DIETAS EXFERIMENTALES .

' La Tabla 10 muestra el andlisis bromatolégico de las dietas uti-
lizadas en ¢ste experimento. Los resultados muestran una iendencia
de las~dietas a ser isopﬁotéicas,»aunque presentan una variacién con

r & . .

un rango de * 0,90%. La fibra y la ceniza aumentan al aumentar el

nivel de gallinaza; lo cual es légico debido al gran porcentaje de

)

fib%a-& ceniza en lgigaliinaza. La dieta con 10% de gallinaza 44 un
reséltadg-bajo en ceniza y fibra, no existiendo una buena razén pa;a
expiicar es;a situacién,
4.1 .32. EE‘E}CTO DE LA GALLINAZA SOBRE PCRCENTAJE DE POSTURA.
§ Eljexpériménto se inicié cuando las aves tenian 42 semanas de e-
 ;dad§ eééo éuedé explicaf en parte el bajo porcentaje de produccién
1>durénté'todo el experimento, Ia Tabla 1l muestra el cambio del por-
"cenﬁaje:de proauccidh de las dietas experimentales a través de 5 pe-
;grfoéos ﬁe 25 dias. Como se puede ver, en el tercer perfodo ocurre
‘:un éesqgnso brusco de-la produccién én todas las dietas debido a un
"stfessﬁ causado por la sacada de material del galpén, con una m&-
quiqa (palas pastante ruidosa.

El andlisis de varianza, realizado a la variable porcentaje dc

produccién, reveld diferencias significativas entre dietas. ILa re-

e e e Y e e A i B o 1 e S B iy g S e g s N e 5 ameiwa s By, e ) i



PABLA 9, Valores utilizados para calculer las dietas usadas en 1ps 2 experimentos. Valores

expresados en porcentajes.

INGREDIENTES Protefna Lisina Metionina Méti?"i“a ey e E.M. Kcal/Kg
Cistina disponible
Mafz amarillo. 10 0.23 0.18 0.34 0.33 0.10 3.430
T. de soya 50 3.20 0..70 1l.44 0.30 0.24 2.530
T. de algodén 42 1.70 0.60 1.40 0.20 1,10 2.100
H. de arroz 14 0.55 0.22 0.64 0.14 0.39 2,600
P, de arroz 5 - - - - - ) 1.300
H. de huesos et - i s 23.0 11.0 -—r
F. bicdlcico - - - - 24.0 18.0 s
Carbonato de Ca. - - - - 36.0 —_— —

ve



TABLA 10. Andlisis bromatolégico de las dietas usadas en el expe~

rimento 1. *

INGREDIENTES TRATAMIENTOS

} 0% 2% 4% 6% 8% 10%
prote;na' 15.41 15,50 15.22 13.35 15.50 14.60
Humedad % 9.58 9.84 9.13 9.94 9,21 8.90
Fibra % 2.32 2.67 2.86 2.94 3.05 1.8
Ceniza % 12.74 12.67 14.24 13,79 15.28 12.71
Grasa % 2,79  2.98 2.81  2.66 2.68  2.56
E.N.N. % 67.16  56.41 55,74 55.32 49,28 59.75

* Andlisis realizados en el Laboratorio de Nutricién del ICA, y

corresponden a una muestra de cada tratamiento.

gresién mostré diferencias significativas para el efecto cuadrdtico
(Figura 1) dando un éptimo de produccién para las dietas con 4 y 6%

de gallinaza.

En la Tabla 12 y figura 2, se observa el promedio del porcenta-=
je de'produccidn dﬁ:ante el experimento, logrdndose una mayor produc-
cién con los niveles de 4 y 6% de gallinaza, Los niveles de 8 y 10%
deprimieron severamente la produccién con relacién a 4 y 6%; pero

poco con xelacidén a la dieta control y con 2% de gallinaza.



TABLA 1ll. Efecto de 6 niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% y 10%) sobre produccién y consumo, en S5

perfodos de postura. ‘Experimento No.l,

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Perio % Gms . % Gms % Gms. % Gms. % Gms. % Gms
do. Produc. Consum. Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo Produc. Consumo

1 70.6 126 68.1 115 75 .4 113 71.9 122 72 .4 119 69.2 118
2 61.0 102 57.3 101 63.5 103 62 .4 106 57 .7 102 54.9 106
3 45 .9 97 43.9 99 51.1 100 49.7 103 38.6 97 33.6 99
4 38.1 104 41 .7 110 39.7 104 45 .8 110 34.2 105 39.4 110
5 45 .3 99 43 .5 95 48 .8 102 51.3 107 44 .6 99 48.5 108
X 52.2 106 50.9 104 55.7 10s 56 .2 110 49.5 104 49.1 108

Consumo : Dado 2n gramos por ave/dia.

X : Promedio durante loz cinco p2riodos.

¢
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4.1.3, EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE EL CONSUMO DE ALIMENTO EN AVES

DE POSTURA, '

En la Tabla 11 se puede observar el consumo de alimento, en los

diferentes tratamientos y a través de los 5 periodos experimentaies.

El andlisis de varianza, para consumo de alimento, mostrd dife-
rencias altameﬁte significativas entre dietas. La regresisn dié di-
fergncias signifi;ativas para el efecto cuartico. La curva del efec—
to cuartico se muestra en la figura 3, dando una tendencia a dismi-
nuir el consumo hasta el 4% y después de este a aumentar a medida que

se eleva el nivel de gallinaza.

En la Tabl}a 12 y en la figura 4, se observa el consumo promedio
de alimento diario para los diferentes tratamientos, mostrando un ma-

yor consumo para las dietas con niveles ids altos de gallinaza,

4.1.4. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE LA EFICIENCIA ALIMENTICIA EN A-

VES DE POSTURA.

En la Tabla i2 figura 5, se observa el promedio de eficiencia a-
limenticia pafa los diferentes tratamientos durante el periodo expe-
rimental. Aunque el andlisis de varianza no dié diferencias signifi-
cativas, los niveles de 4 y 6% de gallinaza mostraron la mejor efi-

ciencia alimenticia.
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TABLA 12. Efecto de seis niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, 8%

y 10%) en aves de postura, de la semana 20 a 40 de pro~-

.duccién. Experimento 1.

e vao mstra e At
huevos Gms.

1. Control 52.2 106 2.602
2, 2% de gallinaza 50.9 104 | 2.611
- 3. 4% de gallinaza 55.7 105 2.496
4, 6% de gallinaza 56 .2 . 110 2.451
5. 8% de gallinaza 49.5 104 2.870
6. 10% de gallinaza 49.1 108 2,819
Promedio 52.3 106 2,641

4.1.5. ANALISIS ECONOMICO DEL EXPERIMENTO 1.

En 1la Tabla 13 se presenta el resumen econdémico del e:perimen=—
to 1. Como se puede observar los ingresos son menores que los cgre=
sos en todas las dietas, pero los niveles dc 4 y 6% de gollinaza die-

ron mejores rendimientos econémicos.



TABLA 13, Resumen del cnZflisis eccndmico de 20 semanas de produccidn de aves alimentadas con, di-

ferentes niveles de gallinaza en la dieta.

Experimento 1.

0% 2% 4% 6% 8% 10%

$ $ $ $ § $
Ingresos 8.778,50 8.819,92 9.539,96 9.110,56 8.596,04 8.361,04
Egresos 10.030,40 9.907,15 9.943,05 9.672,36 9.672,36 9.744,45
Ingreso Neto - 1.251,90 -1.087,60 - 322,19 - 832,50 -1.076.30 =-1.383,41
Diferencias de Ingreso
neto con relacidén a con-
trol. 164,32 927,70 419,40 175,60 -~ 131,50
Difcrencias de ingreso
neto con relacidn a2 con-
trol por cve. 2,05 11,10 5,25 2,20 - 1,65

¥E
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EXPERIMENTO 2.
4.2.1. ANALISIS PROXIMAL DE IAS DIETAS EXPERIMENTALES .,
La Tabla 14 muestra el andlisis bromatongico de las dietas ‘usa~

das en el experimento 2, para pollas de © a 14 semanas.

Los resultados dan un rango mdximo de variacién en proteina de
0,85. La fibra y la cebiza aumentan al aumentar el nivel de galli-

naza,

TABLA 14. Andlisis bromatoldgico de dietas para pollas de 9 a 14

semanas de edad., Experimento 2.

TRATAMIENTOS

INGREDIENTES
0% 2% 4% 68 8% 10%
Proteina % 16 .60 16.19 16.62 16.32 17.04 16.54
Humedad % 11.61 11.38 11.19 11.73 11.22 11.40
Fibra & 6.32 6.59 7.19 6.80 7.03 7.23
Ceniza % 8.20 8.25 9.27 9.96 10.95 11.14
Grasa % 2.63 2,86 2.59 2.43 2.59 2.61
E.N.N. % 54 .64 54.73 53.14 52.76 51.17- 51.08
o Andlisis realizados en el Laboratorio de Nutricidén del ICh, y co-

rresponden a una muestra de cada tratamiento.



La Tabla 15 presenta el andlisis bromatoldégico de las dietas usa-

das en el experimento 2 para pollas de 14 a 22 semanas;

Los resultados dan un rango mdximo de variacién de 0.69. JLa fi-
bra y la ceniza tienden a aumentar y la grasa y el E.N.N. a disminuir,

a medida que se aumenta el nivel de gallinaza.

TABLA 15, Andlisis bromatoldgico de dietas para pollas de 14 a 22

semanas. Experimento 2.

TRATAMTIENTOS

" INGREDIENTES

0% 2% 4% 6% 8% . 108
Protefna % 13.19  12.94 12,94  13.31  13.44 13.63
Humedad 8 11.05  10.74 8.96  10.63  10.78 11.09
Fibra % 10.05  11.33 8.83 9.45 9.55 $.79
Ceniza % 8.50 11.06  10.25 9.72 9.35 10.72
Grasa % 3.03 3.18 3.06 2.95 2.84 2.70
E.N.N. 8 54.18  50.75 55.96  53.94° 54,04  52.07

* Andlisis realizados en el Laboratorio de Nutricién del ICA, y co-

rresponden a una muestra de cada tratamiento.

4.2.2, EFECTO DE GALLINAZA SOBRE GANANCIA DE PESO EN POLLAS DE REEM-
PIAZO,

La Tabla 16 y figura 6, muestran la ganancio de peso, en pollas



TABLA 16. Efeéto de 6 niveles de gallinaza (0%, 2%, 4%, 6%, B% y 10%) en pollas de reemplazo de

9 a 14 semanas de edad. Experimento 2.

0% 23 4% 6% 8% 10%
Peso inicial (Gms.) 590 575 586 580 573 574
Peso final (Gms.) 1.042 1.012 1.029 1.002 1.001 1.000
Ganancia de peéo Gms.) 452 437 443 422 428 426
Consumo X/ave/dia. (Gms.) 73 74 76 75 77 79
Consumo X/ave/periodo. (Gms.) 2.544 2.576 2.674 2.621 2.702 2.758
Consumo X/ave/acumulado. (Gms.) 4.553 4.585 4 .683 4,630 4,711 4.767

LE
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de %9a. a la l4a. semana de edad, para los diferentes niveles de galli~

naza. Aungue no hubo diferencias significativas entre tratamientos,

la dieta control present$ la mayor ganahcia de peso y la dieta con 6%

de gallinaza la menor ganancia.

' La ganancia de peso, en pollas de 14 a 22 semanas de edéd, para

los seis niveles de gallinaza se presentan en la Tabla 17 y figura 7

En este periodo de crecimiento todas las dietas superaron a la ccn-

trol'y la dieta con 6% de gallinaza prasentd la mayor garancia de pe-

£0.

En la Tabla 18 y la figura 8 muestran la ganancia de peso, en po-

‘llas de 9. a la 22a semana de édad,.para'los seis niveles de gallina-

za,

El and€lisis de varianza no did diferencias significativas entre

‘tratamientos, pero los niveles de 2%, 4%, v 6% de gallinaza presenta-

ton mayores ganancias de pesc que la dieta control. La dieta con 10%
de gallinaza tuvo la menor ganancia de peso, pero la diferencia con la

control fue de solo 30 gramos.

La Tabla 18 y la figura 9, presentan el peso de las pollas a las
22 semanas'ﬁe edad, para los diferentes tratamientos. E1 andlisis de

varianza no mostré diferencias significativas para peso de aves entre

'tratamientos, pero las aves alimentadas con niveles de 4% y 6% de ga-

llinaza pesaron mds que las de la dieta control.. Las cue recibieron

8% v 10% de gallinaza fueron ias menos pesadas, pero la diferencia con

5



TABLA 1l7. Efecto de seis niveles de gallinaza (O%, 2%, 4%, 8% y 10%) en pollas de reemplazo de 14

a 22 semanas de edad.

Experimento 2.

0%

2% 4% 6% 8% 10%
Peso inicial (Gms.) 1.042 1.012 1.029 1.002 1,001 1.000
Peso final (Gms.) 1.335 1.332 1.341 1.339 1.302 1.302
Banancia de peso (Gms.) 293 320 312 337 301 302
Consumc X/ave/dia (Gms.) 77.0 78.0 78.0 82.0 75.0 7S.0
Consumo X/ave/periocdo (Gms). 4.312 4.368 4.368 4.592 4.200 4.424
Conzumo X/ave/acumulado (Gms.) 8.865 8.953 9,051 9,222 8.911 9.191

oy
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TABLA 18, Efecto de seis niveles de gallinaza ZO%, 2%, 4%, 6%, 8% y 10%) en pollas de reémplazo

de 9 a 22 semanas de edad. Experimento 2.

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Peso inicial (Gms.) 590 575 586 580 573 574
Peso final (Gms.) 1.335 1.332 1:341 1.33¢ 1.302 1.302
Ganancia de pes> (Gms.) 745 757 755 759 729 728
Consumo X/ave/dia (Gms) 74 74 77 79 76 79
Consumo X/ava/pericds (Gms) 6.850 6.922 7.039 7.210 6.908 7.207
Consumo X/ave/acumulado (Gms.) 8.859 8.931 9.048 9.219 8.917 $.091

[47
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la control fue de solo 33 gramos.

La figura 10, muestra las curvas de crecimiento para las pollas
alimentadas con seis niveles de gallinaza desde las 9 semanas de e~
dad; como se puede observar, no hay variaciones apreciables entre

los tratamientos.

4.,2.,3, EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE CCNSUMO DE ALIMENTO EN PCLIAS

DE REEMPLAZO.

El perfodo comprendido entre la 9a. y l4a. semana de edad, pre-
sentado en la Tabla 16 y figﬁra 11, muestra una tendencia a aumentar
el consumo a medida que se eleva el nivel de gallinaza, con-una di-
ferencia de 6 gramos por.ave/dia entre la dieta control y la de 10%

de gallinaza,

El consumo diario de alimento por ave, en pollas de 14 a 22 se-
manas de edad, para los seis niveles de gallinaza presentan cen la
Tabla 17 y la figura 12. En este periodo a excepcién del 8% de ga-
llinaza, todos 165 niveles pfesentaron mayor consumo que el control;
pero las variaciones del méximo (82'gms) v minimo (75 gms) consumo
con relaciéq al promedio (78 gms) fueron de 4 y 2 gramos respecti-

vamente,

El consumo de alimento por ave/dia, de la 9a. a la 22a. semana de
edad, es presentado en la Tabla 18 figura 13, E1l andlisis de va-

rianza no reveld diferencias significativas entre tratamientos,
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pero después del nivel del 2% de gallinaza aumentS el consumo y el
nivel del 6% presentd$ el consumo més alto y la diferencia con la die-

ta control fue de 6 gramos.

4.,2.4. EFECTOEDE LA GALLINAZA SOBRE EL ESTADO SANITARIO DE IAS AVES,

El diagnéético de ia causa de muerte o enfermedad, de las aves
alimentadas con los diferentes niveles de gallinaza no revels la pre-
sencia de agentes nocivos.en la gallinaza. Los resultados dados por
el:Laboratorio de Investigaciones Médico Veterinarias LIMV, fueron
los siguientes: Parélisis pasajera (mutante de enfermedad de marek),

asfixia e intususepcién intestinal.

4.2.5. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE CONTAMINACION DEL ALIMENTO.

En el Laboratotio de Investigaciones Médico Veterinarias LIMV,
se realizd el cultivo bacterioldSgico de las muestas de gallinaza, y
de las dietas usadas en este experimento. ILa Tabla 19 muestra estos
resultados, donde sé observa que los microorganismos presentes en la
gallingza, no aparecen en forma consistente en las dietas experimen-

tales. Los coliformes, son la dnica excepcisn a lo anterior pero es-

t&n presentes en la dieta control v las dietas con 4%, 6% y 10% de

gallinaza, presentan un recuento superior al encontrado en la galli-

naza,



TABLA 19. Resultado de los cultivos bacterioldgicos de la gallinaza y de las dietas experimenta-

les. Experimento 2.%

TRATAMIENTOS

BACTERI A‘S Gallina;i 0% 2% 4% 6% 8% | 1l0s
Coliformes . 3.900 1.500 11.000 6.000 2.500 12 .400
Enterobacter Cloacae +

E. Coli - fecal + _ +

Klebsiela sp. + = . + &
Clostridium _ + + +
Pscudcmonas A, +

Proteus Morganii +

Andlicsis realizados por el Serxvicio de Control de Alimentos del ICA y la Universidad Nacional.

Se d4 el recuents de Coliformes en numero de bacterias/gramo.

1s
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4,2.6. ANALISIS ECONOMICO DEL EXPERIMENTO 2,

La Tabla 20 muestra el resumen de los costos del levante de po-

llas, hasta las 22 semanas de edad, utilizadas en el experimento 2.

Los costos de las polias oscilan entre 58,70 y 62,90 pero es-
" t&n afectados por las diferencias de mortalidad entre tratamientos,
que es debido a causas ajenas al experimento. Si se mira el costo
del alimento: en el periodo experimental, se nota una economia al

aumentar el nivel de gallinaza.



TABLA 20. Resumen de costos.en pollas Hy-Line W-36 hasta las 22 semanas de edad. Experimento 2,

0% 2% 4% 6% 8% 10%
Costo por ave. 59,50 60,595 61,45 62,90 58,70 61,00
Costo alimento de 9 a 22
senanas; . 8.702,10 8.553,50 8.618,95 8.473,00 8.241.10 8.170.15
Costo alimento por ave de
S a 22 semanas. . - 25,05 24,55 24,75 24,35 23,70 23,50
Diferencia d&e costo voxr
ave con relacidn a la
control. ‘ ) 0, 0,50 0,30 0,70 1,35 1,55




5. DISCUSION

EXPERIMENTO 1.

5.1.1, ANALISIS PROXIMAL DE LA GALLINAZA Y LAS DIETAS EXPERIMENTA-

IES,

El andlisis proximal de la galiinaza usada en este experimento
(Tabla 1), estd de acuerdo con lo reportado por todos los autores
revisados, entre ellos Flegal y Zindel (14) y Blair (4), con excep-
cién del contenido de proteina que estd por debajd de los rangos '

reportados 20-40%, lo cual puede indicar que el procesamicento usa=-

do para la deshidratacién de gallinaza produjo pérdidas elevadas

de nitxdgeno por volatilizacién.

El andiisis bromatolégico de las dietas usadas en el experimen-—
to 1. (Tabla 9), muestran una tendencia a ser isoprotéicas, la cual
estd de acuerdo con lo calculado. La ceniza tiende a subir y el
E.N.N, tiéne que bajar a medida que se aumenta el nivel de galli-
naza (Tabla 1). En la dieta con 10%, disminuye el porcentaje de
ceniza y aumenta el E ,N.N., contrario a lo anotado anteriormente,
lo cual puedo deberse a un error en el muestreo o en el laborato-

rio.

5.1.2. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE PCRCENTAJE DE POSTURA.

El efocto cuadrdtico sobre porcentaje de produccién (figura 1)

no muestra diferencias apreciables entre la dieta control y la con
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10, de'gallinaza-y dd un 6ptimo ‘de produccién para niveles con 4% y-
65 con diferencias significativas con relacién al nivel de monor

"o':oduccidn, -

Los resultados ohtenldoe en el experlmento 1 para porcentaje

de producc16n (Tabla 1" y floura 2), muestra diferencias significa-

tlvas entre loe de mayor producc16n 55 7:=56,2% y los de menor pro-

ducc16n 4o 5 - 49,;%, pero no hay diferencias 51gn1f1cat1vas entre

los de menor produccidn con relacién a la dieta control 52,2%. Lo

~ dltimo estd de acuerdo con lo reportado por Flegal y Zindel {(12),

(13)(_(15) y Bonino (6), que no encontraron diferencias significa-
tivas.en produccién de huevos hasta un 10% y los obtenidos por
Young y Nesheim (33) y Flegal y Dorn (17), no observando diferen-
cias significativas en ‘produccién de huevos al usar 22,5% de galli-
ﬁéza. -Las' diferencias significativas mencionadas en este experimen-
to, no son comparables con los reportes debido a que ninguno de los
éutores consultados han trabajado con vérios niveles de gallinaza
hasta el 10%, pero la razén de este resultado, puede ser que la fe—
lacién, enerxgia proteina (Tabla 3), se ajugta mejoxr para ponedoras

en las dietas con 4% y 6% de gallinaza.

5.1.3. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE EL CONSUMO DE ALIMENTO EN AVES

DE POSTURA,

El cfecto cudttico (figura 3), para consumo de alimento mostré

diferencias altamente significativas, dando una tendencia de menor

consumo para las dietas intermedias y no encontrdndose mucha varia-
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cién entre la dieta control y el 10% de gallinaza. Si estos resulta-
dos np_concuérdan,totalmente con los obtenidos por Flegal y Dorn (17)
que no encontraron difgrenciaswaltamente significativas hasta un 12%
de gal}inaza, se-éebe_posiblemente a que ellos no trabajaron con los
n%Velés mencion;éos en este egperimento. La tendencia del efecto
cpégtiqo, pucde exélicarse en la variacién de la relacién eﬁergia
p%otéipa én las dietgs que obliggn al aﬁimal a modificar el consumo

de acuerdo a los cambios en dicha relacién, mostrando una relacién

éptima para la dieta con 4% de gallinaza.

En.la Tabla 12 figura'4,'se‘observa.el'consumo promedio para los
@iferéntesftratamientos.' El consumo para el nivel del 8%, es contra-
rio a la tendencia de aumenté observada a partir del 6%, lo cual pue-
de ‘explicarse por las diferencias en produccién entre estos dos nive-
les. . Polin gg!gl (23), también éncontraron una disminuciéﬂ en consu-

mo con relacién a-una dieta control al usar 8% de gallinaza.

5.1.4. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE IA EFICIENCIA ALIMENTICIA EN AVES

DE POSTURA.

5 3 S
. La eficiencia alimenticia no tuvo difefencias significativas en-
tre trqtamieqtos, aunque s{ se presentaron para consumo y produccién,
gs;o.se_debié a un coeficiente de variacién alto parh eficiencia ali-
mepgiqia._ Es;os resultados son similares a los obtenidos pdr Flegal

¥ Zindel (12).
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5.1.5. ANALISIS ECONOMICO DEL EXPERIMENTO 1.

- 4 * o

En la Tabla 13 se puede observar el estudio econémico del expe-
tiheﬁto.A Las vaéiadioneé eéondﬁicas fueron afectadas por diferén;
éiés eﬁ consunpo, cosfé-dé‘alimenté y pér diferenéias eh la p¥oduc-
éién, que dan ventajaé éconéﬁica pafa las éieﬁas coh 2%; 4%, 6% y 8%
de gallinaza con relacién a la dieta control. Por lo tanto, de acuer-
do :a ‘nuestros datos se justificaria trabajar en Colombia con dietas
para ponedoras hasta un nivel:de 6% por los mejores rendimientos eco-
némicos. Sin embargo, es necesario efectuar -mds .investigaciones en
nuestro medio, para poder dete;minar con mayor sequridad sus ventaﬁas

econémicas.

EXFERIMENTO 2,
5.?.1,.,EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE GANANCIA DE PESO EN POLIAS DE

. REEMPLAZO,

. ...Es importante anotar que a las pollas se les suministxé un ali-
mento comercial hasta las 9 semanas de edad y alcanzaron un peso pro-~

medio,parariodos los grupos de 579 gramos, lo cual representa un pe-

~ so inferior en 125 gramos al peso de la linea (704 jramos). Al fina~-

lizar el perfodo de 9 a 14 semanas (Tabla 16) los animales logran re-
cuperar el peso de la 1fnea (1.040 gramos), presentando un crecimien-

to compensatorio en este perfodo,

Las ganancias de peso (Tabla 16 y figura 6), fueron elevadas pe-

ro no'se presentaron diferencias significativas, a pesar de ser meno-
[y “
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dietas con gallinaza.
.. Log xesultados obtenidos para ganancia de pesd, de las 14 a las
22 semanas de edad (Tabla 17 y figura 7), son hejores para las die-

tas’ con gallinaza indicando ‘que en ‘esta fase de crecimiento, los a~

nimales tienen un comportamiento con dietas de menor energfa (Tabla 7).

&

Los resultados obtenidos de las 9 a las 22 semanas de edad (Ta-
bla 18 y figura 8), son similares a los obtenidos por Biely et al (3),
quienes nd éncontraron diferencias significativas para ganancia de pe-

so, al usar 10% de gallinaza en dietas para pollas de reemplazo.

Los pesos logrados a-las 22 semanas (Tabla 18 y figura 9), difie-

ren péco de los peéos fec6hendados paré esta lineé; indicando asi, que
ééémdévae las bentéjéé econdmicés, el uso de galiihaza en dietas para
ébiiaévde levante pfbahcé-uh control de pésb sin necesidad de restrin-
gir alimento.

5.2.2. EFECTO DE LA GALLINAZA SOBRE CONSUMO DE ALIMENTO EN PCLLAS DE

REEMPLAZO.

El perfodo comprendido entre las 9 y las 14 semanas de.edad (Ta-
bla 16 y figura 1l1), presentd un consumo elevado, justificable por el

crecimiento compensatorio .logrado durante este periodo.

El consumo de alimento en pollas de la 9 a las 22 semanas de e~
dad (Tabla 18 y figura 3), concuerdan por el obtenido con Biely et al

(3), que no encontraron diferencias significativas para consumo de

alimento hasta un 10% de gallinaza. Los consumos superiores con 4%,
a . .
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6%, 8% y 10% de gallinaza, se deben a que son dietas con menor conte-

nido de encrgia.

5.2.3., EFECTO DE LA GALLINAZA SOERE CONTAMINACION DEL ALIMENTO.

Los resultados obtenidos para contaminacién de las dietas (Ta-
bla 19), demuestran que existe una influencia diferente a la galli-
naza, posiblemente debido a contaminacién de las materias primas o

del equipo de mezcla.

5.2.4., ANALISIS ECONCMICO DEL EXFERIMENTO 2,

ﬁas ventajas econfmicas de usar gallinaza para aves de reempla-
zo (Tabla 20), estdn dadas pér reduccién Ae los costos de la dieta
y no pfoducirse un incremento marcado en el consumo de alimento, Fn
este experimento, a pesar de aumentar el consumo, todos 1o niveles

de gallinaza redujeroh los costos por concepto de alimentacién.



6. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en los dos experimentos

podemos concluir :

1.

Gallinaza deshidratada puede ser usada en dietas para ponedoras
hasta un nivel de 6% sin afectar adversamente la produccidn y

la eficiencia alimenticia.

Tomando los costos y los ingresos de la dieta control (experi-
mento i) como 100%, los ingresos para los niveles 4% y 6% fue-
ron de 108,7% y 103,8% y los costos de 98,3% y 99,1% respecti-
vamente, lo cual representd mayores beneficios econdmicoé para

el nivel de 4%.

En aves de reemplazo, niveles de 10% de gallinaza no afectaron el

desarxollo fisiolSgico ni el consumo de alimento.

En el experimento 2, se economizd por concepto de alimento, de

la 9. a la 22a. semana $1,55 por ave, al usar 10% de gallinaza.

La contaminacién del alimento no fue causada por microorganismos
presentes en la gallinaza. Por lo cual, se recomienda hacer un

trabajo sobre contaminacién de alimentos para aves,

En pollas de reemplazo es posible usar niveles superiores al 10%
de gallinaza, por lo tanto, es conveniente hacer otro experimen-

to con niveles hasta &l 20%.
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Se recomienda continuar investigaciones con este producto para

poder f£ijar normas de su adecuado uso en alimentacién de aves.



7.  RESUMEN

Se realizarxon dos experimentos en aves de levante y produccidn,

con el objeto de estudiar el valor nutritivo de la gallinaza.

En cl primer experimento, se utilizaron 480 gallinas Shaver de
la semana 20 a la 40 de produccidn, las cuales, fueron alimentadas
con dietas incluyendb seis niveles de ggllinaza (O%i 2%, 4%, 6%, 8%
y'lo%), para ver su efecto en produccién de huevos, consumo de alimen=-
to y eficiencia alimenticia. El nivel de 10% afect$ significativamen-
te la produccién de Buevos y el consumo de alimento, con relacidn a
lasdieﬁas de mayor prbducéidn (4% y 6%), pero no con relacién a la die-

ta control.

En el segundo experimento, se utilizaron 2,088 pollas Hy-Line
W-36 de 9 semanas de edad f fueron alimentadas hasta 1as 22 scmanas,
con dietas conteniendo seis niveles de géllihdza (0%, 2%, 4%, 6%, 8% y
10%), pafa determinar su efecto en ganancia de peso y consumo de ali-

mento.

Hasta el nivel de 10% de gallinaza, no se observs diferencia sig-
nificativa para ganancia de peso y consumo de -alimento, con relacidn

a una dieta control.
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