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RESUMEN

La polilla guaiemalteca de la papa. Tecr¿ sol¿¡ivora
Povolny (Lepidóptera Gelechrdae) es el segundo pro-
blema cntomológico más grave después delgusano blau-
co, dc la papa en Colombia.

La tecnología fundamentada cn productos de base quí-
mica ha sido dcficicntc para controlar la plaga rdemás
de alta con¡¡minación ambiertal que conlleva el uso in-
discriminado dc insec¡icidas. Con el fin de hacer un ma-
nejo más eficienrc dc plagas, disminuir l¿ conramina-
ción ambiental, reducir costos y hacer un sistema de pro-
ducción sostenible, se han estudiado componentes tec-
nológicos que aplicados cn ftrrma integrada han dado
excele¡tes rcsultados a nivcl de almacenamiento de se-
milla y de cLrltivo.

Dentro de ellos estár-r un bioinsccricicla ¿ base de ¡'rrus de
la granuJosis (Blculovirus phdrorimaea) * caolír pua
el tratamicn¡o dc scmilla en labo¡¿to¡io con alta presión
de la papa ofieció ul 99.59o de mr¡¡talidad de lan'as un
índice de daño nrrv bajo 0.004 v un porcentaie de daÁo
muy bajo 0.35% frente al testigo con un índice (le dallo
2.ó5 porcentaje de daóo igual 85.25% en dosis dc 5
kg.r'Tbn de scllr i l la.

E l  m is r ¡o  b io insec t ic ida  mís  t rampa ccb¡da coLr
lt¡omona sexual más almacenamiento dc scmilla ¿ luz
difusa dio índices y porcentajes de daño muy bajo 0.08
y 0.33 respccrivamente, bajo cc¡¡dicio¡es cle presiór
natural de Ja plaga quc flucruó entrc 14 y I35 indivi'
duos capturados por tra¡lpiLs por scmal)¡.

A nivcl dc cultivo cou senilla cort tratamienro MII re-
colccciírn y destrucción de ¡esidu<¡s de cosecha, más tram
pa dc agua ccbada con fc¡or¡ona setul (16/ha) más rie-
go oportuno, n-rás cosecha oportuna se obttLvieron índi-
ces dc daño muv bajc¡ 0.03ó. po¡ceut¿Je de daíro muy
bajo 2.7496 v porcentaje de conuol con respccto al tcsti-
go del 83 02olo frcntc al tcstrgo que nrvo un índice de
daiio igual 0.3I balo v porcent¡je de daño alto igual
19.6 con dos aplicaciones de hnnate,v dos de clorpiniláx
para cl conrrol de Tircia y tfes aplic¿ciones de carbofuran
para el control del gusuur blrruco.

Conc luyendo e l  .N fane jo  In tegrado dc  la  po l i l l a
guatemalteca se constitu-ve en ú¡¿ cstr¡tegia eficaz para
el control de la plaga además de disminuir notablcmen-
te la cont¡mi¡ación, haciendo uni agricultura sostcni-
ble.

l/ Ingeniero Agrónc'mo Invesdgrdor Asistcnrc (i,rpoic.r Rcgio'

¡at 7 CR!,CL1) Provincir dc P¿nrplona.

l. TNTRODUCCTON Y IUSTIFT

El cultivo dc la papa es de gra¡ importancia socio cconó-
micrr para el país porque su producto ibrma parte escn-
cral del Plan Nacional de Alimentación y Nutrición de
l¿ dieta diaria dc millones de Cok¡rnbi¡nos, siendo el ali-
menro básico para los habi¡antcs de clima frío, es el pro-
ducto de ma.vor consumo pcr-ca¡rita, y está en cl tercer
rcnglón entre los producros agricolas; ocupa unrs I80
hcctírc¿s al aÁo de las cualcs el 7096 corresponden a par-
cclas inferiores ¿ 2 Has dc él clependen en forma directa
cerca dc 90.000 €am ias v ocupn 120 jomales directos
por IIa silr tener en cucnra todos los que sc cmplean e[
los procesos de transportc, conercillizlción, proccsa-
mieLrto v dcmás que ilten'ienen hesta llegar al consumi-
dor l in¡I.

La poli l la guatemaltece de la papa Teci¿ solanivora
lovolnv sr' l l¡ co¡rvcr¡ido e¡r cl ¡rohlcrn.r m.rs rmpon¿n-
te para los produclo¡es de papa dcl país 1 su control rl
igtLal quc las demás plagas del cultivo se hace exclusiva-
mcnte a base de prodncros químicos importados, costo-
sos de al¡a toxrcrdad. no sclectivos que superan cl l0%
dc los costos torales dc producción sin obte¡er rcsulta-
clos satisfactorios. Además dicho menejo unilaceral ha
mosrrado dcficicncias, ocasionando cl r$o ii)discrimina-
do de pesticidas, presEncia de resrduos tóxicos cn los pro-
ctuctos cosechados I' agua quc atectal a ¡odos los consu-
midores, desrrucctón dc los cout¡oles biológicos narura-
les ,v en generaL aha contamin¿ción deL medio ambiente,
haciendo cada clíit L¡ás insostenlble los sistemas de pro-
ducción.

Desde la aparición dc esta plaga en cl país cn 1985 el
IOA y posteriorrrcnte CORPOICA h¿n vcnido realizan-
do Investigació¡. \hlid¿ción y 4usre sobrc Tecnologías
ahernativas con eofbque en Manejo Integrado con base
en los co¡ocitnientos sobre invcs¡igación realizadas por
el CIP v los programás N¿cron¿les de papa de orros paí-
ses con besc en los conocimientos sobre biologia y hábi-
tos de insecto) tecnologíe actual del egricultor ,v mcdio
¡ml¡icn¡c sc h¿D realiz¡do estudir¡ sotrrc prácticas culcu-
rales, corltrol ctológico v control biológico v control
qLlímico coLr rrás entbque del Manejo Intcgrado, del cual
cl C¡cced P¡ovilciir de Pamplona h¿ sido líde¡ ¿ nivel
locll, l{egioral v Necional. Como complemento a los
traba;os realizados anteriormente en este pm'rrccto se de-
ciciió cstudiar la resistenci¡ v genétrcr de algunos clones
v variedades de papa al ataque de la polilla guaremaltecal
cl cfccro de algSrnrs planus aromí¡icas para la protec-
ción de ¡rLbdrctLlos dcstilados a semilla, sistcmas de al-
m¿cenemiento de scr¡illa .v h producción de un insecti-
crda biológico en cuyo ingredienre activo setia un vi¡us
de lrr grrrnulosis uti l izado en el perú para controlar
Phthorimaea opcrculella Zeller v en C,olombia fue pro-
bado cn l¿bor¿torio pa¡a rntbs¡ar larvas de Tecia solanívora



Gcoroo¡.o
en 1989, con excelentes ¡esultados (Araque 1989) y es-
tablecimiento de áreas MIP, para evaluar v transtirir rl
mismo tiempo toda la tccltología que se ha generado en
parcelas comerciales de una hec¡área v a nivel de al¡¡cc-
n¿miento dorar a los agricultores de una infracsrructura
para el manejo integrado de Ia semilla.

2, MATERIALES YMETODOS

Para el presente estudio los trabajos de laboratorio se rea-
lizaron en la instal¡ciones de la Universidad de Pamplona
-CORIOICA. localizados a 2.350 met¡os sobre el nivcl
del ma¡ l7 grados de temperatura y un promedio dc
humedad rcLativa de 860/o, durante los aios 1996 ¿ 1998.

En el laboratorio de CORPOICA se cs¡ableciercn Las críes
masiv¿s del insecto plaga,v del virus. Para la crí¿ masiva
dcl insecto se ucilizaron cám¿ras de cría compuestas por
cajas plásticas con tapa hermética y orificio de aire¿cií¡r.
cn cuvo intenor se colocó una capa de 2 cms. dc arcna
para facilitar el empuprmicnro dc los estados lan'ales .
Tan pronro sa)en las polillas de la pupa son colectadas 1
colocadas en una cámara de oviposición cornpues!.I por
vaso o f¡asco de vrd¡io transparente de 12 cms, dc Long¡i-
tud por 6 cms, de diámetro, el extrcmo abier¡o dcl vaso
se cub¡e con una tela porosa (opal) de color nc¡¡ro sujera
con una banda de caucho, sobre el opal se coloca una
rodaja de papel filt¡o del tamaño de la boca del vrso ,v
subre csrc unr rodrja dc plasrico con un¡ pequeñ¿ pe\J
para adhcrir el papel filtro. De esta manera se colectan los
huevos que van a servir para montar Las cámaras de cría
masiva del insecto.v del vin¡s. Para la c¡ía masiva cu la
cámara se colocan tubérculos previamente impregnados
con cl virus.

Para todos los c:ipetimentos de este trabajo el indrce cle
daño se calcula con base a una escala de 0 a 4 donde 0:
sin daño; 1= daño incial pequeías minas mu,v superl-r
ciales; 2= daño medio, L o 2 orificios ha.sta 1.5 cm de
profundidad o más de dos superficiales; 3: drío grave.
más de dos orificios p¡ofundos. tubérculo come¡ciaLnenre
no aceptable: 4= daño muy grave, totalmcntc dañado
por el insecro sin ningún valor comercial.

Ex¡terimento I Eyalua¿ión de las contentraciones dc
B aculoviras p bt b oñuaca ( B. P )

En este experimento primcro se dcterminó csnrdiar scis
concentracioncs correspondienre a: 5-10-15-20-25-30
unidades larvalcs (U.L.) Tecia solanivora Povoln,v (Ts.)
infestadas con el vinLs, para lo cual se hizo primero la
conversión de U.L. ha su equivalente en granlos con un¡
balanza electrónica.

Para la ei,aluación se utilizó el método del vaso cerrado
empleado por el CIP para este tipo de experimento que

consiste en un vaso dc J.0 cm de alto por 7 cm de diáme-
tro, con tapJ hcrmérica, Ia cual se perfora y se le coloca
una rela para garanrizar una aireación adecuada dei-ltro
de ll cámara. En el interior de la cámara se coloc¿ una
capa de arena lalada de un centímetro y un tubérculo de
30 gr de p¿r'd¿ p¡srur¿ rr¡¡¿do con la rerpecrita concen
tración de B.P

Poste¡rormente en c¡da cáma¡¿ se liber¿n las lan'as del
prrmer insrar para el final ev¿lu¿r l¡ mortalidad en cada
un¿ dc las conccnt¡acioncs. Par¡ ell(t sc uriliz,o un diseño
dc bloques completos al azar, con cuadro de replicaciones.

Expenmento 2: Etalua¿itjn ¡le wateriales nertes !.¿rs, LtL Jb*
wa¿ln ¡lel Biobtsettii¡la.

Se probaron 5 caolines provenien¡es de difereutes fabri
c ¡s :  cao l ín  Boy¿s¿ 1 ,  cao l ín  Bovacá 2 ,  cao l ín
Bucaramanga, caolín La donjurna, Hidroxido de
crlcioCa(OH) \'como testigo el bioinsecticida produci-
do ¡ror el CIP cuyo ingrediente rle¡te es silicato de
Nhgncsio y tesrigo ebsoJr.rro.

La varied¡,d de pepa utilizada fue parda pastusa, cada
ma¡eriirl se mezcló con la concenuación viral v seleccio-
naJrr en el erperimento ¿n¡erior se proceró y re obturic-
¡on los materiales en poJvo respectivos con las cuales se
tramron los tubérculos, los cuales se colocaron cn cámara
dc crí¡ dcsc¡i¡as antcriormcnte en l¡s cuales se über¡ron
100 larvas dc prirner insrar de TS se u¡ilizó el diseño de
b loquc  eorn¡ r l c tu .  ¿ l  ¡z¿r  con- l  rep l i c lc io t te r .

Experiwento 3: Etaluaciór d¿ bíoin¡¿ctiida. en alntacen&'
niento rle semilla o nuel de agr"üwltor

Este expenmento se realizó en el municipio de Cácota
vcrcda Ce¡tro a 2.450 mts de a.s.n.m. a una temperatura
de l6'C. se coLrparó Ia nucva tccnología con la del agri-
crLltr¡r a base dc procluctos químicos clorpirifox x 25% v
phoxin al 2.5 o,ó c:rda unidad experimental comtó de l0
kg dc scmilla dc papa parda pastusa , tratada con los
dif'crcn¡cs insccticidas y colocada en un silo de luz difusa.
En el almacén se colocó una trampa dc agur ccbada con
feromona sexual para registrar las poblacioncs durante el
tiem¡ro de almacenamiento, se utilizó el diseño de blo-
ques cornpletos ¡l ¡za¡ con 3 re¡rlicrrcioues. El muestreo
firc dc 100 tubircukrs ¡ror tratamierrto .

Etltcriwento 1y 5: Et alufuión de t¿c1toklltd AIII'en ahna-
¿enanúento d¿ sewiLla.

Se estableció un experimento el el área r\4rp Casa Vieja
del municipro de Chitagi a 2.8000 mts ¡.s.n.m. y ot¡o
en ei área ñIIP La Laguna de los mturicipios de Silos ¡..
.Nluriscua a 3.000 n.s.n.m a nivel de hnca de Im agri-
cultores. se cstablecieron:



Tiatamiento: I Tccnología IÍIP para almacenamlento de
semilla que consta de almacén de luz difusa, semilla se-
leccionada y tratada con biornsecticida a base de B.P,
trampa cebada con fe¡omona sexual

2. Testrgo t (T1) Almacenamiento de semilla selcccio-
nada bajo luz difusa.

3. Gsrigo 2 (T2) AtmeccLramiento de semilla seleccio-
n¿da en sacc¡s dc lique. los experimentos se evaluaron a
los 4 meses de almacenamiento toma¡do muestras de
100 tubérculos al azar por cada ¡raramiento. En estos
experimentos fueron manejados por los agricultorcs.

E'íp¿riwent{) 6 y 7 : Ettaluadón dcl efecto del Mrrnejl Inte'
grado de la Pohlla Guatewa lt a ¿n el altiro de la papa.

Se es¡ablecieron dos experimenros por cada área.N{ip Casa
Vieja v )a Laguna localizadas a 2.850 y 3.000 m.s.n.m. r'
rcspcctivamente con tempe¡aturas que fluctúan entre los
7  v  1 2 "  C .
Cada elperrmento consta de dos parcelas: una con la tec_
nologia MIP y otra con la tecnología del agricultor o
parccla tcsrigo.

La parccla.lvllP es sembrada con semilla mejorada Se-
leccionada ,v tratada con bioinsecticida a base de B P,
almacenadr bajo condiciones dc luz difusa \¡ con tramPas
de egua cebada con feromona sexu¿l

El lote con buena prcparación del terreno, recolección
de residuos de cosccha, siembra profunda, colocación de
trampas ccbadas con fercmona sexual, de acucrdo a las
poblaciones de plaga quc sc bajan reportando, parriendo
de 4 rrampas por Ha hasta 16 t¡amPas / Ha; conr¡rl dc
gusano bianco por el método cle barrera química cuando
las trarnpas de caídas colocadas cn la periferia del lote
cad¡ 5 metros para reportar de llcgada del insecto. con
trol químico de la polilla guatemaltcca cuando en la fase
recnológica de madur¿clón del cukjt'o, Ias tramPas re'
porten capturas iguales o supcriorcs a 50 polillas por¡
trampa ,,/ semana, realizació¡ dc co¡teos en la fase de ma-
duracióu para l'e¡ificar la sanidad de los tubérculos v
nacer uDa cosccna oPo¡run4.

ELr le parcela testigo se seleccionó la semilla, raramienro
tluir-rico nrdío por un solo lado dc los tubérculos alma
cenados en luz diftrsa, no se hizo recolección de ¡esiduos
de cosecha control quimico de plagas, cosecha al scca-
miento rot¡l del cultivo, riegos seman¿les.

El mucstreo se hizo por áre¿s concéltricas como lo mucs-
tra Ia figura l

Iigura L Sistema de muestreo.

-Experimento 8: E¡'¿luación de la resistencia genética dc
scis cloncs dc papa a Tecia 5el¡¡ivora Povolny

Se prrcbaron cinco clones v un testigo parda pastusa con
el hn determinar su resistencia al ataque de Tecia
solanívo¡a eu las locaüdades de Mutlscua v Cácota, Jos
cinco clones fueron : 84.258-1, 84-718-1. 82-228-1,
82-242-3,87-502- l7y parda pasrusa. Se uti l izó el disc-
úo de bJoques completos al ¡zar con rrcs rcplicaciones.

3, TRANSFBRENCIA DE TECNOLOGIA

Construcción de silos rúsúcos, procesamiento de 1.000
kg. de rnsecticida biológico, cubrimiento de todas las áreas
NÍIP con feromonas, dia dc campo, dcmost¡aciones de
método y de resultados, lallas informes v cartilLa.

4. RESUTTADOS Y DISCUSION

Tabla I - Determinación del peso en gramos dc l:rrvas
in i l c tada '  por  B . l  en  ba lanz¡  e lecr rón ic ¡ .

l- 5 Larvas (ti.L.)
2- l0 Larvas
3 15 Larvas
4- 20 Lan'as
5- 2b Larr.as
ó- 30 Lanas

0.  r  504
o.2650
0 . 3  2  5 I
0.3772
0.4738
0 . 5 1 9 0

Con esre experimento se estableció una unidad dc mcdi-
da equiwlente a las untdades iarr''ales utilizadas en todos
los experimcntos, Para cada tratamiento se tomaron lar-
ves al azar y se pesaron en la balanza eléctrica, esta opera-
.' ión sc rcpirió 4 r'eces por c¡d¡ Lr¿l¿micnlo P¿ra s¿.¿r
los promedios. ( Tabla I)

D
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EXPERIMBNTO I-

T¡bl¡ 2. Ev¡luación del efecto dc seis (ó) conccntracio
nes de Baculc¡virus phthorimaea en larvas de Teci¡
solani¡'o¡a Povolnr

dad.
Los mejores trat¡mientos correspondieron a caolln
Boyacá I +B! Caolír Bovacá 2+BP y Bioinsecticida
CIP que se coloco como referencia los tres no son
esrxdísricamente difere[tcs pero el caolín Boyacá l+BP
presenta uJr ma,vor porcentaje de mortalidad, un índice
de d¿ño r¡ás bajo en un porcentajc de daño más bajo
comparado con los otros dos. (Tlbla 3).

Adcmás las carac¡erísticas físicas del caolín como
granulomerría muy fina (talco), baja densidad v PH
neutro, le permitcn rLna mavor y más fácil impregnación
de los tubérculos tr¿tados y una m¡vor viabilidad del vi-
rus balo condiciones dc almacenamrento del producto.

EXPBRIMENTO 3 -

Table 4. Evaluación del Bioinsec¡icida a base de B.l2 en
semilla almacenade dc papa a luz difusa a nivel de agr!-
cul¡o¡.

Bn catla columna los valo¡es. seguidos con la misma le-
tra no presentan difcrencjas signil-rcativas al 5c)6 de con-
fianza, prucbas múltiples de DUNCON.

'lhL¡La 5. Fluc¡uacrón poblacioral dc'Ilecia solanivora e¡
cuitro r¡eses de almaccnamiento de la semilla.

CAPTTJRAS
I 4
1 9
2 4
5 7
76
82

t07
344

I 3 5
I r 7
124
9 8
47+

94
8 9
8 t
7 T
3 3 5

l-  0 .1504 gr .  de B.P
2 0.2ó50 gr .B.P
3-  0 325I  gr  B.P
+- 0.3772 gr B.P
5- 0.4738 gr. B.P
6- 0.5190 gr. B.P
7 Testigo

+¡.i) o '
4 9 5  a
19.75 a
50.00 a
50.00 ¡
4 9 7 5 ¡
1 . 2 5  c .

0 0 , { ¡  0 3 5
0  L  x  l . 0 l t
0.2 a 2.25 b
( 1 . 2 a  2 2 5 b

0.4 a 3.00 b
010  1 .75c
2 6 b  8 5 2 5 a

5 0
5 0
5 0
5 0
5 0
5 0
5 0

* Los valores de los tratamientos seguidos con l¿ uisme
Ictra no presentan diferencias significatir'¡s el 5olo dc con-
fianza prueLras múltiples de DUNCON

Ula vez establecidas las dosis, se procedió a dilutr c,rd¡
dosis er I litro de a¡¡na potablc -v se at-radiercu 2 c.c. de
J isper r . r r r te  r l \ l lXbL para  h( imoger le iT¿r  i¿  lnez i l¿ .  t c

rr¡t¡rou 4 ruht:reulos d< 30 gr. por el tr¿t¿micnt() \( 'c-
caron a la sombra Y se colc¡caron elr la cámara dc vasos
cerrados donde se lbcraron 50 lervas clc priLrer instau a
las que se les midió el porcentaje dc r¡or-talidad Los re-
sultados mucstran que la rnejor dosis por su efccto lctal
y meno¡ costo es l¿ dc 0.3772 grs de brculovirus
phthorinaea por litro de agna.

EXPERIMENTO 2-

Tabla 3. Evaluación dc lvlate¡iales ine¡tcs cLl mezcla cou
ts.ll para el con¡rol de Tecta solanir,or:r'

l .  CiotínBolaci I  +B.P 995¡*
2 C.rolín Bor¡cá 2+B P 91 0 a
3 Caolfi Brcaram¡ngá +BP 82 0 atl
4. Ciolir I..r donjuaLr¡ +BP 80 0 b

C a ( O H ) + B p  8 2 . 0 a t r
ó Bioinsecticida CIP 8lt 0 x
7 Tcsdllo ¿bsoluro 5 5 c

' Los valores de los rratamientos se¡¡uidos por la misme
Ietra no presentan diferencia signiñcativa rl 5% dc con-
fiaLrz¡ lruebas múhiples de DUNcoN

Iin estc experimento se evalu¡ron 5 mate¡i¡les inertes
rcgionales de iácil colsecución, ceda uno de ellos se ca-
racteriza por ¡rrescntar diference granulometría ,v densi-

3- Clorpirifos 2.59o
4- Phoxim 2,5 %
5- Tcsrigo

SKg,r Ton 0 05 b 0.12 c
4 Kg,/Ton L85 a 12.04b
4Kg /Ton  1 .94a  82b

2  54a  35  I  ¿
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Los ¡r¡ramientos I v 2 con bioinsecticid¿s se establecie
ron con semilla seleccion¡da al igu¿l que el tratamiento
testigo; los tr¡umicntos 3 ,v 4 insecto químicos sc hicie-
ron con sclnilla de agricultores (Tábla 4).

Lor rnJir 'cr Llc daño par.r los ¡r¿l¿mir¡rtus cc,n inrcctici-
da biológico fueron muy bajos y estadísricanente dife-
{entes con rcslccto ¿l testillo } a los dos tratamientos
químicos urilizados por el agricultor . Lo mismo para el
caso de porcentaje de daño (Thbla4). En la acrualidad el
costo de los tratamientos cs rgual, pero el biológico no
es tóxico \'' disminuvc la c<¡ntaminacrón del medio ar¡-
biente y de los que lo manipulen. La grática (FIG 2) nos
mucstra el comporramiento de las poblaciones del irxec
¡u dur¿n¡e el riempo que durú cl elperimenru.

EXPERIMENTO 4-5 r

Thbl¿ ó. !¡'aluación de la tecnología NllP en almacena-
miento de semilla vs. TecnoJogía dc Agricultor

TRATA-
Á{IENTO

I¡CALIDADES

AX¡"{ MrP C{S.{ \''rEJA ARXA M]I Il{ IAGLINA

0,02 2 0 96,87Tt
9796T2

0.0ó 6
8 l .82T l
92.5 T2

Tcatigo lTl

1,3ó 40 a2'n 0,6 33 5823

Tstigo T2

2,61 98 249

"m$i"P*&.
Tábla 7 Fluctuación poblacional dc TS. en cua¡ro

l¡eses de aln'l¡ce DJmre nto de semilia.

EXPERIA'{E}{TO 6.

Tabla 8. Evaluación del efecto del Manejo Intcgrado de
la po)illa guatemalteca del cultivo cle la pape Arca I4IP
Casa Vieja Chitagá I997 1998.

PARCEI-A MIP lrcrif-érica 0.03
Rccolecciri¡ dc rcsiduos

de cosecha \{edir 0.{X
' Tiamp¡s colr f¡rlrmorll

scrt¡l C¡ntr¡l 0.04
Semilla con rr¡n¡ricn¡o
MIP Ihrmedio 0.03ó

- RieÉ.os opurtuDos
PARCEI-TTESTIGO

Tccnología del
ágrrcuttor

I'eriiéricr 0 4ó 28.91

r 0 3

+.20

2.74

L{cdir 0.35 2012

(i i , tr¡ l  0.12 9.78

lromedio 0 3l 19.60

Podemos obsen'ar que para las dos parcelas el irdicc de
dairo fue Lrajo posiblemcntc dcbido a resmtencia de la
r'¡rieded. El porccntaje de daño fue bajo para la parcela
MIP 274, frente al de la parcela testigo que fue de 19 ó0

La tecnologia MII esci demosrrando que es muy buena
t¡ente a la tecnología tradicional.

LOCAIIDADES
AREA MIP CASA \48'A AREA MII' I,A LAGUNA

ocf.l97

NOV/97

Drc/97

ENE./98

I
2
3
4

6

E

l0
l l
t2

l3

l 5
t ó

9ó
t04
98
87

5ó
48
49
35

38

69
t2 l

l 1 4
7t7
99
4t

oct.l97

¡iOV,¡97

Drc.l97

ENE,,A8

t
2
3

5

I

9
1D
t 1
l2

l 3
l4

l6

89
134

r3ó

78
72
46
4l

20
29

96

140
112
l3ó
108
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Thbla 9- Niveles poblacionalcs
Cas¡ Vicja . Chitagá 1997-98

FECHA
NO\i/97
Dicl97
Ener,/98
Feb.i 98
Nfar/98
Abq'98
l\{ a,v/98

dc TS. en parcela MIP

CATTURAS
z 0 L
268
201
205
1 8 7
1 0 1
9 7

I'ara la parccla r\III ,v testigo Los índices de daño son
muv Lrajo v bajo rcspccriverncnte, ¡osib)cmentc dcbido
:r efectos cle variedad .

I-os porcenrajes de dario e[ la parcela -NIIP son bajos
5.029o si sc lc coLrpara co¡.f2.489ó del tesrigo lo que
nos tlicc qr.rc sc ¡icrclc casi Ja mitad de la producción-

Tabla l l.

Figura 3.

El nanejo de las poblacioues de la plaga con trlmpx\
cebadas con fe¡omona sexual, hrcc quc cuando el crthivo
entra a las fases 1-enoLógicas dc prodLrccióll ellgros¡mreltr )
y madu¡ación dc ¡ubé¡culos las poblaciones t'ér'tiles cle ll
plaga son bajas r. por corxigrriertc cl dairo. ( Fig. 3 ¡

EXP.ERLIIBN'I'O 7. Evaluación del e1lcto del Manejo
Integrado de la polilla Guaremalteca c¡ cl cul¡ivo dc la
papa área.N4IP: La Laguna. Silos Muriscua 1997- 98.

Tabl¿ I0. Evaluación del efecto del i\lancjo lnrcg,rado
de la polilla ¡¡raternalteca el el culrivo de la ¡ra¡.r. Arca
N{IP La Laguna- Silos \{utiscna. I997 98.

Fecha Caprura
Nov¡97 723
I ) i c /97  1 .139
liLrcro798 370
Fcb/98 291
\4rrzl98 105
Abril/98 44
M¿r'i98 48

l .  lJ '+ 258 I 0 2(ú 204 35 59
2. 84 718 I 0 276
3.82-228 I  0383
+.82 2+2.3 0.393
5.  87  502 r t  t .033
rARl)A lás rUsA 0.226

I'ec[¿

Iiri h ¡l iticr r,c ¡ucdc obscrv¡r quc a I¡¿r fi¡ del tc¡cer ¡res
dc cr¡:,ucsro cl crrlrivo ¡l Íani¡co cr)n fin;nonas bajur
considcr¡blcnrcntc les poLrlacioncs has¡l  ci  sóft ioto rues.
l .)r cs¡c ocr ' íodo cs cuaudo cmDjcra Ia f irrmaci¡ jn r en-

¡ r r  o . ' r r r i . : r r t , , , l r  l , ' '  r uh . ' r i u l . ' . .  i n " , l r  r r J (  r , ' r )  r  . . , . . e i r ,  J c
ahi los bajos porccntaje dc ,.hiro

EXPERIMIjNTO 8:
T¡l-,1¡ l2 Er'¿hraci,ir dc rcsistcncia gcnética clc scis clr¡ncs
cle Lrao¿ ¡ Tecie sol¿ní\'orir lovohv

a
p
t
u
r
a
s

q o : o l c l q c q
: . e . f 9 ; ;
:ó ' ¡ r f ; ;S

PARCELA T{IP
lcrúéric¡

Mcdr,l
Cerltrrl

0 1 2
0.12
0 0 5
009

793
.14 I
287
: 0 2

Ierilédca
\Iedi¿

Ccntral
l'nrlcdnr

0.78
0.5ú
0.u4
0 7 2

50 80
33 ó t
43.05
.+2 .18

28.9 17 38
3.2 6 24.69
2t  ó  52  20
6ó 3 108 93
32.9

IARCEIA TESTIGO
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Todos los clones a excepción del 87-502-17 tienen índi-
ce de daño ba¡o Tddos los clones tienen un porcentaie de

dúo alto, comparable con el del tesrigo a exccpción del
clon 87-502- 17 que es muv alto. Hubo alta presión de la
plaga duranrc todo el ciclo del cultivo con poblaciones
que fluctuaron entre 5737 - 723 adultos capturados por
mes er't una ftampa de agua cebada con feromona sexual.

5. CONCLUSIONES

1. EI insecticida biológico elaborado cor. O.3772 gra'
mos de lanas infectadas con virus granuJosis ' Baculovirus
phtholmaea. caolln Boyacá l(malla 400) blanco comcr
ingrediente inerte mas 2c.c. de dispersante Mixel es eñ-
c¿z en el conrroL de Técia solanivo¡a a nirrl de semilla
almacenada de papa, bajo condiciones de luz difusa.

2. El almacenamieflro de semilla baio condiciones de luz
difusa, tratamiento de La semilla con bioinsecticida a b¿se

de Baculovirus phthorimaea, más una tramPa de agua
cebada con feromona sexual por cada l0 m2 de área de

almacenamiento en silo rustico es tecnología MIP en
poscosecha más ehciente hasta la 1'echa para el control de
Tecia solanír'ora. Esta tecnología ofiece protección a Ia
semilla entre un 95 ,v el 1007o.

3. A nivel de cultivo la introducción de algunas prácricas
cul¡urales como recolección dc tesiduos de cosecha, au-

mento en la frecuencia de los riegos, aporque alto, mene-
jo de las poblaciones del insecto con tramPas de agua
con feromona sexual, uso de semilla maneiada con el MIP
es la tecnología mas eficaz que existe cn la actualidad
para el conrrol de Tecia solaníl'ora a nil'el de campo

4. El manejo Integrado de la polilla guatemalteca es la
estrategia mas ehcicnte para resolver el problema a nivel
Local, Rcgional, Y Nacional.

5. Es necesario establecer programas aglesivos de trans-
ferencia de tecnología a todos los niveles geográficos
(l-oc¿I, Regional v Nacional) y técnicos (Profesionales,
Técnicos mcdios v agricr to¡es).

ó. Es lecesario la disponibilidad comercial de los com-
ponentes tecnológicos como feromonas y Bioinsecticida
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