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Principales enfermedades en el
cultivo de Gulupa y su manejo
(Passiflora edulis f. edulis Sims)
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Enfermedades

Las enfermedades constituyen una
de las mayores limitantes en la
producción de los cultivos,
afectando el rendimiento y la
calidad de los frutos en la cosecha y
poscosecha (Agrios. 2005:
Rheinlander, 2009). El
conocimiento de los agentes
causales de las enfermedades en
gulupa es limitado a nivel nacional y
se orienta a partir de los hallazgos
en enfermedades de otras pasifloras
cultivadas, tales como maracuyá,
granadilla y curuba (Jaramillo et al.,
2009; Rivera et al.. 2002: Campos.
2001). En este capítulo se
mencionan las principales
enfermedades de gulupa. las cuales
fueron registradas en los nueve
departamentos productores del país
(Tabla 1). Además, se promueve el
uso de las Buenas Prácticas
Agrícolas (BPA) que se aplican en
los cultivos con el fin de asegurar la
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Tabla 1. Principales enfermedades que afectan los cultivos de gulupi en
Colombia.

Tejido afectado!Enfermedad	..	 Agente causal	Referenciasaccion
Roña	Hojas, ramas y frutos! CIados porium

localizada	 ciados porioides

Virus del	Toda la planta!
mosaico de la sistémica
soya

Camelo, 2010

Raíces	 Mcloidogyne spp..	Fischer el :i..
Pratylenchus sp..	2007:
Rolylencitus sp..	Angulo, 2009:
He/icotylenchus	Moya, 2010: Moya
sp.. Criconcmcila	& García. 2010
sp.. Xiphinerna sp. y
Longidorus sp.

inocuidad del alimento producido.	Roña (Ciados porium
la conservación de los recursos	cladosporioides (Fresen.)
utilizados en la producción y la	G.A. de Vries)
seguridad de las personas
involucradas en las labores	 La Roña es una de las principales
productivas (Ciro & Villegas. 2009)	enfermedades del cultivo de la

Virus del
mosaico del
pepino
Nematosis

Toda La planta!
sistémica

Soybean mosaic
polyvirus, SMV

Cucumbcr mosaic
cucumovirus. CMV

Quiroga ('1 ti.,
2010: Delqido.
2011; Castillo,
2012
Ortiz & Hoyos-
Carvajal. 2010 y
2011

Angulo. 2009:
Guerrero-lopez &
Hoyos-Ca rv,ijal,
2011

Benítez. 2010:
Benítez & 1 IO'O5-

Carvajal. 2009
Camelo, 2010



rs

__	 ___
Figura 2. Lesiones causadas por Roña (C. vLidospoiioídes) en rama (a) y botón floral (b) con abundante

esporulación. Fotos: John Ocampo.
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gulupa y su agente causal es el
hongo Cladosporium
cladosporioick's, dementando
principalmente la calidad externa
del fruto (Quiroga el aL, 2010;
Delgado. 2011: Castillo. 2012). Las
zonas con mayor incidencia de esta
enfermedad están asociadas con
altas temperaturas (> 28 c C) . lluvias
periódicas, alta humedad relativa
(> 90%) y densidades de siembra
superiores a 850 plantas/ha
(Castaño-Zapata, 2009:
Rheinlander. 2010). La
sintomatología de la enfermedad se
manifiesta en las hojas con lesiones
o manchas necróticas de color café
o marrón claro, y pueden estar
rodeadas por un halo clorótico
tenue (Figura 1). En ramas jóvenes.
zarcillos, botones y flores, se
manifiesta con manchas amarillas
que rápidamente cambian a café
oscuro y posteriormente necrosan

Figura 1.

el tejido (Figura 2). Los síntomas en
los frutos aparecen desde de los
primeros estados de formación y se
asocian con manchas redondeadas
de color marrón oscuro (Figura 3),
deprimidas o hundidas formando
un chancro y posterior verrugosis
(Riascos el al.. 2010: Mora. 2011). El

ir•

tejido atacado del fruto también
puede ser invadido por
microorganismos secundarios.
especialmente Fusariu,n sp.
Al(eliklria sp. y Col/e!olrichun sp.,
los cuales contribuyen al rápido
deterioro de la parte afectada
(Castillo. 2012).

Lesiones causadas por la Rona ((7. ( /adosporio ides) en hojas
adultas de gulupa con avanzado desprendimiento de tejido.
Foto: John Ocampo.

L'ef)*	.	___
1

Figura 3. Lesiones en el fruto de gu lupa ocasionadas por Rona (C 1 ouJ u u u u c u (a) e. u u u u CC pu u idas
hundidas con esporulacion del hongo, (b) lesiones en forma de ampolla con bordes definidos y
ligeramente secas. (c) lesiones corchosas, redondas o irregulares. Fotos: John Ocampo.
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mayores a 22°C y humedad relativa
superior al 80% favorecen la
severidad de la enfermedad (Mora el
al.. 2009).

Control cultural: en cuanto al
manejo de la Bacteriosis se deben
incluir varias estrategias de manejo
integrado. Las semillas o las
plántulas deben provenir de plantas
madres sanas y de zonas libres de ¡a
enfermedad (Agrios, 2005:
Rheinlánder, 2010). Las labores
culturales en campo incluyen: evitar
la circulación de personas no
autorizadas en el cultivo, realizar
oportunamente labores de
deschuponado y podas de sanitarias
(Figura 12), eliminar residuos de

":
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Figura 12. Labor de deschuponado
para la prevención de la
Bacteriosis en los
primeros estados de
desarrollo de la planta
de gulupa.
Foto: John Ocampo.

poda y cosecha. Desinfestar las
herramientas de poda y de cosecha
con formalina al 10% (García.
2002). Es importante. no establecer
cultivos de gulupa cerca de
granadilla (P. ligu/aris) o frijol
(Phaseolus vulgaris). ya que estos
cultivos son hospedantes alternos
de la bacteria (Benítez el al.. 2010).
Otra alternativa de manejo, incluye
el uso de plástico o semitecho
como se usa actualmente en los
cultivos de gulupa en el municipio
de Jardín en Antioquia. La
implementación de esta tecnología
de semitecho en el cultivo del
maracuyá mostró mayor efectividad
en el manejo de la Bacteriosis.
respecto al uso de productos
químicos, ya que disminuyó en 91%
la caída de hojas y aumentó la
producción en 1,1 t/ha durante el
primer ciclo (Montoya. 2011).

Control biológico: el uso de
enemigos naturales como los
hongos Trichoderma spp. y las
micorrizas arbusculares ha
demostrado que puede incrementar
el crecimiento vegetal en términos
de rendimiento y sanidad (Calvet el
al., 1993; Godeas el aL. 1999: Sosa
el al., 2006). La aplicación de
micorrizas es importante. ya que
compite por sustrato en la rizosfera
y filosfera con los patógenos de las
plantas, además de los efectos
sobre la productividad vegetal
generando beneficios ambientales
al mejorar las condiciones fisico-
químicas y biológicas del suelo
(Guerrero el al., 1996: Sosa el al.,
2006).

Control químico: el Caldo
bordelés (sulfato de cobre + cal
hidratada) y el hidróxido de
cobre - Cu (OH)2 son los que se
utilizan con mayor frecuencia en el
control de tizones y manchas

foliares bacterianas en plantas
(Agrios. 2005), los cuales pueden
ser aplicados en el cultivo de
gulupa. Ensayos con inductores de
resistencia, como ácido salicílico y
acibenzolar-s-metil resultaron
efectivos para el manejo de la
Bacteriosis, los cuales fueron
seguidos por un plan de fertilización
balanceado según análisis de suelo
(Guerrero el al., 2010).

Virosis (Soybean mosaic
potyvirus - SMV y Cucumber
mosaic cucumovirus - CMV)

Los virus que afectan la gulupa en
Colombia han sido recientemente
estudiados en cultivos de la legión
de Sumapaz en Cundinamarca. Los
agentes causales corresponden a
Soybean mosaic potyvirus. SMV y
Cucunber mosaic cucumoLirlls,
CMV (Camelo & Oliveros, 2010).
Los virus son agentes muy
pequeños y solo es posible
observarlos con la ayuda de un
microscopio electrónico, debido a
su tamaño y complejidad. Estos
agentes se pueden transmitir
mecánicamente, mediante
herramientas contaminadas con
partículas virales o mediante
insectos vectores como los áíidos
(Fischer & Rezende, 2008). Los
áfidos son generalmente visitantes
esporádicos en las plantas de
gulupa u otras pasifloras, por lo
tanto su manejo es inefectivo y es
necesario un control de las plantas
hospedantes de estos insectos
dentro y alrededor del cultivo
(Rigden & Newett, 2005). Los
síntomas que presentan las plantas
afectadas por virus incluyen la
deformación de ápices de las
ramas, deformación de hojas,
clorosis, mosaicos foliares y
enanismo de la planta (Figura 13).
En frutos jóvenes se presentan
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Figura 14. Deformación y manchas anulares en frutos verdes de gulupa
asociadas a infección viral. Foto: John Ocampo.
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manchas irregulares de color verde
con protuberancias (Figura 14) y en
frutos maduros manchas anulares.

Control cultural: las enfermedades
virales solo pueden manejarse con
medidas preventivas, ya que no
existen métodos de control curativo.
La transmisión de los virus por
semilla no se ha reportado en
gulupa u otras pasifloras (Morales el
al., 2006) y la principal
recomendación es el uso de mallas
ariti-insectos en los viveros para
evitar la entrada de los vectores. Por

-,
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otro lado, cuando las plántulas
provengan de viveros comerciales
se debe verificar que el material esté
libre de patógenos por medio de la
certificación ICA. Antes de llevar las
plantas al campo y durante el
desarrollo del cultivo, es necesario
hacer manejo selectivo de arvenses,
eliminando las hospedantes de los
virus: El virus Soybean rnoaiC
polyvirus - SMV está asociado con
plantas de las familias
Passi[loraceae. Arnaranthaceae,
Chenopodiaceae, Commelinaceae,
Fa haccae, Composil ae. Cruciferae.

Cucuibilaceae y Solanaceae y para
el virus Cuctimher ¡nosaic
cucuinoviru.s - CMV con Fahiceae
y Passifloraceae. Dentro de estas
familias se destacan los cultivos de
curuba. granadilla, habichuela.
haba, repollo, coliflor, pepino, papa
y tomate de árbol entre otros como
plantas hospedantes (HulI, 2002).
Las estrategias de manejo incluyen
el uso de cultivos trampa como
maíz alrededor y entre el cultivo de
gulupa. ya que esto sirve para que
los áfidos virulíferos se alimenten de
estos y pierdan la capacidad para
transmitir los virus. La desinfección
de manos y de las herramientas de
trabajo con fosfato sódico al 3%
(Na3PO4) o alcohol después de
cada corte o podas son muy
importantes para contribuir al
manejo preventivo de SMV y CMV
(Lecoq el aL. 1988).

Nematosis (Pratylenchus
sp., Rotylenchus sp.,
Helicotylenchus sp.,
Criconemella sp., Longidorus
sp. yXiphinema sp.)

Los nematodos son gusanos
endoparásitos sedentarios de
tamaño milimétrico que viven en el
suelo y en la mayoría de los casos
no es posible verlos a simple vista
(Luc el al.. 2005). En algunas
especies de nematodos. las
hembras cuando llegan a su
madurez tienen forma de pera
(Figura 15), lo cual genera
nodulaciones o abultamientos en
los tejidos de las raíces de las
plantas afectadas (Perry & Moens,
2006). En el cultivo de gulupa se
han registrado nematodos de los
géneros Meloidoyyne sp..
Helicotyle ichus sp.. Criconem ella
sp.. Lorigidorus sp. y Xiphineina sp.
(Fischer el al.. 2007: Fischer &
Rezende, 2008; Moya & García,

\/

Figura 13. Síntorncis de detoi nldcior) y ampuIIdnier)() de hojds jovenes de
gulupa asociados a infección viral. Foto: John Ocampo.
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2010). Estos animales ocasionan
daños internos o externos en tas
raíces de las plantas al momento de
alimentarse (Figura 16) y algunos
pueden ocasionar nodulaciones
como los del género Me/ofdogyne
spp. (Moya & García, 2010). Otros
nematodos de los géneros
Praylenchus sp. y Rolylenchus sp.,
ocasionan zonas rojizas o negruzcas
a lo largo de las raíces (Fischer
et al.. 2007). La presencia de
nematodos en la raíces puede
permitir la entrada de otros
patógenos del suelo como
Fusa rium oxysporfum causante de
la Secadera (Fischer & Rezende,
2008). Los síntomas secundarios
que presentan las plantas en a
parte aérea son reducción en el
desarrollo, amarillamiento,
marchitamiento, defoliación y
menor producción (Galindo &
Gómez, 2010), los cuales pueden
ser confundidos con deficiencias
nutricionales (Figura 17).

Control cultural: la mejor estrategia
para evitar la presencia de
nematodos es el uso de material
vegetal propagado en sustratos
libres de patógenos (desinfestados)
y proveniente de viveros certificados

por el ICA. También se debe
restringir la circulación de personal
proveniente de otras fincas que
puedan transportar en el calzado
suelo contaminado con nematodos.
Las aplicaciones de materia
orgánica compostada con

fertilizaciones frecuentes y
balanceadas pueden aumentar las
poblaciones de nematodos
saprófitos los cuales compiten por
espacio con los nematodos
fitoparásitos (Berrío & Vivi, 1997;
Castaño-Zapata, 2009). Impedir

Figura 16. Raíces de gulupa afectadas por nematodos (He/icolylenc/IIIN sp.)
con apariencia normal. Foto: John Ocampo.

'
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Figura 17. Planta de gulupa afectada or nematedos con amat !larni
generalizado. Foto: John Ocampo.

Figura 15. 1 Iembtes dduftds de!

nematodo formador de
nudos o agallas en el
sistema radical
(í4eloidoggne sp.).
Foto: Oscar A. Guzmán.
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encharcamientos con la
construcción de drenajes y rotación
de cultivos con plantas no
hospedantes (Fischer & Rezende,
2008). Realizar un control efectivo
de arvenses hospedantes. como
Golondrina ( Vcronica persica Poir),
Lengua de vaca (Rumex crispus L.).
Sangre de toro (Rwnex acelosella
L.). Gertrudis (Apiwn k'ptophyllum
(Pers.) F. Muell. ex Benth. Papunga
(Bidens cynapifo/ia H. B. K.), Cadillo
carretón (Medicago hispida
Gaertner), las cuales son
hospedantes de nematodos del
género t4eloidogyne sp. (Tamayo,
2005). Evitar el establecimiento de
los cultivos de gulupa cerca o
intercalados con otros frutales
hospedantes de nematodos. como
tomate de árbol. lulo y uchuva
(Berrío & Vivi, 1997) u otras
pasifloras como granadilla y curuba
(Tamayo, 2001; 2005).

En cultivos de curuba y granadilla
se han empleado, como alternativa
de manejo, extractos de plantas
como Ruda, Ahuyama. Higuerilla y
Ajo para el control de nematodos
con aplicaciones al suelo durante
las etapas de semillero o almácigo.
y en el momento del trasplante en
campo (Campos, 2001: Castro.
2001).

Control biológico: el uso de
aplicaciones al suelo de
aislamientos de hongos
antagónicos como Beauucria
bassiana, Mcl ha rhiziurn
anisopliae. Verlicillium sp.
Cladosporium sp. y Paecilomnyces
lilacinus, ha mostrado efectividad
en la reducción de poblaciones del
nematodo f'4eloidoyyne sp. en otros
cultivos (Tamayo el al.. 1999:
Torrado-Jaime & Castaño-Zapata,
2004).

Control químico: no existen
nematicidas de síntesis registrados
por el ICA (2011) para la aplicación
en cultivos de gulupa. y por lo tanto
el manejo debe hacerse de manera
preventiva desde la desinfección del
sustrato en el establecimiento de
semilleros o germinadores.
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