PANEL SOBRE EXPERIENCIAS DE INSTITUECTONES PRIVADAS DE
PLANIFICACION DE LA INVESTIGACION

JORGE ARDILA X [/0 0 277

Fara la realizacién de este evento contamos con la presencla e
tres distinguidas personalidades: El Dr. Gabriel Caderis, Dirsctor
Beneral de Lentro de lnvestigaciones en Lafé, CENICAFE, el br.
John Nickel, Director Genaral del Centro Interrnacional de
Agricultura Tropioal, CIAT vy el Dr. tonzalo de la Balas, birector
General de la Corporaizén Nacional de lnvestigacilones Forastales,
CONLF .

antes de cederles la palabra a los invitados guiero hacer Unos
comentarios gque sirvan de reflexion sn torno a las eseperiencias
en planificacidn, no solo de tnstituciones gstatales sino  de
organismos internacionales como el CIAT v de entidades privadas,
en investigacién agropecuaria.

Basandeme en los datos con gue cuenta el L1CA, 1/7. quisiera hacer
un resumen de lo fue NosOLIFos Cresmos gue esta pasando  con  los
Institutos Nacionales de Investigacidn Agrapecuaria en  Américs
Latina, INIAS.

Fartamos de cualguier definicion de planificacion -ya que nay
muchas—: una de ellas puede formularse asii Flaniticaidn es una
metodologia que permite la seleccion da altermativas entre Tines
U objetivos de investigacion y medios g recursos para hacarla.
Con  base en ello veamos que ha pasado tanto con los recursos de
investigaciébn agropecuaria en America Latina, teniendo comd marcad
de referencia los sistemas de planificacifon, y gue éstos han sido
explicitos o implicitos.

X Secretario Fiecutivo. Federacion Internacional de
Instituciones de Investigacion Agricola para el Desarrollc.
Capitulo Latinpamericano y del Lariba.

Especialista en genaracion vy tranferencia de tecnologia.
Instituto Interamsericano de Couperacion para la fAgricultura.
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Los recursos humanos.

Miremos qué ha pasado con los recursos humanos, seleccmonando
ocho casos en América Latina. 2/, El numero de investigadores
entre 1974 y 1986 en al INIAF de Ecuador paso de 146l a 239, Esto
arrola una tasa anual geométrica de crecimiento del 3.34%. Lo
mismo  ha ocurrido con EMERGPSE de Brasil, con el IMlAa ge
Argentina, el ICTA de Guatemala, el ICA de Colorbia, =1 IMIAF de
Ecuwador, el CIAAR , el CIVET de Uruguay y ei INI#A de Chile.

For qué nos quejamos de gue na hay recursos para investigacion?
For lo menos en ese insumo de recursos humanos, @1 mas costoso,
estamos creciendo. Nos estdn dando la gportunidad de tener mas
gente, comp guiera que para estos ocho casos en 1974 contabamog
con 2706 investigadores y en 1984 llegamos a 4240 investigadores.
Eso implica wuna tasa anual de creciemiento promedio del 3.61% CjLte
pareciera ser el comportamiento global, no de esos ocho CREOS
solamente, sino de todos 1o0s institutos de investigacion
estatales en América Latina y el Caribe, desde México hasta
Argentina.

En 19530 algunos afirmaban -—no hay estadisticas confiables al
respecto~ que habia alrededor de 1000 investigadores =n la
region. Segin la encuesta del ISNAR,  en 1984 habia 83563 en
América Latina, v hoy dicen que esa cifra va rebasé los 10,000
investigadores. La generalidad de los casos nog  indics  que
estamos  frente a una situacién de crecimiento permanente, per
que la tasa de crecimiento ha empezado & decrecer. Hasta 1574 esa
tasa fue del $.25%, entre el 74 y el 84 pasb a 3.81% y parece ser
que de agui -1989- en adelante tenderd a estabilizarse.

Entonces, si observamos ese insumo de recursos humanns yo diria
que la situacidn es muy buena, vya que pocas entidades pueden
mostrar esa cifra, en otros campos de actividad. Sin  embargo,
veamos un problema que se prasenta con este insumo: gueé pasa con
la rotacidn, la migracién, vy el retiro de ios investigadores?

851 tomamos en cuenta tres ejemplos (Uruguay, Colombia y Brasil},
para los cuales tenemos datos actualizados, vy considerando que
Para un afio cualquiera no vamos a decir cuantos investigadores se
Fetiraron sino cuidntos afios de eiperiencia de investigacion
agropecuaria se perdieron (contabilizando cuantos atios de
experiencia tenia cada uno al retirarse) encontramos que, @n el
caso de Uruguay entre 1975 y 1987 se perdieron en promedic cada
affa 40 affos/hombre de experiencia en investigacion agropecuaria
(sumando CIAAE v CIVET).

En el caso de Colombia, entre 1978 y 1988 (aunque la migracién he

2/. IFARD -~ LAC, Base de datos.
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disminuido por razonese de mercado internacional v otras anélogas)
el ICA ha perdido 98 aMoz/hombre de investigacion por cada aho
que pasa. 8Si, como Directivos de Investigacibn ge leg dice @l

Ministro d Agricul turas "Ministra, ) ~aetiraron Lu
investigadores", el Ministro, seguramente califica ta situacitn
como  delicada. FPero si se le dice: "Merdimos e artos/hombre de
eiperiencia en investigacidn”, la situasidn, cambira en  su

perspactiva.

Y miremos el caso de Brasil. Estos datos los glakoramos con g1
nuevao Director de EMBRAPAR, &) Dr. Carlos Magno Lampos. Entre 1982
y 1988 estan perdiendo en promedic 300 aMos/hombre de eMperientis
en  investigacion. Este snlo afo (1989) hay perdido mas de 140
personas. Entonces, la pregunta es: Hay problemas o no fiay
probiemas con este insumo? Estd crecienda, pEro  tenemos una
@levada +rotacidn y un costo demasiado elevado. Cuanto vale
reemplararlos? Cual ss el aporte de esos retiros al retarde en ia
funcion de produccion de investigacion del Estado vy al proceso de
modernizacion de la agricultura? En casi todos ins casos parece
S8 gue es mucho mas econbmico para el pals mejorarles a  los
investigadores sus retribulciones economicas Y Na \condmicas -~
hablamos de ingreso econdmico e ingresy psiquico- gue volverlos a
enganchar o formarlos y llevarlos hasta el punto gque dels el
investigador que se retird.

La relacién entre recursos financieros y humanos.

Haganos wuwna combimacion entre los recursos presupuestales v los
recussos humanos., Tomamos otra fuente de informacion, para ver si
ia siltwacidn coincide. En América Latina y el Caripe las tasas de
variacitn anual el numero de investigadores entre 1962 y LR -
siempre en las instituciones estatales— crecieron a un  S.7%
anual. Bntre 1977 v 1982, a un 5.5%, con lo gue se ve Que empleza
8 desacelerarse. El presupuesto tambiéen ha crecido, pero la
disminucidn =n su tass de crecimiento es evidente. Entre 1967 ¥
1977  los presupuestos crecian a un &.4% y hoy esta&n creciendo a
un b, En  cazi todas las instituciones de investigacibn
agraopecuaria hoy dilia lo primero que se oye es: No tenemos plata,
nos estan quitando presupuesto, etc.

Entre 1960 y 1944 los institutos estatales de investigacion en
Amér.ca lLatina tenian, en promedio, 47 millones de délares/afNo ¥
entre 1974 vy 1978 estaban alrededor de los 1/0 millones de
dolares/ato. Han crecido o no han crecido los recursos? Claro qguie
81, pero el pamers de investigadores ha crecido mas rapido gue el
presupuesto.

La consecuencia de esto es gque los costos disponibles por
investigador han gisminuldo entre 1962 y 1977 a una tasa de 1.1%
anua., Yy entre 1977 y 1982 a una de 3.7%. (ué gquiere decir eso,
en l@rminos muy globales y a nanera de hipdtesis como para
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provocar un poco la discusibn con lo que los seMores panelistas
van a decir ahora? Si tomamos desde 1960 hasta 1989, observamos
que los recursos humanos han crecido mas rapido, se estan
acercando a un tope. Parece ser que de agui en adelante va a ser
muy dificil que aprueben para los institutos estatales ds
investigacitn incrementos en la planta de personal. Inclusoc vya
estan comenzando a presentarse disminuciones. El presupuestoc ha
crecido menos rapidamente y como consecuencia de ello el
prasupussto por investigador desde casi los alios cchenta —tal ve:z
un pocao antes— hasta 1989 ha caldo drama&ticamente. Esto significa
que también la capacidad operativa de las instituciones sstatales
se ha afectado drambticamente., lo cual es muy delicado.

Existe e! caso de Honduras, por ejemplo, donde los sueldos no los
aporta el Estado para la mayor parte de log investigadores: son
recursos externos. Los investigadores se contratan cada aMo y, a
veces, la demora en el pago de los sueldos llega hasta seis
meses. En Buatemala y Costa Rica no se estan asignando costos
aoperativos y Unicamente se pagan sueldos. FEn Colombia hubo  una
recuperacion, pero sabemos que fue debido al préstamo del Banco
Mundial. Desde 1989 en adelante la situacifn en esos  insumos
basicos que son los recursos presupuestales del Estado y  los
recurscs humanos ya creg que va a cambiar dramaticamente.

Las actividades de investigacion.

bue otras cosas podemos decir en relacidén con las actividades de
las instituciones estatales de investigacién? Es evidente gue se
ha presentado un crecimiento horizantal en ios INIAS
latinocamericanos. Fongamos dos ejemplos para no  ocupar  tanto
tiempo. En Colombia, en 1960 se trabajaba con é programas de
investigacion y en 1989 con 37. En el caso del INIAP de Ecuador
comenzo en 1955 con O vy en 1989 tenia 53 programas.

Ha habido wuna expansion horizontal en las actividades, pero
también, una expansibn vertical, es decir, para cada programa de
investigacion tenemos hoy més frentes de trabajo y para cada
problema de investigacibn estamos trabajando en mas sitios. La
consecuencia de es0 es que a pesar de que los recursos humanos y
el presupuesto han aumentado, se ha presentado una atomizacion de

los FecUrs0s estatales de investigacidn. Esa e ma
interpretacidn. Hemos hecho todo 1o posible por tenar
desempleados o subempleados internamente en nue'stras

instituciones de investigacién. Pareciera que hemos tomado todas
las decisiones para que no puedan trabajar, a pesar de que nos
han aumentado el presuvpuesto y de que nos han dado mas gente.

Ademas s1 uno observa los datos -y no es como dicen er  las
Oficinas de Planeamiento en el sentido de que el crecimiento es
vagetativa—- vy mira internamente dentro de las imstituciones de
investigaci6tn (tomemos el caso del ICA y refiramonos al pasado
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para no  polemizar respecto a lo gque ocurie hov). Se prbsete
apresiar que hubo camblios dramé&ticos en la asignacion de recursos
para los programasz de investigacion. De donde provienant  bkoraba
escrito que se iba a hacer asi? Yo diria gue ney diria, més bien,
que  esps  crecimientos se presentaron por otras FaTones. o
ejenplo, aentre 1969 y 1974 Medicina Veterimaria crecld & um FLims
de 17.Ll94 anual { nos referimos al gasto en investiligacidn esa
Areal mientras gue Agronomia disminuyd en 2,8% cada atic. De donds
sala eso?  For qué, por ejempla, Gilencies S0ciales crocls & W
4.7% y el 4rea de Educacion dissinuyd & un &.43% anuas s O donde
2alid  es0? Francamente, mir.oo los planes de esa epoca ung oo
gncuentra mucha explicacion.

Miremos, no Areas grandes, sino programas de investigacidon v un
periodo  mas  largo. Entre 1940 v 1975 en el (1A el &area de
cereales crecid a una tasa de 4.92%, pero cultivos industriales =
un  ritmo del Z4.94% anual. Por gué? En este caso es claro que
hut:o  wna demanda adicional que fue impuesta por =)l gohierno vy
cada dla le fueron sumentando las furciones al ita y e sse  modo
hulo areas gue crecieron como respuesta a 2llo. Entre otros casos
lag explicacionss no zon tan obvias.

El cambio técnico en la agricultura.

Entonces, si se analizan esos insumos y las relaciones entre
estos v las actividades de investigacion gue pasa con la furclion
de produccidn, con  la contribucian del Estado al desarrolluo
tecnoldégico del pafis? qué estd pasando en toda América Latinz al
respecto? Fues, todo el mundo estd hablando de que se necesita
una  resctivacion v de gue la tecnologlia es el factor activador
namero  wne  de  la agricultura, lo que significa que wvamos a
reactivar, es decir, gue no estamos reactivados. Farecisra ser,
mas bien, gue estamos llegando & un estancamiento tecnoldogico.

Miremos el caso de Colombia, tomande los datos de la tesis
doctoral del Dr. Luils Romano. Ge trata de la contribucion del
cambin  técnice -no del ICA~- en Colombhia & los incromentos en
proguctividad global de la agricultura. No nos referimos a un
caso especlfico, como el arroz por ejemplo, $ino  tamando una
panoramica global del sector agropecuario. Viendo indices de
cambio técnico y una funcibn de producciébn se observa que de los
cincuenta a los sesenta se dieron las bases de esa contribucién v
del &0 al 70 hubo un desplegue ~la época del Dr. Canuto Cardona
A., gue todos recordamos. Del 70 al 80 fus una época dinamica.
Las inversiones que se hicleron en el campo Colombianc comenzaron
a rendir mucho. Pero, los recortes presupuestales gue se hicieron
en la decada del 70, basicamente desde el 72 y 73, fueron fuertes
¥ gignificativaos y produjeron una desacelerasién en la
contribucion del cambio técnico. De ahora sn adelante parece gue
vamos 4 cousechar un estancamiento tecnolagico.
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Entonces, i nosotros como administradores de investigaoion
Lanemos recursos y ohjetives para quéd nos ha  servido la
planifiracion? 0 es gque no la hemos aplicadeo?

Quisiera concluir con tres interrogantes. EI primern es Que
pareclera  ser gue los planes de investigacion, no es sste caso
del ICA sinc de los institutos nacionales de investigacion -por
lo menos los casos gue he conocido~ nan  sido hechos  para
Conseqgulr recursos, en su mayoria pero no para trabajar con  los
recursos existentes., FEs deciyr, estoy combinando la definicidn de
planificacidn que hice al comienzo con lo gque hemos mirado abora.

El segundo interrogante es gque pareceria gue los procesos de
planeacion en  los institutos estatales de investigaciss de
America Latina, en promedio, han hecho posible que frente a
mayores recurs0s globales para las instituciones como un todo  se
hayan disminuido esos insumos a nivel de programa interna, y se
hava afectado la capacidad institucional para incidir en  la
praoductividad global de la agricultura.

Asi pues, el interrogante final que hago es: Estamos frente a un
agotamiento de los modelos institucionales de investigacién? Le
damas  l1a razéon al Dr. Vernon Ruttan, gquisn dice que los
institutos emplezan timidamente, crecen, tienen exito, y después
empiezan & disminuir y finalmente desaparecen? Frente a qué
situacion estamos? Seffores panelistas, tienen la palabra.
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