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1 INTRODUCCION

Dentro de los problemas estructurales que actualmente enfrenta el pais,
nno de los tépicos de mayor importancia se relaciona con la participacion de
la poblacién en el mgreso nacional Diferentes investigaciones han reportad~
notable desigualdad en la distmbucion de los mgresos, pero se desconoce
cudles factores estan determinando el mvel de los ingresos y la tendencia
historica de esa distribucion (3, 16, 12, 14) Por tanto se hacc necesario
identificarlos en su verdadera magnitud como base de orientacion para la
formulacion de politicas dingidas al desarrollo economico del pais

Después de la depresion de 1930, los economistas empezaron a
preocuparse de los conceptos macroeconomicos, € 1nvestigaciones en
aspertos tfales como pleno empleo, crecimiento v estabihidad, y otros
estudios de impacto regional v nactonal recibieron notable impulso Sin
embargo, la distnbucion del ngreso solamente obtuvo relativa atencion
despues de 1950, con algunos trabajos cuasr-empiricos, decada en la cual los
avances tecnoldgicos no fueron suficientes para alcanzar el pleno empleo a
pesar de las tasas de crecimiento obteniaas Esto dio como resultado la
miciacidon de algunos estudios sobre la distribucion personal de los ingresos
para formular politicas tendientes a su alteracion con miras a la obtencion del
bienestar social (8)

* Contribucion del Programa de Estudic para Gradua-os UN—ICA y el Departamento de Economia
Agricola Adaptacién y resumen de la tests de grado presentada por e} autor a dicho programa
como requisito parcial para optar el tituto de Magster Scientiae

** Econnmista Agricola Departamento de Economfa Agricota del ICA vy Profesor Visitante
Programa de Estudios para Graduados en Ciencias Agrartas UN ICA respectivamente
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En Colombia, despues de 1951 se ha intentado, con la deficiente
informacion disponible, esttmativos sobre la distribucion de los 1ngresos de
los cuales solo uno se hizo especificamentc para el sector rural (4) En
general, esas primeras nvestigaciones estuvieron enfocadas al conommlent;)
de la distribucion regional o por actividades econdémicas del ingreso nactonal,
y s6lo en la década de 1960 se hicieron los primeros calculos de distribucién
por tamaifio, esto es, los porcentajes de mgresos que son percibidos por los
porcentajes correspondientes de poblacion Por otra parte, todos son
estudios descriptivos que no identifican los factores determinantes del
ngreso, aspecto en el cual contriburrd el presente trabajo

Los objetivos principales de este estudio son los sigutentes Determunar el
efecto del nivel de ingresos sobre la distribucion de los mismos para los
sectores urbano y rural del pais Identificar para ambos sectores Ios‘factorcs
relevantes que nfluyen en el nivel y distribucion de esos mgresos Formular
algunas implicaciones acerca del mivel v distribucion de los 1ngresos para los
dos sectores que orienten politicas y programas adecuados con énfasis en el

sector rural del pais

2 MATERIALES Y METODOS

Los objetivos trazados en este estudio plantean unas hipotesis apoyadas en
los conceptos teéricos y sustentadas por los resultados empiricos y
cuast-empiricos realizados en otros pafses

21 ELMODELO

Dados los objetivos propuestos, se disefio un modelo que puede arrojar luz
sobre los mismos En este caso, se trata de una regresién lineal como
corresponde a las expectativas teoricas acerca de la correlacidén entre la
concentracion de los ingresos y los factores o vanables mdependientes,
determunantes de ella El modelo propuesto es la funcion,

C
¢ D,S l:?(YD,S XD,S )

donde CC DS ©s el coeficiente de concentracion de Ingresos por
departamento y sector, Y es el ingreso promedio familiar, y X es un vector
de variables socio-economicas que no son captadas por la inclusiébn del
ngreso
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2.2. LA INFORMACION
2.2 1 Lainformacién disponible

1. Disefio y objetivos de la muestra La muestra utilizada para el presente

estudio sobre ingresos es la misma que se disefio para la Investigacion
Nacional de Morbilidad de Colombia (2) llevada a cabo entre los afios de
1965 y 1966 por el Mimsterio de Salud Pablica y la Asociacion Colombiana
de Facultades de Medicina Dicha muestra comprendio dos fases bien
defimdas con diferentes fuentes y procedimientos, pero integradas en sus
objetivos y resultados (6)

FASE 1 Entrevistas domiciliaras, con unmdad de observacion la famila,
entendida ésta como grupo de personas que comparten la misma vivienda y

almentos se obtuvo informacion acerca de las caracteristicas relacionadas
con salud y sus factores determimnantes

FASE 2 Evaluacion clinica, que mcluyo examenes clinicos, médicos y
odontologicos a una submuestra de las personas entrevistadas

La muestra de la investigacion sobre morbilidad es probabilistica de la
poblacion civil no institucional residente en los departamentos, equivalente
al 98 por ciento de la poblacion total del pais en 1964 Se excluyo la
poblaci6n mstitucional (hospitales escuelas, carceles, etc ), por sus
caracteristicas especiales, por su pequefia magnitud y porque su estudio
requiere otro tipo de métodos y analisis No se incluyeron las mtendencias v
comusarias por la baja densidad de poblacion, las dificuitades en la obtencion
de la informaci6n y el aumento considerable de los costos El disefio tuvo en
cuenta la representacion proporcional de las zonas urbanas y rurales, para lo
cual se hizo uso de los datos censales y cartografia actualizada

En la primera etapa del proceso de muestreo, se definieron 716 unidades
primanas de muestreo (UPM), las cuales se clasificaron en 40 estratos De
cada estrato se selecciono una UPM La muestra de 40 UPM se subdividio en
dos muestras, cada una representativa de la totalidad del pais En la segunda
etapa, las 40 UPM seleccionadas se subdividieron en 24 segmentos por
unidad, contituido cada uno por 10 viviendas aproximadamente Las famihas
restdentes en los 960 segmentos constituyeron la muestra para las entrevistas
domiciliartas Se entrevistaron 8 669 familias con 51 473 personas, de las
cuales 5 258 conformaron la submuestra para el examen clinico

Los critertos de especificacion de la UPM los constituyeron los
municipios con mas de 5 000 habitantes con hospttal o centro de salud de los
18 departamentos existentes en 1964, se adopto el mumcipio por ser la
division politico-administrativa mas pequeiia sobre la cual se disponia de la
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informaci6bn béasica y por sus ventajas operacionales dada su pequefia
extension geografica, se escogieron los de mdés de 5 000 habitantes para
garantizar una probabilidad mimma de seleccion de 0,01 para cada unidad®,
y la dispomibilidad del servicio de salud se tuvo en cuenta para facilitar la
mvestigacton local Los mumcipios con menos de 5 000 habitantes o que
carecian de servicio de salud se anexaron al municipio que reuniera las
caracteristicas enunciadas v de mds facil acceso de su departamento

Se conformaron cuatro regiones naturales para la estratificacién de las
UPM Cada regmén estd compuesta por departamentos contiguos de
caracteristicas ecolbgicas semejantes, con una poblacitdbn minmma de
3 000 000 de habitantes Por la homogeneidad de sus caracterfsticas, Bogota,
D E se separo como una quinta region para efectos de analists y presentacion
de sus resultados

El pnimer criterio utilizado para la estratificacion de las UPM fue mdxima
homogeneidad en las UPM reumdas dentro de cada estrato y maxima
heterogeneidad entre un estrato y otro con el objeto de reducir el error de
muestreo Para ello, los indicadores fueron tamaifio de poblacidn, segun
estimativos de 1964, porcentaje de poblacion urbana, definida esta como las
cabeceras municipales de mas de 1 SO0 habitantes, y altitud sobre el nivel del
mar de las cabeceras municipales Los otros dos criterios fueron la
combinacion de UPM de la misma region y la poblacion del estrato de
450 000 habitantes aproximadamente

De acuerdo a los anteriores criterios, las 716 UPM se clasificaron en 40
estratos Diez de los estratos coinciden con una UPM por lo cual estos tienen
seleccton asegurada y se denominan defimdos Bogota cuatro, Cali dos,
Medellin dos, Barranquilla uno, Bucaramanga uno Los otros 30 estratos son
los no defimidos por no tener seleccion asegurada De cada uno de los 30
estratos formados con UPM no definidos se selecciono una de ellas para
representar en la muestra de las UPM del estrato La probabilidad de
seleccion de cada UPM fue proporcional a su poblacion dentro del estrato
En este proceso se utilizo la tecnica probabilistica de seleccidn controlada, la
cual permitio incrementar las probabilidades de seleccion de combinaciones
de UPM més representativas del universo, sin cambiar la probabilidad de
seleccion de cada unidad

Referente al procedimiento a mivel local, se determinaron segmentos
teoricos o medidas de tamaiio de 10 viviendas y se seleccionaron 24 de ellos
para cada sector minimo de empadronamiento segun el censo de la poblacion
de 1964** Esto se lzo mediante un muestreo sistematico aleatorio para

* Probabilidad = PoblaénUPM 5000 ..

Poblactfn estrato 450 000

** Los sectores censales minimos estaban constituidos por manzanas en el sector urbano, y por areas
bren delimitadas de alrededor de 100 viviendas en el sector rural
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arle representacion proporcional a las zonas urbana y rural de acuerdo a la
istribuci6n de la poblacion de cada UPM

Posteriormente en la etapa denominada segmentacién, las cabeceras
wmnicipales y las partes de la zona rural con mds de 15 viviendas se
ubmuestrearon para determinar los segmentos definitivos de
proximadamente 10 viviendas previstos en el disefio de la muestra En las
abeceras municipales s1 el numero de viviendas era de 15 o menos, se
rocedia a entrevistar la totalidad de esas familias Si era de 16 o mas, se
acia el submuestreo sistematico aplicando un intervalo de muestreo
stablecido de la siguiente forma (Tabla 1)

‘ABLA 1 Intervalo de muestreo de acuerdo al numero de unidades de vivienda

lamero de umdades de vivienda Intervalo de muestreo
de 16a 24 2
de 25a 34 3
de 35a44 4

etc

- Finalmente se hizo la seleccion al azar para proceder a las entrevistas
lomicilianas
- En el sector rural se opero en forma similar, es decir, st €l numero de
nviendas era de 15 o menos se levantaba el croquis completo del area
quedando como segmento definitivo Pero s1 el numero de viviendas era de
16 o mas, se dividia el area utilizando para ello todo tipo de limites
=x1stentes (caminos, rios, etc ), de tal modo que cada parte tuviera un
mlmmo de cinco viviendas y un maximo de 15 Fmalmente, tambien y con
una probabilidad de seleccion 1gual para todas las partes se sorteaba la que
I1ba a ser entrevistada con una tabla de numeros aleatorios

Como aparece en el formulano de entrevistas domicihianas, se pidio el
(ngreso total de la famiha por todo concepto durante el ultimo afo,
ubicandolo en una de las cinco categorias previamente establecidas a saber
$3 600 o menos, $3 601 a $6 000, $6 001 a $12 000, $12 001 a $30 000, y
mas de $30 000 Dado que los intervalos extremos son abiertos, y ello
representaba dificultad para el calculo de los coeficientes de concentracion,
fue necesano utilizar la informacion del CEDE* que reportaba $120 y
$5 550 mensuales para la primera y ultima categoria respectivamente

* Véase Urrutia (15), quien hace especial referencia a la muestra de Asocofame Minsalud y CEDE
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2 Limataciones de la muestra En general, todo estudio basado en encuesta
que trata de medir la distnbucion o nivel de ingresos, tiene una alta
probabilidad de mmprecisién en sus resultados por la tendencia voluntana o
involuntana de las personas a ocultar sus mgresos a causa de la magmtud o
irregulanidad de los factores generadores en ellos, este ultimo de importancia
evidente en el sector agropecuario Ademds, se presenta un error social por
cuanto se entrevista a la persona en un momento especial para ella
presentandose alguna tendencia a exagerar o subvaluar cierta informacién

Tambien, sea cual fuere la umdad utilizada, los datos estan sujetos a
errores sustanciales de muestra como se puede apreciar en 10s ingresos muy
altos, los cuales no son cubtertos aun por la muestra mis grande Una
muestra por ejemplo, puede registrar dos unidades con ingresos de mds de 10
mtllones de pesos y otra puede mostrar cuatro o cinco unidades con ese
mismo tngreso En igual forma, ello puede ocurnir con los perceptores de
ingresos muy bajos Subestimandose por tanto los indices de desigualdad
Ademds, s1 se comprobase que los ingresos més altos estan en la ciudad, y
aceptando el hecho de que los agricultores de mds altos ingresos son
ausentistas, puede pensarse que la desigualdad entre los sectores urbano y
rural tambien esta subestimada (13)

Dado que los objetives de la muestra no eran los de obtener informacion
especifica sobre ingresos habra algunas dificultades que pueden afectar la
informacion La primera surge en relacion con el periodo de referencia para
el cual se tomaron los datos sobre mgresos (un ano), los cuales desde luego,
mcluyen a aquellas personas de ingresos excestvamente altos o bajos en
forma transitoria, exagerando la desigualdad en la distribucion de los mgresods
(11) Teoricamente hay dos formas de evaluarlo (13)

Primero, excluyendo de la muestra a las unidades que informan haber
tenido cambios poco usuales en su ingreso, y

Segundo, promediando el ingreso de vartos afios para la misma unidad,
mediante nuevas entrevistas

Para el actual estudio, el pnmer método es impracticable por la forma en
que se formulo la pregunta la cual indagaba por los ingresos totales de la
famuha s clasificarlos En cuanto al segundo método, es evidente su alto
costo por el numero de entrevistas que es necesarto hacer, sin embargo,
existe la posibiidad de hacer algunas comparaciones generales con la
encuesta de hogares hecha por el DANE (7) en el afio de 1970, con el mismo
disefio de la muestra Ascofame-Minsalud

Ouro aspecto de especial importancia se relaciona con los componentes
mismos del ingreso permanente Anahzando la forma en que se hizo la
pregunta relacionada con los ingresos, es posible suponer una subestimacioén
de los ingresos de aquellas personas con un alto porcentaje de los mismos en
especies, de mmportancia en el sector rural Es decir, puede existir una
sobre-estimacion de la desigualdad en el sector rural y por lo tanto en
aquellos departamentos donde este sector tiene mayor importancia
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Fmalmente, es evidente que un mayor nitmero de intervalos con menor
amphtud da un estimativo mas exacto de la concentracion de ingresos Ello
es particularmente importante en los ingresos mis bajos que, como se sabe,
corresponden a la mayoria de la poblacion colombiana

3 Ventajas de la muestra No obstante lo anterior, la muestra presenta una
sernie de ventajas que la hacen bastante aceptable para los fines propuestos
Por los recursos humanos y financieros de que se dispuso y por la planeacion
y clandad de su metodologia, es probablemente la encuesta mejor diseiiada y
realizada hasta el presente en el pais Ademas de esto tiene otras cualidades
importantes como son

— Es la muestra que cubre mayor numero de personas representando al 98
por ciento de Ia poblacién total

— Es la unica muestra con representacion proporcional de los sectores
urbano y rural del pa1s

— Reune la mayor informacion sobre vanables determinantes del INgreso
— Utihiz6 la familia como umdad receptora del ingreso
2 2 2 Lanformacion seleccionada

Los datos requenidos para la ejecucion del modelo son los relacionados
con el mgreso permanente de las unidades consumidoras y un grupo de
vanables que expliquen la magmtud de la concentracion y mivel de los
ingresos  Puesto que se requieren cifras sobre el mngreso permanente para
eluminar los factores transitorios sobre el mismo, lo 1deal seria disponer de
registros completos de cada una de las unidades a traves del tiempo Ello no
es posible en este estudio, pues solo se dispone de cifras sobre INgresos con
referencia a un afio

Kravis (9), afirma que los siguientes factores, ademas del estado de
crecimiento, pueden mtervenir en la distribucion de los Ingresos

I La distribuciéon de caracteristicas humanas que afectan las actividades
economicas, tales como motivacion economica y habilidad

2 Barreras de movilidad economica, ya sean impuestas por el estado como
la esclavitud legalizada, o por prejuictos de la poblacton como es el caso de la
disciminacion racial

3 La estructura economica la cual puede o no proveer formas de trabajo
altamente diferenciadas acompafiadas por grandes desigualdades en el
Ingreso
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4 La orgamizacion politica y social

Tomando como referencita las consideraciones tedricas y los cstudios
conocidos, se seleccionaron las siguientes variables cuyos parimetros se
clasificaron por intervalos de mgreso para los dos sectores (urbano y rural) de
cada uno de los departamentos (y Bogota, D E ) existentes en 1964

)

{1
(nn
(tv)
(v}
(vi}
(v}
(vit}
(1X}
(X}
(X1}
(Xm
(Xt}
{X1v)
(Xv}
(Xvr)
(Xvi)
{(Xvin)

{X1X)

(XX}

(XX

Numero total de famitias entrevistadas

Numero total de personas incluidas en las famihas entrevistadas

Promedio de edad de tos jefes de familia

Promedio de edad de los demas miembros de la familia

Promedio de personas de sexo masculino por familia

Promedio de hijos vivos por familia

Promedio de familias propietarias de vivienda

Promedio de patrones por famihia

Promedio de empleados por familia

Promedio de obreros por familia

Promedio de trabsjadores independientes por familia

Promedio de ayudantes famihiares por famihia

Promedio de personas por familia que trabajaron cuatro o mas horas por dia
Promedio de dias trabajados en una quincena por los miembros de ta familia
Promedic de personas por familia que son rentistas

Promedio de personas por familia que estan desempleadas

Promedto de personas por familia que pueden leer y escribir

Promedio de afios de estudio mas afto cursado por los jefes de farmilia

Promedio de afios de estudio mas alto cursado por los demés miembros de la
famiha

Promedio de personas por famihia que no trabajaron por enfermedad accidente o
lestén

Promedto de personas por famiha afiliadas a algun sistema de prevrsién social

Los “patrones ” (VIII), incluye a los micmbros de la famlia que ocupan
posiciones consideradas como ejecutivas, en cualquier grado El (IX), se
refiere a las personas que ocupan cargos burocraticos, los obreros (X)son los
mismos defimdos universalmente, los trabajadores independientes (XI) son

278



aquellos que actuan como empresa en la prestacion de sus servicios, y los
ayudantes fanmliares (XI1) son fos miembros de la familia que colaboran en
proceso de produccion de una cmpresa familiar s reabir remuneracion fija

Aparte de la informacion antes menctonada se incluye en el modelo un
mndice de bienes de capital para cada sector Para el rural el indice representa
el promedio dc hectarcas por familia sin tener en cuenta su estado de
tencncia  Para el sector urbano, se utthzod capacidad de encrgia por familia
siendo en realidad un ndice de la capacidad de planta instalada Este ultimo
no es un indice adecuado por las diferentes formas de bienes de capital que
omite, pero era el unico estimativo disponible a mivel departamental Por
tanto, esta lhmmtacton se debera teher en cuenta en ¢l analisis de los
resultados

23 LAS HIPOTESIS

De acuerdo a los objetivos propuestos, se plantearon las sigwentes
hipotesis sobre la funcion,

¢c D,S 3 (YD,SXD,S )

2 3 1 Hipotesis |

S CC.
5§ Y < 0

“Aumentos en el mivel de ingresos disminuven la concentracion de
ingresos” Hipotesis apoyada en la sugerencia de Kuznets (11) y algunas
cifras empiricas, segun las cuales la distribucton rclativa del ingreso se mueve
hacia la igualdad a medida que sc incrementa ¢l crecimiento economico
definiendo éste como ¢l aumento sostenido del ingruso permanentc

2 3 2 Hipotesis 2

scc
sx S0
MO

“Aumentos cn el nivel do ocupacion (Xp) disminuyen la concentracion
dc ingresos”, asoclada con la syguiente
233 Hipotesis 3

fcc
<2 CC N9
§Xp D
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“Incrementos en el nivel de desempleo (Xp) aumentan la concentracidon
de ingresos”

Las bases tedricas y los estudios cuasi-empiricos han sefialado a los miveles
de empleo (XMQ) y desempleo (Xp) como dos vanables altamente
correlacionadas con el ingreso permanente y la concentracién de los mismos
Por tanto, se esperan uttles conclusiones acerca de estos dos aspectos de la
acttvidad econémuica nacional

2 3 4 Hipotesis 4

.4 &1 6
JXE<O

“A mayor nivel educativo (Xg) menor concentracton de ingresos”

Kravis (9), encontro correlacton positiva entre el nivel de educacion y los
altos mgresos, y Aigner y Hems (1), explicaron la influencia (inversa) del
nivel promedio de educacion, como indicador de capacitacion basica, en la
concentracion de ingresos* Aparte de lo anterior, el hecho de ser la
educacion colombiana un privilegio de minorias, se constdera como una de
las vaniables de mayor importancia dentro del estudio

2 35 Hipotests 5

SsCC
5X, <o

“Aumentos en los bienes de capital (X¢) reducen la concentracion de los
ingresos” De importancia, dada la correlacion existente entre los bienes de
capital y el ingreso permanente, y por tanto, sobre la concentracion de los
INgresos

2 3 6 Hipotesis 6
s CC sCC

S X §X1X

*  Chiswick (5} encontro correlacidn positiva entre ta desigualdad del ingreso y el nivel educativo
al introducir como variables la tasa promedio de rentabuligad de ta educacton y la desigualcdad en la
distribucion de los afios de estucho cursados
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“El grado de concentracion de ingresos es menor en el sector urbano que
en el rural”, porque s1 el urbanismo es una consecuencia del crecimiento
econdémico, es de esperar que en el sector urbano se encuentren los ingresos
mas equitativamente distriburdos Por lo demas, se busca una aproximacion a

los resultados de Berry, Urrutia, y el DANE acerca del comportamiento de
las curvas de Lorenz para los dos sectores

3 RESULTADOS Y DISCUSION
31 FUNCIONES ESTIMADAS

Puesto que nuestro objetivo principal es conocer la variacidn de la
concentracidon del ingreso ante cambios en el mgreso familiar, el modelo
propuesto micialmente se estimo en dos funciones lineales Una de ellas, es
el ingreso promedio familiar en funcion de la mano de obra con ajustes
por desempleo, educacion y bienes de capital La otra, es el coeficiente de
concentracion en funcion del ingreso predicho por la funcion anterior

311 La funcion ingreso El ingreso monetano esta intimamente basado
en la contnbucion que los recursos de los individuos, u otra umdad
receptora, hacen a la produccion total de la economia St los recursos de
un 1ndividuo son capaces de producir eficientemente los bienes
demandados por el consumidor el ingreso obtenido sera alto, y en caso
contrario serd bajo Entonces, en un periodo dado de tiempo, tres factores
determinan la cantidad de ingreso monetario rectbido por el individuo, o la
unidad receptora relevante Primero, la cantidad de recursos humanos y de
propiedad que la umdad receptora estaria dispuesta a ofrecer durante el
proceso productivo Segundo, el precio de esos recursos en el mercado
Tercero, el mvel actual de empleo de los recursos

Para nuestros estimativos, el ingreso esta en funcion de la cantidad de
mano de obra famihar con ajustes por el mvel basico de capacitacion como lo
explica la educacion recibida por los perceptores del ingreso, por el promedio
de miembros de la familia que estan desempleados, y por un indice de bienes
de capital cuyo valor del producto marginal nos permite estimar su influencia
en la magnitud del ingreso famihar Por tanto, la funcion es,

Ingreso familiar — f (mano de obra, desempleo, educacion, capttal)

Los mejores estimativos se obtuvieron ponderando cada una de las
observaciones tanto del mgreso como de las variables mndependientes por el
porcentaje de familias, de cada departamento y sector, para minimizar la
suma de cuadrados de las desviaciones Ello porque la varianza de la variable
dependiente no es constante, contrario a lo supuesto por el analisis de
regresion™®

* Para una discusit6n méas ampha de este punto véase Malinvaud E 1966 Statistical methods of
econometrics Ed by Henry The! Chicago Rand McNally p 335-347
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312 La funcién concentracion del ingreso El comportamiento de la
concentracion del mgreso debido a cambios en el mngreso percibido por las
umdades (hipotests uno), se esttmo con el coeficiente de concentracién en
funcion del mngreso predicho Es decrr,

Coeficiente de concentracion - f(ingreso predicho),

El ingreso predicho se define como el ingreso calculado en base a la
funcron estimada Puesto que el ingreso predicho provino de una funcién
ponderada, para calcular la funcion concentracidén del ingreso fue necesario
ponderar tambien el coeficiente de concentractén para alcanzar resultados
satisfactorios Obwviamente, la ponderacion fue la misma definida
anteriormente

3 2 ESPECIFICACION DE LAS VARIABLES

Las vanables que mmplementaron el modelo se defimeron conforme lo
requeria la teoria econémica y de acuerdo a la informacion seleccionada
como aparece en el capitulo antenor

321 Mano de obra Comprende los miembros de la famihia que reciben
retornos por su vinculacion activa al proceso de produccion Cubre a
aquellos individuos que se desempefian como ‘‘patrones” (ejecutivos),
“empleados™ (ofictnistas y cargos burocréticos), “obreros” y “trabfljadores
independientes”, tal como los definic la encuesta No obstante que algunos
antecedentes Kravis (9), mostraban notables diferencias en el ingreso
entre grupos ocupacionales, aqui no fue posible su estudio porque no se
disponmia de una definicion exacta acerca de las variables arriba nombradas

Un ejemplo de la situacion anterior es la deficiente diferenciacion entre
“patrones” y “trabajadores independientes” Un patron puede ser un
trabajador independiente, y este ulttmo puede ser considerado como un
patron A su vez un “empleado” puede ser un funcionario de muy bajos
ingresos o un profesional o alto eecutivo asalarados con ingresos
superiores Por ello, la agrupacion de estas cuatro categorias en una sola
llamada mano de obra elimina esa deficiencia de la informacion

322 Desempleo Como un ajuste a la mano de obra en la determinacion
del mgreso, se incluye el desempleo Estd conformado por los miembros de
la famiha que mamfestaron estar desocupados, y por los “‘ayudantes
familiares” considerados en la encuesta como una categoria de empleo Se
supuso que los ayudantes famihares eran desempleados disfrazados por
cuanto ellos colaboran en empresas productivas familiares sin percibir
mgresos con regulandad o no reciben remuneracién alguna
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El supuesto antenor resulta mas drdstico para el sector rural donde el
promedio de ayudantes familiares es aproximadamente seis veces mds que en
el urbano Esto debe tenerse en cuenta en la interpretacién de los
resultados donde el mgreso promedio familiar esta asociado con un ligero
mcremento en el desemplco rural De todas maneras, se destaca la
existencia de un alto promedio de ayudantes familiares en el sector rural,
que para este estudio hemos considerado como desempleo disfrazado

32 3 Educacion El mvel educativo como indicador del nivel basico de
capacitacion es un ajuste por calidad de la mano de obra En la entrevista
se pregunto por el curso mas alto de primana, secundanma o supertor
aprobado, es decir, hacia clara referencia a la educacion clasica
colombiana Por tanto, hay un mejor ajuste para el sector urbano que para
el rural porque en este ultimo sector hay otro tipo de educacion
(informal) que esta determmando la calidad de la mano de obra con
mayor exactitud

En el sector urbano, la calidad de los obreros y algunos trabajadores
independientes de industrias artesanales no estaria adecuadamente
determinada por la educacion clasica antes definida De cualquier forma, el
mvel de escolaridad solo mide el nivel basico de la calidad de mano de
obra y no la experiencia, destreza y otras calidades adquinidas en el
desempefiode la actividad productiva

3 24 Bienes de capital La relacion entre el capital y la productividad de
la mano de obra se tuvo en cuenta por la inclusion de un indice de bienes
de capital para los dos sectores Para el sector rural se adopto el promedio
de hectareas por familia, y para el sector urbano €l promedio de capacidad
de energia por fammlia En tanto que el primero omate activos como
maquinaria y semovientes, el segundo es en reahdad un indice de la
capacidad de planta instalada, que no capta otras formas de capital de
importancia en los centros urbanos

3 3 ESTIMACIONES

Con el modelo propuesto se estimaron los parametros mediante
regresion lineal por el metodo de mimimos cuadrados Puesto que los datos
representaban informacion del area urbana y rural de 16 departamentos y
se necesttaban conclusiones de los sectores urbano y rural se utilizaron
vanables artificiales* para el sector, sin perder grados de hbertad

* Investigaciones recientes proveen eemplos del uso de varrables dummy en et analisis de
regresibn Sobre 1 gresos Aigner y Heins (1} utilizaron estas variables
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Las vanables artificiales se usan para representar efectos temporales

como cambios con relacibén a tiempos de paz y tiempos de gucrra, entre
estaciones chmatolégicas o entre diferentes regimenes politicos También

representan variables cualitativas como sexo, estado civil, o vanables
cuantitativas cuando se pueden agrupar como la edad, nivel de estudio, o
categorias de ingreso

Independiente de los usos anteriores, las vanables artificiales se pueden
mcorporar asumtendo que cambia el intercepto y la pendiente, o ambos
Sea la funcibn ingreso,

Y —a + bx
Con informacion para el sector urbano y rural

St reummos la informacién de los dos sectores para utilizar vanables
artificiales asumiendo diferente mtercepto, puede escribirse,

Y - ao + a]Dl + bX]
Donde D es una vanable artificial tal que,
0 para el sector urbano

D| =
1 para el sector rural

Otra forma de murar la ecuacion anterior, es,

Y ~ ag + bx; para el sector urbano, y
Y - (ap+ap) + bx, para el sector rural

St ahora suponemos diferente intercepto y pendiente, se convierte en

Y - ag + aIDI + blxl + b2D2XI

donde,
0 para el sector urbano
Dy =
1 para el sector rural

Entonces, la funcion para el sector urbano sera,

Yea,+ blxl
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y para el sector rural,
Y=(a0 + a1)+ (bl +b2) XI

En esta forma se pueden obtener estimativos para el sector urbano y
rural en una sola regresion reumendo el total de observaciones, con los
supuestos adecuados sobre intercepto y sector En las estimaciones de este
capitulo se oper6 en forma stmilar a los ejemplos antes expuestos haciendo
urbano 1gual a 0 y rural 1gual 2 1 como se aprecia en las Tablas 3y 6

3.3 1 El ingreso familiar La Tabla 2 contiene el ingréso promedio famihar
por departamento y sector para 1965 tal como lo reporto la encuesta,
suponiendo que en cada categoria de ingreso el promedio es su centro de
clase Para las categorias extremas se utilizo el ngreso promedio
encontrado por el CEDE*

TABLA 2 Colombia Ingreso promedio familiar segun departamento y sector 1965

Sector urbano Sector rural
Ingreso total Total familias  Ingreso  Ingreso total Total familtas (ngreso

Departamento promedio promedio

familiar famsbar

Pesos Numero Pesos Pesos Numero Pesos

Antioquia 10427 160 711 14 665 48 2 334 840 437 534288
Atlantico 3151 920 260 1212276 239 040 36 6 640 Q0
Bolivar 2 466 240 196 1268285 508 920 121 420595
Bogotd DE 12438 840 729 17 06288 57 720 ] 6413 33
Boyaci 1975 080 166 11 898 07 2 354 040 426 552591
Caldas 3.520 200 253 1391383 1242600 295 4212 20
Choco 488 400 61 8 006 55 332400 107 310654
Cordoba 1051 920 187 5625 24 1 039 800 181 5744 75
Cundinamarca 637 200 133 4 790 97 1 600 000 442 339366
Huila 1282 920 199 6446 83 754 080 150 5027 20
Magdalena 740 600 81 914320 543 480 71 7 654 64
Nartiio 108 960 37 2944 86 593 880 343 1 731 42
N Santander 273 600 36 7 600 OO 472 920 117 4 042 05
Santander 4 028 640 312 1291230 201 120 79 2545 82
Tolima 578 400 74 7816 21 382 080 80 4776 00
Valle 6 955 200 542 12 83247 2167 920 372 581161
Total General 50 125 280 3977 172 884 36 14718840 3266 76 17396

Fuente Basado en los cafculos de la Tabla A 2 del Apéndice A del trabajo oniginal

* Segin esto, 10s ingresos promedtos por categoria son $1 440 $4 800 $9000 $21 000 v $66 600

anuales
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Sc observa una alta variabihidad de los ingresos urbanos y rurales entre
regiones del pais y un mgreso promedio familiar mayor para el sector
urbano

La Tabla 3 reune cinco variantes de una regresion lmeal ponderada
correspondiente a la funcion ingreso La variante uno muestra los
resuitados obtemidos para el conjunto del pais Para la vanante dos se
asumto que el intercepto y pendiente son diferentes para los sectores
urbano y rural del pais Las vanantes sigmientes resultan del ajuste de las
vanables independientes buscando una mejor explicacién y significancia de
las mismas

Para la cantidad de mano de obra los resultados no parecen ser tan
consistentes a través de las variantes como en las demis vanables
estudiadas Puesto que los coefictentes de la regresidon significan el precio
implicito del factor, atendiendo a la significancia del coeficiente para la
mano de obra en la variante cinco se deduce que st bien en el sector
urbano hay una relacion positiva entre el ingreso y la mano de obra, en el
area rural las personas en la fuerza de trabajo estan disminuyendo
ligeramente sus 1ingresos, situacion probablemente contrarrestada por los
altos porcentajes de emigracion rural De todos modos, la productividad de
la mano de obra en este ultimo sector es relativamente baja

En todas las vanantes donde entran los dos sectores se obtuvieron
coeficientes positivos para capital en el sector rural Como el indice de
bienes de capital para este sector esta representando el promedio de
hectareas por familia,ello estaria mndicando que su incremento implicara un
aumento del ingreso promedio familiar Para el sector urbano, los
coeficientes siempre con signo negativo no tienen significancia aceptable
Entonces, para este sector la relacion precio de la mano de obrazcapital es
alta, y por lo tanto una mayor absorcion de la mano de obra en el sector
urbano incidira significativamente en el promedio de ingreso famihar Esto
puede ser una solucion satisfactoria para la alta tasa de mugracion del
sector rural al urbano que actualmente se observa en Colombia

Conforme a lo esperado, por lo encontrado en otros paises y en
particular por los hallazgos de Aigner y Hems (1) y Kravis (9), la
educacion es una de las vanables de mayor correlacion positiva con el
ingreso, a traves de todas las vaniantes de la regresion Ello esta mdicando
una alta relacion directa entre el ingreso famihar y el mivel basico de
capacitacion de la mano de obra

El coeficiente para el sector rural es en todos los casos al menos una
decima parte del coeficiente para el sector urbano Esto se justificaria de
varios modos Primero, porque no estamos incluyendo la educacion de tipo
informal probablemente mas correlacionada con el ngreso rural Segundo,
porque la educacion formal es muy deficiente o a veces nula en el sector
rural Tercero, porque en comparacion con el drea urbana, son escasos los
mndividuos capacitados por la educacion fotmal vinculados estrechamente al
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TABLA 3 Colombia Coeficientes de regresidn de la funcién ingreso familiar 1965

Vartables independrentes*

No dela Intercepto ) Mano de D Desempleo D Educacibn D Capital D No de R2
variante X obra x X X X observacion
Intercepto Mano de Desempleo Educacién Capital
obra
1 - 9537 10108 56770 18587 47 32 094
{ 066) { 136) {7 30) {0 56)
2 17209 567 2 891 4 19697 17016 3 176041« 22308 20620 63 347 32 098
{0 15} { 027) {0 50} { 146) {1 39) {412) { 216) (077} (119}
3 17056 9245 19522 170257 181172 22359 19750 62 374 32 098
{ 029) (0 50) { 149) {1 52) {4 23) [ 268) { 078) {166)
4 21228 23343 1201 998 7 19420 -17772 122 430 32 097
{062) (0 06) ( 022) {5 35) { 270) { 167) (157)
5 23622 43104 75055 225779 257889 12767 56,8 32 097
{1 66) { 4 32) (212 {2 29) (297} (281)

* En cada regresién el numero superior es el coeficiente estimado y entre paréntesis el valor de t
urbano y D igual o 1 para rural como se explicé en el contexto

Para e) sector tomense los valores de D 1gual a O para



sector rural Por todo esto, los resultados muestran una baja productividad
de la educacion en el drea rural sin que ello signifique bajas tasas de
retorno

En las vanantes donde se estima desempleo en los dos sectores los
coeftcientes stempre son negativos en el urbano y postttvosen el rural, con
significancia supertor al nivel de confianza del 90 por ciento en ambos
casos Ademds, los valores de los coeficientes para el sector urbano son al
mcnos siete veces mayores que los del sector rural Por tanto, incrementos
en el ingreso rural estin higados a Iigeros aumentos en el desempleo rural
y, el caso contranio, en el drea urbana el desempleo esta implicando
reduccion del ingreso famuliar Este resultado es consistente con Ia
productividad relativamente baja de la mano de obra reportada
anteriormente

Cuestionando lo anterior, debe recordarse nuestro supuesto que
consider6 a losayudantes familiares como desempleados disfrazados por la
mestabilidad o no percepciéon de ingresos No obstante, un promedio
mayor de ayudantes familiares rurales recibiendo imgresos considerados
como medanos o altos, hace pensar que nuestra consideracion resulta
menos exacta para el sector rural Entonces, ello tambien explicaria la
relacién positiva entre el mgreso famihiar y el desempleo en este sector

En general, para la funcion ingreso los valores del R# son altos,
permaneciendo practicamente inalterados en las vanantes de la regresion
como s¢ aprecta en la Tabla 3 Por lo demds, la Tabla 4 contiene la matnz
de correlacion y los promedios para la funcion ingreso

TABLA 4 Colombia Matnz de correccién Y promed:os de la funcion ingreso famiiar 1965

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Promedios
1 iIngreso 100 0,20 084 018 09 0,99 025 015 018 080 9030 32
2 Sector 100 028 071 007 097 086 0096 0,86 005
3 Mano de obra 100 052 091 031 015 033 024 0,78 1,68
4 Desempleo 100 029 066 08 065 049 029 0,23
5 Educacion 100 007 015 001 0,13 082 674
6 Mano de obra por sector 100 082 096 088 003 1.78
7 Desempleo por sector 100 0,78 066 014 037
8 Educacion por sector 100 076 004 4,64
9 Caprtal por sector 1,00 004 83,69
10 Capital 100 104 37

332 La concentracion del mgreso Los coeficientes de concentracidon por
departamento y sector se encuentran en la Tabla 5 El efecto del mngreso
predicho sobre la concentracion del ingreso puede verse a través de Jas
variantes de una regreston lineal en la Tabla 6 Bajo las actuales estructuras
del pais la concentracion del Ingreso aumentard ante incrementos en el
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mgreso familiar en los sectores urbano y rural del pais Se rechaza la
lupétesis uno, y s1 no se adoptasen medidas de tipo redistribuido estamos
ante la perspectiva de una creciente desigualdad en la distribucion del
mgreso en Colombia

TABLA S Colombia Coeficientes de concentracidn segun departamento y sector 1965

Departamento Sector urbano Sector rural
Antioquia 0,5383 05302
Atlantico 05091 04975
Bolfvar 05031 05192
Bogota 05427 04470
Boyacé 05240 0 6066
Caldas 05356 05177
Chocd 0,5850 04166
Cordoba 05133 0 5368
Cundinamarca 04977 04895
Huila 05188 05014
Magdalena 0 5554 06166
Narifio 04383 01602
Norte de Santander 06138 04849
Santander 056322 03372
Talima 05223 0 6084
Valle 05596 05025
Total General 0 5605 04405

TABLA 6 Colombia Coeficientes de regresién de la concentracién del ingreso 1965

No Vanables independientes*
de la No de 2
vartante Intercepto D x Intercepto Ingreso D x Ingreso  observaciones R
1 022 0 000032 32 083
(12 19)
2 006 055 0 000036 32 089
{3 98} {15 09)
3 015 0 000033 0000044 32 094
(20 07} (7 07)
4 0,10 020 0 000034 0 000037 32 094
{1 66) (18 68) {512)

* £n cada regresibn el numero superior es el coeficiente estimado y entre parentesis el valor de t
Para el sector témense los valores de D 1gual a O paraurbanoy D igual a 1 para rural como se
exphicé en el contexto
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Aunque hay una alta correlacion posttiva entre el ingreso y la
concentracidén del mismo, el comportamiento para los dos sectores cs
diferente  En primer lugar, es siempre mayor la concentracion del mgresq
familiar en el 4rea rural aceptindose por consigutente la hipotesis sess, la
cual sugiere que el urbamismo conlleva una distribucién del mgreso miés
equitativa por ser una consecuencia del crecimiento econdémico En
segundo lugar, la concentracton del mgreso crece a una velocidad mayor en
el sector rural que en el urbano ante aumentos iguales en el ingreso
famihar Es decir, no obstante la mayor concentracion del mngreso rural,
hay la tendencia a su acentuamiento aunque en el pais pueda observarse lo
contrario como se discutira al final de este capitulo

St prevaleciera la actual distnibuciton de la educacion, aumentos en el
nivel educativo estaran implicando mayor desigualdad en la distribuciéon
del mgreso Por tanto, la hipdtesis cuatro se rechaza y los resultados
sugieren mayor atencidn al summistro de la educacion a todas las capas
sociales como una medida mmportante para alcanzar una distribucion mas
equitativa del ingreso entre la poblacion

Como consecuencia de la relacion entre el ingreso famihar y la
concentracion del mismo, con las relaciones estructurales del pafs, el nivel
de desempleo aumentard la concentracidn del ingreso (hipotesis tres) en el
sector rural porque incrementos en el ingreso estan asociados con hgeros
aumentos en los promedios de desempleo en este sector Inversamente, la
fuerte desocupacion urbana esta reduciendo el ingreso familiar y por tanto
la concentracidon del ingreso Correspondiente con lo anterior, en el sector
urbano aumentos de la mano de obra estan relacionados con incrementos
en la concentracidon del ingreso (hipbtesis dos), mientras que en el sector
rural esta relaciébn es negativa

Finalmente, es importante anotar que dismimuciones en la concentraciéon
del mgreso pueden ser observadas en el conjunto del pafs Porque s la
concentracion del ingreso rural es mayor y su incremento crece mis
rapirdamente que la del sector urbano, es razonable suponer que el alto
porcentaje de emgracion de las gentes hacia las 4reas urbanas del pais
pueden mnfluir en hgeras reducciones o relativa estabiidad del coeficiente
de concentracion del ingreso en Colombia Es decir, el fenémeno
migratorio podria, en parte, mostrar una situacion aparentemente
contradictoria con la encontrada aqui

4, CONCLUSIONES
41 CONCLUSIONES GENERALES
Los resultados obtenidos permiten exponer algunas conclusiones sobre los
determinantes del ingreso y su distribucion en los sectores urbano y rural del

pats
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4 1.1 Con la actual organizacion estructural del pars, la concentracion del
ingreso aumentard en proporcion directa con el mcremento del ingreso
famihar. Por tanto, st no se adoptasen medidas de caracter redistributivo,
aumentos en el ingreso famihar estan asociados con mayores coeficientes de
concentracion del ingreso para el conyjunto del pais

4.1.2. Es stempre mayor la concentracion del ingreso en el sector rural
comparada con la del sector urbano Ademas, la concentracton del mgreso
rural crecerd mas ripidamente que la concentracion del ingreso urbano ante
aumentos 1guales del mgreso famihiar en los dos sectores

4.1 3 Por lo anterior, parece razonable que el alto porcentaje de emigracion
rural observada en Colombia justifique, en gran parte, reducciones o
estabilidad en la concentracidn del ingreso en el conjunto del pais

4.1 4 Contrartio a lo que sucede en el area urbana, en el sector rural la
productividad de la mano de obra es relativamente baja Esta situacion seria,
en parte, contrarrestada por los desplazamientos de poblacion hacia las areas
urbanas, mejorandose por tanto el costo de oportunidad de la mano de obra
rural

415 En el sector urbano, la educacion clasica colombiana esta en relacion
directa con los ngresos superiores a mveles de confianza altamente
significativos Con coeficientes de menor valor esta concluston es valida para
el sector rural Esto probablemente se debe a que la educacion informal no
considerada aqui da una mejor explicacion de la calidad de la mano de obra

rural

416 Una elevacion de los ingresos rurales se puede alcanzar mediante el
mcremento en el tamafio de las unidades agricolas famihiares En los centros
urbanos, ello seria posible con una mayor absorcion de la mano de obra

4 2. CONSIDERACIONES PARTICULARES

Ademads de las conclusiones anteriores hay otras que se desprenden de esta
mvestigacion

En primer lugar, se destaca la importancia de reahzar estudios
comparativos entre los dos sectores por sus caracteristicas peculiares
Estudios sobre el sector urbano con generalizaciones sobre el area rural
pueden conducir a conclusiones equivocadas

En segundo lugar, se pone una vez mas de mamfiesto la escasez de
informacion que permita estudios mas detallados de la actividad economica
del pais como un paso preliminar para una acertada planificacion
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Fmalmente, se confia en haber contributdo al conocimiento de Ia
distribucton del ingreso colombiano, y en particular para el sector rural cl
cual carece de estudios orientados a la identificacién de sus problemas y
caracteristicas

5 RESUMEN

Utiizando la mformacién obtemida para la Investigacién Nacional de
Morbilidad se disefidé una funcidn lineal para conocer el efecto del INgreso y
un vector de variables sobre la concentracién del ingreso

La muestra cubrio 8 669 familias de un umiverso equivalente al 98 por
ciento de la poblacion total de 1964, con representatividad satisfactoria para
el sector urbano y rural del pais La encuesta pid1d mgresos totales por todo
concepto con referencia a un afio ubtcandolos en cinco categorias deftmidas
previamente Se adopto a la familia como unidad receptora de ingresos Las
princtpales conclusiones son

Primero En Colombia aumentos en el mgreso famihar incrementan la
concentracion del ingreso

Segundo Comparada con el sector urbano, la concentracién del ngreso
rural es mayor y aumenta mas rapidamente a medida que se mcrementa el

INgreso

Tercero Como corolano de lo anterior, el alto porcentaje de emigracién
rural registrada en Colombia podria mostrar reduccién o estabilidad en la
concentracion del ingreso para todo el pais

Cuarto Contrarto a lo que ocurre en el sector urbano, la productividad de
lIa mano de obra es relativamente baja en el sector rural

Qumnto Se elevaria el promedio del ingreso familiar aumentando el
tamafio de las unidades agricolas o mcrementando el nivel de empleo en los
centros urbanos

Sexto Hay una alta correlacion postiiva entre el nivel educativo y el
mgreso promedio famihar

6 SUMMARY

Using information obtained from the National Inquiry on Mobility a
near function was fitted in order to analyze the effect of mcome and a
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vector of other varables on the concentration of imcome The sample
covered 8 669 families and was drawn from a untverse consisting of about 98
per cent of the total population of Colombia in 1964 Both the rural and
urban sectors were satisfactorily represented

The survey collected data on total income from any source with reference
to a base year and mcome sources were classified according to five
pre-determimned categories The family was defined as the income receving
unit

Fust In Colombia, increases n family income are associated with
mcreases 1n the concentration of income

Second When compared with the urban sector, the concentration of
mcomes 1 the rural sector 1s greaterand increases faster as income 1s
mncreased

Third As a corollary of the second conclusion, the ligh percentage of
rural outmugration observed in Colombia could determine a reduction or
stabilization 1n the concentration of mcome for the country as a whole

Fourth In contrast to the urban sector, the rural sector shows an
exceedingly low productivity of labor

Fifth The average family mcome would be raised by increasing the size of
farm units or the level of urban employment

Sixth There 1s a high positive correlation betweea educational level and
average family income
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