PROYECTO No. 1: SISTEMA MAIZ x FRIJOL

EXPERIMENTO No. &4

TITULO: WPRODUCTIVIDAD DE DIFERENTES ARREGLOS DEL SISTEMA MAIZ X FRIJCL
EN CLIMA MEDIO"

Por: Cuiliermo Florez y Jesus Ariss

I. INTRODUCCION:

En amplias zonas de clima medio se practica el cultivo miltiple Maiz--Frijol.

L& poca informacién disponible sobre algunos arreglos del sistema miltipie
maiz~f1ijol, proviene de estudios realizados en clima frio y caliente. -
Para 1a zona de clima medio que comprende mis de tres millones de hecid
reas nc existe informacion al respecto.

in este trabajo se han tomado las variantes existentes mas importantes
con el ffn de evaluar el potencial productivo de cada arreglo y estable
cer el factor limitante de produccidn.

Con base en el estudio del sistema se podrd posteriormente recomendar los
arreglcs mas productivos e introducir me joras técnicas de manejo, varie
dades, laboreo, conmtroles fitosanitarios, fertilizacion ete., como tam-
bidn introducir nuevos arreglos. Pero especialmente se pretende conocer
v eveluar el sistems para presentarlo como una alternativa de produccidn
estables a nivel nacional.

II. OBJETIVOS:

1. Observar y caracterizar la interaccidn de las especies componeates
del sisteme Mafz x Frijol en Clima Medio.
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2. Evaluar diferentes poblaciones y distribuciones de frijol arbustivo
y voluble asociado y/o intercalado con mafz.

3. BEstablecer los factores limitantes de la productividad del conjunto
y de los componentes.

4. Recomendar las mejores combinaciones desde el punto de vista practico.

HEVISION DE LITERATURA:

En el Departamento de Antioquia en las zonas de clima frfo y frio mode
rado los rendimientos promedios para la asociacidn MAIZ~-FRIJOL VOLUBLE
son de 800 y 1,200 kilos por hectares respectivamente. Estos rendimien
tos varisn demtroc de un amplio rango, de acuerdo a las variedades cul-
tivadas, los niveles de fertilizacion, la precipitacion durante el pe—
riodoc vegetativo, las densidades de poblacion de ambas especies, la -
dpoca relativa de siembra, la presencia de enfermedades, etc. Segin
Francis, C.A. et al, en experimentos realizados en el CIAT (Palmira -
Valle), los rendimientos del mafz en asociacidn con frijel no se ven
afectados por este, antes por el contrario aumentan frecuentemente cuan
do se determina la densidad Spti.ma, las fechas de siembra relativas y
ls orientacidén fisica de los cultivos (1). '

El mismo autor y Prager, M. establecieron que en la asociacidén Maiz -
Frijol, el frijol s{ disminuye sus rendimientos en un 50% con relacién
al unicultivo. En cambic el rendimiento del mafz no disminuye. (2).

Comparando los rendimientos del Ma{z en las asociaciones Mafz - Frijol
Arbustive y Mafz — Frijol Voluble, se concluye que el maiz produce mas
altas poblaciones de frijol arbustivo (200.000 plantas/hectarea) que
con frijol voluble. (3).

En Kenia se encontrd clara ventaja para el cultivo asociado Mafz Frijol
en las estaciones de lluvias prolongadas. (4). En el Valle de Puebla
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(México, 1975), con poblaciones de Mafz de 20, 30 y 40,000 plantas por
hectdrea y 60.000 de fr{jol al comparar el unicultivo y el asocio, se

cbserva que el rendimiento de Mafz & Frijol en unicultivo fué mis alto
que el del asocio Malz - Frijol. Sin embargo el ingreso obtenido del

cultivo asociado fué siempre mayor (5).

B el CIAT (Palmira - Valle) se estsblecié que los rendimientos del
mafz no difirieron significativamente entre el unicultivo y el asocio
a densidades de 3 a 4 x 10" plantas por hectérea en ensayos con dife-
rentes variedades de frijol, densidades de plantas de frijol, sistemas
de siembra y épocas relativas de siembre de los dos cultivos (6).

Iguslmente se ha llegado a la conclusidn de que la asociacidn reduce
el ataque de Spodoptera frugiperda en el malz, los costos de produccion
v el volcamiento del mafz (2).

Con base en estudios realizados en el CIAT se ha establecido que en -
wnicultivo o en cultivos asociedos de Mafz y Frijol los rendimientos
de frijol no responden en forma consistente al aumento de la densidad
de siembra (7).

Sin embargo la densidad recomendsda de frijol es de 100-200 mil y -
2.000-250.000 plantas por hectdrea para el trepador y el arbustivo res
pectivamente (2).

Se ha encontrado asi mismo, que el frijol voluble rinde mas en asocia-

cidn con mafz alto y que el arbustivo produce mas con maiz bajo (3).

En Costa Rica se hallé que los rendimientos totales de los cultivares
arbustivos de frijol fueron superiores a los del voluble tantc en uni
cultivo como en asociacidén con mafz (8),

En la evaluacidn realizada por el Programa de Mafz y Sorgo (ICA) en la
Selva (1979), de varios genotipos de mafz y frijol se obtuvo que el -
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mafz V=402 en unicultivo produjo k.610 kilogramos por hectarea y en -
asocio con los frijoles IGA - Viboral, Cargamanto y Radical 3.251, -
4.669 y 4.492 Kilos por hectdrea respectivamente.

El promedio del rendimiento de V-402 con siete tipos de frijol fué de
4,027 kilos/ha., ocupando el tercer lugar entre siete genotipos de -
maiz incluyendo el ICA V-453 (lo.), Regional Amarillo (20.) y MB-442
I sin N (4o.). "

Los mejeres frijoles para el asocio con mafz fuercn en su orden:

MORTINO (Nardfio), CARGAMANTO del Agricultor, I — 32980 M8, Cargamanto
ICA-Selecce 71, Radical, ete.

MATERIALES Y METODOS:

UBICACION:

!_.v

Gentro experimental Tulio Ospina 1.600 m.s.n.m., Bello (Antioquia).
Suelos 2luviales de fertilidad media.

2. FECHA DE SIEMBRA:
Marzo,/82.

3., DISENO:

Rloques al azar, quince tratamientos replicados cuatroc veces.

4. AREA DE PARCELA:

19.68 mts>

5. MODO DE SIEMBRA:

Les distancias y distribuciones de cada uno de los componentes por
arreglo se presentan en la tabla de tratamientos (1), y en la gra-
fica 2.
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6. FERTILIZACION:

Se aplicd a todos los tratamientos el compuesto quimico 133:1, en
dosis de 400 Kgs/Ha y 500 Kgs/Ha de gallinaga.

41 mefz rodillero {60 cms) se reabond con Urea a razdn de 100 Kgs/iHa;
el frfjol iguaimente recibid Urea con los controles fitosanitarios.

7. CONTROLES FITOSANITARIOS:

Se aplicaron insecticidas a la siembra {(Aldrin) y posteriormente
junto con el control fitosanitario al frijol (Basudin, Benlate,
Lannate, Eiosal).

8. INFORMACION TOMADA:

Se cosechd toda ls parcela experimental y se tomaron los siguientes
aatos:

Epoce de siembra, germinacidn, floracidn de cada especie.
Poblaciones post-germinacidn.

41 mafz: Plantas por parcela, mazorcas, pesc, humedad.
il frdjol: Plantas por parcela, peso del grano, humedad.

AL frijol voluble: Nimero de vainas por planta, granos, peso de
100 granos.

il suelo: andlisis de caracterizacidn de 0-20 ems. de profundidad.

4l climas Precipitacién.

RESULTADOS Y DISCUSION:

En la Tabla 2 se presemtan los rendimientos de mafz por arreglo para cada
ciclo y en promedio. El analisis de varianza para el cicle 1981-A indica
gue si hubo diferencia significativa al nivel del 5%; los rendimientos
mas altos correspondieron a los tratamientos 6 y 10, (mafz intercalado
con frijol arbustivo), en tanto a los tratamientos 12 y 13 (mafz asociado
con frijol voluble) tuvieron la produccion mas baja.



Los rendimientos de mafz en el ciclo 1981-B fueron considerablemente mas
bajos --efecto de semestre- debido posibiemente a la distribucidn de lluvias.
Los tratamientos con fr{jol arpustive intercalado superaron significati
vamerte &l unicultivo y al asocio com frijol wvoluble.

El and isis combinado ratifica la bondad del arreglo maiz - frijol arbus
tivo frente al unicultivo y al asocio con frijol voluble, siendo este 4l
timo significativemente menor que el maiz scls.

La Figura 3 muestira ¢laramente que minguna de las tres poblaciones de —
irfjol srbustivo intercalado al maiz disminuyd sus rendimientos conside

rablemente.

Fi and.isis combinado de varianza ratifica este iendencia al presenter
los travamientos de 5 a 10 en el primer nivel exceplto el tratamiento 9
que ocupc el segundo lugar junto con el unicultivo de maiz.

En le tabla 3 donde se presentan los rendimientos de frijol arbustivo
(catio ¢ toné), el analisis combinado de varianza indica que es posible
obtener en cultivo intercalado con mefz rendimientos iguales al undeultl
vo de frijol arbustivo. Iguaimente se observa que én los intercalamien
tos con altas poblaciones de frijol casi siempre conducen a cosechas sig
rificativamente mayores.

En la figura 3 se puede apreciar el comportamiento semejamte de las va-
riedades Diacol Catfo e ICA Toné respecto a rendimientos en funeidn de

poblaciones y a su influencia en los rendimientos del mafz.

La Tabla 4 relaciona los rendimientos de frijcl voluble Liborino por ci
clos y en promedio. El andlisis estadfstico permite establecer la supg
rioridad significativa del unicultive frente a los arreglos de asocio.

En laz Tabla 5 se reunen los rendimientos por especie componente de 1los
arreglos estudiados en promedio de los ciclos; con base en estos datos
se resiizd el estudio econdmico.
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Segﬁn se observa en la Tabla 6 los meyores ingresos brutos se obtuvieron
en los cultivos multiples mds nd en los unicultivos, (fig. 4). Sobresalen

por su ingreao neto alto, los cultivos intercalados de maiz - frIJol ar-
bustivo. :

La rentabilidsd media al capital fuf mixima en los tratamientos 10, i y:
-7; le siguen los tratamientos 6, 5 y 9. La menor rentabilidad -26% co-

rresponde al monocultivo de frijol voluble.

Todos los arreglos de varias especies presentan un UET buem;' sobresalen
por su alto indice UBT los tratamientos 10, 14, 7 y 6. - .
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Tadna 2. RENDIMIENTOS DE MAIZ EN TON./HA. POR CICLO Y EX PROMEDIO.

C.E. TULIO OSPINA, BELLO {ANT.)

Rl MAIZ AL 15%
b, TON./Ha _
TRAT, 1981 A 1981 B X
L (TESTIGO) 6.20  abe L,34 ab 5.27 ab
5.05 abe 5.22 a G064 3
5 5.0 a £ 57 a 5,48 5
7 6.15 abe 5.58 a 5,54 &
6.20  abe L.78 a 5,49 a
£.35  ab 4.27 ab 5.3. ab
it 6,45 a 4,92 a 5.58 a
1 5.67  bed 2,64 c 4.15 cd
w2 5.50 ad 2.954 b L. 22 ocd
13 5.12 4 2,64 c 3.88
4 6.07  abe 4,67 a 5.37 a
1% 5,20 abc L.lk ab 5,17 abc
% 5.03 “ Lol 5.08
Cr (%) 7.34 22.2 14.15

L(i4: Tratamientos con letras iguales no difieren estad{sticamente al nivel
del 5%.
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TABLA 3. RENDIMIENTCS DE FRIJOL ARBUSTIVO (CATIO Y TONE) POR CICLO Y EN
PROMEDIO POR ARREGLO EN KGS/HA. C.E. TULIO OSPINA, BELLO.

NO. FRIJOL ARBUSTIVO 4%

DE KGS/HA _

TRAT. 1981 A 1981-B X
2(TESTIGO) 1308 a 1207 ab 1257 &
3(TESTIGO) 1260 ab 1003 bed 1131 &
5 813 abcd 876 cd 845 abc
4 QL0 abcd 1207 ab 1075 &
7 Q40 abed 1397 a 1158 a
& L22 cde 775 d 598 be
y 853 abcd 1016 bed 935 ab

10 1031 abe 1148 abe 1100 a

11 345 de 470 e 408

12 152 e LOb e 279 c
1 9014, abed 1473 a 1189 a

15 650 bede 1232 ab 941 ab

rd 801,5 1019,1 910,3

oV (56 47,0 188 32,57

OT4: Tratamientos con letras iguales no difieren estadisticamente al nivel
del 5%.
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TABLA 4. RENDIMIENTC DE FRIJOL VOLUBLE EN KGS/HA POR CICLO Y EN PROMEDIO.
C. E. TULIO OSPINA, BELLO (ANT.)

fo. FRIJOL VOLUBLE LIBORINO
DE AL 4% EN KGS/HA 5
TRAT. 1981 A 1981-B %

4 (TESTIGO) 737 1.438 a 1.087 a
11 800 650 b 725 ¢
12 1,133 688 b 910 b
13 1.15% 768 b 972 &b
X 956.5 891 923.5
C.v. (%) 28.1 25.11 22.5

NOTA: Tratamientos con letras iguales no difieren estadisticamente al nivel

del 5%,



TABLA 5.

RENDIMIENTOS PROMEDIC DE DOS CICLOS POR TRATAMIENTO PARA MAIZ,

120

FRIJOL VOLUBLE Y FRIJOL ARBUSTIVO BN KG./HA. C.E. TULIO CSPINA.

BEILO 1981-A - 1981-B,

. MAIZ FRIJOL FRIJOL
THATAMIENTOS 15% VOLUBLE ARBUSTIVO
1k 1
KG. /HECTAREA
1 dalz (o) - 5270
2 Arbustivo Catio (o) 1257
3 Arbustivo Toné {o) 1132
L Voluble Liborino {o) 1087
5 Mefz // catio (1) 5630 85
& Malz // Gatio (2) 5480 1073
7 Melz // catio (3) 5360 1168
& Mafz // Toné (1) 5490 5923
9 kalz // Toné (2) 5310 935
10 Hafz // Toné (3) 5680 1200
11 Mafz x Liborinc // Catic 4150 725 408
12 Mafz x Liborino // Tond 4220 910 279
13 Mafz x iiborino e 3880 972
1 Mafz // catio (3) 5370 1189
15 walz // Toné (3) 5170 941
* Signos Convencionales: } - Unicultivo
: - Intercalado

Agocio



..

“ v Ryt

[l

1D it e

I6C. -

_
1
H

O T

Sos e Ml

e R TP £ P

_ .__.
_ !

[ e & L s [ [ [\ - < o
[Ta | & o'l ~ [ W . o i i .
a ] - 1=l s r

. -
» -

“ny

“uuﬁﬁﬂ

.
¢

. 22

w R

Y

PR

-~

..5.3.:,, 3
s WS

ey e e 1

NI

.1

o = e
-t ,or ti- i
A asiiiing

- .- T R 1 —
[ [ &
) 1




Y

+8239717 b)Y 9p dlNouainhe UGEIHZLLIIN war

. ‘hibT uoyy 5 onjIEuGIy (VLA Wy |
‘I "H ‘d soTd A D ¢y Zeiy op oppnled va'oy § Spynfoa ﬁ.c_.uu...ﬂ g4 [ - Y61 ot(quaTdId e
undus (LT SAGUBYIIN( B BOPRZIIENIIV i potyl & 4 Zpul sd 1 i gew Boyoend updug i

pus N4 4 3°§01 09y S 9teut 1'eh §* Y4 61
Yo 1 : S92 - : n°gel 09y 0 {*da _ LoV oo
£yt I £el £yl £°fy 9Lyl 869 B il vl
gl TZi £°06 Rl 74 LR | *yf g e/ L°91 ar
AR . 01T . ARA 7 A R AFLT L7} TRG Y [ T4 !
Yz 992 IAE A4 04y rAlIUY AT Gy 0l
R uee LoG0 L N R 17 AR A Y : 1 6
Tl 161 Y 04y 1yl U b, s y
ol 192 A 09y -9taY) : [ T] [t L
aetl UEYA L1 utay Oeyl e i7* 4y 9
AN oz - 09U a*9Y VAN 49 (101 : AU 4

1 42, vyl 06y O*ty . : O Ly Y

b 7 HHZ [*6€ - S 6ty ‘ 6°LY €

' L6 £ 9€ 1*6¢ 6L Gl 4

T 62T - L*99 B ul 66 6" %o i

. : o o dMIFTUA ‘LSnuyv
2 VLAV ULOD § SANLW CH00 § SWLW "D § sull . Z1VH Mrd Focid *WVLVHL
‘L 1V -VidaW  Oyv/vH /ULAN oV /vl Nit ONvV/oLnyd *HRO10D SOSHEd SHTIW NH a4
oxe  "QI1LEVINGY O5AHON, ¥ /SOISDD  OSHEDRL 'IVLOL ¥ H108d53 HOJ S0SHAONI *oN <
: _ . (*1ny) Olluw - VNI .
w§0 OIFLNL *3°0 VOl (SUDL1D SUU) OLUEW VRLID A0 1007¥4 - ZIVW VAAHLSTS Td sUIOHRdY
SELNINASIU VAVE VUNMLL VL A QlNHIVAINDA NOIDVZITL4 K GVALLLavieEd ‘DIAN VEAUDN] O NT1DYL
- 3 y L]
" d . & * Y Yorel . " ur i ot .



i
i
.t

CONCLUSICNES

Cou base en los datos presentados, en el analisis estadistico y en is inter
pretacidn de los miswos se puede concluirs

1. Que el malz disminmuyd significativamente sus rendimientos cuande se ass
cié con frijol voluble "Liborino". Cuando se intercalo con frijol ar -
bustivo e€stoc no oeurrid.

Zz. La disminucién en rendimiemto de mafz debidc al asccio no se traduje en

. - 4 . ~ i * - . - .
disminucion en los ingresoso brutos o netos en comparsacion con el unicultivo.

5. Las variedades de frijol arbustivo estudiadas exhibieron buena adapiac.dn
y alta productividad en arreglos con maiz. Ias mayores pobiacicnes rin
dieron mas sin afectar los rendimientos del mafz, ni los ingresos netos.

i« Los mayores ingresos netos se obtuvieron con poblaciones altas de frijol
intercaladas con Mafz.

5. El wnicultivo de mafz presenta alta rentabilidad para el agricultor. Sin
embargo, los arreglos miltiples con frijol arbustive lo superaron en in~
gresos netos y rentabilidad.

%. Esios resultados indican que en las condiciones del sgricultor nini.un-
dista colombigno, se esta perdiendo eficiencia en productivided cuando
se siembra mafz solo.
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