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1 I NTRCDUCCI ON

La lucha diaria del honbre contra las plagas, que tratan de arreba =
tarle el producto de sus cosechas, |0 ha notivado a idearse |os nmas varia-
dos y econdmcos medios para contrarrestarlas, desde |os nmas sinples, cono
son los culturales y mecanicos, hasta técnicas conplicadas de esteriliza-

cion, cultra-sonidos, etc., ademés de variados sistemas de aplicacion de

pesti ci das.

Entre los diferentes nmétodos ideados, la aplicaci 6n de insecticidas a
baj o volumen, ha al canzado gran inportancia en los Utinos afios. La téc-
nica del bajo volumen consiste en la aplicacion de |os productos sin adi-

ccion de ningun diluyente, es decir, tal cono vienen de | a fabrica.

Durante los Utinos afios se ha observado un aumento progresivo del
area senbrada y de |a producci6n por hectarea 1969 se senbraron en el
interior (Tolima Norte, Tolima Sur, Valle del Cauca) 79.783 hectareas que
produj eron 118.300 tonel adas de al godon senilla, y en el litoral (Costa
Atlantica, Meta y Santanderes) 220.000 hectéareas de |as cual es se espera
una producci 6n de 400.000 tonel adas de al godon; mentras que en 1968 el
area senbradas fue de 74.128 hectéreas en el interior y 158.735 en el |i-
toral, con una producci on de 145.800 y 247.044 tonel adas respectivamente,

para no referirnos sino a los dos Utinos afos.

En el Valle del Cauca, durante los Utinos cinco arios el area senbra-

da ha sido nds o menos estable pero dista nucho de la cultivada en afios an-
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teriores. La produccion en |os afios 1965, 66, 67, 68 y 69 fue 11.134, 18,
843, 15.550, 34.731, 23.409 tonel adas de al godon senilla, respectivanente,

cuando en 1962 se al canz0 58.174 tonel adas en toda el area senbrada.

Los objetivos del presente trabajo son |os de estudiar la efectividad
de varios productos agroquimicos para el control del Heliothis spp., que
se ha constituido en la plaga nimero uno en la zona del Valle del Cauca,

donde se sabe que existen dos especies, siendo Heliothis virescens Fab.

mag abundante que Heliothis zeaBoddie, as{ como probar 1a efectividad de

| as aplicaciones terrestres de insecticidas formul ados para bajo vol unen.

El ensayo se realizodurante el priner senestre de 1969 en la Ganja

Experimental  "Balboa. en el Municigio de Buga.



|l REVISION DE LITERATURA

A.  Notas sobre ciclo biol6gico, hospedantes, especies relacion pla-

gas-insectos venéficos, USO de insecticidas, épocas de control

del Heliothis spp.

1. dclo de vida. Segin Acaraz (3),el ciclo de vida del H. virescens

es:
Huevo Larva Prepupa Pupa Adul to

Dias minimo 2 14 1 9 1

Dias maximo 5 21 Y 17 10

La duraci6n de las pupas, aumenta hacia el final de la cosecha y al-
gunas al canzan hasta 49 dfas, |0 cual hace presumir que el H. virescens

tenga un periodo de di apausa (3).

2. Huevo. Las henbras inician |a oviposicidn a |0s tres o cuatro dfas
de haber emergido de |a crisalida y ponen, en pronedio 400
huevos.  Son puestos individual mente en |os brotes termminales,en el haz de
las hojas tiernas y en | as bracteas florales. Recién puestos son de col or
blanquecino o crem, esféricos y con su superficie grabada por estrias ra-
diales; cerca a |a eclosion tienen unos puntos negros debido al desarrollo

de la larvita en su interior (3).

3. Larva. A salir del huevo 1a larva tiene un tamafio de 1 a 1.5 mm
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Son del tipo eruciforme y con el cuerpo de color blanco y cabeza café.
Las larvas mayores al canzan un tamafio de 30a& 5nmn y su coloraci 6n es
susamente variada. La tonalidad varia desde el amarillo palido, verde
claro, verde oscuro y rojizo, hasta una col oraci 6n casi negra. En su cuer
po se encuentran pequefios puntos negros |igeranente |evantados y en |os
cual es se insertan pequefios pelos finos que en ocasiones |e dan a la larva
una apariencia aterciopelada; en ciertos casos y en |os prineros segnentos
abdom nal es se encuentran cuatro puntos bien definidos en forma de trape-

cio. (3).

4. Prepups_y mwpa. Una vez que adquiere |a larva el conpleto desarrollo
se dirige al suelo donde cava una cdmars pupal; em
pieza a perder novimentos, Su cuerpo se encoge y toma 1a forma de huso.

Despues de un corto periodo, sufre una nuda para transformarse en crisalida

La crisdlida es de color café claro y con un tanafio de 15 a 18 nm

Tiene el extreno final del abdomen (cremaster) termnado en dos espinas.

(3).

5. Adulto. La mariposa mde de 28a 35 mm de extrenp a extremo, con
sus alas abiertas. De color verde amarillo en |os machos y

un poco mas oscuro, tendiendo a cobrizo en las henbras. (3).

En las alas anteriores se presentan tres ifneas transversal es oscuras
y que son mas claras en |os machos que en |as henbras. Las alas posterio-

res son de color blanco uniforme en | 0os machos, y con una franja oscura en
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| os bordes inferiores en |as henbras. (3).

6. Hospedantes. Daza (14) encontr¢ las siguientes plantas entre culti-
vos y malezas en |la zona de Espinal (Tolima) com hoss

pedantes de Heliothis spp.

Tabaco Nicotiana tabacum L.

Al godon Gossypium_hirsutumkL.
Ajonjol{ Sesamum i ndi cum L.

Caupi Vigna sinensis L.

Tomat e Li coper si cum escul entum Mill
Ahuyama Cucurbita maxima D.
Batatilla | pomoea spp.

Mal va Malacra al ccifolia Jaeq.
Yerba de caballo Caperonia palustris (L.) St. HII
Pega = Pega Desnodi um canum Gmel.

Chi i nchi | Emelista tora Br.

Escoba real Corchorus orinocensis H .B.R
Al acran Hel i ot ropum indicum L.

Escoba ci narrona Sida_sp.

Segun Raigosa (k) |as especies de Heliothis atacan a mas de 70 plan-
tas hospedantes y ewe pueden atacar |as plantas de al godon avn antes de
que se inicie la formacion de botones florales y su anplia gama de hospe=
dantes determna para |as condiciones tropical es generaci ones constantes,

aun en época de veda.
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7. Especies.  Hunter y Benitez (30) determinaron que |a especie mis

abundante en el Valle del Cauca era Heliothis virescens

Fabricius;, de nuestras tomadas en el canpo encontraron que de un '75 a 80%

era H. virescens Fab. y que de un 20 a 25% era Heliothi s zea Boddie.

Adarve (2) afirma que todo el capftulo sobre el control de plagas,
durante esta segunda etapa del al godon en todo el Valle del Cauca podrfa

reducirse a tratar Unicanente sobre el Heliothis spp.

Hunter y Alvarez (29) dicen que a pesar de que en 1962 el Sacadodes
pyralis Dyar era la plaga mas grave del al godonero, en |os afios siguien-
tes el _Heliothis spp., ha Ilegado ha ser mas inportante por su significa-
tivo aunento, dafio econdmico Y muy especial mente por la dificultad para

su control.

Durante las cosechas de 1964, 1965 y 1966 el conplejo Heliothis spp.
fue indudabl emente de mayor inportancia que el Sacadodes en el interior
del pafs. Raigosa (44).

El Heliothis zea Bod. es general mente |a especie predomnante y el

Heliothis virescens Fab. |a mas dificil de controlar. Reporta diferencia-

cion larval después del tercer instar y que el control de |os belloteros
depende de: perfeccion, tienpo y época de aplicacion. E U A Departnent
(16).

8. Rel aci 6n plaga -insectos benéficos- uso de insecticidas.
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Reynolds, H T. (46) afirma que |a destruccion de predatores y para-
sitos parece ser el factor gae mas ha incidido en el canbio de habito de
| as especies de Heliothis las cual es han desarrol [ ado resistencia a todos

| os hidrocarburos clorinados y a |os carbamat os.

Experiencias vividas en el control de belloteros con 6rgano fosfora-
dos y carbamatos |os |levaron a abandonar muchas de sus ideas o deseos de
reducir significativanente |as pobl aci ones existentes y soneterse a reali-

zar un mfnimo de tratamientos. Leigh (33).

Segin la U of California (49) las aplicaciones tenpranas contra
otras plagas tiende a agravar el ataque de belloteros debido a | a mengua
que sufren las poblaciones de enenigos naturales y se podria tener un

nej or control de belloteros reduciendo el maximo,las aplicaciones tenpranas.

9. Epocas de control. El control directo de las larvas esta |inmtado a

las més pequefias, al gunas |arvas grandes pueden
encontrarse nuertas en el suel o después de |as aplicaciones, pero ellas
Uni cament e representan un minimo porcentaje de |a poblaci 6n existente; no
todas las larvas pequefias nmueren, al gunas sobreviven y representan |as lar
vas grandes encontradas en |as prdéximas cuentas, nmuchos adultos mueren |la
que resulta en una reducci 6n de 1a poblaci 6n, sin enbargo el nimero de

apl i caci ones puede ser excesivo.(33)

Es necesario realizar inspecciones frecuentes al canpo para deterninar

1a presencia de huevos, larvas joOvenes y dafio durahte el periodo de fruc=
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tificacidn. Para mayor efectividad en el control es esencial que las

aplicaciones se realicen cuando las larvas estdn pequefias. (16).

Los gusanos que atacan terminales como el Heliothis spp. se determi-
nan revisando los terminales de todss las plantas seleccionadas, anotando
1a presencia de huevos y larvas. Para este caso, el nivel de infestacidn
se determina en porcentaje y justifica control cuando se encuentran del 5

al 10% de larvas pequefias en terminales. Vallejo (50).

B. Control quimico

Entre los factores que afectan 1os costos de produccidn en el culti-
vo del algoddn en Colombia, merece destacarse el control de las plagas,

el cual representa del 30 al 50% del total de dichos costos. (43) .

Pfrimmer, T. R. et al, (%0) encontraron que mezclas de DDT con azinfos

metil, metil parathion ¢ malathion eran efectivos contra Heliothis zea Bod.,

siendo la primera la mejor.

Herrera (25) anota que el control de los insectos del algoddn se basd
en el uso de insecticidas organicos. Un fracaso ocasionado por la inefec-

tividad de los insecticidas para controlar Heliothis virescens Fab. ocasio

nd un cambio transcendental en los sistemas y materiales usados para con-
trol de plagas del al godon en el Peru y fue asi como en 1954 el servicio
entomolégico decidid recomendar la supresidn absoluta de insecticidas or-

ganicos, con el fin de recuperar la fauna benéfica en 1os campos afectados.
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El problenma del Heliothis spp. fue solucionado oportunamente con |a
presenci a de insecticidas sintéticos, en |os afios de |a segunda guerra
mundi al y siguientes y el producto espec¢{ficamente usado fue el DDT, pero
anota tanbi én que | a plaga menci onada ha adquirido resistencia a dicho
producto en varios estados de USA.  (Arkansas, Louisiana, Cklahoma, Texas,

Mssissipi, Etc.). Organizational Meeting Proyect. ( 38).

Hunter y Benitez (30), encontraron que Tox-DDT 40-20 a 9.5 litros/Ha.
control 0 satisfactoriamente Heliothis spp.; le siguio en efectividad |a

dosis 4.75 1itros/Ha. de producto conercial

La dosis de 2.0 a 6.0 litros por hectarea de tox-DDT 40-20 control a-
ron perfectanente el Heliothis spp. ademas que el Toxafeno sin el DDT no

actia conla msm eficacia de Toxafeno-DDT 40=20. Isaza y Marin (31).

Pelaez (39), recomenda para |a plaga antes nonmbrada Tox- DDT 40-20
(3.8 - 4.5 litros/Ha.) 0 DDT del 37% (3.8 - 5.7 litros/Ha.), consigui éndose
mayor efectividad con aplicaciones terrestres. Posteriornente, cuando se
dificulte el control, recomenda |a nezcla de Tox-DDT o |a de DDT con

metil  parathion

Marin (34), al reportar trabajos de pavis y Otros investigadores, con-
firma los resultados anteriores, y ademas que |a nezcla Toxafeno (4.0) +
DDT (2.0) + Metil parathion (2.0), en proporcion de 2.6 + 1.3 kg. de mate-
rial técnico por Ha. respectivamente fue bastante efectiva. E autor, por
Su parte encontrd que entre varios insecticidas 1iquidos y en polvo, |os

mej ores para control de Heliothis spp.fueron los que contenfan DDT en su
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CoNposi ci on.

Martin, D. F. (35), obtuvo el mejor control de Heliothis con Il apli-
caci ones de ultra bajo vol umen de Toxafeno-DDT + metil parathion; luégo
siguidé el tratamento Toxafeno-DDT + metil parathion aplicado convencio =
nalmente, Y Toxafeno-DDT + netil parathion 8aplicaciones a ultra bajo vo-
| umen (UBV). El nalathion + DDT daié un control significativanente nejor

que malathion + endosul fan en aplicaciones & ultra bajo vol unen (UBY).

El uso de insecticidas nodernos han contribufdo a elevar |os rendimien
tos pero han creado a |a vez mayor intensidad de plagas, lo cual obliga a
realizar aplicaciones a interval os més cortos, agudizando el problema de

resistencia que |os insectos pueden presentar. (L),

Ensayos realizados en 1965 nostraron que insecticidas concentrados y
aplicados a bajo volumen (LV) dieron un adecuado control del bellotero

Heliothis zea Bod. Estos materiales cunmplieron tan bien cono |os tratamien

tos corrientes. Los productos azinfosnetil y malathion a bajo volunmen, no

dieron resultados satisfactorios a 1as dosis que fueron usados. Adair et

sl (1).

Mentras que Hopkins, A R (27), reporte que elmalathion a 1 kg./Ha.
de material activo controlé altas poblaciones de Heliothis zea. Taft, H
M (48), dice que el azinfosnetil + DDT fue mds efectivo que malathion

baj o condiciones de alta infestacion.
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Ensayos real i zados en Quatemal a en canpos tratados con Toxaf eno- DDT
5-2.3akbits./Ha. y Toxaf eno metil 63LV a 3litros/Ha. se obtuvieron
ganancias netas nuy superiores a |a obtenida en canpos tratados con netil-

etil 900 LV a 2.5 1itros/Ha. Hércul es (23).

Raigosa (4Y4) concluye que bajo |as condiciones ecol 6gicas del Valle
del Cauca,Toxafeno-DDT, el Toxafeno + netil parathion son de accion satis=-
factoria en el control de Heliothis spp. y probablenente |as dosis mds
aconsej ables son de 3.8 a 5.7 litros/Ha. del prineroy 38« 1.12 litros/

Ha. del segundo.

Black, J. H et al. (7)afirman que los resultados de |0S experimen=
tos hechos en 1967 indican que |a conbinaci on de Toxafeno + DDT eS econd=

micoy efectivo para el-control del Heliothig en al godon.

El Toxafeno-DDT 5 = 25 bgo volumen en las dosis 3.2 litros a3s8
litros por hectarea es efectivo para el control del Heliothis spp. bajo
| as condieiones del Valle del Cauca; y aunque el nimero de aplicaciones
en anbos |otes del ensayo fue igual, el Toxafeno=DDT 5 = 2.5 para bajo vo-
| umen ofrecid un nejor control del Heliothis spp. que netil parathion a

1.5 litros/Ha. Gémez y Herrera (18).

Cutjahr (20), por ensayos realizados en el Minicipio de Codazzi (De-
partenento del César, Col onbi a) encontrd que el Thiodan~metil 25 = 2.3
UBV y Thiodan-malathion 30-30 UBV controlaron satisfactoriamente el Helio=
this spp.



“-12 =
Ensayos realizados en Zarzal, Valle, demostraron que Thiodan 30 UBV,
la nezcla de Thiodan-malathion 30-30 UBV, y el Texafeno-DDT 5 - 2.5 UBV
proporci onaron buen control de Heliothis spp. Thiodan 50 UBV no dié con-
trol. El malathion 96 UBV fue inferior a |os productos antes nonbrados.
El Metil parathion 48 E aiébuen resultado en control, pero su efecto re-

sidual fue nuy corto. Hoechst (26).

Las aplicaciones aéreas a UBV de Metil parathion fueron tan efectivas
como | as aplicaciones convencionales. El costo de |a aplicacidn a UBV fue
de un 25% nenos que el costo de la aplicacion de 1a enmulsion a alto vol u-

nmen. McGarr (36).

Los tratamentos de nmayor efectividad en el control del insecto Helio-
this spp., fueron: EPN + Metil parathion (0.95 + 0.95 litros/Ha.); Tox=DDT
40-20 + Metil parathion (3.8 + 1. 12 litros/Ha.) Y Toxafeno=DDT 40-20 (5.7

litros/Ha.) (dosis en producto conercial). (43).

Segan observaciones de Al caraz (5), en Estados Unidos existem progra=-
mas de control supervisado, sinilares a |os de Col onbia, que cubren Unica-
mente el 10% del drea senbrada en el Valle de San Joaquin y al gunas de e-

|l'as con un programa nuy avanzado de control integrado. Se esta ensayando

control de Heliothis con Sevin, Metil parathion y Baeillus thuringiensis.

¢. Equipos y métodos de aplicacion.

Jaramllo (32) cita cono desventajas de |as aplicaciones aéreas |as
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si gui ent es:

lo. Control de la aplicacion por el agricultor.

20. Ato costo de 1a aplicaciOn

30. Denoras que perjudican al cultivador

ho. Es dificil controlar las aplicaciones aéreas y al gunos factores como
el viento, pueden echarlas a perder.

50. Aveces resulta antiecondmico el equi po aéreo para determ nados
sitios 0 areas nuy reduci das

60. Se trata de un trabajo nuy especializado que requiere personal nuy

entrenado para la aplicacion y para el control en tierra de [a msna

Los 1fmites para los diferentes sistems de aplicaci 6n segln
Jaramllo (32) son
Alto volumen: 28.4 litros 0 més por hectérea.
Bajo volumen: 9.5 a 28.4 litros por hectérea.
Vol umen ultra bajo: nenos de 9.5 litros por hectdrea.
De otra parte Ekstein (15), sostiene que existen los siguientes 1{mites;

Al t o volumen: mas de 295 |itros de Liquido por hectarea.

Vol unen nedi ano: de 88.7 a 295 litros de 1{quido por hectérea.
Bajo volunen: de 8.9 a 88.7 litros de ifquido pPor hectéres.

Utra bajo volumen; menos de 8.9 litros de Iiquido por hectarea.

La idea basica para |legar a aplicaciones de UBV fue |a reducciodn de
vehiculo inerte e innecesario, comin en aplicaciones convencionales. A
aplicar, por ejenmplo: dos litros de un producto al 50% material activo en

cinco galones de agua por hectarea, se cargan 21 litros de agua por solo
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un litro de materia activa que es la que va a matar la plaga (15).

Las ventajas de UBV son (15):
1. Aunento de la eficacia de |os equipos, al cubrir una mayor area con

la misma carga.

[pS)

Menos exposici 6n al contacto directo con |os insecticidas.
3. Efecto residual mds prolongado y mayor estabilidad al efecto de
lluviasy rocio.

Las desventajas son (15):

|

. Las redueidas cantidades de 1iquido aplicado exigen mucha mds exacti-
tud en la calibraci 6n de los equipos, cual quier falla en |a dosifica-
cion se notara porfitotoxicidad o control deficiente.

2. Las horas de aplicaci6on son pocas, pues se deben evitar corrientes de
aire que desvien |as gotieas del liquido.

3.El aumento en el poder residual no permte una entrada al cultivo sino

24 a 48 horas después de 1a aplicaci 6n segin el activo usado.

Segin Chaves (13) el volumen arrojado en un area dada es directanente
proporcional al tienpo de aplicacion o inversamente proporcional a la ve-

| oci dad empleada en |a aspersion.

Harrel and Leuck (22), afirman que un equipo para aplicaciones terres-
tres a ultra bajo volumen (UBV) fue disefiado y construido en Tiffon Ceorgi a.
El equipo anterior tenfa una deficiencia peor que otros para bajo vol unen
(Lv), en los que |os insecticidas aunque se ronpen bien en pequefias particu
las, son emitidos sin presion suficiente para que lleguen a su destino.

Para reducir la desviacion y ayudar a un eficiente cubrimento, se adapto



un canpo el ectrostatico y un sistema de boquilla neumitica al equipo exis-

tente para aplicaciones a bajo vol unen

Burt et aL (8) reportan el desarrollo de un disgo- giratorio para apli-
caciones a UBV de pesticidas no dilufdos. Aplicaciones experinental es de
azinfosmetil UBV en al godon a 0.5 kg./Ha. con este equi po dieron nejor
control de belloteros que aplicaciones standar de metil parathion dil ui do
en agua, en dosis de L litro por hectdrea. EL cubriniento fue nucho més

uni forne por este sistem

Es indudabl e que el procedimento UBV, con sus formulaciones especi a-
les, revaloriza |a sustancia activa frente a | os métodos tradicional es.
Sobre todo, el UBV se ira introduciendo a11{ donde haya que hacer frente
a probl emas extremadamente graves, conp también all{ donde sea fundanen-
tal reducir los costos de tratamento para poder |ograr cultivos econdmi=

cos y rentables. Bayer (6).

Smith y Burt (47), idearon un equipo de aplicacion de productos a bajo
vol umen que consiste, esencial mente, de un tanque presurizado, donde va e
1{quido aaplicar, acoplado a este tanque va un pequefio compresor de aire
0 botella de cop, al funcionar el equipo forza el 1iguido a fiuir por |as

tuberfas y boquillas del equipo.

Howitt y Pshea (28), nodificaron un equipo Buffalo nodel o CHS de
Hudson Peerless para aplicaciones convencionales en un sistema para aplica-

ciones a UBV. La nodificacion consistid en el acoplaniento de un tanque
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presurizado con un regul ador de presién, ademis de un sistema de boquillas
mni-spins. E control de insectos y acaros con aplicaciones abajo volu-

men con este equipo fue sobresaliente.

Los insecticidas formul ados para bajo vol unen son aplicados a dosis
tan bajas como 0.4 a 4.75 litros/Ha. Las ventajas de este método estan
en que cuando no se adiciona agua a pesticidas que contiene fosfatos como
el malathion, |a rata de deterioro del toxico es méds |enta, por lo que se
obtiene un mayor efecto residual, ademds de no tener que manejar nezclas

con agua. (L1),

El equipo UBV difiere del equipo estandar en que |as boquillas usadas
en el priner equipo son de orificio mas pequefio, | a presidén es baja 5 a
20 p.s.i. | 0s tanques pueden ser pequefios, de 19 a 56.8 litros y de cual -

quier material no corrosi¥o. (41).

Segin Neto T. (37), hoy es posible tratar 50 hectdreas por dfa gastan-
do solanente de 25 a30 litros de Malathion LV concentrado. Un avio6n que
antes trataba 40 nectdreas por hora, hoy puede tratar 400 hectareas por
hora; y que dos mdquinas asperjadoras ya existentes en el Brasil, estan
si endo adaptadas para |as aspersiones a UBV. Una de ellas es |a asperja=
dora costal notorizada, Fontan Yy |a otra 1a asperjadora portatil Turbo,
de fabricacion nacional. Uséndose el Fontan Se llegd a | a conclusién que
la aspersion debe ser dirigida hacia arriba, en ahgulode 45%. El opera-
dor cami nando normalmente obtiene una Optima cobertura, tratando varias hileras
de una sol a pasada, en una faja de cerca de 15 netros de ancho. De esta forma

caminando, cada 670 mMetros se cubre una hectdrea y esto en apenas 10 m nutos.



-17-
Se puede conclufr que se pueden tratar sin difucltad 6 hectéreas por hora

0 bien 30 a 40 hectareas por dfa.

D. Toxicologia

Las aplicaciones en UBV en general traen menos peligro, que aplicacio
nes convencional es sienpre y cuando anbos se traten con el msno cui dado

y las msmas precauci ones. (15).

Se define 1a toxicidad de un producto agroquimico (y todos Son veneno-
sos con cierta toxicidad) por la Lb 50, dosis letal media, en ny. de nate-
ri a activa por kg. en peso vivo, incorporado en diferentes formas de |as
cual es, |as mas conunes son la oral, la subcuténea, |a cutéanea, inhalacién

y la intraperitonal. (15).

Habl ando de | a toxicidad de un producto en el cultivo, 8e pone cono

base materia activa aplicada por unidad de superficie. Esta cantidad de
activo y su grado de toxicidad es |a que decide sobre el grado de peligro
pero no la forma de aplicacion. Quiere decir, que si aplican 1000 granos
de materia activa de un producto por Ha. en forma convencional, esto tiene
el msno grado de toxicidad que 1000 g. de materia activa aplicado a UBV.
La gran mayorfa de |as intoxicaciones por insecticidas observadas en nues-
tro medio suceden durante el manipuleo de |os productos al hacer |as nez-
clas con agua o sea en las pistas al cargar |os equipos de funigacion

Los productos formulados para UBV pueden ser bonbeados direetamente de |a

caneca en que se conpran al tanque del equipo aplicador reduciendo el pe=
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ligro de intoxicacion y el gasto por acarreo y nezcla. (15).

Act ual nente sol amente cuatro fornul aci ones insecticidas (malathion,
malathion=DDT, Qusathion y Tox-DDT) estan aprobadas por parte del Minise-
terio de Agricultura de |os Estados Unidos, para su uso en volunen ultra-

baj o en el algodén. Gilliland (17).

Las aspersoras de nmotor para espal da son especial nente utilizadas para
aplicar insecticidas de baja toxicidad o nmoderadanente toxicos para evitar
problemas a loa eperarios. En 1a-actualidad estarfan sujetas a ser utili-
zadas para |os productos que actual mente estdn aprobados por el Gobierno
para ser aplicados a bajo volunmen, no obstante que comb se ha dicho antes,
otros productos més tOxicos tienen siendo ensayados con éxito. Hasta la
fecha, solanente el toxafeno-DDT 5 = 2.5 y el Malathion 96% son | os unicos
product os aprobados en Col onbia para ser usados en bajo vol unen.

Hercules (24).

Los fmicosinsecticidas aceptados actual mente para hacer aplicaciones
a ultra bajo volunen por el Estado (E. U) son: Malathion-Toxafeno, QUsa =
thion y Milathion-DDT. El netil parathion no esta aceptado para aplicar
a bajo volumen pero aparentemente |os agricultores |o aplican sin problena.
(5).

La toxicidad para mam{feros de malathion + metil parathion es menor

que la de otros productos aprobados. Cyanamd (12).



|11 MATERI ALES Y METODOS
A Mteriales
La investigacidn realizada se 1llevo a cabo bajo las siguientes condi-

ciones, predoninantes en |a Estacion Experinental Bal boa del Minicipio de

Buga (Valle del Cauca).

Altura sobre el nivel del mar : 1050 m

Preci pitaci on nedia anual : 1000 mm.
Tenperatura media anual . 25%.

Clima | Cal i do noderado
Suel o : Franco arcilloso

Para fines del ensayo se utilizd la variedad de al godon de fibra larga
Acala 1517BR2. La semlla se tratd con Panogen para prevenir ataques de
fitopatgenos, se sembrd a maquina y a chorro continuo, dejando una distan-
ciaentre surcos de 1 m y a razén de 20 kg. por Ha. No se aplicd riego
artificiaf. A los 30 afas de gerninado se hizo un raleo dejando una dis-
tancia entre plantas de unos 0.5 m y se alico0.5 kg. de material activo
por Ha. de Metil parathion para control de un ataque tenprano de A abana

argillacea Hibner.

Los insecticidas experinmentales, asf cono su dosis, nonbre técnico,

concentraci 6n, dosis letal nedia (DL 50) y fabricante aparecen en lasTa =

blasly 2.
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Los concentrados para ULV se aplicaron tal cono vienen de fabrica, sin
aditanento de otros materiales, el azinfosnetil también se aplicé de esta
manera. El metil parathion, no reconendado para bajo vol umen, se aplicé

diluido en agua a razdn de 430cc. del producto comercial por 4.5 galones

de agua.

Para |a aplicacion de |os insecticidas se enpled una bonba de espal da
marca Kinkelder con notor de dos tienpos, trabajando a plena acel eracion
y con una boquilla especial para este tipo de aplicacion (UBV) Figura 1
Con | a nebulizacidn y forma de aplicacion enpl eada se cubrieron doce sur-
cos de ancho. En total se cubrfa de 10a 12 nts. por parcela. La boqui-
|l'a de |a bonba, para |a aplicacion estaba dirigida en la direccion de
viento. La aspersora se calibrd antes de cada aplicacion con el fin de

asperjar la cantidad de producto calculado en tres parcelas. Figura 2.

B. Mt odos

1. Dpisefio experinental. Bara propdsitos del andlisis estadfstico se
siguié un disefio de bloques al azar contres replicaciones y nueve tra =
tamentos. Cada parcela tuvo 25surcos, separados entre si a la distancia
de 1.0 metro, longitud del surco 30metros, es decir, cada parcela tenfa

un drea de 750 w?.

Las aplicaciones se realizaron en |las horas de | a mafiana cuando |os

ni vel es de infestaci 6n indicaban |a necesidad de 1a aspersion



Tabla 1. Nombre comin, nonbre conercial y nonbre técnico y DL 50 de |os productos utilizados en el
ensayo.

Nonbr e comin Nonbre conerci al Nonbre técnico DL.50

mal at hi on Mal at hi on LV Dietil mercaptosuccinato di neti | 1000.0*
fosforoditioato.

toxafeno DDT Toxafeno-DDT 5 » 2.5 Canfeno clorado-dicloro difenil 80.0
tricloroetano.

toxafeno  malathion Toxafeno-malathion Canfeno clorado=-dietil Mercaptosuccinato 80.0
dinetil  fosforoditioato.

endosulfan  malathion  Thiodan mal athion UBV Hexacloro hexahi dro netano benzodi oxa 18.0
t hi epon oxi di eti| msrcaptosuccinato
fosforoditioato.

endosul fan nmetil etil  Thiodan netil etil UBV  Hexacloro hexahidro metano benzodi oxa 4.0
thiepin oxideedimetil dietil 2 nitro=-
fenil = 2 fosforoditioato.

toxafeno metil Toxaf eno neti| Canfeno clorado-dinetil nitrofenil 14.0
fosforoditioato.

neti| parathion Metil parathion Dinetil  nitrofenil  fosforoditioato. 14.0

azi nf osneti | Cusat hi on Dimetil oxo benzatrazin ylmetil 1.0
fosforoditioato.

* Tomado de : Bulletin of the Entomological Soci ety of America 1966 « 12(2): 161-217.



Tabla 2. Nonbre coman, casa fabricante, forma, porcentaje y dosis

expresada en litros de producto conercial por hectdrea.

Nonbre comin Fabricante Forme Porcentaje Dosis en
14 tros/
hect.

malathion Cyanamid Concentrado LV 96 3.0

toxafeno~DDT Her cul es Concentrado LV 50=25 3.5

toxafeno-malathion Hercules Concentrado LV 60=30 3.0

endosulfan~malathion Hoechst Concentrado LV 30=30 3.0

endosul fan netil etil  Hoechst Concentrado LV 35=15=30 2.0

t oxaf eno netil Her cul es Concentrado LV 60=30 3.0

neti| parathion - Liquido enulsionable 48 1.9

azinfosmetil Bayer Li quido enul sionable 20 2.5
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Figura 1. Bonba de motor marca Kinkelder con la cual se

hicieron lad aplicaciones.

(Foto R. Gomez)



Figura 2/ Revision preliminar| dell equipo antes de iniciar
las aplicaciones.

(Foto R. Gomez)
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2. Evaluacidén de |os tratanientos sobre el cultivo. Se siguid la si-

gui ente escal a de val oraci6n para calificar fitotoxieidad:

0 = sin dafio = 4 -6 = dafio moderado

1 -3 = dafio | eve 7 -9 = dafio fuerte 10 = muerte

3. Evaluaci6n de los tratamentos sobre Heliothis spp. Para la valo-
raci 6n de l1s aceion toxica de | 0s insecticidas aplicados contra esta plaga
del al godonero se tomaron |os siguientes datos, en |os 2surcos centrales
de cada parcela:
a) Namero de huevos en |o0s terminales de 20 plantas al agar.

b) Nimero de larvas en los terninales de 20 plantas al azar.

Para hacer |a evaluacion del control de este insecto por |os insectici-
das se enpl eo el método de cuentas del numero de huevos y larvas en los ter-
mnal es del tercio superior dela planta, tomando 20 plantas al azar por par-
cela, se eligié Unicamente |os terminales y se desecharon 1las demas estruc-
turas florales dela planta, por considerar que |as larvas que |ogran bajar
de los terninales aotros Organosde la planta son daiffciles de controlar.
Estos dat 0s se transformaron & porcentajesycuando Se encontrd de 15 a 20%
de larvas en terninales en cuatro o mas tratanientos, se aplicaron todos

los product os.

4. Evaluacién de los tratamentos por rendimento. Comb wespuesta del
cultivo a la, aceion de los insecticidas y como prueba de |a efectividad de
| os mismos en el control del Heliothig Spp. se cosechd y tomé el peso en

kg. de los 20 surcos centrales de cada parcela.
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5. Loe datos de cosehca 0 produccion de cada parcela son resultados

que califican la eficiencia de 1a bomba usada en |as aplicaciones UBV



l'v RESULTADOS Y DISCUSION

A. Evaluacidn de | 0s tratamientos sobre el cultivo.

Para calificar posibles efectos toxicos sobre la planta se hicieron
observaciones sobre el aspecto general del cultivo en cada parcela en di-

ferentes fases de desarrollo. No se observaron efectos fitotdxicos en nin-

guno de los tratamentos a las dosis enpl eadas en el ensayo.

B. Evaluacién de |o0s tratamientos sobre Heliothis spp

En este dcapite Se hace una relacidn del control ejercido por |os in-

secticidas aplicados sobre |as dos especies de belloteros existentes eh el

Valle del Cauca, Heliothis virescens Fabricius Yy Heliothis zea Boddi e.

Segin | ecturas realizadas antes de cada aplicacién, ver Figura & se
puede observar que los tratamentos variaron desuniformemente en el porcen-
taje de infestacion de larvas. Estos datos no son el indicativo para cali-
ficar | a aceién de un producto por cuanto se ha observado que |as partes
del cultivo mas ricas en follaje son las preferidas por |as henbras para
ovipositar, ademds Una al t a concentracion de fol |l aj e en una drea restrin=-
gida inplica una mayor tenperatura en esa area en |as horas de sol, 1o que

i nfluye en una oviposicion mayor (Raigosa 1966).

Se sabe que cuando se presentan afidos, esto0s secretan una sustancia

azucarada llamsda "mel de rocio*' que atrae a las henbras a ovipositar en
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aquel | as areas donde el ataque de estos hondpteros es mayor. cuanto mas
fuerte es el ataque de otras plagas (comedores de hoja acaros, pul gones),
| a incidencia de belloteros es mayor, |0 que tanbién se aprecia cuando se

sienbra  tardiamente.

Los tratam entos que fueron mayornente afectados por belloteros, cuyo
dafio puede apreciarse en la Figura3, en la época de formaci 6n de botones
y capsulas,fueron | 0s que presentaron | as mas bajas pobl aci ones de |arvas
naefa el final del cultivo y loa que produjeron nenos en |a cosecha. Los
tratam ent os Malathion LV (3 litros/Ha.) y endosulfan malathion LV (3 li=
tros/Ha.) tuvieron una poblacion de |arvas sinilar como puede verse en |as
Figurar 4 y 5 siendo ligeramente mayor en el segundo, lo cual se observd
en la produceidn, pues su cosecha fue un poco nenor que |a del primero

Figuras 6 y 7.

Cono puede verse en la Figura 5 1o0s tratamentos Metil parathion (0.9
litros materia activa/Ha.) y azinfosmetil (0.5 litros materia activa/Ha.)
presentaronmcial mente un ataque uniforme que fue aumentando en el trans=
curso del ciclo vegetativo del cultivo y del nimero de aplicaciones, pero
al final del ciclo, dltimas cuentas, |a poblacion de |arvas fue nucho meyor
en |as parcelas que recibieron azinfosmetil lo cual repercutio en la pro =
duccidn,pues estas produjeron menos que |as que recibieron metil parathion

como puede verse en las Figuras 8 y 9.

La escasa efectividad del azinfosnetil para el control del Heliothis spp.

pudo haberse debido a:



Figura] 3. Abertura prematura de las capsulas debido a1

ataque de Heliothis spp
(Foto R Gomez)
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Figura 6! Produccién de |as parcel as tratadas con malathilon
LV 94 (j 1ts./Ha.) en comparacién con la del
testigo .

("oto Rl Gomez)



Figura 7.

Produccidnl de las parcel as tratadas con endosul=
fan malathion LV 3-3 (3 1ts./Ha.) en comparacidn
con la del testigo.

(Foto R. Gomez)
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Figura 8. Produccidnl de las parcelas tratadas con metill
parathion 50 E (7.8 1ts./Ha.) en comparacitn
con la del testigo.

(Foto R. GOmez)
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Figura 9| Produccidn de las parcelag tratadas con azinfoss
metil 20 E (2.5 1ts./Ha.) en comparacidn con la

del testigo.

(Foto R. Gomez)
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a) El material usado 20% E no es el formulado para aplicaciones a UBV.
b) Su accién residual es muy baja y pudo requerirse dewn nayor nimero de
apl i caci ones, y
¢) Se ha conprobado que productos de eseaso poder residual pueden no ser

nuy efectivos para control de Heliothis Spp.

Las parcelas que fueron tratadas con Toxafeno~DDT LV (3.5 litros/Ha.),
Endosulfan netil etil LV (2.0 litros/Ha.) y Toxafeno metil LV (3.0 litros/
Ha.) presentaron una poblaci6n de Heliothis muy simlar, pues conbo puede
verse en las Figuras ¥y 5 dicha poblacién fue alta hacia 1a nitad de

total de aplicaciones y baja hacia las primeras y Utimas aplicaciones.

La producci 6n de estos tres tratamentos fue nuy senejante conbo puede

verse en las Figuras 10, 11y 12.

El tratamiénto toxafeno malathion LV (31itros/Ha.), presenté al t as
pobl aci ones de |arvas de Heliothig desde el principio hasta las prineras
6 aplicaciones cuando comenzd a disminufr segdn |as cuentas realizadas
antes de cada aplicacion y que aparecen en la Figura 4. La produccidn
obtenida en este tratamiento fue |a mag baja de todas conp puede verse
en las Figuras 13 y 14.

En la Tabla 3se observa que aquellos tratamentos que presentaron el
mas alto pronedi o de capsulas sanas en cuentas realizadas después de la
5a.y 9a. aplicacion (Utim) fueron endosul fan metil etil, toxafeno
netil, toxafeno«~DDT y nalathion. Lo cual esta de acuerdo con |a produc-
ci6n ya que las nejores cosechas se cogieron en |as parcelas tratadas con

estos  productos. Figura 15.
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Figural 10|

Produccidn obtenidal en parcelas tratadas con
toxafeno DDT LV 5 - 2.5(3.9 1ts./Ha.) en com+
paracién con la del testigo.

(Foto R Gdmez)



Figura 11/ Produccion obtenidal en las parcelas tratadas

con endosulfan metil etil LV 3.5 = 1.5 = 3.0
(2.0 1ts./Ha.) en COmparacidn COn 1a del
testigo.

(Foto R. Gémez)



Figura

12
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Producci 6n obtenidal en parcelag tratadas con
toxafeno metill LVd - 3 (3.0 1ts./Ha.) en com-=
varacién con 1a del testigo.

(Fotd R. Gémez)
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Figura 13. Producciéd de las parcelas tratadas CON toxa=-
feno malathion LV 6=3 (3 1ts./Ha.) en compara=
cidén con la del testigo.

(Foto R. Gdmez)
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Figura 1L/

Producciénl de | as parcelas tratadas con | 0s

cuatro productos que no superaron Significati-

vamente al testigo.

(Foto R! Gomez)



Tabl a 3.

Porcentaje de control de Heliothis app., promedio transfornado

a Vk. Quentas realizadas cinco y tres afas después de la 5a.

y Sa. aplicacion respectivanente

Trat am ent 0s Dosi s Promedio de control en capsulas
L. Ha Dias después de la 5a y %a.
aplicacion.
5 = 50. 3 = So.
1 malathion 3.0 .82 6.57 +
2  toxafeno=-DDT 3.5 6.58 + 6.4k
3 toxafeno-malathion 3.0 6.08 3.78
4 endosul fan nal at hion 3.0 6.23% 6.26
5 endosulfan netil etil 2.0 T.54% ++ 7.50 ++
6 toxafeno metil 3.0 7.60 ++ 6.89 +
7 netil parathion 1.9 6.82 + 4.68
8 azinfosmetil 2.5 6.29 + 5.26
9 testigo - 3.54 3.09
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Figura 15. Produccion de las parcelas que fueron tratadas

con los cuatro nejores productos en comovaracidn
con el testigo.
(Foto R. Gomez)
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C. Evaluacion de |os tratamientos por el rendiniento.

En | a Tabls 4 Se aprecia que 1a diferencia de produccidénenrelacién

con el testigo fue altamente Significativa en | 0s tratamientos: toxafeno
metil (3.0 litros/Ha.),toxafeno=DDT (3.5 litros/Ha.) y endosul fan netil
etil (2.0 litros/Ha.) y fue significativamente eh el trataniento malathion
(3. 01itros/Ha.).

La producci 6n obtenida en |as parcelas tratadas con endosulfan-mals=
thion (3 litros/Ha.) aunque no presentd diferencia Significativa con el tes

tigo, st se observa que |a cosecha fue mayor a |a obtenida en | 0S tratamien

tos: netil parathion (0.9 litros material activo& ), azinfosmetil (0.5
litros material activo/Ha.) Y toxafeno-malathion (3 litros/Ha.) que tampo-

co fueron diferentes significativanente al testigo

El rendiniento mis alto se logrd con el tratamento toxafeno (3 litros/
Ha.), en 1a cual difiere muchisimo del al canzado en |as parcelas testigo

cono puede verse en | as FigurasléylT.

D. Evaluacion de |0S tratamientos sobre otras plagas.

Durante el desarrollo del cultivo, incidieron otras plagas,diferentes
al Heliothis conmb puede verse en las Figuras 18, 19 y 20, donde se aprecia
las principal es caracter{sticas del dafio de afidos, dcaros y comedores de
hoja. El atague de estos insectos fue mds grave en aquel | as parcelas donde

el control de Heliothis fue muy pobre, |o cual coincide con |as observaciones



Tabla 4. Produccion en kilogranos de al godon sem|la por parcela

pronmedi 0S N0 transformados

Tratanientos Dosi s Producci 6n kg./parcela
L. Ha.*

1 malathion 3.0 141.5 +

2 toxafeno DDT 3.5 173.0 ++
3 toxafeno mal athion 3.0 72.20

4 endosul fan nal at hi on 3.0 110.25

5 endosul fan netil etil 2.0 164. 25 ++
6 toxafeno netil 3.0 182. 10 ++
7 metil parathion 1.9 96.5

8 azinfosnetil 2.5 89.0

9 testigo - 32.25

* Product o comercial
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Figura 16. Produccidn de | as parcelasg tratadas con
toxafeno metil LV 6=3 (3 lts./Ha.)

(Foto R. Gdmez)
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Figural7. Produccién de las parcelas testigo.

(roto 7, GOmez)
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Figura 18. Aspecto general de un ataque de &fidos.

(Foto R. GOmez)



Figura 19, Aspecto general de un ataque de acaros

(Foto R. GOmez)
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Figura 20. Aspecto general de un atague de comedores de
hoja |

(Foto R Gbmez)
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enunci adas antes, que afirman que |las mayores poblaciones de |arvas de
Heliothis ocurrieron en las partes donde nhabfe mayor ataque de otras plae=

gas, epecialmente de afidos.

1as parcelas que mas abundante follaje presentaban maefa el final del
cultivo fueron las tratadas con toxafeno=DPDT (3.5 litros/Ha.), endosulfan

metil=etil (2 litros/Ha.) Y toxafeno-metil (3 litros/Ha.).

El mas fuerte ataque de pul gones y arafiaroja ocurri en las parcelas
que fueron tratadas con toxafeno=malathion (3 litros/Ha.), metil parathion
(0.9 litros material activo/Ha.) y azinfosmetil (0.5 litros material acti=
vo/Ha.). La especies de éfidos (ue Se presentd segin reconociniento del
I ngeni ero Judn de Di 0S Raigosa fue Macrosiphum euphorbiae Ths. Se sospe-
cha que esta especie produce una toxemia cuyos s{ntomas Se observan en la
Figura 18, y su control quimico es mis diffcil que el de Aphis gossypii
Glov.

E. Evaluaci6n de | 0s métodos d& cuentas.

El sistema de cuentas que Se puso en practica €n este ensayo, segin | 0S
resul tados fue nuy efectivo, no obstante su sencillez y de realizarse por
prinera vez en trabajos experimentales. No se tomaron datos del ntmero de
botones, flores y capsul as dafiadas por Heliothis spp. antes y después de
cada aplicaci6n, por considerar que este tipo de cuentas, aparte de dar
una idea del grado de proteccion que ha tenido |a planta,no representa una

i nformaci 6n que nos permitatonmar nedi das de control, por cuanto en estas
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estructuras se detecta un dafio que ya ha sido hecho y que es inposible
remediar. Las larvas que atacan botones, flores y capsulas son |as mis

grandes (3o., 4o. y 50. instar) y las cuales son nuy diffciles de matar.

Las cuentas realizadas en termnal es nos permten conocer poblacio-
nes potencial mente dafiinas y que Se pueden contrarrest&r Si Se tonan a
tienpo nedi das de control. Las larvas en lo. y 20. instar que se encuen-
tran en termnales y que no son control adas oportunanmente pasan a atacar
botones y capsulas donde su control es miy aiffeil, sobretodo en varieda-
des de bracteas cerradas, comp son |as que actual nente se sienbran en
Col onbi a, las larvas grandes que encontranps son aquel | as pequedas que

han escapado a |a accion del insecticida aplicado.

Las cuentas del numero de posturas son valiosas porque nos perniten
pronosticar una aplicacidn para dos o tres dfas después de observadas las

post ur as.

Los dos registros que se hicieron de capsulas Sanas pernitieron cono-
cer parcialmente el grado de proteccion obtenido con |os diferentes

tratan entos.
F. Eficiencia del equipo.
La bonba fue altamente eficiente en |a aplicacion de productos fornu-

| ados a bajo volunen, pues se aplicaron dosis tan bajas como 2.0 litros/

Ha. (0.52 gal ones) y se obtuvo segun | 0s resultados una proteccion alta-
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nente significativa del cultivo. Ademds segin |as observaciones de canpo,
es posible que pueda cubrirse de 3 a 4 hectareas por hora y =n 7 horas a

dfa se cubriréan de 25 a 30 hectareas.

G. Toxicidad de |os insecticidas.

Los insecticidas se aplicaron con todas |as precauci ones, pues se sa-
bia que estos productos por su el evada toxicidad requieren de | 0s maximos
cui dados para ser aplicados con equipo terrestre, y no se tenfan referen-

cias de aplicaciones por este sistem

El operario que realizd |as aplicaciones estuvo protegido con botas
altas, capa de caucho, guantes, mascara y anteojos, después de cada apli-
cacion el operario se soneti¢ a un bafio intenso; después de realizar apli-
caciones con este equipo durante todo un afano se observaron sintonas de

envenenani ento en el operario que hizo la aplicacidn

H. Aplicaciones a bajo volunmen

Las aspersiones por este sistenn demostraron ser mas eficientes que
| as aplicaciones convencional es, pues con dichas aplicaciones se consigue
un mayor efecto residual debido a |a desconposicion mas |enta de | os fos-
forados cuando no se | es mezcla con agua. Las producci ones obtenidas en
| os canpos tratados con insecticidas a bajo volumen fueron mayores a |as
obt eni das en canpos conercial es tratados con productos aplicados en forma

convencional, o sea el insecticida nezclado con agua. Por su mayor efecto
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residual se necesitaron menor nimero de aplicaciones, pues mientras se
realizaron nueve aplicaciones de bajo volumen se hicieron || aplicaciones

convenci onal es.



V. CONCLUSI ONES

1. La especie Heliothis virescens Fabricius fue mas abundante que

| a especie Heliothis zea Boddie en |a tenporada al godonera de 1969 en el
Valle del Cauca

2. Las siguientes plantas, que no aparecen en la revision de lite-

ratura, fueron observadas cono hospederas del Heliothis spp.

Sandi a Gtrillus vulgaris Schrad
Habi chuel a Phaseolus vulgaris L.
Soya dycine max (L.) Merri
Uchuva Physalis solanacea L.
Mani Ar achys hypogea L.

Ver dol aga Portulaca oleraceae D. C
Frijol Phaseol us __vulgaris L.
Sorgo SorghumpD

Maiz Zea mays L.

3. El método de cuentas de lervas y posturas de Heliothis spp. en
termnales fue suficiente y seguro para tomar nedi das de control quimico.
Las cuentas de larvas y huevos en botones, flores y cépsulas fueron inne-
cesari os para la determnaci 6n de reconmendaci ones sobre la época de apli-
cacion. El primer método y una acuci osa observacion del tamafio de |as

| arvas fue anplianente satisfactorio

4. Después de nueve aplicaciones de |as formulaciones a bajo vol unen
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y once de las convencionales, y teniendo en cuenta las diferentes cuentas
de la poblacion del insecto y la produccidn, correlacionada con el grado
de control obtenido, |os resultados indicaron
a) Con los insecticidas toxafeno-metil LV (30 1itros/Ha.), endosulfan=-
metil-etil LV (2.0 litros/Hs.) y toxafeno-DDT LV (351itros/Ha.), se ob-
tuvo una producci6n altanente significativa en conparaci 6n con el testigo.
b) Con malathion LV (3.0 litros/Ha.) Se obtuvo una producci 6n significa-
tiva en conparaci6n con el testigo
c) Aunque las parcelas tratadas con endosulfan-malathion LV (301itros/
Ha.) produjeron una cosecha buena, esta no fue significativa al conparar-
la con la del testigo segun |a prueba de Dunnet. Tanpoco 1o fue |a pr o-
ducci On obtenida en |as parcel as tratadas con netil parathion (0.9 kg.
material activo/Ha.), azi nfosmetil (0.5 kg. material activo/Ha.) Y Toxa=
feno-malathion LV (3.0 litros/Ha.), VY
d) Los rendi m entos obtenidos con |os nejores insecticidas aventajaron
apreci abl enmente | a producci 6n obtenida con netil parathion (0.9 kg.mate-
rial activo/Ha.), que es el producto tredicional de |os cultivadores de

al godon para control de Heliothis spp

5. Los insecticidas formulados a bajo 0o ultra bajo volunen nostraron
una accion residual myor y fueron de un efecto mds | ento que |os produc-

tos fornul ados para aplicaciones convencional es.

6. Se demostrd que el equipo y el sistema de bajo vol unen enpl eados
puede ser adoptado por los cultivadores de al godén. Con la bonba utili-
zada €N | as aplicaciones es posible cubrir una hectarea en 15 o 20 minutos,

0 sea que se pueden asperjar de 25 a 30 hectareas en un dia.



VI RESUMEN

En el Canpo Experinental Balboa, Buga, Departamento del Valle del Cau-
ca, Colonbia, se realizoun experinento (durante 1969) sobre el contro
de Heliothis spp. con aplicaciones terrestres de insecticidas a "bajo vo-
lumen".  Se probaron 7 insecticidas formilados a bajo vol unen comparando-
| 0s con un patrén conercial: metil parathion y con un testigo absol uto.
Las aplicaciones se realizaron con una bonba de espalda de notor nodel o
JLO trabajando a plena velocidad. Se utilizd el disefio experinmental de
bl oques al azar con tres replicaciones y nueve tratamentos. Los resul-
tados se analizaron por el nétodo de Dunnet. El ensayo se efectud en un
suel o franco arcilloso que se prepard y en él se sembrd | a variedad
Acala 1517BR2. Los productos se eval uaron considerando su dafo, protec-
cion a la planta y el rendimento de la cosecha en kg. Los resultados

obtenidos indicaron:

10. De acuerdo a la dificultad creciente del control de Heliothis
Spp. en el al godonero con product os convencional es se justifica anplia-
nmente el wao de insecticidas fornul ados para aplicaci ones a bajo vol unen

O ultra bajo volumen ULV.
20. Debido a la escasez de equipo y al alto costo de |as aplicacio-
nes aéreas se justifico el enpleo de equipo terrestre para aplicaciones

a "bajo volumen” .

30. Los tratanmientos que dieron los mds altos rendimentos fueron
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toxafeno-metil (3.0 }itros/Ha.), t oxaf eno- DDT (3.5 1itros/Ha.), endosul~
fan=metil-etil (2.0 litros/Ha.) Yy malathion (3.0 litros/Ha.).

bo. Producci 6n aceptable Be obtuvo endosul fan malathion (3.0 litros/
Ha.) en conparaci 6n con el patroén conercial metil parathion (1.9 litros/

Ha.) y el testigo absol uto.

50. Toxafeno-malathion (3.0 litros/Ha.), azinfosmetil (2.5 |itros/

Ha.) ymetil parathion (1.9 litros/Ha.) no fueron efectivos en el control

de Hegiothis Spp.

i
60. El equipo utilizado para 1as aplicaciones (bonba de espalda con
notor nodel o JLO) fue :-eficiente en 1a realizacidn de aspersiones a bajo

vol unen.
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