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Ia regién de Simijaca s una zona representativa del altiplano
Cundi-Bovecense en la cual se siembran alrvededor de 1.000
Has/Afie de arveja, con un Yendimientec promedisz de 1.5 Ton/Ha,
en pesd verde, en sistemss de siembra postrades en monceultive

¥ amsocisdoes con maiz y papa.

Se s=sabe que sesta zona, possr Las carscieristicas de wuna
sgricultura tradicionsl, como ss un mediano alvel tecncligico
en la mayoria de las explotacichnes basado en la utilizacidn de
genotipos tradicionales con rendimientes y calidad bajos, en
donde no hay tratzmiento de gemillas ¥ el w=o del guelo =s
inadecuzdb, ecarsncisz de agremiaciones para el mercadeo
agropecuaric y la presencia de intermediarios quienss mensjen

los precios de lpe procductos.

Siende la arveja una espacis de buena adaplacidn ¥
comportamiento en ambisntes secos es una de las alternativas
para la sustitucién de cultivoas tradicionales de la zona, yva
auie egtoe han sido los més afectados a raiz de la splicacidn de
la pelitica de apertura scondmica: con ventajas sdicionsles
tales come : factibilidad de siembra en diferent=as Spocas,
mayor rentabilidad, incorporacidn ds nitrdgeno zl susle ¥

balanceo de la dieta alimenticia de la poblacidn campesinsa.



La gran mayorla de la arveja es sembrada en epoca seca dando
lugar & bajos precivs de venta puesto gue en &sa momento sale
la gran parte de cosecha del zaltiplano Cundi-boyacense, G &2
siemtira en época de invierno debide a gue == incremantan laos
problemas fitosanitarios. en detrimento del rendimiento Yy
cal idad del producto. En stras zonas de Cundinamarca, como son
la Sabana Centro y la regidén del Sumapaz, s= trabajz en
sistemas de siembra tutoarados observandoss un aumento notable
en la ecalidad vy rendimiento por menor incidencia de
enfermedades, unide al hecho que en ssta regidn s sismbrs pars
gque la casscha salga =n gpocx de inviarno, con la ventaja de
conseguir meljores precios de mercado. De esia manera los

agricul tures consiguen mayorss indices de rentabilidad.

Por ests s2 pretende buscar altsrmativas a la forss como
actualmente los agricultores manejan el sistema productive de
la arveja, mejorandos =1 nivel itecnelégice para gue obtengan
mayor rentabilidad, con la utilizacién de nuevos gepetipos y

sistemas de siembra tulorzdos,

Tomando en consideracion los aspectos mencionados, =21 presante

trabajo de investigacidén se fija los siguientes objetivas:

1.- Comparar en época Iluviosa dos depsidades y tres sistemas

de siembra para el genotipo de arveja voluble szembrado

tradicionalmente (Santa lsabell, ¥y un genotipo promisorio



(ICA-Teminé) v determinar =l mejor comportamisnto agrendmico ¥y

econdémice de la combinacidn de los trag factores.

2. Plantear una alternativa a los =istemas de cultivos para la
arveda voluble en la zona objeteo de la investigacidn con miras

a mejorar la productividad y la rentabillidad.



1. REVISION DE LITERATURA

1.1. GEMERALIDADES

La arveja o5 de origen muy antiguo y su gmnotipo silvesire no
ha =sido encontrado. 3Se cree gue es griginariz de Europa, Asia
Central o Asia Uccidental. La conocian y explotaban pueblos
antiguos ya que se sembraba en la edad de piedra o brance v se

aprovecha como leguminosa desde el siglo A111 y XIV (1,15,1G).

En Colambia, se siembra un aAras aproximada da 15.500 Has. an
zonas de ladera y de «lima woderado—fric v frio. Las
departamantas de mayar produccisn son Cundinamarca, Boyacs,
Narido, Santanderes, Tolima, Huila, y Antioguia; sembirandase en

monocultivo o n asocio con papa o maiz (177.

Ests cultivo tiens gran importancia, pussto gue repraesgnia una
fuente alta de proteina para 21 consumo humano & Animal , la
cual se realiza en su mayoria en verde ¥y aguella gus s2 cosecha
en seco =2 debe a gue su localizacion es distante de Jas
grandes centros de consumo y s destina para semilla en wl

resto del pais (caso Departamento de Narifol,



Se calecula gue la produccisn promedio @n =1 paiz, esta &n

1 Tn./Ha. en varde y @,5 Tn./Ha. en seco (1,151.

En Simijaca, Va producclén promedio es de 1,5 Tn./Ha.. la cual

os casechada en su totalidad para consumo &n verde.

1.1.1. Caracteristicas.

1.1.1.1. Taxopémicas: E| generc Pisum sp se halla dantro las

siguiantes catedgorlas:

Divisidns: Tracheophyta.

Subdivisién: Spermosida.

Clasa: Anginspermas=.

Bubslase: Dicotylaedansaa.

Orden: Leguminales.

Famil ias Papil | nnacess—Fabacaas.
Gensros FPisum.

Especia: Pisum sativum L.

Rasilbs chtros nombres como: Guisante, Chicharn, Arveyss, Peill

Poas, Bisalta (1).

1.1.1.2. Botanicas: Es una pianta anwval, herbicea, rasirera o

trepadara. Posee una raiz principal, pivotante de 60 3 109 oms.



rami ficada on raices laterales, secundarias y terciarias gque &=
extiendan 2n un didmetre de 120 cms. sobre ellas se forman
nodulos gue contienen bacterias f1 jadoras de naitrégenc,. ISu
tallo es rastrero o trepador, hueco, estriado, su altura varia
de Z0 a 200 cms. Fuede presentar ramificaciopes a nivel del
cuzllo de la planta. Las hojas son compuestas, paripinnadas
gue terminan en zarcillos de celor verde clare y globosas ¥y en

su base tienen bractesas gque rodean =1 tallo,

Las flores se encusniran &ituadas en los peduncul os con mumero
de | a 4, pentameras de celor blance & morado. La polinizacion
acurre antes de abrirse la flor. Su fruto es seco dehiscenie,
legumbre o vainx de colar verde. Las sewillas son lizas o
arrugadas, dicotiledéneas, de germipacidan hipdgea, viabilidad
de 2 & 3 anes, pueden ser redondias o anguiares, de color verds

clara o amarille 41,4,15,23).

1.1.2. Condiciones Ecolégicas.

Se adapta 2 =limas frescos entre los 2.2080 y Z.800 m.s.n.m..

Temperatura: De 15,5 a 18 *C. Presenta tolesrancia a heladas,

perc solo 2n estado vegetativoe, En la épaca de floracién se

pierda la produccidn. Las altas temperaturas (> 24°C),

disminuyen los rendimientos.



Precipitacion: 15¢ a 300 mm. de agua. Requiere ®mayor
disponibilidad en la formacién de yemas & inicio de la
flopacién. Luego de esto reguiere de epoca seca para evitar el

dafic de las vainas.

Suelas: Fértiles, con buan dranaje. De texiura franco—arsnesa
& franco-areillosa. Que contengan #)tos contenidos de caleio,
ya gque los requerimientos son muy altos, se adapta a pH entre

8.8 v 6.8,

Luminosidad: Alta, aleanza |Ia saturacidén luminica bajo
intenpsidades de 17.8 kilo-lunz. D= esta fourma =g incremsnia el
proceso foteosintético y el rendimiento (1,130,

1,1.3. Regquerimientos Nutricionales.

Una cosecha de Z Tns/Ha. de grane sxtrae la eiguienta cantidad

de nubrientas:(15]

N 125 Kz
P {P208) 3¢ Kz
K CKZE 75 Kg

1.1.4. Clasificacién.

Segtn las diferentes caracteristicas de las variedadss



comercialas s2 clasifican de la slguleants manavas

- Segtwn =l habito de srecimienin: Determinsdas & indeterminadas

= Sagun la 3l kuras Enanas, intermedias 4 de enrsdaders,

~ Segdn el tipo de semilla: Lisas & arrugadas.

— Segin =| color de la semilla: Verdes & Amarillas.

- Segun =l periodo vegeiative: - Precoces: cosecha 90 d.d.s.
- Intera=dias: cosscha 108 d4.d4.s.

- Tardlas: masacha 129 d.d.s.

= Seguin su usp: Induskrial 4 2w consumo directo (11,

1.2. FACTORES AGRONDMICOS.

1.2.1. Densidad de sienbra y Componenies d= rendimi=saia.

La dahsidad de siembra 25 un factor que modifica sl readimientn
ds |as cosechas ya s=asn estas de foarma asociada 4§ a&n

fisnoculkivo signde diferentse ls intensidad en oada casa.

Msthsus, ecitsda por Thomss (381, rvealizé ensayos sobrs
densidadss de peblagidn de algunas leguminesas (Frijol lima ¥y
habilchuela) =20 monocul kivos encgontrando que 21 readimisnio por
planta disminuys al aumsnksc el ndasrs de plaantas por unidsd de

drea, pero el rendini=ato btobkal s2 incremenia a wedida gques (8@



poblscicnes sumsntaban. 0 sea gquse = Lncremsnto 20 los
rend imisntos son altas poblaciones s& debs principaluscts al

incremsnto del nimers de frutos producidos por usidad de Srea.

Donsld (1,888), citado por ¥hiks 151, enfatiza que una planta
idectips dabs ser un pobre competidor, es decir que eska plants
dentro de uns comunidsd, exprasara su poteacial de rendimianto
mas completamsate si sufre un wminimo de  interferencia o

compelensis por parte de sus veclnos.

Orpzon, citsde por Basbtidss (2), =oconird =a sus experiwenfos
en 3oya que 3 bajss densidades, hubn msyar rendimiscio =26
vsrisdadaes de mondr dessrrollo vegstative, aisnbras gue =0
variedades sltas y da abutdants raniiicacidn conservan un

renpdinisnts uniforms.

Cuando la densidad es alta, aumenian los valores del Indice de
Area Foliar (1.A.F.), pero esto no siempre se correlaciona
positivamentis con el rendiwiento del grand. Cuande la densidad
wg menor las plantas presentan valores was altos de &area
foliar, lo gue se tradues 2n mayer rendimiento por plania, &in
embarge, este mayor rendimientc en muchos casos ne alcanza a

compensar | capacidad productiva de poblaciones mayores (131,

De la misma formz Cruzat (10) ¥y Takahi (33) en ensayds cen



arvejas encontraron gue a mayor densidad, aumentaba el valor
del rendimiento. Esto se manifestd mas claramente en las

variadades txrdias.

Quevedo y Rodriguez (23), en su irabajo de tesis, trabaizron 3
densidades de siembra en arveja voluble (variedad ojinegral,
500,000 plantas por Ha., 250,000 plantas por Ha.y 222,060
plantas por Ha., dando como resultado gue la de wmayor

rendimiento fue aguella gue tenia menor numerc de plantas/Ha. .

Grittaon y Fi Yeaong Chi, c«itados por Uuevedo vy Rodriguez (291,
afirman que el rendimiento en arveias en verde, ests definide
a través de les componentes: peso de vaina verde por planta,
numerc de vainas por planta, numerc de Eranos por vaina y peso

del grana,

Para, Krarupl y Davis (1,387¢), citados por Hubeozl(Z5) concluyeran
que el rendimiento de zemillas de arveia desde un punto de
vista genético depende de las componentes vainas por planta,
semillas par wvaina y peso promedio de 1z semilla Yy es

esencialmente de caracter aditivo.

Bastidas (2), en su trabajo sobre el efecto de la densidad
sobre los componentes de rendimiento en s0¥a encontird gue estos

componentes son responsables de la habilidad de )as plantas

12



pars sjusiarse & difersnies poblscicms.

Lehman vy Lambert (22); sl sstudisr el efecto de las distancias
dia siembra sobre el rendimiento vy Hus componsntas en diferentss
leguninesss de grano, chssrvarcn on genwsrsl, gque =21 conponsnte
mas sfectado o5 ol ndmero de vainss por planta y en menocr grado
el numero de graaes por vains y el peso de grano. Por stra
parts i wmeyor rendimisnts se obhkdvo en los nivelss mes sltos

de poblacidn, sungque se redulo =l rendimieatic por planta.

Catatl et =3l (31, estudiaron diferentes conbinscionss de
distanciss de siembras v nivelss de poblscidén determinsndo gqus
los niveles de randimientoc was albtos sorrespondieron s las
mayores densidades de planta vy 8 la menor disistclas echtre
hileras, El ndmerec <o granos por veins ¥y en gsneral s
produchtividad por pleanta, presentsron une Lendencla 3 sumsabar

cuando se ukilizo ls meyeor distancias sabre hilerss y ls manor

densidsg de plantas.

Weber v Wiggans, citados por Bastidas (2), anotan gue ] nlmerg
de semillas por vaina y el peso de las semillas aumenian a

medida gue la densidad disminuye.

Diaz y Aguilar en 1.884, (11) afirman gue a mencores densidades

de poblacidén la produccidn (peso seco de las semillas) se

11



localizan en mayor parie =an las ramas, mientras gus a
paoblaciones altas, €l mayor porcentaje de produceidn se
lacaliza en ] tallo principal . Es decir gue a mavor densidad,

menor numero de ramificaszionss por planta.

Escalante y Gonzalez, (12) sstudiando el efectio de la denzidad
de siembra muestra gue en  frijcl hay un meEcaniamo e
compensacion enire el rendimiento por planta y &l ndmerc de
plantas por mt.® y opera de tal forms, gue & menar numerc de
plantas por mt.? mayvor rendimiento por planta y los componentes
de rendimiento se compensan, por tanto, las caracteristicas gue
individualmente no tienen estirecha relacidn con el rendimiento,

en canjunto influyen sobre el producto final.

Muhhioz (251, en un ensayo socbre evaluacion agrondmica de 12

variedades de arveia (Pisum sativum L.} encontréd que lgs

componentes de rendimiento comunmante ascciados a la arveias,
gue guardaron corrslacidn altamente significativa v positiva,
fueron el pesco del grano, el peso de la vainzg y al namera de
granos por vaina, en tanto gue la altura de la planta y i
numera de ramas presentaron una correlacidén no significativa

con 2l rendimiento.

Uueveds v Sanchez (28B), svaluando densidades enconiraron gue =)

rendimienta de arveja depende de los componentes peso de granc,



granos por vaina y nomerc de vainas por plania en orden
decreciente de importancia. La densidad de siembra no afecta 1a
relacién peso grano/peso de la planta, el pamero de nudas por
planta, &) peso de les granos y el nimero de granos por vaina,
en tantc gue el nimero de vainas y el nGmero de flores por
planta es afectado en formz negativa por el aumento en

densidad,

Factores como la competencia por luz, agua y nutrisnies son los
gque mas producen cambios &n el rendimisnto y acumulacidén total

de materia s=ca.

La competencia que mas se presenta es intrasspecifica y =& 1a
gue se presenta cuande aumentamos las densidades de sismbra ya
gue se estan sembrando individuos con necesidades iguvales a un

mismo tiempa (6,14).

1.2.2. Sistemas de siembra.

La potencialidad genética innata es prescrita por los factores
gque operan duranie el cerecimiento aungue estos sean externos,
per lo tanic con el mejoramienio de algunos de estos facltores
podemcs aumentar la productividad hasta alcanzar el maximo

genético de lz planta (141,



La conveniencia de adoptar un sistema de siembra esta
relacionada con &) rendimiento y la buena calidad del productio
final, unido a la facilidad en la consecucidn de Ia mano de

obira y los materiales necesarios para ejecuiar las labores (71,

En Colombia existen diverses sistemas de siembra de arvejz de

erecimiento indeterminade snire los cuales se destacan:

1.2.2.1. Monocul tivo

Se uliliza para cosecharle en verde o seco.

- Al voleo: Se destina para vainas verdes. 52 requisre de 50 3
60 Kg. de wmemillix por Ha., Tiene ventajas lales come gus B
reducen los costos de produccion, por menas cantidad de manc de
cbra. No se recomienda en regiones him&das puestc gue se
aumenta la presencia de enfermedades,se dificulia el contrel de
malezas y cosecha y se diaminuyes tanto la calidad de las vainas

camo la de los granos.

- En surcous: Surcos sencillos o dobles.

Surcos sencillas: Se deslina para verde en la Sabana de Bogotis
v para ssco en Nariho, Se uwtilizan de 5¢ a 60 Kg. semilla/Ha..

Ls dietancia de siembra es de €& cwms. entre surces, 10 ¢ms,

la



gntre plantass y wna planta por sikin.

52 facilits el control de malezas y enfermedsdes en las
primsras wiaspas de cultivo, pero no se resomiends en regionss
humedas por alts incidencis de enfermedsdes Lo cusl disminuye

2l rendimisnto y 13 calided del producto.

Surces dobles: Se requieren sntre 6@ a 78 Kg. de semilla/Ha..
La distanzia entre surcos es de 38 a 4@ cms., entre los pares
de surcos las distancias son de 66 a 88 cms. 12 cms, entre

sitios, una planta por sitio.

No se recomienda en regiones hOmadas por aliz incidencia de
enfermedades lo cual disminuye el rendimiento v Ta calidad del

productos

Mateado: Se utiliza para cosecharla tantc en verds como ceco,
Se requieren entre 50 & 6@ Kg. de semilla/Ha.. e hacen
hileras distanciadas 50 =& &0 cms., sobre las cuales s=e
establecen sitios cada 48 cms., sembrando 4 plantas por aitio,
utilizando azadén, palin o “chaguin". La ventaia radica en gue
se facilita el control de malezas y enfermedades, la desvarba
manuzl y menos pérdida de semilla puesto gue 1z planta

encuentra menos obstaculos para su emsrgencisa.



Con tutor vertical: En las variedades horticolas de enrame ac
muy conveniente preparar un dispositive capaz de sopartar los
tallos trepadores ayudande con elleo & gue estos se desarrallen

Vv produzcan una mayor cosecha.

Se reqguieren entre 30 a 35 Kg. por Ha. Se siembra a distancias
entre surcos de 1.00 y 1.2¢ mwts, 10 cme. entre sitios, una
semilla por sitio & cada 20 ems. dos semillas par sitio, & cada
30 cme. tres semillas por sitic. Fara tutorar se usan varas da
madera de Z.00 a2 2.58 mis. cadzx 4.60 a 5.08 mis., alanmbre
calibre 18 para colgar alli la=s plantas en amarre individual
con hilaza agricola cuando la planta tiene de 1@ & 20 cms. de
al fura.

Tiene ventajas coma son:

- Permite un mejor contrel de malezas y menor incidencia de
enfermedades foliares por meyor aireacién y menor humedad
relativa en el ambiente y por la facilidad de aplicaciones.

— Faecilitas la cosecha, pudiéndose realizar hasta 4 pases,

- Se puede utilizar en zonas hlmadas o de &l ks precipitacion o

cuando se siembra fuera <de epoca, pErs obtener mejores preclos.
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- Favorece la calidad y sanidad de las vainas lo mismo gue su

mayor pesd.

- Se hace un uso &ptime de la luz, consiguiendo una mayor

eficiencia fotosintética.

= &Ee caraciteriza por teper unos costos supericres a los

sistemas de siembra pestrados.

— Este sistema es el mas vsado en =l pais,

Con tutor horizontals Ze reguieren de 3® a 35 Kg. ds
semilla/Ha, Se siembra a distancias entre surcos de 1.00 vy
1.20 mis, 10 cme,. entre sitios, ung semilla por sitioc & cada 26
cm&. dos semillas por sitic, & cada 5@ oms. tres semillas por
eitio. Se utilizan wvaras de 2.50 wts. colocadas a una
distanecia de 4.00 mts., =e disminuye la distancia por gue no
hay utilizacidén de alambre. A medida gue va creciando la
planta &2 van pasando hiladas horizontales cada 15 a 20 cns.
durante 1la etapa de crecimiento (7 a 16 hiladas! con

polipropilena encanastandoala, alternandc una por cada ladao.

Ademas de las ventajas del tutorado vertical, este sistema
provee mavor &ireacidn v eficiencia fotosintetica, & mas de= no

reguerir de mano de obra sspecializada para el tutorado.



1.2.2.2. En ssocio.

En asociacidén con maiz o con papa, =€ colocan 2 3 8 sewillas de
arveja entre las plantas asociadas, para una poblacidn de
Z0,000 a 30,000 plantas por Ha. requiriéndose de 10 a 14

Kg./Ba. (7,.8,9,17.18,24).

En Colombia poco se ha reportado, en cuanta a comparacién de
los diferentes sistemas de sigmbra en arveja, perc s presume
gque en zonas de alta precipitacidn, (mis de 490 mm. duranie el
cultival, los sistemas no tutorzdos presentian alta incidencia
de enfermedades, en tanto gus los sistemas tutorados, =a pPeEsaT
de la costosa implementacién aumentan les rendimientes ¥ la

calidad del producto, 18).

Checa 117), encontird en su investigacidén de sictemas de siembra
en arveja voluble, que los tutorados lvertical y horizontall
superan en &l peso promedio de 40 vaipas significativamente a
las de voleo y postrada, hasta en un 85 %, debide a 1& mENCT
competencia entre plantas y melor distribucién de plantas en &l
campa. De la misma forma los sistemas en surcos, superan a los

de voleo.

En cuanto sl nomero de granos por vaina, los sistemas tutorados

superaron hasta en un 5 % al los de voleo y surco, de 1gu&|
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farma |los de sureo supsraren 3 les de volae.

Atirma que =2n el tukorsds vertiecal S8 permite ®3yor
intercepcién ds la luz, afectando positivements |3 formecisn de

los granos.

En cuanto a incidencis de enfermedades, los sislenas tutorsdes,
presentan casi un 50 % mends de incidencid que los de surce vy
veles, ya que la produccién del tercio inferior de la pianta de
estos ultimos se encuentra muy cerca o en contacto con &l
suelo, donde el microclima es adecuado para el desarrollo de

tos patogencs.

Ligarrete (71, reporta en prusbas regionales para la variedad
|CA-Tominé ¥y atras en sistema de arveja postrada rendimientos
promedics inferiores en up 42 % aproximadamente a la arvejia <on
tutor verticai debidc =z pérdida por enfermedades y menor

eficiencia feotosintetica.

En cuanto al sistema de tutor horizontal, la variedad I[CA-
Tominé,; supero al testigo regional en un 4 %, alecanzando
rendimientos de 6.200 Kg./Ha. en verds y en un 14 % & Ja

introduccion Australia 14.

En cuvantc zl npumero de semillas por sitio en la variedad [CA-
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Taming, no se encuentran diferencias significativas, aunque o
comporta mejor una semilla por sitio, por mayer aireacion,
mayor eficiencia fotosintética, toma de putrientes y agua ¥y
menor incidencia de enfermedades. Las ventajas de sembrar tres
semillae por sitic son ia facilidad en la siembra, desyerba y

maver eficiencia en &l amarre.

Fachén y Arizs (271, en su trabaijo compararcon tres distancias
de siembra (6@ coms. 75 cms. y 8@ cme)l en dos sistepas de
giembra (tradicional y tuterade vertical)., conc!uyende que el
me jor resultado lo arrcio el tutorade vertical a wna distancia

de 75 ems. entre surcos.

También cancluyeron gue siendo las enfermedades un factor
limitante en el rendimienta, se hace necesario la utilizascién
de tutores & espalderas para mejor desarrcllo v aireacidn de

las plantas.



2. MATERIALES Y METODOS.

2.1. LDCALIZACION.

Cundinamarca.

Departamento

Municipic Simi jaca.

"

Extensian R4.4 Km?, de los cuales I=x

s

frantera agricols abarca Z05.6
Em.® v @l tamaloc promedio de
Iz explotacisén @ de 6.5 Ha.
Los cultivos predominantes
son maiz, frijol, zanahoria,

arveja y trigo.

Vereda : Tagquira.

Finca 3 San Ignacio, Km. 2 wvia
Simi jeca — Bogota.

Altitud 3 2,560 n.s.n.m,

Letitud 3 @5° 30 N

Longitud 1 73 Bi' W

Temnperaturs 3 14 °C

538 mm. fafio

e

Precipitacidn

i

Humadad relaftiva 65 %

Diss prnmEdin anual ds

=1



sourrenceis, de haelsdss
Piso té&rmice

Suelos

Raligve

Foarmac idn

Aspnociacidn

Posicidn fisiografica
Cla=ss v grsdo de srosidn
Matizrial pasrental
Eegimen climsbico del

Su=lo

FL

dud

a4

Ad

Ll

12.8

Frio

Orgdnicos, algunos mal
drensdos, scidns,
dessturados. Bu mayor
limitante 25 =1 nivel
trestico csrcs 3 la
superficie. Pobres an
fasforn, celacidn
Caleio/Megnesio = 1 o
invertida.

Plano o ligersments
ondulsdo,

Simi jsass.

Laguna.

Flanicis fluvio-lacustire,
s =2 pressnhta.

Depdsitos organicos.

Udieco.

Fuente 1 LGAG

(15,200,263 .

Instituts

P8
8]

Gepgratico Agustin Caodszzi



2.2. MATERIALES

= Dos genotipos: uno regional (Santa lsabel) y uno meiorade

{1CA-Tominal (Tabla 11,

['.

Varas de Eucaliptus de 2.5 mts.

= Alambre NO 1G.

Hilaze y fibra de Folipropilenc.

Z.3. METODOS

En &l snaayc se emplec €1 disefo de parcelas subdivididas,
las parcelas principales las formaron los genotipos d= arveia
(Santz lszabel e 1CA-Tominé); las subparcelas, las densidades
de siembra (100,000 y 200,000 plantas/Ha.)l; y las
subsubparcelas los sistemaz de siembra (postrado, tutarade

horizontal y tutorado vertical) con 3 repeticianes.

La siembra se realizd fuera de la época normal de la zona, @l

dia ZZ de Enerao.

Fara la densidad de 100,00 pixntas/Ha. se sembrd en surces &
1 mt. de distancia, a 20 ems. 2 plantas por sitio.
Para Ia densidad de 200,000 plantas/Ha. se sembrd en surcoe

dobles con distancias entre surcos de 42 cms. y enlre las

ra
L



TAELA 1. CARACTERES VARIETALES DE ARVEJA 1CA-TOMINE Y SANTA 1SABEL

CARACTERISTICAS ICA-TOMINE STA. [SABEL
i. Dias a tioracidn 6¢ a ¢ 75
2. Duracidn de la Tlorseidn U dilas A1
3. Color de la flor Blancs Blanca
4. Flures paor guls 2 146 2
5. Habitos crecimientn Indeterminzdn | ndsternl nado
6. Alturas de la plants 13¢ & 15@ c. (149 =wns-
7, No. de ranificaciones 5 s 4 3
€. Pases de cosecha Za & 2 a3
S. Mo« kotal d= vainss/planta |43 31
12. Longitud de vainas 6.5 cms. 4 = &
1i. Paso de Yainss 5.8 grs. £.5
12, Peso de 190 granos frescos |61 grs. 52 grs.
13, No, de granos/vaina 5 a 7 6 a3 8
12, Dismstro grang sn varde 9 3 11 wm. € 3 8 mm.
15. Pesn de 100 granos secos 32 grs-. Z7 grs.
lE. Color del grang Crama Crems
17. Calar del hilum Blanco Megro
18, Forma del grano Do ide Redonds
18, Dlas cpsecha grano sec) 16@ 174
Fuente: CORPOICA 1884 (71,

24



pares de sursos de B0 ocms.; en tresbolillo 3 20 cas. Z plantas
por sitin.
La unidad experimental es la subsubparcela compuestiz por 5

surcos de 6 mis. de langitud.

2.4. MODELO ESTAD1ISTICO

Yoowa = 5+ Ty & ay + €4 4 8y 4+ L Blaw * Nyge + £, + & £)4,
+ 1B €lyy + la B Elypy + Liuna ¢ para :
F =31, 2, 8

£

s
]
1

Dande:

Yisxa = Rendimiento tetzl pramedic del blogue i-@simo del
genwtipo Ji—esimo bajoe la denpslidad k-ésima v el sistema de

sigmbra |—-&simo.

w = Fromedic general.
Ty = Efgcto wverdadero y aditive de 1a i-&sima repstician
(1...39,

L6
¢



x, = Efecio aditivo del! genotipe j—&simo (1,.21.

€,, = Error experimental ecorraspondieante a3  las parcelas

principsles donds ze aleatarizen los geachipos.

By = Efecte aditive de la densidad k-d@sima.

tg Bl,, = Efecto de la inkeraccitn =atre =l genotipa j-Ssiome ¥

la densidsd W—=asims.

(I, s« = Erfror experimental correspondiente a subparcelas donde

so aleatorizan las densidades.

£, = Efecto aditivo del szistems de siembra 1—esime (1..3).,

e £),, = Efacto aditive de la interaccién entre el genolipo

j—esimo y el gistena de siembra l-esimo.

(B £).; = Efecto aditivo de la interaccién entre la densidad k-

- -

gima y el sistewa de siembra l-&simo.

la B £),,: = Efecte aditive de la interaccion triple del
genotipo j—ésimo de la densidad k—&sima con o baje el sistema

de siemkrd 1-&siic.



Lisxy = Error experimental carrespondiente a las subsubparcelas
donde se aleatorizan los sistemas de siembra.
Supuestas: €,4 ~ Ny (0,87}

Nysn - Ny (@,8,%)

Ligws ~ Ny 1Q,8:%)

2.5. ANALISIS DE VARIANZA.

Es una téecnica estadisticz usada para estudiar la variabilidad

de datos experimentales en sus diferentes fuentes de variacibn.

Se realize para este analisis el enpleado en el diseho ds

parcelas subdivididas.

2.8. COEFICIENTE DE VARIACION,

Fermite calificar la precisidénm o bondad con gue =2 ajecuta =1

experimentc. Se esperan coeficientes de variacién bajos.

C.V. =5 x 100 6 C.V. = giCuadrado medio del error x 100
X X

Donde s Desviacién estandar

>
1l

Fromedio de la poblacién

-1
=l



2.7. PRUEBA DE DUNCAN

Se tiene en cuenta el arden de los tratzmientos 2n cuanto & su0

magnitud estimada (2Z2];

ALED = 8 - ®@ lp, gl errog)

Z.8. VARIABLES MEDIDAS ANTES DE LA COSECHA

De los 5 surcos, estas variables se temaron de los 3 centrales

poar parcela.

2.8.1. Nomero de ramificaciocnes por planta.

Se tomaron 10 plantas al azar por parcela contandosele e

nimera de ramificaciones a cada una para luego promediar los

datos.

2.8.2. Namero de vainas por ramificacidn,

De las mismas 1€ plantas s conté &l numero de valnas por

ramificaciaon para promediar estos datos.

2.6.3. Nimero de vainas por planta.



A las mismas 1@ plantas se les conid e] nimaro de vainas y &€

promediaron log respectivos datos.

2.5.4. Nomero de vainas por guia.

De la miema muestra se tamo ! nimerc de valinas por guia.

2.8.5. Altura de plania.

Se¢ tomo la &ltura en omns. desde 1a base del tallo hasta el

ultime racime de florss, para luego promediar los datos.

2.9. VARIABLES MEDIDAS AL MOMENTO DE LA COSECHA

De los 3 surcos centrales se realizaron 2 pases de cosecha y se

evaluaron los siguienies parametres:

2.8.1. Peso de vaina.

Del total de la cosecha se tomo una muestra al azarn de 5@

vainas tomando los datos del peso en gramos, para promediar el

FEEC POr VEBINE.

2.,8.2. Numero de granos por vaina.



De las 50 vainas se tomarcn 1@ al azar, s= desgranaron y luego
se contaron leos granos, pars promediar el nGmero de granos por
vaina.

2.6.,2, Pasza de granoe por vsina.

Todas los granos de estas 10 vainas se pesaron dando sus datos

en gramcs, para luego pramediar el peso de estos por vainag.

2.8.4;, Rendimiento de vaina verde,

Se itomo &l pesc total por parcela expresiandolo en Kg.. para

luege pasarlic a Kg./Ha..

2.10 PRACTICAS CULTURALES

2.10.1. Preparaciaon de! suels

Se realizé de acuerds a las practicas de la zona.
= Una arada

- Dos rastrilladss

- Burcada a una distaneia de 1.00 mi. entre surcos

2.10.2 Siembra
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Se realizé en forma manual con garlancha a una profundidad de
5 ems. en los surcos sencilles se cembraron 2 cenil las por

sitio, cada Z0 ems. =n surcos distancisdes entre &1 1.66 mt,

En los surcos dobles, se sambraron dos semilias por sitis, cada
20 cms. en tresbolillo, la distancia entre los surcos fue da 40

ems. ¥ entre los surcos dobles de 60 cms.

2.18.3. Control de plagas

Hubo necesidad de hacer dos aplicaciones, wuna para el
"tierrerc" y otra para "Aifidos” de decis (0.4 Lts,/Hs.) ¥

curacron (2.5 Lts./Ha.) respeciivamente.

Z2518.4%, Fertilizacidn

Can base en el analisiz de suelos (Tabla 21 se realizo en e}
momento de la desyerba (32 dfas después de germinadol, sze
2plicaron dos bultos de 16-46-0 por Ha. vy 5@ Kg. de 0-0-60, 50
Kg. de Sul fomag, mas 1@ Kg. de Borax Técnico.

Z2.10.5. Control de malezas

Se hizc desyerba con azadén a los 3@ dias despues de 1a

amergancia v otra manual, a los 50 dizs.



TABLA 2. ANAL1S15 DE CARACTERIZACION FPARA EL SUELO DE LA

FINCA SAN 1GNACIO SIMIJACA 1334
CARACTERISTICA CONTENIDD

Texturs hashio Franco—Arell lo-Lincss
PH 5.6
Materia organica (%] 9.6 A&
F asimilabie (p.p.m) gg,@ A &
T 1.Cim.=7100 wl. 16,7 A
Basais dge casabis

Ca.m.e/16@¢ ml. 8,7 A

Mg.m.e/108 ml. 68,3 A

K.m.e/18@ ml . 1,8 A

Na.m.e/100 ml. 2,2 B
a1, de camnbic m.e/180 ml. 2,0
5, Asimilable, (p.p.m.) 3.0
Contenids de nutrientes: A = Alto, M = Medio, B = Bajo
ANAGROS 1994,



2.190.8. Control de enfermedades

B2 hicleron 3 aplicaclones con bomba de espalda dae les
siguientes productos (Derosal 15@ c.c. mas Elosal 500 c.c. poe
Z209¢ LL. de agus) Fara el conktrol =l ®"wmildesa wvelloso™

(Peronnspors spl!. Ascoehyts y Antracnosis.

2.1¢.7. Tutorada

2.10.7.1, Tubarado vertical

52 colosaron varas de 2,5 mbs. cada uns s 5 mkts. de distancia
y en la parte superior 52 coloco un 3lambre supericr paras
tutorar cada una de (as plantas cuando tenlan 25 coms. de
alturs, s@ colgaron con fillazas No 8-2. Se hizo un recolgado a

los 20 dias

2.10.7.2., Tuterade herizoatsl

Se ecolocaron varas de 2,9 mts, cada 4 wmetros en los surcos
sencilles uns hilers sobre ls linws de arveja, y en los Surcos
gables 2 hilerass a3 la wmisms distancis y sobre cadas surcn de
arvejs,; cusndn s srveja tenia 80 cms. d= 3l bturs s= conenzéd =
coloear hilsdas de poliprepilens sads 20 cas. hests gue termino

2l srecimisnte vegebative (9 3 1@ hiladas!.
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2.18.8. Cosscha

Se realizd cuando las vainas se encontraban en la madurez
comarcial, es decir, cuanda las del tercio inferior han
complatado =su llenado, &n dos passs distanciados uno del otro
en 18 dias asi: Primer pase Mayo 3 del 94; Segundo pase Mayo

22 del 94.



3. RESULTADOS Y DISCUSION.

Los resultados oblenidos corresponden al trabajo realizado en
la regién de Siwmijaca (Cundinamarca), &n el primer semsstre de
1294, la informacién s8 presenta de acuerdc al arden
cronolégico como se tomaron los datos de los dos genotipos

eztudiadas asi:

Grupo 1: Antes de la cosecha.

Se analizan los caracteres numero de ramificacianes por planta,
numero de vainas por ramificacion, numerc de vainas por planta

y altura de la plantsa.

Grupo 11: Al momenpto de la cosscha:

En este grupo se analizaron los caracteres: peso promedio de la
vaina, numerco promedio de granos por vaina, peso promedio de
granos por vaina ¥y rendimiente por Ha., tanto en el primero

como en ] segundo pase y en €l total de la cosecha.

Para cada variable de estos dos grupos, se analizo la varianza,
los promedios de acuerdo z los tratamientos

y s& discuten leos resultados de la Prueba de Rango Maltiple de
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Duncan, segin los dos genatipoz, las dos densidades y los tres
sistemas de siembra.

Par 0ltime se mencicna el coeficiente de variacidn.

Antes de comenzar a discutir cada variable independientemente,
vale la pena anotar que camo 1 sbjetivo era la evaluacidon de
la interaccidén de los tres factores bajo la época lluviosa =@
sambré en e)] mes de Enero, ya que en promedioc, los meses de
mayor precipitacién en el primer semestre son Marzo, Abril y
Mayo (Anexe 1), y estos coincidieron con la &época de floracisn

y llenado de grana.

Narmalmente, =] agricultor tradicional siembra en 1a segunda
guincena de Abril y durante el mes de Mayo con la intencidén de
gue la época de flaracién y llenado de grane ocurra en época
geca, ya gue si siembra en los meses de Diciembre, Enero o
Febrera, generalmente se pierde la cosecha por alta incidencia

de enfermedades.

Cuando se siembrz en los meses de Diciembre, Enerc o Febrero,
generalmaente se hace en asocio con wmaiz & papa y en densidades

muy bajas, disminuyendo el riesgo.

De lo anterior se deduce la impartancia de trabajar sistemas

tutaradas en época lluvigsa.



Coamo se abserva (Anexc Z), durante los meses de Enero, Febrero,
Marzo y Abril hubo una precipitacidn de alrededor de 608 mm.,
cantidad excesiva para =] cultive de arveja,; pues ésta =5 muy
susceptible & encharcamiento v a enfermedades foliares. Cuando
lg floracién coincide con precipitacicnes altas, la planta
continua floreciendo, £in diferenciarse el periodo de llenado
de grano, presentandose competencia entre las primeras vainas
que se forman y las tardias, la mayvoria de vainas neo 1lenan
campletamente, =1 numeroc de granos por vainas y =1 peso de
estos dizminuye, pressntandose lo gue ] agriculior de 1a zona
normalmente denomina "Jatea". En algunas zonas para evitar
este fenomeno se cortan los cogollos buscando con ello gus la

planta no siga floreciendo vy crsciendo.

La mayoria de los parametros evaluados se ven afectados por el
efecto de la alta precipitacién, tales como: el peso de vaina,
el numero de granas por vaina, el peso de granos por vainx, el
rendimiento y la calidad, con mayor incidencia en &l sistema
postrado, lo anterior se compencsa con los altos pracios de la

temporadsa.



3.1. GRUPO [ ANTES DE COSECHA

3.1.1. Nimers de ramificacipnes por plants

En =1 andlisis de varianza se establecieron diferencias
zltamente significativas entre densidades y diferencias
significatives en ls inkerscocién de densidad por sistems de
sismbhra,. bajo lss condlciones en que a2 reslizo ssia

inveshigscidn LAnaxa 3.

Segin la prueba de range muliiple de Duncan, se obtiene mayor
rami ficacion por plantz en la variedad 1CA-Tomine con 2.65,
mientras gque la variedad Sania lsabel tuvo Z.10. La densidad
de 100,000 plantas por Ha. fue la gque presento mayor
rami figacion son Z.71 en itafnto gue la atra densidad salamente
presento 2.0@1. Ezto muestra que &l numero de ramificaciones poar

planta se incrementa al dieminuir la densidad, ratificando la

encontrado por Diaz y Aguilar 111).

El =sistema postrade ramificé 2.46, seguido del tuiorade
horizontal con 2.30 ¥y finalmente =1 tutorado veriical con 2,20

(Tabla 3).
Ery los sistemas postrados €l mayor numero de ramificaciaones se

debe principalmente 2 gue en las genctipos valubles exiete una

menar dominancia apiczl.
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TABLA 3

PRUEBA DE RANGD MULTIPLE DE DUNCAN PARA LDS DDS GENDTIPOS,
LAS DOS DENSIDADES ¥ LOS TRES SI1STEMAS DE S1EMBRA, FPARA LAS
VARIABLES EVALUADAS ANTES DE LA COSEGHA

SIMIJACA 1994 A

RANIEICACIONES FLANTA " | VATRAS RARIFICACION ' | VALNAS BLANTE | ALTURR DE PLANTA

GENOTIPOS

SANTA ISABEL 2,189 a 4,892 3 19.896 5 |137.889 a
]

[CA — TOMINE 2.652 3 4,314 3 23.588 5 [139.082 a
DENS IDADES

100.000 PLANTAS/Ha |2.714 = 4.248 a |22.588 = [129.744 b
200,000 PLANTAS/Ha. [2.B11 b 4,151 a 18.794 3 [147.612 a
) .

SISTEMAS UE SIEMBRA

TUTORADD VERTIGAL {2.2B4 » 3.873 3 20.918 3 |136.173 a
TUTORADD HOR(ZONTAL |2.359 3 4,259 3 21.092 a [141.875 a
POSTRADD 2467 3 4 414 a Z1.658 a (187.233 3

PROMEDIOS CON LA MISBA LETRA W) PRESENTAM DIFEREMCIAS AL 5 % DE PRUBABILIDAD

L
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TABLA 4

EVALUADAS ANTES DE COSECHA SIMIJACA 1984 A

DATOS PROMEDIOS DE LOS DOCE TRATAMIENTOS PARA LAS VAR I'AB.LEj

o [TRATAN, | RMFICACIOIES PUMTAS | YAINASRANIFICACION * | VAINAS PLATH* | VALNS BN EL TAULO | ALTURA €
PRICIPAL |PLANTA(cas.|

1 |vioev 2,58 b 3,95 ab 21,1 be 09 | weme

2 [y 2,52 be 3,7 ab 28,6 bo 1,80 | 124,28

3 |vipise 2,4 be 41220 | 20,03 6 18,13 | 125,5 ¢

s |vipzmv 1,62 od 4,32 ab 18,36 be 12,3 | 18,76 a

5 |V1DZTH 1,20 d 3,7 ab 13,96 ¢ 9,18 153,88 =
[& ViDzse 2,23 he 4,5 4b 16,95 be 8,77 | 148,86 abe

7 {vantTv 2,6 ab 20 | L0 b 1,82 | 124,76 01
I'& V2DITH 3,48 3. 5,49 3 %3 9,69 | 134,96 te
I 3 |vanise 2,68 ab 4,58 ab 23,86 ab 1,33 | 13,3 &
I 16 [ vanory 2,35 be 3,56 22,65 ab 16,42 164,85 ab
| 1t | veoeT 2,14 bod 3,96 ab 28,8 be 12,32 | 149,36 ab
l 12 | vanzse 2,53 be 4,54 b 23.96 ab 12,47 146,96 ab

TRATAMIENTOS CON 1GUAL LETRA NO FRESENTAN DIFERENCIAS AL & %.

Vi

vz

]

VAR EANTA |SABEL D1

= 10¢.002 PLANTAS/Ha. TV = TUTORADO VERTICAL

VAR ICA - TOMINE DZ = 20€.900 PLANTAS/Ha. TH = TUTORADRO HORIZONTAL

4

5P = POSTRADD



La mejor respuszsta en cuanto 3l nlmere de ramiticaciones par
planta se da en ls variedad [CA-Tominé 3 una densidad da
100.9928 plantes/Ha. &n = sistewa de fultorasdo horizontal can

5.48 ramificaciones por plants (Tabla 41

3,.L.2. Niwsro de vainas por rawmificscidn,

No se enconktraron diferspncias de scuaerdo 3l anallsis de

varlanza [(Ansxo 31.

Segin la pruseba de rango multiple de Duncan se obtiesne un mayor
promedic de nUmero de vainas por ramificacidén en la variedad
ICA-Tominé con 4.31 siguiendcle la wvariedad Santa lsabel con
4.@3, Respecto & las densidades en la de 100.800 plantas por
Ha. se obilienen 4.28 vainas por ramificacidn, mientras Gue &n

la de 2B80.000 plantas por Ha. salo se consiguen 4.15.

En los sistemas de siembra, =] postradc supera con 4,41 vainas
por ramificacion al tuterado horizontal que solo tiene 4.25 v

al Tuterasdo vertlical que tiene 3.87 (Tabla 31.

La mejor respuesia en swantio al numere promedia de vainas par
rami ficacién Ffue |a variedad I1CA-Tamingd a wuna densidad de
190.@90 plantae por Ha. y @n un sistema de tutorado horizontal,

con 5.45 vainas por ramificacibén (Tabla 41,

El nimero de vainas por ramificacién ne se ve sfectade ni por
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Ja deneidad, ni por el sistema baje el cual estz sembrada.

3.1.%. Namero de vainas por planta.

El numere de vainas por planta ssta determinade por =1 namero
de ramificaciones por planta multiplicado por el nimerc de
vainae por ramificacién todo esto sumado al nimere de vainas

localizadas =n el t3llo principal.

De acuerdo al andlisis de varianza sole hubp diferencias al 5%
en lz interaccién de densidad por sistema lAnexa 3). En la
prusha de franga miltiple de Duncan == muestra gque la variedad
iCA-Tomin& cbtiuve &n promedic 23.538 con 4.5 mas vainas qgue la
variedad Santa lsabel, con la densidad de 100.000 plantas por
Ha. se abtienen 2Z2.589 con 2.8 més vainas en promedia por

plantz que l& d& una mayer densidad.

En laos sistemas de siembra la diferencia es minima
sobressl ienda el sistema pasbrado con 21.658 vainas por planta,

{Tabla 31.

La mejicr respuesta se obllUvo con 1a varisdad [CA-Toming a una
densidad de 190,202 plantas ¥ en un sistama de siembra tutorado

harizantal can 28 vainas per planta (Tabkls 4.

El nGmero de vainas por planta es propic de cada genotipo y
eeta influenciado por |2 densidad, a mayor densidad, 2] numerc

42



de vainas por planta se disminuye, puesio que disminuye el
nomero de ramificaciones, todo esto, afecitande e)l rendimiento
final, ratificando a Quevedo y Sénchez (28) Gritton y Pi Yeong
Chi y Krarup y Pavis (1870) y Lemhan y lLambert (ZZ) en suanto
gua el componente numers de vainas por planta si afscta
dirsectamente al rendimiento, mientras que el nameroc de
ramificacianes por planta lo afectarisa indirectamente a traves
de! nimero de vainas por planta, lo gue nos indiez gque esta
variable es poea plastica, ratificande también gque los
componentes de rendimiento gue no tienen directa relacion
individualmente, en conjunto con atros influyen sobre el
rendimiento del producto final. De scusrdo a lo obisnido por

Escalante ¥ Gonzalez (121,

En la tabla 4, en la cual s= hize la relacion de numerc de
valinas ubicadas en el talle principal, se obzmerva gue a mayor
densidad aumenta el nameroc de estas en =2ste talla, mientras gue
a bajae poblaciones de plantas las vainas se ubican en su
maycria en las ramas laterales, unido a gus & menor densidad

hay mayor nimero de ramas, de acuerdo con Diaz y Aguilar (11).

3.1.4. Aliura de Flantia.

Solo hubeo diferencias altamente szignificativas, entre
densidades (Anexo 31, Segun lz prueba de rango multiple de
Duncan, hubo diferencias al 5 % entre las densidades de 100,000
plantas/Ha, con 128,744 ems., y de 200.002 plantas/Ha. cen
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147,812, Teniendo esta Gltima 18 cms. mas de altura, debido a
la compelencia intraespecifica por la luz, gue hace gue la
planta se elongus mas rapidamente duranie el cieclo dal sultive

(g,

El tutorade horizantal, en promedlo coneigue una mayor altura
debido a gue las plantas se encusntran & libre crecimiente

(Takla 31.

3.2. GRUPD 11. AL MOMENTO DE LA COSECHA

2.2.1. Pesa de vainas.

En =1 primer pase solo se encuentran difeErencias altamenie

significativas snirte genotipos y eistemas de sigmbrae (Anaxo 41,

En la prueba de Duncan se encuentran diferencias al 5% entre
genctipas ¥ entre les sistemas tulorades v €] postirade {(Tabla 51.
Entre los genotipos sobresale la variedad [CA-Tominé con 4,47
gramos por vaina de peso, con 8,56 grawos por vaina mds de peso

gus s variedsd Santa [sabel.

Entre las densidades, la de mayor densidad supera con 4,25
gramas por vaina s la densidad menor que solo alcanza los 4,12
grames por valna: el peso de |3 vaina es mayor debldo a que en
las denzidsdes mayoress, bhay meaor ramificacidn y la mayoris de
I35 vainss s= losalizan en &l tallo principsl, siends éstas de
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TABLA 5

PRUEBA DE RANGD MULTIPLE DE DUNCAN PARA LOS DOS GENOTIPOS,
LAS DOS DENSIDADES Y LOS TRES SISTEMAS DE SIEMBRA. PARA
LAS VARIABLES EVALUADAS EN EL PRIMER PASE DE COSECHA

SIMIJACA 1996 A

PESD AAIRY: | GRAMDSHAING' | PES) GRANIG-WAUNK! BN (ENTD
Ee i & ‘g! 'm'.‘

GENOT IFPDS

SANTA |SABEL 3.914 b 3,550 a 2,608 3 | 1.417,90 a
ICA - TOMINE 4,47@ a 3,300 a 2,918 3 | 2.632,40 3
DENSLDADES

100,008 PLANTAS/Hs. 4,122 a 3,600 3 2,708 a | 1.896,40 a3
Z00,000 PLANTAS/Ha. 4,250 a 3,247 3 2,818 a | 2.13Z,00 a

SISTEMAS DE SIEMBRA

~TETET e e e el | 2]

Immrmm VERTICAL 4,833 a 3,700 a 5,136 5 | 2.674,20 a2
TUTORADD HORIZONTAL 8. 317 & 3,578 a 2,817 3 | 2.505,30 a
POSTRADO 3,733 b 3,033 b 2,350 b 895,40 b

PREMEDIOS QON LA MISMA LETRA M) PRESENTAN DIFERENCIAS AL 5% D PAUBARILIUAD
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maysr peso peorgue provienen de las priwmeras flores, gue llenan
mas rapide v posiblemente é&stas tienen una meyer habilidad

compatitiva.

En los sistemss de siembra, entre los tutorados no hay sinc
@,22 gramose por wvaina de diferencisz superande el tutorado
vertical al horizontal, teniendo é&ste wltimo 4,31, wmieniras
gue el sistems postrado no tiepe sino 3,72 gramos por vaina de
peso; el menor paso se debe a gue @l nimere de ramificaciones
&s mayor y se aumenta la competenciz enire demandas efectivas,
y adem3s, probablemente, exista una wenor digtribucidn =

intercepcidn de luz, la cual no permite un buen llenada.

Lx mejor respuests en | primer pase en cuanto al peso de la
vaina se obtlve con la variedad 1CA-Tomine en una densidad de
200 .00@ plantas /HMa. v bajo un sistema de tulorado vertical

LTakla 6.

En el segundo pase hay diferencias significativas enire
sistemas de siembra (Anexo 5). En la prueba de rango multiple
de Duncan socle hay diferencias al 5 % enirs los sistemas

tutorados y &l postrade (Tabla 7).

En terminos generales, en e ssgundo paee el peso de la vaina
diaminuve tante =n los genotipos, como en los eistemas de
siembra, mientras gue en las densidades al contraric gue en =l
primer pase la mas bajs superz & la de mayor poblazidn: d=
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TABLA 8

DATOS FPROMEDIOS DE LGOS DOCE TRATAMIENTDS, PARA LAS
VARIABLES EVALUADAS EN EL PRIMER PASE DE LA COSECHA
SIMIJACA 1884 A
Ng TRATAM. PED AN | FAMSHANA' | PES) GRANDSVAINY'' | RENDIMIENTO

_ 8. s kg, Ha."!
1| vipitv 4,38 bed 3,66 abe 3,13 ab 2.157,49 cile
2 | ViD1TH 3,80 cde 4,39 ab 2,26 be 1,407,488 de
I 3 | vipise 3,45 e 3,53 abed 2,13 ¢ 599,99 de
& VID2TY 4,@B8 hede 3,3@ abed 3,13 ab 2.111,10 ede
5 || VIDZTH 4,08 cde 5,686 abe 2,50 sbe 1.323,32 de
& | ViDasP 3,66 d= 3,23 abed 2,45 abe A58,14 =
7 201TV 4,51 Be 4,15 a 3,13 ab 2,379,356 bed
| g8 |vzpitH | 4.8@ ab 3,60 abed 3,23 3b 3.425.92 abe
I g | vzpisp 3,58 de 2,73 de 2,38 abe 381,47 de
¢ | vaopzTv 5,45 3 3,685 abe 3,15 ab 4.759,00 3
11 | V202TH 4,56 be 3,13 bed 3,26 a 3,876,356 ab
I_ 12 | vz2p2se 4,14 bcde 2,63 d 2,58 abc 1.101,85 de

TRATAMIENTD CON IGUAL LETRA, NO PRESENTA DIFERENCIAS AL 5%

Vi = SANTA ISABEL D! = 199,000 PLANTAS/Ha. TV = TUTORADO VERTICAL
V2 = [CA — TOMINE D2 = 200,000 PLANTAS/Ha. TH = TUTORADO HOR(ZONTAL
SP = SISTEMA POSTRADD
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TABLA 7

PRUEBA DE RANGOD MULTIFLE DE DUNCAMN FARA LOS DOS GENOTIFGS,
DZ DENSLIDADES ¥ LOS TRES SI1STEMAS DE S(EMBRA, PARA
LAS RIABLES EVALUADAS EN EL SEGUNDO PASE DE COSECHA
SIMIJACA 1654 A
PESH YAIRAY | GRANDSYAINAY | BESD GRANDS VAIMA! EAN(ENTD
g ¥ kg, facY
GENOT (POS I
SANTA |SABEL 3,456 3 2,827 a 2,058 a | 1.267,9@ a l
ICA - TOMINE 3,553 a 2,512 b 1,804 a | 1.550,79 a I
DENS | DADES
100,002 PLANTAS POR Ha. 3,533 a 2,785 a 2,878 a | 1.3947,20 a
I_zea JB0Q PLANTAS POR Ha. 2,478 a 2,555 a 1,871 a | 1.485,78 a I
SISTEMAS DE SIEMBRA
TUTORADD VERTICAL 3,809 a 2,736 3 2,009 ab | 1.811,18 =
TUTORADD HORIZONMTAL 3,887 a 2,875 a 2,308 3 | 2.194,49 3
POSTRADO 3,058 b 4,172 b 1,758 b 425,90 b

PROMEDICS CIN LA MISMA LETRA NO PRESENTAN DIFERENCIAS AL 5% DE PROBABILIDAD
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TAELA B

VARIABLES EVALUADRAS EN EL SEGUNDD PASE DE COSECHA
SIMIJACA 1994 A

[ DATOS PROMEDIOE DE 1LOS DRCE TRATAMIENTOE PARA LAS

No | TRATAR. PEST VAINA®T GRANOSWAINA-' | PESO GRANDS YAINA™! BEND UM ENTO
_ET __zr. ke, 48!

I 1 | ViDLTV | 3,88 a 2,68 be ,78 b 1.666,68 abod
2 | VIDATH | 5,43 ab 3,53 » 3,65 = 1.462,95 sbed l
3 | viDisP | 3,23 ab 2,73 bed 2,82 ab | 518,51 cd
4 | V1D2TV | 3,76 3 2,66 bed 2,88 ab 2.018,51 abe
5 | VID2TH | 3.80 a 5,18 sb 2,33 ab 1.786,29 shed
B | vip2sP | 2,63 b 2,30 4 1,56 b 138,88 d
7 | v201Tv | 5,70 3 2,6@ bed 2,19 ab 1.292,59 bed
8 | Vv2DiTH | 5,83 5 2,56 bed 2,86 ab 3.082,51 a
g | vzoise | 3,13 ab 2,50 bed 1,86 ab 249,99 ed I
19 | vapaTv | 3,35 a 2.95 ab 2,25 ab L.554,44 abed
{1 | VZD2TH | 3,R@ ab 2,20 od 2,18 ab 2.425,92 ab

I 12 | V2D2SP | 3,28 ab 2,30 cd 1,60 b 796,29 bed

TRATAMIENTO CON LA MISMA LETRA, NO PRESENTA DIFERENCIAS DEL 5%

V1 = SANTA [SABEL D1 = 100,000 PLANTAS/Ha. TV = TUTORADD VERTICAL

V2 = [CA - TOMINE D2 = 200,000 PLANTAS/Ha. TH = TUTRADD HORI|ZONTAL
SPF = SISTEMA POGTRADD
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agui s= deriva la importapncia dsl primer pase en cuantoc =z

calidad (Tabla 7).

En el segundo pase la mejor respussia se obtiens,con la
variedad 1CA-Tominé, 3 una densidad de 200.9000 plantas/Ha. ¥
bajo un sistema de siambra de tutdrade verticdl (Tabla 8).En =l
promadic del primer y el segundo pase  s2  anconiraron
diferencias altamente significativas sntre locs sistemas ds
siembra (Anesxo G); en la prusba de rangoe maltiple de Duncan
solo se& encusntiran diferencias al 5 % entre los sistemas de

siembra tutorados v =21 postradeo (Tabla 31,

S8 observa la misma tandencia que sn cada uno dE oz passs
independientes, =25 decir gque @n cuanto a los genotipos, 13
variaedad 1CA-Taminé supera en peso de la vaina a la variedad

Saniz lsabsl .

La densidad de Z00.00@ plantas por Ha. supsra s=n peso da la
vaina a la densidad de 129.000 plantas por Ha v en los sistsmas
de siembra los tutorados superan al postrado hasta en @.C
gramos por vaina =n peso. Entre los tutorados =21 vertical
supera al horizontal aungue la diferancia no es significativa

(Tabla 91.

La mejor respuasta fue la variedad [CA-Tominé en una densidad
da Z90.000 plantas por Ha. ¥y &n un sistema d= slembra de
tutorado vertical (Taola 19).
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TABLA 8

PRUEBA DE RANGO MULTAFLE DE DUNCAN FARA LOS DOS
GEMOT IPOS, LAS DOS DENSIDADES Y LOS TRES Z1STEMAS DE
Z1EMBRA. FARA LAS VARIABLES EVALUADAS EN EL FRIMERO MAS EL
SEGUNDU FASE DE CUOSECTHA

SIMIJACA 1994 A

PED VAN | RANDSVALME! TANG VAT FEND (NI EHTT
L 1 i 4.t

GENDTIPOS

SKNTA [SABEL

<0
&
o]
n
ol

3,189 a 2,391 a 2,684,588 1

DENS|DADES

196,009 PLANTAS/Ha. 3,228 5 3,195 a 2,289 a 3.237,69 a

200,009 PLANTAS/Ha. 3,860 a 2,801 b 2,385 » 3.597,79 a

SISTEMAS DE SIEMERA

TUTORAGD VERTICAL 4,171 a 3,218 3 2,573 a 4,285,3% a

TUTORADRD HOR[ZONTAL 3,392 3 2,563 5. 4.783,70 s

]
ol
-
r\}
St
LA
&

POSTRADOD 3,396 b 3,692 b 2,054 b 1,321,380 b

| (CA — TOMINE 4,012 a 2,8¢6 3 2,436 b 4,183,119 3

PROMED10S CON LA W15\ LETRA 8] PRESENTAN DIFERENCIAS AL 5% UE PROBABILIDAD



TABLA 19

DATOS PROMED

10S DE LOS DOCE TRATAMIENTOS PARA LAS

VARIABLES EVALUADAS EN EL PRIMERD Y SEGUNDD PASE DE LA

CSECHA
SIMIJACA 1884 A

| TRATAN. PEZT VALNA! GRANDS VAINA-* PESD GRANDS -VAINA™ HREND [MENTO
B i, Kg.-Ha.™t
VIDLTV 4,12 ab 3,23 ab 2,45 abc 3.824,87 be I
VIDITH 3,66 bed 3,71 = 2,46 abe 2.870,36 <d
l_? ViD1i3P 3,34 od 3,13 &e &:85 be L.518,52 de
4 VIDETV 3,92 be 2,98 bo 2550 abe 4,129,863 be
5 VAD2TH 3538 bec 3,38 ab 2,41 abe 3.129,82 cd
8§ v1iD2sP 3,14 d 2,88 cd 2,81 ¢ 837,84 e F
7 VZDLITV 4,19 ab 3,38 ab 2,61 abe 3.462,96 be
8 VZD1TH 4,31 ab 3,88 be 2:685 ab 5.518,52 a
I ] VZDASP 3,49 cd 2,61 od 2,28 be 1.231;48 de H
19 ) vVapaTv 4,7% a 3,39 ab 2;78 3 5.444,44 3
11 ) v2D2TH 4,08 ab 2,71 ed 2,71 3 6.292,39 ab
12 | V2D35P 3,63 baod 2,45 d &59% bo 1.888,14 ds
i

TRATAMIENTD CON 1GUAL
V1 = SANTA [SABEL D1
V2 ICA - TORINE D2

199,299 PLANTAS/Ha, TV TUTORADD VERTICAL
- 299,09¢ PLANTAS/Ha. TH = TUTRADID HORIZONTAL

SP = SISTEMA POSTRADO

LETRA; NO PRESENTA DIFERENCIAS AL 5%
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3:2:24 MNomero de ET3N05E POT Y3 1ha.

En 8l primer pas=2 an 2l analisis de varianza se encuanfiran
diferencias albtamants significativas entre sistienas de sismbra
y diferancias significstivas =n lsa intersceisdn geneotipe poar

sistems de sismbra (Ansxo 41,

En la prusbs de rango moltiple de Duncan solo hay diferenciss
a2l 5 % gntre los sistemas de sismbrs tutorsdos y =1 poshrado

(Tabla B1i.

En cuanto a los genotipos I1a variedad Santa lsabel presssnis un
mayor numero de granos por vailna gus la varisdad 1CA-Tominé.
Respecto a las densidades, 1a menor densidad presenta un mayor

ntmero de granos, debido a la competencia intrasspecifica.

En ecuantec a los sistemas de siembra, s& observa que los
tutorados presentan un mayor numero de grancs por vaina gue =1

sistama posirado,

La mejor raspussta en cuanto a! numere de granos por vaina zo
obtuvo con 1a varisdad 1CA-Tomind, en una densidad de 199,009
plantas por Ha., y en un sistema de siembra tutorado vertical

(Tabla 81.

En =1 segundo pass, (Anexo 3), s8 ancusntran difsrencias
altamente significativas en la interdceidn genotipo por sistema
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y diferencias significativas entre sistemas de siembra.
Observando la prueba de rango mGliipie de Duncan se tianen
diferencias al 5 % entre genotipos y entre los sistemas ds
sismbra tutorados y ei pestrado (Tabla 7). En los promadics z=
observa gue la tendencia es similar x la del primsr pasg, sing
gus &n esie segundo pase el numero de grancs por vaina an todos
los tratamnientos tienen wvalorss menores, con resposcto al
primer pase, dando como resultiszdo una menor calidad por tamaiio

2n aste pase (Tabla 2).

La variedad Santa [sabel supera a la variedad ICA-Toming en ol
numers de grancs por vaina, obtieniandosa respussta similar a I3
del primer passa. En densidades, a mayour densidad mayor

competsncia y el numero da grancs disminuya.

En los sistemas de siembra el comportamientc ©s similar con el
primer pase. En el sagundo pase |la msjor respuesta s8 obtiens
con la wvariedad BSanta Isabsl, a una densidagd d= 190,009

plantas/Ha. y en un sistema de tutorado horizontal (Tabla 8).

En el promedio de los dos pasaes, hay diferencias altamsnte
significativas entre sistemas de siembra y en la interacciodn

genolipo por sistema de siembra (Anexo 6.

En la prueba de rango maliiple de Duncan hay difersncias al 3
% antire densidades y entre los sistemas de siembra tutorados Y
gl postrado. Las tendencias son similares al primero y segundo
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pase (Tabla 9).

La major respuesta gn el promedio de los dos pases s2 obtivao
con ia variedad Santa Ilsabel, a una densidad de 196,020

plantas/Ha. y en un sistema de tutorado herizontal (Tabla 12).

3.2,3. Peso de granos por vaina.

En a2l primer paseg, a3 ohsarva diferanciass altamante
significativas entre sistamas de siembra (Anaxo %), En 11
prueba de rango multiple de Duncan hubo difersncias al 5 %

entre los sistemas tutorados y el postirado (Tabla 35).

La variedad ICA-Tominé supera a la wvariedad Santa Isabesl en
©.31Z2 gramos, teniendo ezsta Gltima Z2.608 gramos por vaina. La
densidad de Z00.889 plantas por Ha. presenta un mayor paso

de los granos POr vaina woon 2,818 gramos,mi=@ntras que la de

199.90@ plantas por Ha, solo obtuave Z.700 gramos,

En los sistemas de sigmbra, los tutorados superan al postrado
Y @nire estos el que maejor comportamiento preasanta == =]
tuterade vertical con 3.138 gramos de peso (Tabla 51, En sl
primer pase la major respuesta an cuanto a poso de grangs por
vaina se obtivo cen la variedad 1CA-Tominé en una densidad de
289 .000 plantas por Ha v =0 un s=istama tutorado

harizantal(Tabla 8.
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En el segundo pase,en el anilisis de varianza se encuentiran
difarencias altamentes significativas entre sistemas de siambra
(Anexe 5). En la prueba de rango multiple de Duncan hay
di ferencias significativas al 5 % entre los tresc sistomas ds

siembra (Tabla 7).

De la misma forma que en el nOmerc de granos poer valna, an 2|
segundo pase la variedad Santa lsabeal supera a la variedad [1CA-
Tominé en cuanto al peso de granos por vaina, debido = gus al
segundo pass de la nueva variedad es de muy bBajs czalidad. En
cuanto a las densidades, la mayor densidad Fupersa a la mencr an
la misma forma que en el primer pase. En los sistomas d=
siembra &l tutorado horizontal supsTa al vertical y ssta a zu
vez al postrado, existiendo entre los tres diforencias al 5 %

(Tabla 7).

La mejor respuesta en el segundo pase s2 dio con la variedad
Santa lsabel en una densidad de 100.002 plantas/Ha. Yy an un

sistema de siembra tutorado horizontal {(Tabla 8).

En el promedio de los dos pases, en &l analisis de varianza 52
encuentran diferencias altamente significativas antre los
sistemas de siembra (Anexo 8) v e&n la prusba de rango maltiple
de Duncan hay diferoncias al 5 % entre los sistemas de siembrz

tutorados y &l postrado (Tabla 9.

En cuanto a genotipos la variedad 1CA-Toming presanta un mayor
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peso de los granos por vaina gue la variedad 5ania lsabsl. En
cuanto a densidades la tendencia es similar a la de los dos
pases por &separado. Debido a que en la densidad da 200,002
plantas/Ha. las vainas s& lacalizan =2n el tallo principal ¥y

detas son da mejor calidad,

En los sistemas de siembra sucede lo mismo que =n @l sagunda
pase. Es decir ques el tutoradc herizontal supera al vartieal ¥y

estos dos a su vez superan al postrado.

Comparando los dos pases s observa que &n el primero en cuants
a genctipeos, sismpre el ps=so de los grancs es mayor que en =1

segundo pase, por todo =sto la mejor zal idad del primer pass.
3.2.4. Rendimisnto por Hz.

Para el primer pase se prasentaron diferencias altaments
significativas entre sistemas de siewmbra ¥y diferencias
significativas en la interacciodn genotipo por sistemas ds

sismora (Angxo 41,

En la prusba de Duncan solc se encuentran diferancias =al bO®

entre los sistemas de siembra tutorado y sl postrado (Tabla 3.

Aungue estadisticamante no =e ancusntran otras diferencias,

tomande como base los promedios, & obsarva gue 1a variedad
ICA-Tominé&, presenta un ineremento de 1.215 Kgs./Ha. con
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respecto a la variedad Santa Isabel gue solo obttve 1,417

Kgs/Ha., .,

A mayor densidad se pressnta un mayer rendimiento, puss, aunqus
el rendimiento por planta disminuye, este es compensado b
aumentadao, por el mayor numerc dg plantas =5 2l Tampao,
ratificando =a otros autores, Bastidas t2), Cruzat (1@),

Faiguenbaum (13), Lshman (22), Takahi (3371,

En cuanta a los sistemas ds siembra: entre las tutoradaos, solo
se presentan diferencias en rendimients de 185 kKegs./Ha, .
superandao &l veritical al hoirizontal, tenianda aste Uliimo
2,599 Kgs./Ha.. En tanto que estos superan al sistsma postrado

en mas de 1,500 Kgs./Hs..

Para el primer pase, la meijor raspuesta =@ gbhidavo con la
varisdad 1CA-Tominé a una densidad deo 209,000 plantas/Ha, an un

sistema de tutorads vartical, con 4,750 Kgs,./Ha. (Tabla 8).

En el segundo pase, solo se encuantran diferesnciasz al taments

significativas sntre sistemas de sismbra (Anexo 3).

En la prusba de rango multiple de Duncan, se encuantran
diferancias al 5% entre los sistomas tutorados v el postrade

{Tabla 7).

Con la variedad I1CA-Tomin&, se obttve un promedio de 1,550.7
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Kgs./Ha., mientras gque con la wariedad Santa lsabel salo se
obtlve un promedic de 1,267 kgs./Ha.. Entre las densidades, la
poblacison de 200,000 plantas/Ha. supsra en 1168 Kgs./Ha, a la da
129,000 plantas/Ha. con las que so obtiva un premedic ds

1,347.2 Kgs./Ha..

A diferencia del primer pase, =n | segundo, @l| tutorado
herizontal, supera en 583 Kgs./Ha al vartical, dsbide,
probablement®, a gue la planta estz & libhre corscimianto,
habiendos wna mejor intercepcidn de fa luz ¥y una mejor
distribucién en el espacice de las vainas lograndose una
maduracien mas uni forme, evitande gue algunas de las vainas se
pierdan por falta de llenado y senectud de las hojas,; como
sucede en el tutorado vertical. Los mejores rendimientos, en
esta segundo pase, s& obtiepen con la variedad 1CA-Tomina, &

199,000 plantas/Ha. en un sistema de tutoradeo herizonial.

Cusndo la densidad es mayer, la ramificacidén disminuys y la
mayoria de las vainas s localizan a&n el tallo principal, ¥
2s2tas vainas maduran mas rapido, debide a3 que provianan de las

primeras flores de la planta,

Totalizande los dos pases s& dbserva an =1 analisis de varianza
{Anaxa a1, que sa encuentran diferencias altamente
significativas enire sistemas de siembra y an la interaccida
entre genotipo por sistemas de siembra vy diferencias
significativas entire la interaccidon genotipo per densidad,.
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Fijandose en los promedics totales de rendimiento (Tabla 101,
s& obsarva gue |a variedad 3anta lsabel s2 comportia mejor a
bajas densidades, wmientras gue la variedad 1CA-Towing, saporta
altas densidades aclarando la significancia de la interaccién
g=notipo por dencidad, la wvariedad ICA-Tominé s comperia
mejor a altas densidades parque a= tolerantie a "mildeo vellosc™

IPeranaspora sp!. Ascochyia.

La interaccidn genctipo por sistema de siembra, se expliga por
que cada varisdad se comporta de una forma distinta, respecto
a leos sistemas de siembra, la variedad Santa Isabe) s= comporis
mejor en tutorados verticales, en tanto gue la 1CA-Tomine, se
comparta mejor en tutorados herizeontales, prebkbablensnte a la

di ferencia en la arguitectura de los dos genotipos.

En la prusba de rango mOltiple de Duncan, =& observan
di ferencias significativas al S% entre las sistemas tutorados
y &l postrado, obteniéndose ] mayor rendimiento en el tutorade
horizontal con 4,703.7 Kgs./Ha., 582 Kgs. mas que el btutorado

vertical y 3,382 Kg/Ha. mas que @] sistema postrado (Tabia 9).

Aumigue estadisticamente no hube diferencias entre variaedades la
varizdacd IC&—Tuminé-SUperﬁ en al rededor de 1,500 Kge«/Ha. & 1&

variedad Zanta lsabal la cual solo produjo 2,664 Kgs./Ha.,

En cuanto a densidades, se obtiens mayor rendimisnto an la ds
200,000 plantas/Ha., pues, aungue el rendimisnto por planta
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disminuye, sste es compensado ¥y aumentado, por el mayer numers
de plantas an al campo, ratificando a otros autores, Bastidas
(21, Cruzat (12), Faiguenbaum 1131, Lehman (22), GQusvada ¥

Sanchez (28) y Thomas (34).

El mejor tratamientec fue 2! numero B, Variedad jca - Toming, =
una densidad de 160,000 plantas/Ha. en tutorade herizantal, con
una produceidn total de 6,518 Kgs./Ha., @n tanto qua, @l gue
meanos produjo fue a8l nfumere 6 variedad Santa lsabel, uns
poblacién de Z00,000 plantazs/Ha. en sistems postirsds con solc

G337 .24 Kgs.-/Ha. (Tavlza 10).

Comparando =l primero con &ij semgundde pase, se observa qua en la
variedad ICA-Toming, en =21 primer pas= s& cosecha al 53% del
total de Ia produccisn, =] restc se cosecha an el sEgundo pase,
an cuanio a la varisdad Santa lsabel, se cosacha un 10% manss
en el primer pase, de agui la resul tante de la precocidad dg la
variedad ICA-Toming, factor importante, ya que las vainaz del

primer pass superan en la calidad Y Pragio a las del rasto,

A mayor densidad, i mayor porcentaje de |3 cosscha ze obtisne
2n @l primer pase, ya que lss vainas =« localizan on el talle
Principal y estos san mas precoces. E| sizstema de siembrs gus
mayor porcentaje dioc en @l primer pase fue e] postradc con un
B8%, @1 tutorado vertical produjo =l 62% v €1 tutorade vertical

con =1 33% del rendimiento toial.
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4. ANALIS1S ECONOMICO.
Este analisis s8 basa an los bensficios netos por Ha. y la
rentabilidad para las combinaciones entre los dos ggnotlpos

bajo dos dengidades v traes sistemas de siembra.

Fara sstablecer los valores se tomaron los precios promedios al
por mayor, en la época de cosecha en la gue se evaluo =) ensavo
-

signdo de & 500@/kils en verda, para busna calidad; y un ZO%

menos para la de regular calidad.,

Los datos obienidos per subsubparcsela ze presentan para meior
comprensidn como banéfico nete por Ha. y como rentabilidad ds

cada uno de los tratamientos.

A nivel ds genotipos, s obsarva gus 13 varisdad 1CA-Toming an
general presenta un mayor ingreso, un mavor rentabilidad y un
menor costo por Kilo prdducido,que la variedad tradigional

Santa lsabksl.

En promedio, los ingresos netos de la varisdad 1CA-Toming son
de ¢ 780.132,00, &n tanto que en la variedad Santa lsabel soclo

son de %76G;1@3,0c.

Estas diferencias s= deban a gque las variedad 1CA-Toming es

modaeradamente resistonts a las enfarmedades Ascochyita pisi y

Qidium y =stas tisne mayor insidencia =n la &%poca lluvioss,
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ratificando & Ligarretto (7). unido todo ssta a qua le variesdad
tiene ggnéticamenta un alto potencial d& rendimientc. {Ver

Tablas 11 y 12).

En cuants a las densidades se concluye gua la gue mejor
responde en rentabilidad s la de 102,000 plantas/Ha. a3 pesar
gque en promedic los randimientios son menares. Ests == dabs =
que les costos & una densidad de= 200,000 plantas par Ha.. &8

aumenian @n suanto a semillx, laborss. sstructura, ato.s

En cuante a rentabilidad en cada una de@ las variadades. 13
variedad Sania lsabe! sz coamporia medjor a densidades balas; &@n
tanto gue la varjedad ICA-Tominé resiste altas poblaciones de

glantas debideo a la resistencia a enfermedades.

Dea ios sicstemas de =iembra, los tutorados superan sn un alto
porcentajs a los sistemas postrados, on cuanto s rentabilidad,
aclarando gue en todos los tratamientos con sistemas postrados
s& presentan perdidas hasta de un 7I% de los costos de

inversism,

D& los sistemas tutoradeos, solo un tratamiante arroje pardidas,
perc ssias fueron sola del 1.49% de los costos de invarsian,
debida también a que la variedad Santa lsabel na se comporia

bisn a densidades altas.
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Entre los dos sistemas de tutorados, no hay difsrenciss alias
en cuante & rentabilidad, aungue se comperts major 21 tutdrade

hoarizental «

£l mejor tratamientc es la variadad ICA-Toming a una densidad
g 100,000 piantas pur Ha. bajo sistama de tubtorado harizontal,
can beneficios netas e % 1'6@3,374.va por Ha, y unsa
rentabilidad de 124.79% con 9n costo por Kilo de & Z2ZZ.qa; =|
de mas bajus beneficios netos fue €l tratamiento de |a variedad
Santa Isabel a wuna densidad de Z00,000 plantas/Ha., bade
sistema postrade con una perdida de % 581,861,000 por Ha. y an
o2l cuzal producir uwn Kilo tisna un valgr de % [,470.00. Sin
mencionar que la calidad de las vsinas producidas baje sistemas
posirados 25 muy mala ¥ no == vends al precic ceomercial del

momento.

Cabe destacar, gue de los alimentos perecederas en los cuales

fluctua mas el precic s8s la arveja.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

El analisis de los resultados obtenidos permite establecer laz

siguientes conclusiones:

l- Entre los dos genotipos evaluadeos, =1 de mayor rendimisnto
@5 la variedad promissria 1CA-Tomin& obaarvandose aque gsis so
debs a gqus los slguisntes componentes de rendimiento =on
mayaress que 2n la varigdad Santa lsabel: numero de vainas par
planta, peso de la vaina y peso de granos por wvainz, todos
estos interactuando unos con otros en forma aditiva.

Z= El rendimienta aumentd en densidades altas, pero en €pucas
lluvicsas s& recomienda trabajar con densidades bajas., para

disminuir la incidencia de problemas Titosanitariocs.

En casg de siembras con poblacionas altas, en épocas seczs, ==
daben hacer en surcoz sencillos, por dos razones, la primara
disminuir @l numero de ramificaciones para gu=s la mayoria dag

STl

o

las vainazs s2 localican en =1 talle principal, y& gua ssta
de mejor calidad obtenisnde asi un mavor rendimientao, ¥y IR
segunda para asi disminuir los costos de produccisdn aumantando

la rentabilidad.

3— Para la siembra de arveja en epoca lluviesa en la cual la
floracian v al llenada de granc coincida con altas
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precipitaciaones, se recomienda la ulilizZacisn de tutaores,
puesto gue &n sistemas da sismbra postrade, los rendimientos v
la calidad no compensan los costus de produccidn. Por este ne

se recomienda sembrar en sistemas pestrados en esias Spocas.

4= A depsidades altas, el namere de vainas por pPlanta
diaminuye, sin embargo =staz vainas obtienen mayor peso lo
mismo que los granoe; otros companentes gque se& sacrifican en
densidades altas ser 2l nimaro de grancs par valna y 21 numero

de2 ramificacionas paor planiz.

5~ Depido a los altos costos de produccidn qua implican les
sistemas tutoratdes se racomisnda cansultar las curvas ds
pracgios de cada zona @n ia gque se vayan & implementar, buscando
que |la cosecha coincida con altos preciocs, todo =2sto upido a la
disponibilidad de mano de abra aspecializada con gque s& cuanie
ya gue el tutorada vertical necesita mas de esta gue gl
tutorade herizontal y wtilizando tutorss provenisentes de

especies foraneas que rebroten como el Eucaliptoc y la acacia.

8- Sa recomienda replicar aste ensayvo on &poca saca, para
observar el comportamiente de los doee tratamientes y Ltambidn
trabajasr diferentes densidades de siembra en las distintas

Spocas para establecer las de mejor rasuliado en alias.

7- Cuande se obtenga materiales promisorios de arveja se debe
buscar qua en el primer pase se consiga el mayor porcentaje de
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la cosecha. ya que 2ste es de mejor salidad; que 1a vaina saz
grande y =l pesc de los granes zea alte, ¥a que estas son |as

sxigencias del mercado actual.

8= Para la regidén objeto de estudia, =n eépaga |luvigssa, se
recomienda la siembra de la variedad ICA-Toming a una densidsd
de 120.200 plantas/Ha. y bajo un sistems de tutarado

horizontal.
8- En aquellos cazoe en que haya disponibilidad de mano de obrz

calificada v an axtansiones grandes, se recomienda ¢l tutarsde

vartical por rapidez sn &l cclgado.
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RESUMEN

En la regidn de Simijaca (Cundinamarcal, durante =1 semestre A
de 18%4, se llevo a cabog un trabajo de itesis, con =l fin de
svaluar &n época lluviosa, dos densidades y itres sisismas de
sigmbra on dogs genotipos ds arveja, unco tradicional (Sania
lsabel) vy ung promisoris { 1CA-Tomin&). 5Ss s=mplec @l sistema de
parcelas subdivididas, siendo las parcelas principales los
genotipos, las subparcelas las densidades (100.200 y 200.0200
plantas/Ha.) y las subsubparcelzs, los sistemas de siembra

(tutorade horizontal, tuterado vertical y postrado!.

Los caracteres evaluados se clasificaron =n dos grupos: Grupo
1: Caracteres evaluades antes de la cosecha: numera de
ramificacicones por planta, nimera de vainas por ramificacion,
numerc de vainas por planta, numero de vainas por guia y altura
de la planta. Grupa 11: Caracteres evaluados al momento de la
cosecha: Estos se evaluaron para primero y segundc pass y para
a2l promedic de los dos pases, peso de la vaina, nimerc de
grancs por vaina, peso de los granos por vaina y rendimients
Kilogramas por Hectarea. Fuera de esto se hizo un analisis

ecaiomico.

Les resultados mostraron gue: La variedad 1CA-Toming obtuvo el
major comportamientoc en  cuanto a todos los caracterss
svaluados. La mejor densidad fue la de 1€0.8086 plantas por

Hectarea . El mejar =sistema de siembra +fues el tutorado



horizantal .

Se recomienda no usar sistemas postrados para €l culiive de
arveja en 2poca |luviosa, pussto gus |a inclidencia de

anfermedades afectan ] rendimianta.

El cultiva de la arveja = unz alternativa para los cultives
tradicicnales en las zonas secas, por su gran capacidad de

adaptacion.



TUTORADO HORI1ZONTAL 100.000 FLANTAS FUR HECTAREA

TUTORADRDO HORIZONTAL Z00.00¢ FLAMTADS FOR HEZCTAREA
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ANEXO 1: PRECIPITACION MENSUAL EN mm. EN LOS ULTIMOS 11 AROS
EN EL MUNITIFIG DE S1MIJAGA
I A i 0
lmas wo| 1985 | 1se| wmn| woma| vem| wee | wor| weer| wsa| wme| 2
ENERT) &5 3 31| 20| W@ fe1| 68 ) @ 4 68 | @ | ¥
FEBRERD el g A4 b 82 LI 2 -1 | 5 51 B9
MARZY w | | 8| s | 47 | w2 |3 f2u | sef we) s | w2
AR L W] 187 | 183 | w8 | s2 | us |z [s0 | | 188 | 2w | 18
fravo et | 432 [ ws | se| 82 w3 | e [ | wse| 5| 97| s
JUNIO g | 20| 83| s| | tof| | | 2| 2| s2]| s
lmtm w | 8| 29| we| s | mw| @) s} w| | @w| l
Isms_m 35| 24| @ 2] w2| s|w2]| at]| 3| m| W | 63 |
Iszrr:ensas a | w2 | 81 | s | @ | va| s |we| m | se| | 1
OCTUBRE {as | 22 | 359 33- w2 | 286 | 267 {ee | 38| 35 | 28 | wa |
ﬁm’um& v | owa | owe | we | st | te | e | st | tes | os | st | st
DICIEMERE %) | 6 a|ow | s w| s | s | sa| sm| m
TOTAL &R0 | 1218 | w7t | o1s2| e43] uses | tese| w3 ) nzs| ) wzme| wst)owas

Fuante: Libro diario de registiro d= lluvias Finecs Mulva (Vereda

Aposentos) Sialjass.



ANEXO 2: PRECIPITACION DIARIA EN mm. SEMESTRE A SI1MIJACA 1994
Dla ENERD | FEBRERD | MARZO | ABRIL |mAva | JuMin
l 1 2 15 11 29
2 3 13 19
I__ 3 21 21 1
I F 41 12 8 A
5 2 26
[ 73 <4 §
I 7 L L
a 10 2
9 1 19
12 1 i
SUBTOTAL 1 T ) 62 2 4@
1L 1
12 &
13 1 2 |
14 12
15 L 19
L6 1 |
| 17 9 |
t 18 7 3 15 1
19 36
I 29
| SUBTOTAL 7 2 3| 1ee | za 1
| 21 i 38
| 22 15 2 z1 |
| 23 11 3 t
| 24 1 l
{ 25 25 27 3 5
26 24 25 28
H 27 2 23 34 2 i
28 29 19 15 2 I
| 9 5 L i
30 7 11 1S
31 3 &
SUBTOTAL 5 118 53 114 51 58
TOTAL MES 13 186 125 Z76 87 99
TOTAL ACUMULADO 12 199 324 600 | 597 796

Fuente: Libro diaclo de cegistro de |luvias Fioaca Muiva (Voreda Apisentos) Simljaca,



ANEXEG 3

CUADRADOS MEDR DS DEL ANALISLIS DE VARLANZA

Y COEFICIENTES DE VARIACION PARA LAS VARIABLES EVALUADAS

ANTES DE LA CDZECHA

SIMIJACA 1384 A

FUENTES DE VBRUAGIOM  [G.L, |RANIFICAGIONES FLANTA™ | VATNAS RANIFICACION' | VATNAS2LANTA™™ | ALTURA 2£ LA
PLNTA
REPETICITNES 2 [ean 1an D 18946 i
@S S R a0 m.e .08
| fal e 152 .83 L3
(S (AES { |33ses B 58,955 7312 = l
ENITIPD FOR CENGEOAD |1 [e.89 1,98 2,575 wa
EREOR. (6! P e 132 20,828 5L
SISTEMAS LE SIDBRA T (9.8 Via L.181 14.543
lmm wRSISTEM |2 6.3 1259 28682 117,168
DENSI0AD POR SISTEMA 2 | LUg SU.T85 ¢ 1,637 |
CENTIP CEASIOAD/SISTEMA (2 |83 9.5% o 586 14,451
I’m el 5 | v 18,167 8.2
.63 18,81 15.816 .39

Imﬂnclm UE VARIACION

¢ DIFERENCIAS SIGUIFICATIVAS % DIFERENCIAS ALTAYENTE SIGNIFICATIVAS



AMEAD 4

CUADRACOS MEDIDS DEL ANALISLIS DE VARIANZA ¥ CDEFICIENTES DE

VARITACION FARA LAS VARTABLES EVALUADAS EN EL FRIMER FASE DE

LA COSECHA
SIMIJACA 1984 A
FUENTES 0E WARIAGION | &L | Pesoamime | cRmasvaine | FES) GRODS-ANK' | REDinENT l
! REPETICIONES 2 B8z 8,133 i, 1% A10.516,8t I
GRATIPIS 1 3,0 8 3,528 3,907 13578 485,80, l
EREOR (a 2 Ry 3,50 §,65 537,784, 8 I
DENGIDNDES | o] oo 1,87 8, ik 108,533, 48 l
GENDT{PDESIOAD O T 8,62 iz 2975,
ERROR Lo A 6,7 8.5 813 L1
SISTEM 0 S(28R 1 2,01 LMTE 1,153 1175550, e
. 2 B (K 1,831 2,951,385, 18
DENSIDABKSISTE 2 1, 146 B, 861 9,444 968, 142,43
GHOTRIEGIASISTEN | 2 | 04k 5,848 2 WaE
ERREL Le) 5 B, 185 8,286 L7 sz |
I COEFICLENTE OE VARIACION 18,750 13,245 16,504 5,2

i 4 DIFERENCIAS ALTRMENTE SIGNIFICATIVAS * DIFEREMCIAS SIGKIFICATIVAS



ANEXO 5

CUADRADGS MEDIOS

GEL ANALIZLE DE VARIANZA Y COEFICIENTES

DE VARIACION PARA LAS VARIABLES EVALUADAS EN EL SEGUNDG

PASE DE LA COSECHA
SIMIJACA 15934 A
FUEHTES DE VARIACIDN Gl | PESTAAGCY | GRAMDSWAINGT | PESD GRANDS YAING FEND(NIENTD
HEPETIGIONES 2 hi% M 8,18 211,488,72
GEQTIPS 1 .84 N LRt 1.499,459,58
ERRR (2 2 LR b0 §,57% 2.096.555,8
|
DERSIDALES L 8,0 8N 8,80 333,006, 38
{mlmm t 8,4 8,20 B, 68 18.188,5
I ERROR (b1 A 1,085 0,674 i, 148 1h1.887,85
| SISTEM DE STENBRA 2 1,780 B 151 8 58764, 10 B
I GENITIPOASISTENA 2 (X5 0,075 9,416 TR T |
I DENS{DADRSSTENA 2 #,488 §,220 i, 244 547,55 48 l
GENITIPOERGUNT F3LSTEM 3 W 5,8l 0,844 L2047 I
FRROR (ol 15 1,285 B,120 2,28 491, 160,41 l
(TEF 1CIENTE DE VARAGION 15,20 12,310 17,318 11,20 I

t & [IFEREHCIAS AUTAMENTE SIGUIFICATIVAS ¥ DIFERENGIAS SIGHIFICATIVAS



ANEXG 8

CUADRADOS MEDIOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ¥ COEFICIENTES DE VARIACION

PARA LAS VARIABLES EVALUADAS EN EL FRIMERO Y EL SEGUNDO PASE DE

SIMIJACA 188& A

COSECHA

FLENTES DE VARIACION G,L | PESDGAINRY | GRAWIS-VAIRYY | FESD GRAMDS-VAIHK! RERDIHIENTD I
REFETICIORES 2 LR 2,61 #,845 305.784,25 |
GENOTIPOE 1 1,478 4,811 B, 188 22 298, 157,03
ERRER sl i | BT 1,97 il 14§ L, 247,386, 62
DENSTDALES L B2 4,583 5,08 2355, 095,51

meamsmm 1 1,13 0,98 i, LA
EEROR (bl A 9,478 138 i, 8. M3 AH
SISTEM OE SIENER) 2 1,483 1A% 1,088 18 41016298, R
GENGTIPO:SISTENA 2 X 8,500 5 6,08 1,293,781, 1534
IDEIANSISTEN Z 1421 ¢4 LA 3L 2.8.0,47
1
REMOTIFOAENS LDAL S STEM 2 8,0 0 8,46 1,85,862,31
I [ERRER L2 15 188 4,4 @8 51.4856, 4
1,589 9,51 12, i

I OUEFICIENTE O VARTAGION

t | GIFERENGIAS ALTAENTE SIGRIFICATIYAS ¥ DIFERENCUAS SIGMIFICATIVAS



