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INTRODUCCION

Ern la regitn del Caribe el uso de sistemas que impliguen
division de potreros y rotacion de animales en los mismos
es poco generalizado por el rigor contrastante de los
pericdos de lluvia y =seguia, ICA (8). Sin embargo, algunocs
de estos sistemas de pastorec son de uso gerneral, aungue no
existe suficiente  claridad e informacion acerca de los
efectos del animal en pastorec schre las caracteristicas de
la pradera en las diferentes zonas, primando generalmente
factores empiricos vy de fradicibp sobre los criterios

tecnicos.

lLa mavoria de los estudios hasta ahora rexlizados, no han
tenido en cuenta varios factores gue en conjunto estan

implicados en la productividaed de las praderas, gque se

!

refieren no s6lo a la respuesta animal, sino & las respuesta

de sus componentes, entendiendo la pradera como ur

ecosistema.

La produccien de carne en el pais en forma tradicional e
inegficiente, hace necesaria gue se implanmten cambkiocs
sencillos v racionales gque aumenten la productividad de la

pradera vy por ende la producciton de carme de wuna mansra



tecnica v rentable.

Canéiderando la representatividad del sitic de trabajo de
la presente investigacidn, en cuanto a produccisn de carne
en el contexto regicnal, se considera importante brealizar
ensayos serios vy claros que cormlleven a una mayor Y mas

eficiente productividad animal.

En la presente investigacidn se trataron de desarrollar

los siguientes objetivos:

Comparar tres sistemas de pastorec (continuc, alterno Y
rotacional) en angletorn (Richantiwum aristatiim), en cuanto a
capacidad de carga,ganancia de peso por animal y produccién

de carne por unidad de superficie en un afo.

Determinar el efecto del sistema de pastoreo sobre 1a

produccién de forraje, composicidnrn botdnica de 1a pradera vy

valor nutritive del forraje.

1]
4]

Determinar él efectoc del sistema de  pastorec sobre 1

propiedades quimicas del suelo.




1. REVISION DE LITERATURA

Una de las dificultades grande en cuanto &l anialisis de los
estudios con animales en pastorec, es que, tal ver por la
complejidad del Fen&ﬁeno o por la diversidad de los
objetivos qQue s persiguen, la metmﬂologia empleada es
bastante disimil, 1lo cual hace dispendiosa y dificil 1la
comprension de los resultados obtenidos, asi como peligrosa

la aplicacien directa.

En los diferentes ensayos con animales en pastorec se
aprecia que no existe consistercia en la metodologia que se
emplea ﬁara estos estudios. Son varics los aspectos gue en
este sentido s€¢ pueden tener en cuenta, entre otros cabe
destacar la superficie o &rea ern la cual se desarralla el
ensayo, €1 nuamerc de animales'empleado, cargas utilizadas,
sistemas de pastorec empleadas, duracion del ensavyo. En
cuantq al area & wtilizar, por ejemplo, se emplea desde 0,32
Ha como algunos ensayos regionales tipo C del Centro Inter-—
naciornal de - Agricultura Tropical, Ciat 43 hasta ensayaos
tipo finca. Al respecto se afirma gue los resultados gue se
obtiernen con base en tratamientos impuestos a adreas pequefas

de tierra podrian no ser validogs cuando se aplicanm a toda
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el &rea de una finca, Faladines {(135). En relacion con el
pumere de animales y la carga. Stobbs (22) por ejemplo em-
plea una carga de un animal en 0,5 Ha. Tambien se emplea
uno, dos o tres animales por ensayo como el caso del Ciat
(4). También ha sido uwun punto critico la duracién del
ensayo puestoc que en una misma iﬁstitucibn (Ciat) hay
ensayos desde 175 dias hasta cuatro o cinco anos, buscando
un mismo obijetivo. Sin embargo héy claridad en cuaﬁto,a que
mayor duracién del ensayo habr& mas 'confiabilidad en los
resultados. Otra dificultad al comparar la produccion por
animales bajo pastoreo radica en las diferentes capacidades
de carga usadas, frecuencias de pastorec, periodos de des-—
canso o ocupacion y por ultimo diferentes metodplogias para
evaluar la disponibilidad del forraje, Stobbs (23,24), =Tuly]

tenidos en cuenta con criterios diferentes.
1.1 MARCO CONCEFTUAL
1.1.1 Fradera.

La pradera ez en =i, un componente de un complejo ecosiste-
ma 21 cual comprende también animales, residuos organicos,
gases atmosféricos, agua, minerales y suelo, los cuales
estan  involucrados en los flujos de energia y circulacien
de la materia, Funes (6). Eccoclégicamente las praderas son
una vegetacibh controlada por una combinacién de clima,

suelo, topografia, factores bidticos y fuego, Mannetie (12).
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Asi mismo, se considera un ecosistema del cual los animales
herbivoros derivan su  alimento, convirtiéndose ern  los
consumi dores primarios vy en componentes de ecosistemas,
afectando & su vez las condiciones de eéste con sU
permanencia. El flujo de energia es entonces libre, hasta
gue aparece la figura del hombre, obligando a un incremento
en la remocion de nutrientes, disminuyendo el aporte que se
hace al suelo en su retorno, desviando los flujos de
energia hacia el. La necesidad del incrementoc de 1la
produccién conducen al hombre a someter al ecosistema a
tenciones que pueden paszar el umbral de lo critico Yy quedar

irremediablemente perdidos.

De ahi la necesidad de estudiar la praders utilizada en
pastorec,con todos sus principales componentes (sueio,
planta,\ animal) vy entendor sus interacciones y flujos de
energia. For lo ténta es cportuno mirar la relaciténm suelo-
planta-animal &;'El sentido inverso, esto es, como el animal
aftecta & las plantas y al suelo, de manera que se pueds
predecir como serd el comportamiento futuro de la pradera v
que permitirda una mayor comprensién de los eventos que

interactuan y una més acertada toma de decisiones a la hora

de implementar cambios técnicos.

La meta en la utilizacion del ecosistema pradera es manejar
bptimamente todos sus componentes para la produccion  de

biomasa vegetal gue luego el animal transformari en




productos.

8in embargo, para una mejor comprensién del tema se ha
considerado atil separar los diferentes componentes vy

tratar de interpretar sus interacciones.
1.1.2 Sistema de Fastoreo

Existen diferentes sistemas de pastoreo que =e pueden
clasificar en dos grupos principales:pastoreo controlado e
incontrol ado. Este ﬂltimo se ejerce en condiciones en las
cuales el hombre no regula con sus acciones en algurna forma
el movimiento de los animales. El pastoreo controlado puede
dividirse en rotacional y continuoc. El rotaciocnal puede ser
en dos o mas potreros: la has intensa de ;as rotaciones es
el pastorec en franja, con periodos de ocupacién cortos. En
sistemas tradicionales de rotacioén SE divide el area total
en un numero determinado de potreros vy los animales entran
y salen dElvatreru de acuerdo a las condiciones del pasto,
Y principalmente en cuanto & su disponibilidad para el ani—
mal y su recuperaciah, En el pastoreoc en franja existe la
posibilidad de un mayor control sqbre 2l forraje disponible
y ofrecido & los animales. Una variable adicional ez el
tiempo.de descanso del potrerc entre pastoreos: cuando el
numerc de potreros de la rotacion es fijo, el periodo de
descanso depende del pericdo total fijado para la rotaciosn,

Faladines (14).




Las ventajas del sistema rotacional son: mayor  producoci on
animal por unidad de drea, permite disponer de un periodo
de descanso o recuperacion para la especie de pasto, limita
mas la selectividad animal y lo obliga a hacer un consumo
mas uwniforme del pasto dando cabida & un mejor manejo y
control sobre los animales. Entre las desventajas se tiene:
el piscteo por alta concentracion de animales en areas
pequefias reduce la disponibilidad dél forraje menor produ-
ccion diaria por amimal Y la alta concentracién de excretas
que ccasionan areas de rechazo que afectan la disponibili-

dad del forraje, Sierra (21).

Deritro de algunos de los ensayos ‘realizados, se puede
L
destacar el de Waltorn, Martinez y Bayley (31, qQuienes
encontraron gue el pasto comnsumido bajo pastorec rotacional
fue el ?oble que el consumido bajo pastorec cortinuo. La

ganancia de peso por area siguid la misma tendencia.

Harlam, McMeekan vy wélshe, citados por Ramirez 17y, al
estudiar el efectoc del sistema de pastorec vy la carga
animal sobre la eficiencia de utilizacion de la pradera,
encontraron que la interaccion entre la pres}dn de pastoreog
Yy el manejo del pastorec fue altamerte significativa, lo
cual ocasiono un efecto depresivo en la produccien por
an;mal con alta presisen de pastorec, siendo mayor este
efecto bajo condicicnes de pastorec continuo que bajo

pastoreo rotacional. For lo tanto, se seflala que s&lo se
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justifica el descanso cuando la presiédn  de pastoren es

alta.

El pastorec rotaciornal posibilita la adopcién de medidas
gue incrementan la eficiencia de utilizacien del pasto sin
reducir la carga v la productividad animal, Valdés, Molina

vy Elias (29).
1.1.3 Fresion de Fastoreo.

Maott, citado por Ramirez (17), define presion de pastoreoc
coma 1 namero de kilogramos de materia seca de forraje
presente por unidad de &drea y por animal pastoreando; dice
ademas que & presiones ligeras aumenta la disponibilidad de
forraje, lo cual permite al animal seleccianéflm por  su

digestibilidad, gustosidad v valor nutritivo.

~

Campbell (2, . considera este factor de maneio como un
parametro gue da un indicativo de la severidad potencial de
la defoliacidon y de la habilidad de 1a pradera para suplir

la materia seca que el animal necesita.

Faladines (14), afirma que evidentemente la presién  de
pastorec, define mejor la relacism entre carga animal vy
productividad, pero se tropieza con el problema en la
practica de que la presién de pastoreo, en un potrero que
soporta un cierto nimeroc de animales por un  periodo de

tiempo, cambia .de dia & dia y podria decirse que de minuto




a minuto, vy es de esta manera incomprensible & imaplicable
para el productor. E; cierto, sin embargo, gue el productor
hace wun juicio sobre presion de pastorec cuando decide el
namero  de animales que ha de poner en un potrero en un
momento dadb;k aun  mas, ejerce el mismo tipo de juicio
cuando  decide el namero de animales que puede mantener a
traves del afo, pues mentalmente balancea lo que el estima
que la pastura es capaz de rendir contra lo que en  suU

experiencia este tipo de pradera es capaz de soportar en

namero de animales.

Una preesitn de pastorec variable pong de manifiesto 1la
dificultad que se obtiemne para ajustar un fameroc de
animales en un &rea determinada para alcanzar un tptimo de

B

produccisrn animal en pasturas tropicales, Stobbs (22).

.
Galayiz (7)) define la pfesién de pastorec "como el peso
vivo de animales por cantidad de Forrajé y de tiempo". En
una serie de trabajus,citadné por &l mismo autor, se ha
encontraac una relacion inversa entre la presion de
pastoreo vy la produccién de materia seca por Hectarea. 6
presiones altas hay un mayor ntamero de animales por  unidad
de areay; esto inhibira el desarrollo vegetativo de la
pastura y provovara en el suslo cumpéctacibn reduciendo l1la

porosidad y aireacion delb suelo, dificultando la

infiltracién del agua y el intercambic de gases entre el




suelo vy la atmosfera vy consecuentemente el desarrollo

radicular y la produccién de forraje.
1.1.4 Carga amimal.

La produccion animal depende del consumo de forraje, de su
valor nutritivo y de la eficiencia en la utilizacien de los

nutrientes digeridos, Mannetie (132).

Segun  Jones y Sandland (9), al considerar el efecto de la
carga animal sobre la ganancia por individuo, se observa’
que la ganancia por individuo es maxima en algin punto de
Carga baja,. cbservaron ademas gue 1a ganancia se mantiene
al mismo nivel a medida que la Carga aumenta hasta un punto
en el cual la ganancia por individuo empieza a disminuir

linealmente comn aumentos sucesivos de carga.

Estudios de pastoreo indican que la intensidad de la carga
animal en términos de nuamero de animales por hectarea es
unc de los mas importantes factores gque afectan la

produccion animal, Stobbs (22).

La carga animal es el factor mas importante que influye en
la utilizaciorn del forraje, estableciends wra fuesrte
interaccién entre la disponibilidad de forraje Ccomo
resultado del crecimiento de las élantas y la defoliacien Y

consumo de forraje por los animales, Tergas (27).

Morley vy OSpedding (13), poren en dudad la recesidad de
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determinar una capacidad de carga optima indicardo que  la
ganancia neta por unidad de area tiende & ser asintotica
con relacién & la carga animal. Si bien ellos creen que se
obtiene un punto de ganancia masima econdmica a una carga
menor & la de maxima ganancia de peEsc, presentandose un
factor mas que hay que tener emn cuenta Yy €= el aspecto

econdmico al momento de replicar los ensayos en finca.

Riewe (18), en .una revision de literatura, en la que
analiza varios experimentos en pastorec, encontréd qﬁe
distia una correl acion negativa entre la carga animal vy la
ganancia de pesoc por animal j la ganancia animal se
incrementd cuando 1a capacidad de carga se disminuyé. De
ahi gue se haya popularizado el sistgma propuesto por Mott,
citado por Faladines {13), en el que se utilira un namero
de animales ajustables sobre un  &rea - fija de terrena.

Ademas  Riswe, < sugiers Que para ensayos en pastoreo se

i

utilicen tres o mas Capacidades de carga por pastura en
cada tratamiento para permitir un  analisis de - covarianza
que permitiria la medida del error =Hperimental v la
interaccion capacidad de carga pdr tratamiento sin el uso
de replicaciones. Al respecto Morley y Spedding (13) anotan
que cualguier sistema de pastorec, e=s necesaric probarlo
ba&o diferentes cargas animales, de manera que ellos no
resulten beneficiados por el uso de una u otra carga animay

que les favorezca.
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Stobbs (23), en Uganda comn una Carga animal fija de cuatro
animales por hectarea Y una carga variable, mostreg gue en
aquellas cargas altas los animales tenian menos posibilidad
de seleccionar su dieta Y producian menos por animal pera
mas  por  area, sucediendo lo contrario con cargas bajas
mernores  que la carga variable, que permitian una mejor

ganancia de pesc por animal.

McMeekan citado por Faladines (13), en un trabajo realizado
en Nueza Zelandia Comparando pastoreo continuo Y rotacional
no encontrd diferencia en produccion de leche, porgue  usd

sistematicamente la misma Carga.

Hoy en dia va esta ampliamente reconocido especialmente con
ganado de leche, Qque es necesario incrementar la carga
animal con la intensificacioén del éistema de pastoreo,
siempre Y cuando esten dadas las condiciones para gue el

sistems puesda operar.

Bernal, Lotero y Alarcon (1), realizaron un estudic en el

Valle del Sind (Colombia), con pasto pard (Bracrhiaria

mutica) para averiguar la capacidad de carga vy la
produccién de carne en ctondiciones naturales con pastorec
continuo sin fertilizacion, empleando carga de und,dos,
tres vy cuatro animales por hectarea. Encontraron que el
estado de los threroslfué satisfactorio, hasta una carga

de dos animales por  hectérea; los potrercs con  tres




arnimales por hectaresa deierom soportar la carga durante
todo el periodo experimental I04 de (lluvia Y sequia)l,
pero el estadoe del potrero desmejord bastante con cuatfo
animales por hectarea en el periodo seco presentandose 1a
necesidad de retirarlos periodicamente. En la misma region
compararon los pastos pangola (Rigitaris decumbens), par &
(Brachiaris mutics) y angleton (Dichantium aristatum) bajo
pastoreoc continuo durante 371 ds; encontraron una carga op-
tima de 2,1; 1,9 v 2,7 animales por hec£area respectivamenf
te; el pPangola mostre mayor ganancia diaria pero con angle-
ton hubo mayor produccion de carne por afic, menor porcenta-—

je de maleras ademas de mayor forraje verde disporible.
1.2 EFECTO DEL SISTEMA DE FASTOREO SORRE:

1.2.1 Froductividad animal.

A capacidades de carga alta, en sistemas‘ de rotacioén
intensivos, se Espera una menor productividad For  animal,
RErO  mayor por area; sin embargo, en explotaciones S muy
intensivas, en pastorec por franjas, es de esperarse una
productividad animal mas consistente, es decir, con menos

variaciones diarias En  cuwanto & la produccion animal ,

Taintan (248) .,

La disminucieén de la ganancia diarias de pesoc wvivo del
9anado en pastorec al incrementar las cargas es un efecto

ampliamente conocido. Esto confirma que este patron de res-—
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puesta et & relacionado con una reducci on en la
disponibilidad del forraje y su posibilidad de selecci én

por los animales.

Valdes, Molina vy Elias (29), en un trabajo realizado en
Cub&a, con una duracidn de un afic, en donde se incrementd la
carga desde tres hasta cinco animales por hectarea, tanto
en pastorec continuo como en rotacional, encontraron que la
ganancia diaria disminuyd en un 46%, conforme se incrementa-—
ban las cargas y fue superior el pastoreo continuo schre él
rotacional tanto para el periodo de lluvia como en el de
sequia, para la ganancia individual y produccidén de carne
por area. Lo anterior demuestra que bajo ciertas condicio-
neé a iguales capacidades de carga el sistema de pastoreo
continuo puede ser superior al rotacional, por permitir uﬁa

may o séleccibn del forraje disponible.

P

En un trébajo realizado por el CIAT, en Carimagua eﬁ ‘1983
con Brachiaris decusbens y Desmodium ovalifolium, se
emplearon tres sistemas de paztorecs continuoc, alterno vy
rotacional {con 42 ds de descansoc y 14 de ocupacién) en
cada uwno de los sistemas se emplearon tres cargas: 1,13
243 vy Z,45 animales por hectirea. Mo se presentaron
diferencias significativas de peso por animal en el primer

&fio  entre los promedios para todas las cargas en todos los

sistemas de pastoreo; lo gue significa que para la misma
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carga fue indiferente el sistema de pastoreco utilizado. S5in
embargo, S& presentd umna interaccion entre Carga animal vy
sistema de Pastoreo, lo cual reflejia que tanto el pastoreo
alterno como el rotacional presentaron mavores ganancias de
peEs0 que el continuoc en Cargas altas, sucediendo lo contra-—-
rioc para Cargas bajas. Fara el segundo ano  los resul tados
de ganancia de Pesc muestran un efecto marcado de carga Y
en meror grado de sistema de pastoreoc,ademas no se presentd

ura interaccidén Carga por sistema de pastoreoc, Ciat (4).

Lo anterior muestra una vez mas la necesidad de adelantar
estudios lo suficientemente Prolongados cuando =e trata de
investigar sobre sistemas de pastoreo, debido & la multi-

plicidad de factores gue intervienen Y la forma dinamica

como lo hacern.

1.2.2 Composiciaen botanica.

La evaluacion del efecto de factores de manéjo sobre 1a
Rpastura puede hacerse en términos de Produccisn v de

Composicién botarica.

"La composicion boténica es definida como 1a proporcién de
los componentes en la pastura con base en e] FESO, numero
individual de plantas de cada espeEcie, frecuencia de las
mismas o area cubierta por cada especie que integra la

Pastura"”, Galaviz (7).
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Broughmas, citado por Galaviz (7)), senala que las especies
forrajeras de habito de crecimiento erecto resultan mas
beneficiadas con pericdos de descanso suficientemente
largos como para permitir & la planta la recuperacion de su

tejido fotosintetico.

fos cambios en la composicion botéanica en la pastura
inducidos por la defoliacion en pastoreo rotacionél =Ymiy'
bien conocidos. Se sabe gue con periodos 'de descanso
cortos, las especies deseables o'aquellas que mads Cconsumen
los animales, s0nN : reemplazadas por especies menos
apetecibles, las que al no ser defoliadas competiran con
ventaija, por luz, eabacio, agua y nutrientes, Rodriguez vy

Silva (19).

Con el sobrepastorec van desapareciendo las especies mas
valiosas, las que son reemplazadas por otras especies
das

~

indeseables. A& “medida gue som elimina las plantas de
sistemak radicular mas prdfunda disminuye el proceso de
transporte de nutrimentos del horizonte B hacia la Aparte
superior del suelo. Al reducirse el numerc de plantas de
raices profundas, se limita la zona de alimentacion de las
plantas favoreciendo el estableciento de hierbas anuales,

Sierra (20). Los resultados obtenidos por Stobbs (22),

coinciden con la anterior apreciacidn.

En el trabajo realizado por Yaldes, Molina y Elias (29), se



grcontiro una mayor infestacion de hierbas indeseables en el
pastoreo continuo (Z5%) gue en el rotacional (18%), lo que
ee indicativo del inicio de un deterioro de la pastura. El
efecto de la carga animal, cuando se incrementa, es mucho
mas  SEevero en un pastorec continuo gue en uno rotacional
par la wventaja del periodo de descansoc gque este dltimo

sistema proporciona al pasto .

Stobbs (22) en Uganda, a&al trabajar con cuatro cargas fijas
(1,65 2,393 S vy 2,5 por tres meses y 1,6 por nueve meses
animales por hectarea) y una carga variable (7,3 animales‘
por  hectidrea, entrando y saliendo del area experimental)
scbre Hyparrhenis rnfa en pastoreo continuo encontrd oue &

dos cargas baja

ul

el Hyparrbenia rut€ta estaba presente en un

70% en la pastura como componente v a dos cargas altas éste

disminuy? a un 384, vy se incrementd en igual proporcion la

presencia de especies indegeables. Mientras gue usando la
-

carga variable, baja en verano y comienzo del invierno vy

alta en invierno, encontrd buena produccidtn por animal v

por hectarea, sin excesiva detericoracion de las praderas.

Stobbs (24) en Uganda, comparando dos pastoreos
rotacionales vy uwno continuo a una carga fija de 4,9
animales por hectarea, encontro que al comienzo del ciclo
de pastoreo la composicidén botianica de los tres
tratamientos no difirid significativamente, conteniendo

aprodimadamente 22% de Eanicum pastiimum, 42% de Macroptilium

.
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Y Z4,4% de especies indeseables. Al final del
pericdo “perimental (1218 ds), se encontro un menor
porcentaje de Eanicum pasimum  (20%), de Macroptiliom
artropurpwenm (3J0%)  y mayor de malezas (EOZ), en el
sistema de pastorec continuc que en los sistemas de

pastoreo rotacional.
1.2.% Composicién quimica del pasto.

Las especies forrajeras tropicales generalmente son de
mediara calidad dependiendo del maneio a que se gsometan.
Cuando se usan en sistema de pastoreo continuc o alterno,
la calidad no varia sustancialmente entre periodos cortos
de tiempo vy alguras veces tampoco entre. estacicnes. Se
puede decir, gue la diferencia en produccion animal entre
p@riodog de lluvia o sEgUl a Selpodria edplicar mis por la

digponibilidad del forraje que por la calidad del mismo,

-

Laredo (1Q).

La disponibilidad de forraje esta estrechamente relacionada
con la produccién amimal For unidad de area.  Esta relacidn
mejora a medidad que la digponibilidad se expreseé en
términos de los elemertos netos a wtilizar por el animzl.
Aes la relaci&n sze Bxpresa mejor en té&rmimnos de materia
seca digerible que Como materia seca vy mejor ain  Ccomo
Energia neta disponible, por lo que estad relacién implica

BS una relacidon mas clara atm etrtre la cantidad de forraje
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disponible v el consumo de este forraje por los animales v
otra ulterior entre la cantidad de forraje consumido vy la

productividad animal, Faladines (13).

En un trabajo realizado por Laredo y Ardila (11),en la zona
bamaneral del Cesar, Colombia, en pastorec alternoc con
cargas variable durante el ano (tres animales por hectarea
en &poca de lluvia vy 0,5 animales por hectarea enbépoca de
sequia), midieron mensualmente VY durante un periodo de
17 meses las fracciones de la pared celular, como la FDN

(69,95%), la FDA (49,12%), la celulosa (35,9%) v la lignina

(7,251) en pasto angleton (Dichantium aristatum), afirman
que los componentes de la pared celular fueron lo
suficientemente altos como para afectar marcadameﬁte el
consumo de forraje y la utilizacion del mismo. Sin embargo,
estos ﬁarametrcs’ presentarcn diferencias numéricas ro
significativas entre estaciones con valores mas altos en l&

gpoca de sequia.

Valdéé, Molina vy Elias é29), encontraron gue la proteina
bruta nro difiris entre sistemas de pastoreo ni entre
cargas; durante el periodo de lluvias varis entre 7,6 VY
8,1% y durante el periodo de sequia se mantuvo alrededor de

4,6%.

Sierra (20D, en un trabajo realizado en Costa Rica con

pasto estrella (Qvnodon nlenfuensis) encontrd  gue 1a
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calidad de la materis seca, evaluada por el conternideo de
proteina cruda v el coeficiente de digestibilidad "in

vitro", fué afectads por un gram numero de variables. Al

aumentar el pericdo de descanso v la disponibilidad diaria

de materia seca por 1040 kilogramos de peso vivo, la calidad
de la materia seca disminuyé, posiblemente debido & la
mayor edad de las plantas, 1o que trae consigo un aumento
err el contenido de marteriales de la pared celular, a causa
de una mayor lignificacibn Yy & la mayor acumulacidn de
material viejo v lignificado debido al rechazo por el

arnimal.
1.2.4 Composicion quimica del suelo.

lLos  animales pastofeando continuamente distribuven las
excretas ineficientemente, mientras gque en el pastoreo
rataciongl =1 distribuyen ern una forma mas uniforme,
gspecialmente si esta se hace en fajas. Ademas del sistema
de pastoreo, tambieén influyé labcapacidad de cargas en el
namero v eficiencia de escretas por hectares, v por lo tanmto

los animales en pastorec pueden afectar de una u otra mane-—

ra, segun el sistema empleado, la fertilidad de la pastura.

Ern pastorec continuo se ha encontrado que cerca de ocho
meses de pastoreo se necesitaria para gue el nitrogeno de
las sworetas contribuya efectivamente a la fertilidad del

suelo vy s6lo en un 16% del area total de la pastura. E1




potasio necesitaria treinta o mas meses para ser efectivo
como fertilizante vy llegando a cubrir un 20% del area total

Fetersen, Lucas y Woodhouse (1&8),

Fermaneciendoc constante en  una pradera, el nbmero de
animales se alcanzara lo que se& ha denominado "el punto de
equilibric” esto se'consigue en el momento en el cual la
concentracidon de nmutrientes en la primera elcrecidn

depositada'en la pastura llega & ser tan baja gque no tiene

importancia para su fertilidad; ellos consideran:que por
cada nueva excrecidn gue se deposite, atra habrakalcanzado
el estado de Equilibrio,. En consecuencia el namero de
soreciones que contribuyen en forma efectiva ‘& mantener la
fertilidad del sueloc es constante, Fetersen, Lucas v

Woodhouse (156).

En umn trabajo realizado en Falmira, Colombia, para
determinér el efecto de la orina depositada por animales en
pastoren, sobre la fertilidad del suelo, en una pastura de -
Fangola (Digitaria decumbens) en dos periodos del afic seco
v lluviosc, Chung v Loteroc (3), encontraron que el "estado

de equilibrio" se alcanzé a los 325 ds en el periocdo seco v

W

en el lluvioceo & los 414 ds. FEl efecto de la orina estuvo
directamente relacionado con el crecimiento del pasto. La
oroporci on te la pastura afectada por micciones

individuales al "estado de equilibrio”™ fué solamente de 172
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v 16% durante los pericdos SECOsS Y lluviosos
respectivamente. Adem&s concluyeron que el  animal  en
pastoreo continuwe es imnefectivo para mantener la fertilidad

de la pastura.

Galaviz (7)), en un trabajo realizado en Turrialba, Costa
Rica, encontrd gque a medida gue se incrementaba el éeribdo
de descaneo en dias se incrementaba el contenido de materia
organica en el suelo y disminuia el nivel de los diferenteé
elementos quimicos, exceptuando el calcio gue tendié a

aumentar con el tiempo.

Tierney y Goward (28), en un trabajo realizado en Australia

en Rigitaris decushens, & tres capacidades de carga,
encontraron | variaciones ecstacionales &n todos los

parametros estudiados (N, F, H, Ca, Mg y Fh). Concluyeron
qQue laé ‘difereﬁtes capacidades de carga utilizadas, no

influyeron en l& variacien de los parametros.




2, MATERIALES Y METODOS
2.1 LOCALIZACION.

El ’axperimentol de campo se llevé a cabo en una finca
ubicada en el municipio de Flaneta Rica, Cordoba. La finca
estd localizada en el-bosque seCO Tropical (bs-T), con una
altura de 4% m sobre el nivel del mar, la temperatura
promedic  anual es de 78 C y precipitacion pluviométrica -

anual promedic de 1.200 mm.

.27 MATERIALES.

~
L

-

El area total dellexperimeﬁto fue de 18 hectareas con pasto
angleton éstabiecido, répartidms ert dos bloques de nueve
hectareas cada uno. Cada blogue se dividid en tres potreros
de tres hectareas donde se localizaron los tres sistemas

de pastoreoc (continuo, alterno vy rotacional).

Se utilizaron S0 animales, cebl comerciales, con un pEs0

promedio de 300 kilcogramos.
2,% METODOS.

En el pastoreo continue los animales permenscieron &N el




potrerc; en el alt@rnw‘ las tres hectareas se dividieron
er dos partes iguales de 1,5 hectareas vy cada una de las
cuales se pastoretd 42 ds, y para el rotacional, las tres
hectareas se dividieron én cuatro partes iguales, de 0,75
hectédreas cada una de las cuales se pastored 14 ds; dando
47 ds de descanso tanto para el alternc como para el rota-
cional. Feto corn &l fin de aprovechar el tiempo optimo

para wtilizar el pasto.

Se utilizd el método de carga fija estacional descrito por
Faladines (14), porgque en el pericdo seco  del afic hay una
rotoria disminucisén en el crecimiento del forraje, obligan-—
do a reducir la carga animal durante ese periocdo para no
provocar  una destruccion de la pradera. Los animales
tuvieron libre acceso al agua y & la sal mineralizada y los
que no se estuviercon utilizando permanecieron en un sitioc
aledano al lugar del eupgrimento, en pasto angleton. La

-

duracion del experimento fué de I10 ds.
2.4 TRATAMIENTOS.

Se utilizaron tres sistemas de pastorec como tratamiento:
corntinuo, alternoc y rotacional. En el continuo los animales
permanecieron €N el 'Dotrero durante todo el . periodo
experimentaly €0 el alternc los animales pasarcon de un
potrerc & otro cada 42 ds, vy en el rotaciocnal los animales

pastorearon €N 4 potreros, con un periodo de ccupacion de




14 de vy un periodo de descanse de 42 ds.

g utilizarocn las siguientes Cargas de acuerdo a los
pericdos de lluvias v sequias: continuo 1,66 altermno 2 vy
rotacional 2,66 animales por hectarea en el periocdo de
1luvia vy para la sequia fueron continuoc 1,33; alterno 1,656
vy rotacional 2 animales por hectarea. Fara determinar 1la
capacidad de carga se tuvo como base la experiencia de 1a&
zona en Rl sistema testigo (pastureo-continuo); de acuerdo

corn la metodologia de Stobbs (22) vy Sierra (21).
2.5 DIsEND EXFERIMENTAL.

ge utilizé um disefio de blogues completos al azar con dos
repeticiones, pars cada uno de los parametros que S€
midieron en la pradera (ganancia de pesc "~ por animal,
producci on de carne por unidad de superéicie; producci en de
forraje, composicion potanica de las praderas, valor

-

mutritivo del forraje vy propiedades gquimicas del suelo),

=

Cochran y Cox (9.
.6 DETERMINACIONES.
- 4.1 Composicien botanica y disponibilidad de forraie.

Fara hallar 1& contribucien real de cada componente (pasto,
maleras y leguminosas) en la composicien botanica de la
pradera, S tomaron cada 42 ds cinco muestras por hectarea

en cada potrerc inmediatamente antes de ser pastoreado




(alterno vy rotacional), empleando la técnica de caracter
objetivo o destructivo, descrita por Van Dine, Vogel vy
Fisser (Z0) y por Sierra (21), que réquiere del corte v
pesaje del material seleccionado para poder estimar la
dieponibilidad y composicion botanica de la pradera. Fara
determinar el &rea a cortar se emples un cuadro de 0,25 m
vgue representa el mejor compromiso entre la precision y el
costo de trabajo”, Sierré (21):  las muestras fusron mani-

puladas en bolsas plasticas; se pest el contenido de todas

ar

las bolsas de cada parcela, para asi determinar el forraje

verde v la materia seca ofrecida.

2.6.2 BGanancia de peso.

Se hicieron pesajes cada 42 ds. Los animales ayunaron por
ur par{odo de 24 horas al inicio y al fimal del periodo

mperimental, peroc no en los pesajes intermedios. De esta

e

manera, &l cambio de peso total se midido & partir de pesos

con ayuno, mas no los pesos parciales.

—r

2.6.7 PFrecipitacién.

La lluvia se recogid en un pluviosmetro tipo "hellman” loca-—

lizado en el &rea de estudioc con mediciornes diarias.
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2.7 ANALISIS DE LARORATORIO.
2.7.1 SBuelos.

e realizaron analisis fisicos y quimicos del suelo de cada
uma de las parcelas al imicio y al firnal del periodo
experimental, para determinar textura, Ph, M.0., P (Bray
11>, Al, Ca, Mg, K y CIC efectiva. Ademas, al inicio del
enzayo e le hizo la clasificacion taanbmica del suelo.

Ver anexo 1.

~y ~

2.7.2 PBromatoloégico.

De cada muestra empleada para determinar composicidn
botanica, s tomd una csubmuestra de 100 gramos de pasto
angleton vefde, para determinar materia seca en un horno &
105 ¢ durante 16 horas. En una submuestra del pasto se
d@termihb cada una de las siguientes fracciones: cenizas,

FDN v proteina-bruta.

L E e i
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Z.  RESULTADOS
3.1 GANANCIA DE FES0O Y FRODUCCION DE CARNE FOR HECTAREA.

ta tabla 1, muestra los promedios tanto para . la produccion
de carne por hectarea y la ganancia de peso diaria para los
tres tratamientos vy sus respectivos promedios de carga

anual.

TABLA 1. Fromedios para prodiccien de carne por Hectdrea vy
ganancia de peso diaria.

Animales/Ha Ganancia de Froduccién de

. pesc{gr) carne/Ha (k)
Tratamiento T
Fastoreo 1,47 - 478,9a 216a
continuo
Fastoreo i,8= E50,2b 18%a
alterno
Fastoreo 2,33 Z19,7b 216a

rotacional

Los promedios con letras diferentes tienen diferencia
significativa al nivel del 10%, {(Duncan).

Se encontrd diferencia estadisticamente significativa &l
nivel del 104 en la ganancia diaria animal entre los

tratamientos, la diferencia est& a favor del sistema




prey Tl
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continuo: entre el sistema alterno v rotacional no  se

encontré diferencia significativa.

La produccidn de carre por hectarea presentd la misma
cantidad en el sistema rotacional y en el sistema continuo
y fue inferior a los dos el sistema alternoc. Sin embargd, rno
ze ohservd diferencia ecstadieticamente significativa entre

1ps tratamientos.

En la tabla 2 se presenta la ganancia’ diaria animal vy

produccién de carne por hectarea bajo las cargas empleadas.

TABRLA 2. Froduccion de carne por hectarea vy ganancia

diaria bajo dos cargas. -

Animales/Ha Ganancia de Froduccidn de
peso {(gr) carne/Ha (k)
Carga Carga Carga
flta Baja Alta BRaja Alta Baja
ST TS
Fastoreo 1:56 1,33 419 525,95 94,6 121,6
continuo
Faztoreo z 1,66 202 466 54,9 134,5
alterno
Fastoreo 2,66 2 199 414 72 144,1

rotacional

La carga alta corresponde & 1346 ds y la carga baja a 174 ds.

En la tabla 2 S& puede apreciar que a medida Que se
incrementa la carga l& ganancia diaria se disminuye Y

contrario a 1o Que habria de esperarse tambié&n disminuye la
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&

produccidn por hectarea, en todos los tratamientos.

.2 EFECTO DEL SISTEMA DE FASTOREOQ SOBRE LA COMFOSICION

BOTANICA Y DISFONIERILIDAD DEL FORRAJE.

En la tabla I podemos observar 1la disponibilidad en
toneladas por hectarea del pasto durante todo el periodo
experimental, expresado en toneladas de materia seca por

hectarea.

TARLA 2. Disponibilidad de forraje durante el periodo expe-
rimental en materia seca.
""""""""""""""""""""""" Fasto (toneladas /Ha)

Tratamiento

Fastoreo S,03a
corntinuo

PaBtDFEQ 4,77a
alterno’
FPastareo - 4,64a

rotacional

En 1a tabla anterior no =1 observa diferencia
gstadisticamente significativa entre tratamientos con
respecto a la disponibilidad de pastoc en materia seca,

durarnte todo el pericdo experimental.

En la tabla 4 se presenta la cantidad de materia verde en
toneladas por hectérea de cada uno de los componentes de la

pradera (pasto, m&ler&, legumincsa), para cada unoc de los
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tratamientos, promedig para 42 ds durante todo el periodo

enperimental vy en la tap1as s

S5 se presenta el porcentaje de

cada uno estos Componentes

TABLA 4. Materia verde de los componentes de la pradera.

‘asto Maleza Leguminosa
; Tratamiento CTTToomssooooTTTTTTTTTm e
: Fastoreo 12,01a 0,82a 0,24a
: continuo
Fastoreo 12,14a. . 0,86a 0,45a
alterno
Fastoreo 12,4Za 0,38a Oy41a

rotaciocrnal

Materia verde en toneladas por hectarea.

~

TABLA 5. Forcentalie de cada uno de los componentes de la

pradera.

Fasto Maleza Leguminosa
Tratamiento . TTmmmmmmmmmmmmmmTmTTTTT
Fastoreo 71,9a b6,2a 1,%a
continuo
Fastoreo 90,3 6,4 I, 3a
alternc
Fastoreo ?4a Z2,8a I, 1a

rotacional
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en las  tablas 4 v & ro se ohservan  diferencias
estadisticamente significativa en relacion a la
disponibilidad tantc en céntidad como en proporcien  para
cada uno de l1os tres componentes en materia verde; es de
anotar gue en la tabla 3, el sistema de pastoreo continuo
aparece con mayor cantidad de materia seca; no sucede lo
mismo &l observar la tabla 4 donde aparece Como el trata-

miento con menor materia verde disponible.

THBELA 6. Materia verde disponible para cada uno de los

tres componentes por gpoca. ( Toneladas por Ha)

Fasto Maleza leguminosa
Liluvia Sequia tLluvia Sequia Lluvia Sequia
Tratamiento ' -
Fastoreo 12,2 11,9 1,5 Q.3 0,3 0,2
. -
continuo :
Fastoreoc = 12435 11,8 1,7 0,2 0,4 0,5
Alterno
Fastoreo 13,9 11,3 0,6é 0,2 0,8 0,1
rotacional
Fromedio 12,5 11,7 1,3 0,2 0,5 0,3

En la tabla &6 S€ puede observar la cantidad de materia verde
ern promedio, de cada unc de los componentes en cada und de .
las tratamientos para las dos epocas (lluvia vy gequia)l -

Ademas SE observa diferencia para los tres componentes

siendo mayor la disponibilidad en materia verde para 1&



gpoca de lluvia.

5. EFECTO DEL SISTEMA DE FASTOREC SOERE EL CONTENIDO DE

FROTEINA ¥ FDN DEL FPASTO.

En la tabla 7 se cbserva tanto el contenido de proteina
como de FDN para cada uno de los tratamientos en epoca de

lluvia vy de sequia.

TeELA 7. Contenide de proteina y de FDN del pasto por

SpOC&.

ctvos e 44004 S4208 mame Boven Sarm et TRGnd S At St $5584 SeP (8008 et Sins b SRS S5 405 M4 S e b et Tt 648 Mo Lo et 4ot TAOH Pte Mo e $90eC TRAde S FHOS) Leios Sioid Seieh ST Mawy Seeut SMe Le0o® Seent GMES Sewes “amen et Sras sated Shist fetas seate

Froteina ~ FDN
Liuvia Sequia Fromed Lluvia Sequia Fromed

Tratamiento

Fastoreo ,85 3,07 ;46 70,5 71,6 71,1
corntinuwo '

Fastoreg 4 PR 2,5 69,7 7O 69,9
alternc ‘ )
Fastoreo 4 - 2,9 A O3 71,4 70,9

rotacional

Fromed =, = 2,5 70,2 71,1 70,7

Mo existis diferencia significativa en el contenido de
proteina y FDN del pasto entre los tres sistemas de
pastorec. Sin embargo, hubo diferencias tanto como para la
proteina v &l FDN entre épocas (lluvia vy sequia) ,
presentando un mayor contenido de prdteina vy menor en fibra

para 1la epoca de lluvia y por ende mejor calidad. Los
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contenidos de proteina éncontrados fueron inferiores y 1os

de FDN mayores que los reportados por Laredo vy Ardila (11).

TAELA 8. Froteina, FDM y cenizas en el pasto durante todo

el pericdo experimental.

Froteina FDN Cenizas
Triamiente T TTTTTTTTTTmmTooooooomTToT T
Fastoreo %,Bbéa : 70,5a 10,38a
continuo
Fastoreo Z,98a » 69,7a 11,4a
alterno
Fastoreo 4,04a 70,3& 11,1=a

rotacional

No se ocbservd diferencia significativa entre tratamientos
para proteina, FDN vy ' cenizas durante todo el pericdo
erperimental.

,

RPEY EFECTO DEL CONTENIDO DE FROTEINA Y FDM SOERRE LA

FRODUCCION ANIMAL.

Erm la figura 1 se observa gue ha medida que aumenta el

conternido de proteina del pasto disminuye el contenido de
FDN, ademds, & menor contenido de FDN y mayor contenido de
proteina mayor ganancia diaria animal. Tendencia que S€

cheerva en todos los tratamientps,
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.5 EFECTO DEL SISTEMA DE PASTOREQ SOERE LAS FROFIEDADES

!

GUIMICAS DEL SUELOD.

A traves del pericdo experimental no hubo diferencias  para

los diferentes elementos estudiados, como  SE& puede

apreciar en la tabla 9.

TAELA 9. An&lisis guimico del suelo

P e i o e et e s S Tt o e e o o

Tratamiento

3

Fastoreo by1a 4,6a 5 a 18,48 9,4 a 0,4a 29,1a
continuo
Fastoareo 5,8a 3,%a 3,3a 22,5 10,5a 0,3a 33,44
- alterno

Fastoreo o,8a
rotacional

ST
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4. DISCUSION

Mott citado por Jones y Sandland (9), afirma que
aparentemente  alguncs trabajos de investigacion  son  muy
semejantes en cuanto a sus objetivos ¥ metodologiaé, sUS
resultados difieren chho; por lo tanto hay que tener mucho
cuidado al comparar Y extrapolar resultados.

4,1 GANANCIA DE FESO Y FRODUCCION DE CARNE FOR HECTAREA.

& pesar de no haber diferencias significativas entre los
tratamiegtoa para produccien de carne por hectarea, si =¥]
ohservd mayor prodgccibn d; carne por hectarea tanto en el
sistema de pasto;eo continuo como en el rotacionsl. Esta
es posiblemente debido a que el sistema de pastoreoc
corntinuo presento una marcada diferencia en ganancia diaria
animal. Este resultado concuerda por el encontrado por
Yaldes, Molina Yy Elias (293, El sistema de pastoreo

alterns mostrd la menor produccitn de carne por hectarea,

debido stiblE‘mente & una utilizacien inadecuada de la
carga.

puede observarg

~ *
En la figura < e que en el primer periodo




de muestrec, los

1

lstemas de pastoreo mas intensivos, los

animales tuvieron nucho  menores

uras ganancias de peso

compatrados  con respondientes &

los pericdos siguientes cor
la misma época, lo cual puede deberse a Que el pericdo de

adaptacion (42 d=) no fug lo suficientemente largo de

acuerdo a lo reportado por Sierra (21).

También se puede observar unas ganancias de pesc mly altas
ern los tres sistemas de pastoreo Que coinciden con el
inicioc de las lluvias; ademas cuando las perdidas de peso
ern &l peribtda antérior (Febrero—-Marzo) e an mayores,
mayores 4ueron las ganancias &n gl periddo siguiente
(Marzo-Abril), lo gque presenta caracteristicas de ganancias

compensatorias.

a1 trabajar en experimentos en paztoren Ccon pocos animales,
se debe tener una consideracién especial & la posibilidad
de .qgue el ganado en los diferentes *tra*-mientos puede no

tener &l mismo potencial genetico, Stobbs (24 .

Egte fendmeno de ganancias muy altas preséntadas en el
periodo Marzo-Abril, fueron seguidas de una depresion de
ganancia diaria en €l periddo siguiente Junio-Julic, lo Que
corrobora 10 anteriormente expuestc. Esto es especialmente

ciertc para 10% sistemas de pastorec rotacional y alterno.
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4.7 EFECTO DEL SISTEMA DE FASTOREO SORRE LA DISFONIRILIDAD

(¥

¢ L& COMPOSICION ROTANICA DE LA FRADERA.

Como  se anotd anteriormente no hay diferencias para la
produccion de pastos en toneladas pov hectarea para los
diferentes tratamientos. No obstante, =1 existe entre
gpocas, siendo mayor la cantidad de pésto presente en epoca
de lluvias. Aunque se empled el n&todo aconseiado para el
muestreo de disponibilidad de. forraje, Sierra (21),
ce considera que éste no refleja claramente 1o observado
durante todo el périodo experimental en cuanto a 1la
cantidad de forraje disponible para los animales, vya qu
pste metodo EleEd una altura de corte unlforme, altura que
no gs igual para losvdiferentes sistemas de pastoreo, en el
pastoreo rotacional por egiemplo, hay un pastoreoc mas a ras
que en pastoreo continuo debido probablemente & la mayor
pmsibilidad de seleccibn~que presenta este altimo. For lo
tanto es difiéil gue el forraje disponible sea una medida
Que posibilite zlgnun anadlisis de resultados si gste no €S

empleado diferencialmente.

Las malezas sstuvieron presentes en mayor cantidad en el
sistema de pastoreo alternc (0,85 t/Ha) y en el sistema de

pastoreo continuo (0,82 t/Ha),

mientras en el sistema de
pastoreo rotacional se presents la menor cantidad (0,38
t/Ha) . posiblemente debido a que en este 4ltimo cistema €l

pasto VT favorecido por un periodo de descanso que
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favorecs su desarrollo, por lo tanto compite en una mejor
forma por nutrientes, espacio, luz v agua con las malezas

hasta desplazarlas, Mannetje (12).

Las malezas presentarcn un incremento notoric al pasar de
1,3 t/Ha a 0,2 t/Ha en las gpocas de lluvia & SEqQUL &
respectivamente. rResultados gue apenas son légicos de

eSperar.

No se presentd diferencia entre_la cantidad de leguminosas
presentes para los sistemas de pastoreo continuo y alterno,
v tampoco entre &pocas. El sistema de pastoreo rotacional
si presentd un incremento al pasar de 0,1 t/Ha en epoca de
sequia a 0,8 t/Ha en epoca de lluvias. La defoliacion de
estas leguminosas en este sistema de pastorec, en Verano,
se debe a que presentan una mayor resistencia a la seqguia vy

ern este sistema gue es muy intenso, gstas seran consumidas.

Al ser mas intenso el sistema de pastorec mayor Sera la
presién gue se ejerce sobre la pradera, Yy muchas de las
pepECies indeseables iran desapareciendo. Como lo muestiran
los anteriores resultadas,i gue concuerdan ademas con 105

obtenidos por Stobbs (24).
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Figura 3. Lluvia promedio durante todo el .um.zoao experimental



A% EFECTO DEL CONMTENIDO DE FROTEINA v FDN  SOERE  Lé

FRODUCCION AMNIMAL.

Hardison citado por Stobbs (25) , mostrd que el ganado tenia
una mayor ingesta de proteina cruda y menor ingesta de
fibra cruda que las muestras tomadas al azar y luego

cortadas. Esto es de especial interés en aquellos trabajos

en que se toma toda la planta para Su evaluaci on.

Aungue los porcentajes obtenidos de proteina vy FDN difieren
mucho por lus reportados pory Laredo {10, debido
posiblemente & Que wmientras gue en Su trabajo se tomd las
primeras hojas para el analisiz, en el presen?e trabaijo se
tomd la planta erntera, Yya gue Con porcentajes tan bajos de
proteina vy tan altos de FDN seria mQy dificil e=sperar

ganancias de peEsSG como los obtenido:s.

Como S puedg observar en 1a figuwe 1 a” medida gue 1&
proteina disminuye aumenta el FDM. Se vuserva en los tres
Eistemaal d? pastoreo que las mayoreé ~=~nancias de pesb sE
obtuvieron al aumentar el porcentaje de proteina Y
disminuir 1 FDN, lo que se corrobora & traves de otras
{nvestigaciones realizadas por Laredo (1), donde afirma qQue

& mayor porcentaje de proteina en el pasto, menor de FDN

tanto un mayor

y  por 1o consumc de este dando coOmo

resul tado 18gico una ma&yor ganancia diarix.

-
o~

En la figura = =F cbserva la lluvia caida durante &l periodo




exper imerntal.




5. CONCLUSIONES

Los eistemas mas intensivos propician mayores ganancias de

carne por hectdrea en invierno y MENGres Ern Verano.

El =istema de pastoreoc rotacional resenta uwn mejor  control
jw]

de maleras lo que es econdmicamente deseable para el mante-—

nimiento de los potreros.

La necesidad de modificar el sistema de pastorec de acuerdo

a la mpoca.
Frocurar por seguir investigando la influencia de los nive-—
les de proteina y de FDN en la ganancia diaria en animales

-~

ern pastoret.

ge necesita mucho tiempo para poder observar cambios en la

composicibn guimica del suelo.
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