LOS RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN PRODUCTOS AGRICOLAS (*)

Jost Ivén Zuluaga C, [(**)

INTODUCCION

En las labores de proteccidn fitesanitaria es de comln ocurrencia utilizar
sustancias guimicas cuyos principies téxicos actian drasticamente y de modos
muy diversos sobre las plagas. El agricultor aplica, entonces, una variada
gama de compuestos o Plaguicidas, entre los que sobresalen por su frecuencia
y volimen de uso los insecticidas, 1os Acaricidas, los Fungicidas y los Her-
bicidas. Aunque su pretensidn es favorecer con €llo incremenios notables en
1a productividad de sus cultivos, este lado positive que puede reflejarse en
buenps rendimientos agrondmicos y econfmicos, suele aparecer descompensado
por los efectos adversos de dichos venenos, tales como Ta resistencia de las
plagas, el brote de nuevas especies o el resurgimiento de las secundarias,
las intexicaciones agudas, 1os disturbios en flora, fauna y ambiente en gene-
ral, ademds de la presencia de Residuus Téxicos en e] campo, Tos que pueden
persistir en los productos cosechados, 1istos para su consumo o transforma -
citn. Un caso bien tipice 1o constituye le contaminacifn de frutas y horta-
lizas de utilizacidn directa, por ejemplo e tomate, un alinento de aprecia-

ble demanda por los consumidores en Colombia y €1 mundo.

(*1 Resimen de la Conferencia presentada en €l Seminario sobre "Avances
en el Manejo Integrado del Cogolliero del Jomste", organizado por el
Canité Regional - Valle - Socelen. Buga (V), Mayo 22 de 1986.

(**) Profesor Asociado Universidad Nacional de Colombia, Seccional Palmira.
Facultad de Ciencias Agropecuarias.



En el presente articulo se enfatizard@ sobre algunas facetas del tema de Resi-
dualidad en Alimentos, el que por 1o amplio y compleio, merece un objetivo y
docunentado andlisis, tratando de precisar sus .causas,-.a.gen_t.es, efectos direc-
tos € indirectos, y de sugerir Jas altermativas correctas y ms viables ante

el problana en cuestibn.

ALGUNOS CONCEPTODS BASICOS

" De acuerdo & To expresado por diversos autores, podemos entender por RESIDUA-
LIDAD o Persistencia de un plaguicida la capacidad de un compuesto quimice
para resistir el efecto de los factores degradantes que actiian en su medio;
es obvio que ella estard Tigada a las caracteristicas del compuesto mismo,
ya sea por su clasificacidn (insecticida, fungicida, herbicida) o bien por su

naturaleza quimica (organoclorados, fosforados, carbaratos, piretroides, ete.).

Conviene diferenciar dos conceptos, aparentemente similares: DEPOSITO y RESI-
DUO de plaguicidas agricolas. En efecto, se entiende por DEPOSITO, la canti -
dad de plaguicida que queda sobre el vegetal immediatamente después de un

tratamiento (o aplicacibn), la cual se expresa en microgramos por centimetro

cuadrado (ug/cm?). Este dep6sito puede ser removida, en forma total o parcial,
por acciones mecdnicas a consecuencia del lavado directo, las 1luvias, el cepi-

1lado, el frotamiento, etc,

El t&rmino RESIDUO se refiere a la cantidad de plaguicida que permanece dentro
del tejido (vegetal o animal, segln el caso), luege de ser cosechado o procesa-
do. Puede entences, analizarse el compuesto parental y/o sus metabolitos y

aiin los coadyuvantes de la formulacidn, Tos cuales han penetrade y permanecido
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por un tiempo variable en los orpganismos. En ocasjones su remocibén es difici)
y para algunos compuestos la fendencia que se observa es hacia una magnifica ~
cibn en ciertes tejidos (caso de los organoclorados). Los residuos de plagui-

cidas se expresan en "partes por millén" (ppn) o en "partes por bil16n" (ppb),

con respecto al peso de 1a muestra fresca. AsfT, por ejemplo, el valor 7 ppm
significa que existen 7 mg. del compuesto plaguicida por 1 kg. de muestra
(producto vegetal o animal analizado). E1 sistema americano utiliza preferen-
cialmente la expresifn ppb (partes por biTl16n), en la que las cantidades equi-

valen a milésimas de partes por mill6n. EI valor en ppm eguivale también a
g/ ton.

Por Vida Residual Media (VR50) se entiende el tiempo, en dias, gue tarda un

residuo en alcanzar un valor correspondiente al 50 % de la cantidad inicial
depositada. La cantidad de residuos en un tejido (por ejemplo, un fruto)
depende de la cantidad de depdsitd que ha dejado el tratamiento; le anterior
estd en relacidn con factores tales como: dosis y @poca de aplicacifn, fre-
cuencia y exposicibn al tratamiento, época de cosecha, velocidad de degradacifn
del ingrediente activo; variables fisicas (luz solar, temperatura, Tluvias),

m&todo y aspectos complementarios de aplicacifn, etc.

Los plaguicidas organoclorades presentan estructuras moleculares muy estables

y resistentes a metabol izarse en medios biol6gicos y &sto origima gue sus resi-
duos persistan por mucho tienpo después de efectuada la aplicacién. En cambio,
generaImente en los organofosforados, la degradacién es mds rdpida y, en plazos

ralativamente cortos, el plaguicida parental se transfomma en metabolitos no

toxicos.
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Desde el punto de vista del agricultor se comprende” qué 61" desee anplear un

producto quimico lo mds persistente posible, con el fin de ahorrar tratamien-
tos, confiado en Ja persistencia del veneng sobre las plagas. Sin anbargo,
gsta puede ser una circunstancia desventajosa cuando cultiva y cosecha plantas
en las gue resulta inconveniente 1a persistencia de cantidades grandes de resi-

duos tdxicos, por razones de una legislacitn estricta al respecto,

Otro concepto importante es el de TOLERANCIA, el cual, segln Vergara (1979),

fué definido como la concentracidn permitida de un residuo toxico en o sobre

un alimente, calculada teniendo en cuenta las cantidades de residugs gue quedan
realmente cuando el alimento de ofrece por primera vez al consumo. Es necesario
tener en cuenta que los procesos de coceidn, lavado y demds, pueden disminuir
sensiblenente dichos residuos, La tolerancia se expresa tambi&n en ppm con
relacion al peso de alimento fresco y para cada caso se debe calcular de
acuerdo a la "ingestién diaria admisible" (IDA) y a) denominado “coeficiente
alimentario”. Se establecen, con base en ello, Jos Tlamados "niveles de to]e-

raricia".

El establecimiento de las Tolerancias, segd: Darbera (1974), se basa en los
dates toxicolfgicas del plaguicida, en su pe.jodo de degradacién y en 10s
ensayos de toxicidad crénica (ingestifn continuada de cantidades subl etales ).
Por ejemplo, el Dieldrin (con LD5p oral aguda = 40 - 50 ma/kg) tiene una tole-
rancia “cero", en tanto que del Paration, organcfosforado muy toxico (LDgg
oral agua = 16 mg/kg), se admiten residuos de hasta 1 ppm. Esto se debe a que
Tos derivados clorados poseen un metabolisno 1ento (con tendencia a acumularse
€N grasas,  con riesgos inherentes a largo plazo) y Tos fosforados se degradan

can mayor rapidez,
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De acuerdo a lo anterior se establecen reglamentac iones leaal es en cada pais
sobre los niveles de tolerancias de residuos t6xices er los alimentos (vegeta-
les y animales). No obstante, ellp es mptivo de pema‘néntes investigaciones
ndcionales e interracionales. Por ejemplo, Ta FAQ y la OMS, analizan conjun-
tanente el problema y publican sus resultados periddicamente en los 1lamados
"Informes de los Grupos Mixtos" o "Reuniones Conjuntas de Expertos FAQ/MS".
En ocasiones se presentan divergencias entre las paises productores, exporta -
dores de alimentos y los importadores, compradores de los mismos, dado gue

éstos exigen residups minimos y aquellos tratan de que en sus productos(frutos,

carnes, lacteos, etc.) se acepten mayores niveles de residuos (tolerancia mayeor).

Gonzalez (1976), por ejemplo, relata que entre 1966-67, cerca de 300.000 Jibras
de carne despachadas de Nicaragua a los EE.UU., fueron rechazadas por las auto-
ridades sanitarias de &ste pais debido a que la carne estaba contaminada con
residuos de DOT, por encima de los 1imites pemiisibles en dicho pais para ese

produc to.

Una medida correlativa a la de Telerancia Y que en cierta forma aseguran el

cumplimiente de &sta, es aquella conocida como: "Plazo de Seguridad", "Inter-

valo de Seguridad"“, "Periodo de Espera" (Waiting period) o "Perjiodo de Carencia®

("Shertage days") y que en términos concretos se refiere 41 lapso que transcu-
rre entre el o1timo tratamiento y el momento de la cosecha.

N
Es obvio que este "plazo de seguridad" o "tiempo de espera", serd mayor para

plaguicidas de alta persistencia (organociorados) que para aquellos deé répida
metabolizacion (organofosforados). Este plazo entre Oltimo tratamiento v
tosecha difiere segin el producto quimico, el cultive y el pafs que lo esta -
blezca. Por ejemplo, para Carbofenotion en Espaiia se exige un lapso de 30
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dias en tanto que en Francia se aceptan 15 dias. Igual ocurre para Toxafene,

s6lo que en Francia extienden el intervalo a 21 dias minimo.

La expresibn "Residuos insignifcantes" (WNegligible residue") fué definida,

seqln Ceste,Margheritis y Marsico (19%)por las autoridades de EE.UU., camo
"cuaTgquier cantidad de pesticida remanente en o sobre el producto agricola
crudo, que dé cano resultado 1a ingestién diaria (IDA), considerada como Toxi-

colbgicamente no significativa, sobre la base de informacidén cientifica adecua-

dall

En cuanto al concepte de "Ingesti6n Diaria Admisible o Aceptable” (IDA), se

entiende que es la dosis diaria de una sustancia guimica gque puede ingerirse,
sin riesgos aprec iables, durante upa vida entera. Segiin varios autores, iz
FAO-OMS se refieren (en 1963) a ella come: "la cantidad de residuos de cada
pesticida, expresada en mg/kg del peso del cuerpo y par dia (mg/kg/dia), multi-
plicados por el peso promedio del consumidor, estimado en 60 kg y dividido por

@] "Factor Alimentario", expresade en kilogramos, y que representa el promedio

per cipita del consumo del &limento o clase de alimento que se sospecha contie-

ne los residups del pesticida en consideraci6n”.

La "IDA" es revisada anualmente por las comisiones mixtas FAO-OMS, con base en
los datos sobre Toxicologia, (especiaimente DLgo). Por ejemplo, en 1969, en
virtud de la nueva informacibn disponible, l1a IDA para el DDT fué reducida de
0.01 mg/kg/dia (mkd) a 0.005 mkd. A su vez, la IDA sirve para establecer una
tolerancia recomendada para residuos del plaguicida en cada alimento, en el

gue Se espera su presencia, segin consumos promedios nacionales e internaciona-

les de dicha alimento. Todo esto se establece con amplios mérgenes de sequri-
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dad . Estos datos y recomendaciones se foman en cuenta para la elaboracidn

e normas nternacionales por 1a Canisi6n de Codex Alimentarius sobre Plagui-
cidas.

El "FACTOR" o "Coeficiente Alimentaric" es 1a fraccign promedio de 1z dieta

total constituida por el alimento en consideracién y supone un conocimiento

exacto de las llamadas dietas nacionales.

AMPLITUD ¥ VARIEDAD DEL PROBLEMA DE LOS CONTAMINANTES DE
ALIMENTOS

Aungue en este caso se hard Enfasis en el tema de los Plaguicidas como agen -

tes de contaminacidn de productos alimenticies, conviene aclarar que son tres
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princimImente las clases de contaminacién y muchos Tos agentes gu: pueden al-
terar los alimentos. Como se aprecia en el cuadro sindptico anexo, la Contami-

nacion Bioldoica le otasionan: microorganismos, pardsitos y hasta artrépodos;

la CONTAMINACION FISICA se produce a traveés de las radiaciones jonizantes, que
poseen un poder mutdgeno, @ las cuales estin expuestos por dgual las personas
¥y los alimentos, les que en esas condiciones son necesariamente rechazados
en los mercados, como ha ocurrido en Europa a raiz del reciente desastre del
reactor nuclear soviético en Chernobyl. Finalmente, Ta CONTAMINACION QUIMICA
gue presenta muchas fuentes de origen, entre Tas cuales la que mds atencidn
ha recibido es la causada por Plaguicidas, por su cardcter téxice y 1a

provocada por los denoninados Aditivos o Cosm&ticos Alimenticios (nitrosaminas,

sabor izantes, cokrantes, como el Rojo 2, etc.).
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El problema de Jos residues de plaguicidas tiene importancia a nivel Toc..1, al
afectar @ una conunidad especifica en donde la sustancia se (sa, pero trascien-

de también al plano internacional, y2 gue leos téxicas residuales pueden contami-

nar productos alimenticins (vegetales y animales) de primordial interés econdmi-
co en las polfticas dé exportaciones o importac jones de alimentos de distintos

paises, AT respecto se reconienda la Tectura de la obra "Circulo de Veneno',

en la cual Weir y Schapire denuncian,en forma valiosa y documentada, la gravedad
de este asunto que tiene deble repercusién, pues ocurre tanto en los ma ises
desarrollados cano en Tos Tlamados del Tercer Mundo, pert torndndose en estos
G1timos unma situacion mas dificil de manejar, dedas sus peculiaridades de
dependencia econbmica, atraso cultural y falta de investigaciones y de comtro-

les estatales mds eficientes en la materia.

De otra parte, se puede considerar que 1a dimensién del problema de Residuos
de Plaguicidas estd directamente relacionado con la clase general de tHxico

y la naturaleza quimica del mismo. AsY, los Herbicidas y Fungicidas tienen
uha vida residual media en general menos prolongada que Ta de muchos Insecti-
cidas; eStos, a su vez, se diferencian en Jos altamente residuales ¥ en ague-
os de descamposicién més o menos rdpida. Por ejanplo, 1z “vida media" del
Parathion es de 5-7 dias, mientras que la del EPN es de 10-12 dias; es decir,
sus residuos son mas estables. Otros casos sobre Ta permanencia de residuos
de Insecticidas en diversas especies de plantas se jlustran en el siguiente

cuadro, presentado por Giannotti y colaboraderes (1972):



INSECTICIDA PLANTA VIDA MEDIA (dias)

pDoT Citricos (follaje) 39

Malathion Temate )
Parathion Tonate (frutos) 7
Carbanyl Tomate (frutos) 4
Clordano Alfalfa ]

Los Insecticidas organoclonados (I1-0C) tienden a formar residuos y depisitos
mas persistentes que los organofsforados ¥ los carbamatos, que son de menor
estabilidad quimica. Con la permanencia del plaguicida tiene que ver el tipo
de formulacidn, pues se ha observade que las emulsiones, &l conferir un mayor
poder de penetracidn, contrituyen a la formacién de residucs mis estabies que
los polvos mojables y los espolvoreables. Los insecticidas sistémicos, por

interactuar mas intimamente con los tejidos vegetales, se ven més protejidos
de los factores climéticos, siendo productos mis estab]es Y probablemente de

mayor riesgo para el consumidor,

Otro aspecto que merece destacarse es el refer'ent'e 2 la transformacién de los
Insecticidas desde su condicién original, es decir el compuesto parental, a
sustancias tante o mas tixicas que aquel. Es el caso del paso de Aldrin a
Dieldrin, en los clorados y el de Tos tiofosfatos que son metabolizados a fos-
fatos de actividad mds téxica. Los estudios toxicoldgicos demiestran cémo
los plaguicidas pueden producir metabol itos y otras sustancias que no siendo
estrictamente residuos si pueden ser mucho mis pel igrosos que los compuestas

parentales; el ejemplo probablenente mas conocido sobre ello es la conversién
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de Parathion & su analogo altamente toxico; €1 para-oxon, que se produce en

Ta interaccidn bioguimica.

La formacion de Tos Residuos de Plaguicidas Agricolas estd determinada, en
primer lugar, por sus aplicaciones frecuentes a las partes aéreas de la planta
(follaje, ramas, frutos); desde Tuego que el Aire y las Aguas también se ven
expuestas a recibi-r cantidades variables de esos téxicos, 1o que necesariamen-
te contamina dichos componentes del ecosistema. Pero también el Suelo se vé
sanetido=directa o indirectamente=a tales descargas de plaguicidas, 19s que
alli permanecen como residucs, ¢ bien son temados por Tas plantas que Jos acu-
mulan en sus tub&rculos y raices en pequenas cantidades, Esto se ha comprobado
a través de técnicas de andlisis gue revelan 1a presencia de residuos en propor-

ciones muy variables en tales partes del vegetal.

En general, se puede afirmar que Tos Pléguicidas no Se quedan sélo en el campo,
sobre Ja planta, en el aire, en 1as aguas y en el suelo de Tos cultivos trata-
dos para controlar sus pla.gas',l_j"i no que persisten én los distintos drganos

vegetales y alli perman'ecéﬁ"fzequeﬁ&s pero preocupantes.

Dichos residups toxicos se sabe que se depositan en Tos tejidos (vegetales y
animales) a través de su paso por los eslabongs de la cadena al imenticia y,

en ocasiones, en vez de disminuir sufren un procese de magnificacion, particu-
larmente los insecticidas clorados. Las téonicas modernas de andlisis de re-
siduos de plaguicidas en productos alimentic ius_',-han permitido no _sé'lo consta~-
tar 1a presencia de una gran variedad de ellos, si no gque también ofrecen la
pesibilidad de obtener datos sobre las cantidades precisas, medidas como resi-
duos en pppm. Esto se ha investigado a fondo en numerosos estudios en el mundo

10,
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y en algunos realizados en el pais; las comprobaciones se han efectuado para
diversos tipos de alimentos (vegetales y animales), en 1os cuales se han de-
tectado cantidades que a veces sobrepasan los 1imites permisibles promu lgados
por organizaciones como FAD-OMS-FDA, etc.,lo que agrava el problems de los
riesgos de toxicidad crénica para los consumidores. En las tablas anexas es
fédcil apreciar clertos resultados obtenidos y publicados a nivel macional.
Inquieta constatar que todos, o casi todos, los alimentos analizados corres-

ponden a productos de consumo habitual en la canasta familiar del colambiano

promed io.

En un grdfico anexo se ilustran, ademas, 1os pasos que integran el proceso

de un producte agricola, desde el productor (agriculter, campesino, etc.) hasta
el consumidor. [n cada una de tales etapas es factible encontrar que la planta
0 sus productos se ven sometidos corrientemente a pricticas de control que im -

plican el uso correcto o incorrecto de plaguicidas de grupes, deosis y toxicida-

des muy variadas.

ALTERNATIVAS PARA EVITAR LA FORMACION DE RESIDUOS DE
PLAGUICIDAS

Lo primero a considerar serfa evitar completamente el uso de tales sustancias
toxicas. No obstante, Bsto que seria lo Gptimo, mo es siempre factible para

todos los plaguicidas aunque hay buenos ejemplos de prohibiciones absolutas

o bien justificadas.

Se recurre, entonces, @ promulgar disposiciones of iciales que apuntan a exigir
el cumplimiente de prohibiciones para Jos productos mds téxicos o de mayor
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PROCESO DE LOS ALIMENTOS DEL PRODUCTOR AL
CONSUMIDOR Y EVENTUALES CONTAMINACIONES

“SEMILLA | ;
FSiemsra | CULTIVO [~ "RODUETOR
[*DEsarroLLO [—
VEGETATIVOD|
FRUCTIFERO] i 2
- | *COSECHA
I
*EMPAQUE |
i
|*TRANSPORTE
——
*[ANTPULEQ
*DISTRIBUCION | | *TRANSFORMACTON
(MERCADED) (PROCESAMIENTQ
- - INDUSTRIAL)
*ALMACENAMTENTO

' (BODEGAS, SUPERNECADOS)

CONSUMIDORES

Consumo DEL Probpuc
Fresco 0 PREPARADO

TO

Consumo DIRECTO
0 PrEPARADO
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poder residual en el hombre, aguas, aire, suelos y en Tos productos vegetales

y animales. También existen dentro de la legislacifin restricciones especiff-
cas para la utilizacién de varias de esas sustancias en ciertos sectores (agri-
cola, doméstico, etc.) y bajo determinadas formas de aplicacién (aérea o terres-
tre). Michos pafses se han pronunciado of icfalmente al respecto y en el caso
del nuestro existe una Legislacifn Colombiana sobre Insumos Agricolas, cuyas
diferentes versiones tienen parciaimente en cuenta estos aspectos. Natural-
mente que las modificaciones que va sufriendo estn determinadas, de uma parte,
por los estudios, finvestigaciones y revisiones efectuadas en el exterijor y en
nuestro pais; de otro lado, se debe reconocer la importancia de la presifn de
diversas grupos de la opinibn ciudadana, sustentada en argumentos cientifico-
técnicos y en graves situaciones vividas al interior de las comunidades enfren-
tadas al problema del abuse y el manejo de tales téxicos. [De todas maneras
aunque el apoyo legal tiene su relativa utilidad, la que se mejora si las nor-
mas se aplican correcta y oportunamente, no se puede creer gque su mera exis -
tencia soluciona grandemente el problemna; es decir, las reglamentaciones son

necesarias pero no suf icientes.

De otra parte se pueden mencionar rdpidamente otras alternativas que, desde
el punto de vista de manejo de plagas y plaguicidas agricolas, son medidas
correctamente recamendadas; por ejemplo, &pocas mds propicias para efectuar
las aplicaciones y los periodos de suspensifn de ellas antes de la cosecha;
escogencia de los productos mds seguros en cada caso, en las dosis y formas
de aplicacifn mds convenientes para obtener una buena eficiencia con un mini-
mo de riesgos directos e indirectos. Desde Tuego que las campafias educativas
tendientes a la concientizacibn del usuario frente a tales téxicos, los planes
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de supe rvisionde su buen manejo, la toma sistemitica de muestras de alimentos
para someterlos a andlisis de laboratoric de cantidades de residuos para asi
comparar con lo establecido en las normas de 1fmites maximos permisibles, todo
esto y otros medios suplementarips, ayudarian grandemente & la solucién de un
problema que por sus amplias repercusiones, nos debe 1lamar la atencidn y mp-
vernos @ la accifin razonable y permanente y no solamente en circunstancias

catastrbficas, en ocasiones de cardcter irreversible.

Respecte a la posibilidad de adelantar mis investigaciones sobre deteccifn de
residuos de plaguicidas en productos alimenticios, conviene sefialar que el

ICA, en €)"Laboratorio Nacional de Insumos Agricolas - Tibaitats 'creado en
1978, realiza en su drea de "Residups y tolerancias de Plaguicidas", andlisis
de organoclorados y organofésforades en productes de cosecha, suelos y aguas,
encuestas sobre manejo de plaguicidas en la agricultura y propuestas de 1imites
max imos de sus residuos para las condiciones particulares del pafs. Para ello
dispone de meétodos, eouipos e <instrumentos amaliticos avanzados tales como
cromatografos de gases y 1iquides, colorfimetros y espectrofotémetro de absorcidn

atémica y un grupo de especial istas muy cal ificados en la materia.

PLAGUICIDAS EN TOMATE:

Anotaciones sobre Usos, Manejo y Residuos. Dado el propSsito del presente

Samipario interesa enfatizar sobre algunos aspectos de bastante actualidad,

alrededor de los cuales se generan discusiones y conceptos que tratan de acla-
rar el asunto, Por ejemplo, en cuanto @ utilizacion de determinados insectici-
das en tomate se sabe que, a pesar de la prohibicidn expresa de los Ministerios

de Salud y de Agricultura, sobre el uso de Chlordimeform (Funda) y Galecron)
13.
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en cultivos que mo sean el algodonero, este téxico de alto riesgo para la salud
de los operarios agricolas y de 12 poblacién general, se ha aplicade en forma

terrestre en ciertas Bpocas y lugares para el control dé plagas tan agresivas

como e] cogollero. Esto implica serios riesgosias? 1o han divulgado reciente-
mente organismos como el ICA, en el Departamento del Valle, a través de los
med ios masivos de comunicacibn (radio, prensa escrita y televisifn). Dicho

producto se encuentra prohibido en Suiza y restringido en Colembia, EE. W, y

China.

Sin embargo, debe mencionarse también que en el cultive del temate se usan otros

plaguicidas organoclorados y organofsforados que, sélos o en mezclas, su apli-
generacibn de niveles de

¢

cacifn representa riesgos de intoxicacién crénica vy

ROFECUAN:

residuos en el frute; valdria 12 pena, por ejemplo, estudiar en especial los

posibles sustitutos de los diversos organoclorados utilizados tan frecuente -

mente en Hortal izas, en donde se ha comprobado ampliamente Ja inconveniencia

*¢ COLoOMEI

de aplicarlos en cultivos destinades al consumo directo, pues alli quedan sus

WSLIOTRECA AG

residuos. Las tablas anexas ilustran sobre los resultados que en este sentido
se han obtenido en distintas regiones de Colombia; se puede observar que, afin
en productos procesados (salsas, sopas y pastas de tomate), aparecen trazas

de tales venenos, aunque se asume que el proceso de industrializacidn y también

la coccidon casera, contribuye a disminuir los niveles residuales.

Concretamente 1a DivisiGn de Supervisitn de Insumos Agricolas del ICA y el
laboratorio Nacional de Insumos Agrficelas, han venido realizando un proyecto

sobre "Residuos de Plaguicidas Organoféstorados y organoclorados en tomate al

memento de cosecha™, en Tas principales zonas productoras en Colombia y con
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la colaboraci6n de varias entidades, a través de dos fases metodolégicas bien
definidas: trabajo de campo (monitores) y manejo de muestras en el Laboratoric,

de acuerdo a tBcnicas analiticas especificas para cada grupo de productos.

NOTA.- Otros aspectos que pueden ayudar a complementar e] tema pueden anali-
zarse en forma sint&tica en los cuadros, tablas, conceptos y figuras que se
anexan, Igualmente se recomienda la consulta de las referencias bibl jogrdficas

que a continuacidn se detallan.
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