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RESUMEN

El ataque de la ch¡nche de los Pastos disminuye la calidad de las praderas gramíneas ded¡cedes a

r" á*plót.i¡On techera en la Sibana de Bogdá- Pa€ su control se ha generalizado el uso de

iñr""i"¡oái químicos de alta toxic¡dad, los cuales frgvocan morlalidad de animales, incrementan

lá contam¡nác¡¿n ambiental y deian resi(tuos tóxicos en la leche y sus derivados. Esla

in"""r¡éáC¿" se real¡zó con el fin áe encontrar métodos sostenibles de man€jo de le daga'
rrJéni"Oor en el conocimief ode de sr| biología, su dinámica poblacion€l y .sus enem¡gos

rá"rf"i El .¡"¡o d" vida tiene una duración promed¡o de 65.2 días e incluye los elados de

i u""ó,Gna" 
""t"dios 

ninfales y adulto. La plaga se dispone espacialmente en un aneglo 4regedo
ó-cont'ao¡oso- Para estudios cje dinámica se requiere un mín¡mo de 39 muesiras por heciáree

io.á-"J 
"ia*t. 

La fluctuación poblacionel de la chinche ha sido sim¡lar en los c¡¡alro municipios

evaluados. con el pastoreo s€ feduce considerablemenle la poblac¡ón de la plaga. Los más altos

i;¡"*; ,"g¡s."n entre la quinta y séÉ¡ma semana después de esta práctica. se han encontÉdo

ir* ;pJ* de depredadoies y ires generc de hongos entomopalógenos. Con. base en los

,esun"ios obtenklos, se han rcbmendado algunas pÉdices de manejo de la plaga, con las

cuales se mantienen bajas poblaciones, evitando daños cons¡defaHes en el pasto' Esta

ñ"}¡gJ.¡On s€ rcatizó grác¡as at epoyo de CORPOICA, COLCIENCIAS y el FONDO NACIONAL

DELGAMDO.

1.INTRODUCCION

La Sabana de Bogotá cuenla con 290.000 hectáreas dedicadas a la producción lechera, de las
cuales el 80% coresponoe a pmderas de paslo k¡kuyo. Une de le,s plagas que afeda l" qTggg'.oi
Oó-esfa gürinea eita ch¡ncie de los pastos. Sus primeros daños se regidfarofl en 1988 (NNE'

iSSZl. Á p"rtir O" 1992 se ha obseryado el incremento sofenido de sus poblaciones y la

O¡sr¡i¡uciOri en diferentes municipios de la Sabana de Bogotá. Inic¡almente el daño se atribuía a
iis heladas (NNE,1992). pero en 1993 se encontm que exis{ia relación d¡reda entre el ¡nsemento
d" b;;;ñA y taé attai pobtac¡ones de la plaga, lo cual tra¡o cons¡go_ la adicácion de plag_u¡cilas
químicos pará su contról (NNE,1993). E5¡e mismo año s€ conoc¡ó que la plaga en Coltaria
iAumyqCs Carvalho, Hem¡Éera:Miridae. En Colomb¡e, se ha reportado este ¡nsedo aFca¡do
otfi¡s especies de pasos, como b{aquipará, azul orchofo, raigrás y falsa poa (NNE1S92,1993|

lceve¿d e lsaza,l'995). Su mayor ¡ncioencia s€ ha observado en las mezclas de kikuyo con

áE¿s (Benau¡Oes y féltez,tsgb)- Otra espec¡e Cottaña obosa, tue regisirada en Antioquia en
f SEg, 

"ü¿ndo 
potr;ros de kikuyó, y en 1991 en paSo elefante (NNE, 19Sl). En Bras¡¡, illexho.y

gstados Un6os, exigen otras 
-eqre 

ctes de Cottaña, las cuales tienen una amplia gama de
n*p"oear, abarcando gramíneas de impoftenc¡a emnémica como afToz, tfbo, maíz y difereÍtes
forajes. (Menezes,1990).

Debido al átaque de las plagas se afecla la Galidad y valor nutritivo de los forajes, lo cual s€
r"nu¡a Oir"a"ritente en el'crelimiento y producción de los animales. Un foÍaie es considerado de

buena calidad si su conten¡do de nutri;ntes es balanceado, liene alta ctigestibilidad y es eceptado



por el animal. Cualquier. alteración de estos componentes afecta el rendlmiento del ganado

ñii.iáll iegal. En et c¿so det pas*o k¡kuyo, se han encontrado difefenc¡as en @ntenido de

i;i'r"i"l" 
",iri 

r,óás sanás <zs,zri*l y hojas afecradas por et ¡nsecto (13280) (solla+¡otas),

Esradagaseheconvert |doenunagente¡nductofdedesequi l ibr ioambienta| 'pue$oquepafasu
contfol s€ util¡zan plaguiciJas quimiós oe atta toxic¡dad, los cuales aumentan la contaminación y

ááii" L-r-lo"ót io"icoi en ta teóe y sus derivados (Benavides v Téllez'1995)'

Elmaneiodep|aoasenfora,ies,co|TK)enq|ahuiercullivo,debeincluifestrategiaspafamaefief
poblaciones del insedo que no 

""ut"n 
claño eónómico' Además' hay que e'itar el uso del contol

ñil:;:';Ñ; óu", *s¡n la FDA, el nivel de tobranc¡a de lrazas de plaguic¡das en leche es

c€ro (Metcalf Y Luckmann, 1994)

Parapodefdef¡nirunmode|odemene¡odepob|acionesde]aplaga,esnecesarioconooelsu
tt;üft;p"rrám¡ento dentro del agroecosistema, Tl ."1 .f¡n de hacer corilrol oportuno v as¡

contibuil a |a conservaoon oel medio 
-ambiente, 

rentabi|¡dad y sostenib¡ti'ad de |a exp|otacón

lechera.

2. METODOLOGIA

2.1. Ciclo de v¡da

te, los cuales se colocarofl en une cámara de
, al cual se le colocamn ahlrdantes macollas de
tres días se e)Írajeron 16 macollas que tenían
. se colocarcn en ce¡as petri para su incubación y
d¡ferentes técnicas para hecer el se$limiento de
:on trozos de pasto, palo sembrado en materas

dos días y un tmzo de oásis de 1x1cm, al cual s(
¿a"r|niná, el cambio de ifistar, se two en cuenta la presencia de las exuvias encontfadas sobfe

el pasto.

2.2. D¡nam¡ca Poblac¡onel

Para deteminaf el patón de d¡sposición espac¡al y tamaño de muestra fequefidos en los estudios

¡; i"r""üg;ó" ¡" ¿inári"" póutacionat de b piaga, se s¡gu¡ó ta metodología desanollede por

áá"éio y 
-U"rr¡*z 

(1995). El irabajo se llevó a'cabo.en fincas ganaderas.de los mun¡cipios de

i""tü* áp"q"iri 
-rbáná¡a 

y Mosquera. con el obieto. de estabtecer el umbfal de deño se

p.ório u:na'*la de evaiuadión que comprende cuatro niveles Oabla 1)'

2.3, Enemigos naturales

paralelamente a los muestreos para eslaHec€r la d¡námica poblac¡onal de la plaga' se hicieron

o¡eáruác¡ones sobfe linseclos y horpos benéfcos. La fauna recolec{ada se llevó al laborelorio y

se coloco dentro de ffascos d" íi¿¡o que contenían trozos de paslo y adultos de. la chinche de los

oastos. Para a¡gar entomopátógenos, se coleclaron adultos de la plaga en s¡tios donde no se

ñffi;; Ñ; 
"pricaáonei 

¿e-inseáic¡das b¡ologicos. Los eiemplares se colocában en eámara

t3



húmedá y despúes de la aparición de los s¡gnos del patogeno sobre el insedo' se h¡cieron

"¡"ü.¡"ni* "ti 
tedio de cuúivo para su purificac¡ón e identil¡cacfrin'

Tabla 1. Escala para evaluar daño causado por ]a ch¡nche de los pastG en kikuyo' Tiba¡tatá

1995.

Nhrel Daño t)e9!4pq!q!-

1 Sin daño
2 Leve Presenc¡a Pufrtos blancos

3 Moderado Amarillamier o bordesY áP¡ce
Necrosis apical.1 Grave

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Ciclo de vida

La hembra ov¡pGita dentrc de lá va¡na de la ho¡a, donde coloca entre 3 y 15 huevos fomados en

i¡f"i"l'q"" ó'csponen longitrdinalmente' Los huevos cambian de color a medida que maduran:

óá'Cn ,lr¡posnaoós son ur¡iiarnesl de un tono verde claro; después, adquieren una colorac¡iin

;;;iñF qr" conseNan trasta'lieaos¡ón de las ninfas. El tiempo promed¡o de incubación es

de 15.5 días.

Sedil¡nguenc¡ncoesta{tiosoinslaresninfabs.E|cambioenlfecadaes{dion¡nfa|s€detem¡na
poriióiá.o,"¡" oe la muda o 

"*Ñá 
qu" dejan las ninfas sobre el paslo; también' por su. temaio

v et desanollo de las alas. Las ninfas 
'recién 

eclosionadas tienen el cuerpo mj¡zo; las pataq V !!
il;i[-56|,.;;Jñ;,-p..ái á¡o o" 3 m¡nuros, aprox¡madamef e, adquiefen el mismo colof del

;;rp" Eii"."ño é ia única diferencia enlre ninfas de primeo y seg-undo insar' A.part¡r del
raÉñ ca inifiá cl desarmllo de lás alas. En el quinto, les alas Cubren máS de la m¡tad del Cuefpo

¡ hembra, bás¡camente, por el tamaño del cuerpo
infal oscila entre 5 y 6.5 días. En promedio' el

E|tamañoye|co|orde|osadultosvaríasegúnelsexo.LahembÍaesmasgfande,deco|orpafdo
áaro, tieniel abdomen verde v viiiutementé mas voluminoso, su lotglY9l1l': 

"^ill"-!:?TI.l-li
mm i v¡ve m clias Por su parte, el macho- es .mas oscuro, de menor lamano' su longlluo vana

entre l.z mm y 5 mm y vive en promedio 16'5 días'

El ciclo de vide del insedo üene una duración lotal de 65.2 días, cor¡taclos desde la po$ura hst¿

l" r""rt". Oebe señalarse que al hacer un muelreo para conocer la densilad de población de la

;lú", ; encuentran indiviÍ¡os inmaduros y adunos al .mismo tiempo y que ambos eslados

&-ulán Oaño en tas praderes, En lá tabta 2. se-presenta la duracion de cada eslado biologico'

3.2. Dinámica Poblac¡onal

Despuesdeana| izafestadísl icámen|e|osdátosde|osmuesreos,comparando|osmode|osde
kun'oi 1""o, pafa determ¡nar cual se aiusaba a los datos. observados, teniendo en cuenta los

o"rárátto" *ro nomalidad de residuales, s¡gn¡ficancia del paÉmetro estlmado y el coefic¡erüe

be determinación (R2), se encor ó un mejor atusle del modelo de lwao'
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Tabla 2. Duración de cade estado biológ¡co de la chinch€ de los pastos

Estarlo Rango Durac¡ón (Días) Prom€dio duración {Días)

Huevo
1 t  - 10 15 .5

Ninfas
Primer ¡nslar 4-7 5.5

Sequndo inslar 4 -6 5.0

Tero€r ¡nstar 4 - 8 6 .0

Cuarto instar 4-7 J . C

Qu¡nto ¡ns1ar 4 - 9 6.5

Adultos
Hernbra 2 -50 6

Macho 5-28 16.5

Total 60.5 - 70

Se estableció que el patón de dispoeicón esparigf A9 la chinche'es agregada a contagioso y de

áüát¿" . á"lüapoiiciOn et tamaio de mueára fija debe ser mínimo de 39 por hectárea tomadas

al azar, hac¡endo 10 pases dobles de iama'

A trevés de los muesilreos de campo, se establec¡ó la fluduación de la chinche desde sept¡embre

i¡1;;; ¿t¡6[ G 1996, y se obtwo infoÍnacién récnica útit para el maneio de la plaga.

En términos generales, se feg¡straron altas podac¡ones, tanto.en époce sece'-como lluviosa' No

;il;ü; ;i^];;i¿e ¿áno en-¿poca seca ej mayor, porque a la pre.€nc¡a de la plaga, s€ suman

otros faAores fís¡cos, como ba¡as tempefaturas y sequía'

tas p{aderas tieneo efecto directo en la densidad
r I se observa el efedo de algunas prádicas
un lote dedicado a la explotación lechera, en el
realízado dos semanas antes del pasloreo, el

-r se observaron focos de paslo en sus estados
)feo, como con la guadaña, s€ fedujo la población

de la plaga y el n¡vel de daño. Ginco semanas después, se encontró que la máxima población fue

ü iS,g 
-¡,"á.tor 

por hectáreá y se obervó un mínimo daño con*pondiente a le pfesenc¡a de

ñ"t* bi;;;;-ó lai noj¡¡s. Éga tendencia tue recurente durante los s¡guientes mueslreos

realizados.

Para conocer la lluctuación de la Plage en f,us€ncia de pasloreo y de prádicas agronómicas' se

hüeron muesreos cada ocho días, dtirante cr¡atro meses, en un lote localizado en el municipio de

zwuirá. En la f¡gura 2 se ¡lustfan los camb¡os en la densidad de poblac¡ón de la ch¡nche' El

;ffi¿i;""rtr* sl reatizó a tos 35 días despues del último. pa$oreo; las plantas .ostÍarqn
litrror"r iniciales de daño y un número Fomed¡o de 58 ind¡viduos por hectárea. -Cüando- la

ooblac¡ón se incrementó a 1i6 y 245 i¡r¿Viluoc, hubo amarillamiento de bordes y ápice foliar'

["o""ti".r"ri". Se eflcontró que 297 ¡]divk1uos fue la mayor población registrada que

áí"sponoé 
" 

ios primeros síntoriras de ne€fosb de bs tej¡dos apicales. A parlir de- e51e nivel de

J"ló, ióiá¡"n6" ta'pobtación y se observe volcamienlo del palo y necros¡s del -70% del tercio

;ñ; ¡; la no¡a. en el úítimo mueslreo se enoontro un promedio de 41 indiv¡duos y s€

áé[erm¡n¿ que, apioimadamente el 3% del número total de vainas examinadas, tenian enlre 5 y

ig nu"uot,'to cual expica que por razories de sobrcvivenc¡a. las hembras buscen pasto en

cono¡"ion"ó ¿pt¡tas para ovipositár y asegurel la conservacíón de su especie'



Gráf¡ca'l.D¡námicapob¡ac'lonalchinchcdÉ¡ospastos'Zipaquirá1995
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La gráf¡ca 3, coffesPonde a los muesEeos rcalizados desde septiembre de 199¡l hasta

fe¡i.ro ¿" tá95, en fenjo. Se muesüa la tendencia de las poblaciones en un potrero donde

". 
fr.""n aplicationes de insecücidas. En el segundo muéstreo ta población promed¡o fu€

á" is 
"uJ'to" 

v 2O.l ninfas. se h¡zo aplicación de inseclicida, el cual no tuvo mucho efocto
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qu¡nh semana' EnEe lo5 mub3seos 16 el 20
tá. en et muesüeo l8 se pGsénta la máxima
133.6 ninfas. Apar€ntemene las helarlas no

I es f€si9lÉnte pues a pcs¡lf de que cl 96to.
ciones altas. En lo3 sigu¡enles muesüeos, la
rios.
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LagráficA4muestfalafluctuaciófldelap|agaene|mismopolrefo,correspondientea|pefiodode
ilpii",ii-dl" o"l-s95 trasta tebreó ce lgb6.-es necesafio actarer que en este potfero se hiciefon

"á',iá. 
ápilo"¡on"s <fe insecticidai de cetegoría tox¡cdogica I y ll y prcductos b¡ológicos.- Cuando

se iniciafon los muestreos en 19g4, náoía abunoante fauna benéfica que posledormente

;!o.p",}¿. n p"*iOé que tas pobtáciones de la.plaga lamb¡én han disminu¡do, s¡empre se

pr""infl.i ¿"¡" &"* 
"n 

ól paSo, ¿eU¡Oo a que no hacen labores de renovac¡ón, hay presenc¡a

áá *l.t on"" fomados por ios Liolones, lo qu6 hace que las plantas sean déb¡les y resistan

menos el ataque del insec{o.

La gÉ|icá 5 describe |a flrctuaciÓn de ta pob|ación en un |ote en Mosquera, donde |a rdac¡ón es

;;;; ;;¿o ¿f;s, trai acotcnonám¡enro áel pasro y pof_to ranto su desaro¡o es b4o; su máxima

aníra no supera los 40crn, y pres€nta altos n¡veles de daño'

El palore,o se h¡zo entre las semanas 6 y 7i fue superf¡c¡al, pues el pafo quedó a una altura

oro-ni;io ¿e l8cm. La población promed¡o 
-pof 

hectáfea, antes det pastofeo, fue de 79.7 individuos

ñ;';Éd;.ó'i "i"-"i¿" 
áái iz. Despu'és del pasgqg.e! promedio fue de 10.3 insedos. En el

mueslfeo I se obs€rva una poblac¡ón 
'baja 

de 8.6 indiv¡duos, que causó daño a peftir (b la

;üñ;;ril ttépués Oet'pastoreo. Eá el muestreo 14 se ¡¡gistó el nivel de daño 2 con un

Dfomedio de 34.9 ¡ndividuos, y i pattit ¿et muestreo 16, cuando la población alcanzó su márimo

il;;ili"ü'"i;;no á. rr"gb'¡"i"i¿ et descenso de ta pobtac¡ón y se incremer ó el daño en la

praoera.

Gnáfica f. Dinámica poblsc¡onal ch¡nche de los pastos' Tenjo { 99¡l-1995



Grálica a. D¡námica poblecional chinche de los pastos' Ten¡o 1995-1$G
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En la figura 6 se mueslra la fluctuación de le plaga en un potrem de Tocanbc¡pá donde la roteción

es de 120 días; se hace fertit¡zacün oespueé oi caa. pa$oreo y cada dos pasofeos s€ pasa- la

guadaña. Detlido a esre hqo-;;riá; o" ro-ttt¡On, t¡"mql- se reg¡stra el máimo daño'

volcsm¡ento y attes poblac¡ones ¿-e-¡a ch¡nche. En el pfimer muestreo la población ptDmedio por



F¡gura 6. D¡nám¡ca poblac¡onal chinche de los Pastos' Tocencipá 1995-199€
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3.3. Enem¡gos naü¡lales

Se encontraron tres deprcdadores e¡erciendo acción sobre la chinche y se real¡z! -la- -clla-,I
gy"fui"iOn de la capaóidad de depredación de Et¡rfÉs csgxa conexa, po¡ ser una especle

;il"dr;ü * 
".t. 

airoecosisrema. Los otros dos coÍesponden a una araña aun sin olasif¡car v a

;; ;;p""i; det oden ooonati. Entre tos entomoparfoenos a¡slados de la chinche, se han

"ii}iiááá 
rr* séneros Oe nongos, Cladospo riwn ip, Eeaweria sp., y Fusar,um sp., con los

cuales se eslán hác¡endo las pruebas de patogenicilad'
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¿T. RECOMENDAGIONES DE MANEJO

Las siguientes pÉclicas' que se pÚeden adoplar.de 
""y*.:.-1] 

s¡stema de producción de cada

finca, ayudan a mejorar la p'*ua'"]¿"d Oe la praOera y a reduc¡r poblac¡ones de la plaga:

- Hacer fertilización adecuada con base en análisis de suelo'

- Aplicár riego
- Clnouacio-n oe praderas con rastrillo o renovedor
- 

'ü;ü;pt"d-eras 
que incluyan mezclas de gramíneas y legum¡nosas'

_ cuando haya dispon¡b¡tida.'#'ffi;;;;ii! p"¡oóo de rotación para evitaf el máximo

oa$o con una altura ifferior a 10 cm par€¡ eviter

nenten ráPidamente'
dos Periodos de rotación
a. eicontrol debe hacerse sobre los focos' si aún

s. cot{clustoNEs

; tiene una durac¡ón promedio de 60 $70 días'

tdulto'
lribu¡das en focos'
I tomadas al azar' cada muelra debe ser de 10

l ayuda a mantener niveles bajos de poblacion'

titadas'
ningún beneficio' porque no c'ntrola huevos y el

el pasto, el máximo daño se presenta en plant6

trol sobre la plaga' los cuales deb€n tenerse en

io ¡ntegral de la m¡sma'
tlnsuaóes bajas de la población de la $aga' -
ejo, vemos que la ut¡lizac¡ón de insed¡c¡dss ejefce

omofauna y por consiguiente hay desequilibrio del

egmecosisúema.
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12 . .1993 .No tagyNo t i c iasEr r tomo |og ices . l cA . .P rob |emas¡ngo |uc ioBar . Ju | i o -
Agosto.

13. . 1993. Notas y Noticies Entomotogices' ICA 'S¡gue atacando"' Septiembre '

Octub|t.

14 . .199 Í } .No tasyñ ¡o t i c i asEn |omo |óg icas . | cA . "Nos€conge |a ron ' . } | ov iembfe -
Dic¡embre.
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