
En la vereda El  Hato del  munic ip io de
Tibasosa,  Boyacá,  local ¡zada a 2 8Q0
msnm, el 14 de octubre de 1998 y bajo la
orientación de Corpoica, se iniciÓ un pro-
ceso de organización de los agricultores
residentes en ella y un proceso de investi-
gación agr¡cola participativa ut¡lizando para
ello la meiodologia conocida como Comité
de Investigación Agrícola Local, clAL. La
comun¡dad estaba ¡ntegrada por 40 fami-
l¡asdedicadas a la explotación agropecuaria
en forma trad¡cionaf. Ella, en el diagnóstr-
m part¡cipativo acordó que su cultivo mas
importante era la papa y su principal pro-
blema, la pérdida de fuerza de la semilla
que estaban cult¡vando, la cual les estaba
dando balos rendimientos y mala calidad
del producto Para solucionar este proble-
ma, plantearon un ensayo de investigac¡Ón
participativa cuyo objetivo era conocer cual
sería la mejor manera de mejorar su semi-
llai seleccjonando las plantas de sus culti-
vos con mayorvigory mejorsanidad. otraer
de otra región, una semilla supuestamente
mejor y cultivarla en sus fincas. El diseño
experimental util izado fue bloques al azar
con tres repeticiones y tres replicaciones
Cada bloque tenía cinco metros de largo
por4 8 de ancho, parauna área de24m2
En cada parcela se sembraron cuatro sur-

La vereda El Hato forma parte del mun¡c¡-
pio de Tibasosa, Boyacá La conforman
40 familias de pequeños productores. cul-
tivadores de papa. trigo, cebada y espe-
c ies pecuar ias como bovinos.  ov inos.
porcinos, aves y conejos, cuyos produc-
tos les proporcionan los ingresos bajo el
tipo de economia campesina caracterist¡-
co de fas zonas de minifundio
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cos con d¡stanc¡as de siembra de 1.2 me-
tros entre surcos y 0 45 metros entre plan-
tas En el ensayo de prueba se incluyeron
dos tratamientos consistentes en la semilla
tradicional de la vereda objeto de mejora-
miento y una semilla mejorada llevada de
otra región. En cada bloque se sembraron
los dos tratamientos, depositando 11 tubér-
culos por surm, para un total por parcela de
44 tubérculos. En la evaluación y análisis
del ensayo, no se encontfaron diferencias
significativas entre los dos tratam¡entos en
cuanto a rendimiento y calidad del produc-
to Sin embargo los integrantes del CIAL y
algunos productores eligieron como el me-
jortratamiento a la semilla mejorada porsus
mndiciones cualitativas refleladas en el co-
lor. forma del tubérculo, mejor calidad para
semilla, tamaño y numero de ojos

El nivel tecnológ¡co, es bajo, predomrnan-
do el sistema tradicional de producciÓn con
rendimientos muy regulares, por la inci-
dencia de plagas, enfermedades y mala
calidad de la semilla de la vereda.

En el d¡agnóst¡co participativo. la comun¡-
dad escogió la papa como su renglÓn de
producción más importante por la genera-

Integrantes del CIAL El Hato en reun¡ón de motivación.



Como objetivo del ensayo los agricultores se propusieron conocer cual seria la mejor
manera de mejorar su semilla, si seleccionando las plantas de sus cultivos con mayor
vigor y mejor sanidad, o llevando de otra región, una sem¡lla supuestamente me.ior para
cult¡varla en sus fincas

ción de ¡ngresos, su aporte a la al¡menta-
ción y sef la pr¡ncipal fuente de trabajo de
las familias Coincidieron en señaiar como
el principal problema tecnológ¡co de esle
cult¡vo, la pérdida de fuerza de la semilla
tradic¡onal, lo cualviene ocasionando ba-
jos rend¡mientos y mala calidad del pro-
ducto. Man¡festaron también que existian
otros problemas pero los calificaron de
p o c o  ¡ m p o r t a n t e s ,  c o m o  l a  P o l i l l a

Conformación del Comité.

El Comité de Invest¡gación Agrícola Local.
CIAL de Ia vereda El Hato se conformó
bajo la orientación de Corpoica, con la co-
laboración de la U[,4ATA de Tibasosa, rea-
lizando los siguientes pasos:

1. Motivación. Para motivar la comuni-
dad se realizaron visitas a los agricultores
en sus f incas y luego una reunión en la
cual se les expuso el deseo de Corpoica
de trabajar con ellos en aspectos de vali-
dación o ajuste de tecnología y se les
explicó el enfoque, la metodología y los
objet¡vos de la investigación participativa,
Instrumentos con los cuales se buscarían
mejores tecnologías para cambiar o me-
jorar los s¡stemas de producción que tie-
nen los agricultores.

En otra reunión, en la cualparticiparon 21
agr¡cultores, se les expl¡có la ¡mportan-
cia, los ob¡etivos y los beneficios de la
organ¡zación de la comun¡dad, de la in-
vestigación agrícola con participación de
los agricultores y de la metodologÍa CIAL

2. Elección del CIAL. En una nueva Re-
un¡ón con 2'1 productores, se explicaron
las funciones de cada uno de los cuatro
integrantes e l  Comité de Invest igac ión
Agrícola Local, CIAL, así como los oeoe-
res y la forma de participación de la co-

Guatemalteca (Iec¡a so/anlyora), el gusa-
no blanco (Premnotrypea vorax)y la gola
(Ph¡tophtora mfesúans) Estuvieron de
acuerdo en que las mayores pérdidas las
ocasionaba la mala calidad de la semilla,
ya que para el manejo de las plagas y las
enfermedades. habian rec¡bido buena ca-
pacitac¡ón y contaban con la tecnología
necesana oara su conlrot.

munidad en el proceso de la investigación
participativa Luego se hizo la elección
quedando conformado el CIAL por las si-
gurentes personas:

Líder: Jairo Avella
Secretar¡a:Ana Cec¡l¡a Ochoa
Tesorera: Cleofelina Granados
Extensionista: Alfonso Fonseca.

La reunión se f¡nalizó con la toma deljura-
mento a los ¡ntegrantes del CIAL y con un
recorderis de los objetivos y beneficios de
la metodologia CIAL.

3. D¡agnóstico Part¡c¡pativo. El 11 de
febrero de 1999, en otra reunión a ta cual
también as¡st¡eron 2'l agr¡cultores, se hizo
el diagnóstico participativo con el f¡n de
¡dentificar. en primer lugar. las especies
más importantes de la vereda tanto agri
colas como pecuarias y luego priorizarlas
e ident¡ficar los problemas de mayor inci-
dencia en la producción del cultivo o es-
pec¡e animal que resultara prioritaria.

Como cult¡vos importantes mencionó la co-
munidad la papa. el maiz, la cebada, el
tr¡go. la arveja y los pastos. En las espe-
cies pecuarias menc¡onaron ovejas, ca-
bras. cerdos. gall¡nas, pollos y conejos.
Al hacer la votac¡ón para deteÍminar las
más ¡mportantes, el resultado fue: papa,
18 votos: maíz, 17 votos; cerdos, 14 vo-



tos; cebada, 12 votos; trigo, 11 votos En
esta forma se el¡gió la papa como el culti-
vo más importante para la comunidad.

Como problemas de la papa se menciona-
ron la Polilla Guatemalteca, el gusano blan-
co, la gota, eltostón y la pérdida de fueza
de la semilla que estaban utilizando Al ha-
cer la votación para determinar el problema
más importante, la pérdida de fuerza de la
semilla obtuvo la mayor votación yportanto
se tomó mmo el problema tecnológ¡co de
mayor relevancia, al cual debía buscársele
soluc¡ón La comunidad discutió los diferen-
tes sistemas de solucionar el problema y
determinaron hacerlo mediante un proceso
de selección de la semilla tradicional en
campo, escogiendo las plantas sanas con
el fln de ir mejorando el material.

4. Planeación del ensayo. En otra reunion
@alizada el22 defebrero de 1999, con par-
ticipación de los integrantes del CIAL y al-
gunos productores exper¡mentados en el
cultivo de la papa, se discutió nuevamente
cómo mejorar la semilla, según lo que ellos
conocían y luego Corpoica les presentó la
tecnología disponible De todas las alter-
nativas analizadas, los agricultores acor-
daron hacer un mejoramiento de la semilla,
mediante selección en campo de las plan-
tas sanas y vigorosas provenientes de su
semilla y conseguir semilla mejorada en
otra región para llevada y sembrarla en sus
fincas. a fin de comparar cual meioraba
más la calidad del producto y aumentaba
más los rendimientos.

De otra parte, en esta reunión la comundad
solicitó a algunos dueños de fincas su colabo-
ración para montar los ensayos Ellos man¡-
festaron que sería interesante que dos de los
tres ensayos se h¡ciLqan en fncas de los ¡nte-
grantes delC|AL parafacilitar la evaluac¡Ón de
los mismos. Los integrantes del CIAL estuvie-
ron de acuerdo mn la idea y de esta manera
se defnió que solo un ensayo quedara en la
finca de un productor no integrante delCIAL.

ElSeñor Jairo Avella, líderdelClAL, manifes-
tó que él aportaba la semilla loc¿l y que la
s¡embra se hiciera lo más pronto posible por
cuanto la época de siembra estaba finalizan-
do La comunidad le aceptó y agradeciÓ la
oferta y mn base en todos estos acuerdos
procedió al diseño del ensayo.

Al respecto se acordó que se utilizar¡a el
diseño de bloques completos al azar, con
dos tratamientos y tres repet¡c¡ones y que
este diseño se replicaría en las tres fin-
cas antes acordadas La unidad exper¡-
menta l  fue de cuatro surcos de c inco
metros de largo y 'l 2 metros de ancho,
en cada uno de los cuales se sembraron
11 matas de papa, para un total de 44
matas por unidad experimental

5. E¡ecución del ensayo. El montaje de
los ensayos se hizo el 2 de marzo de 1999
en cada finc¿ seleccionada. Durante el de-
sarrollo del cultivo se real¡zaron vanos even-
tos de transferelcia. con la participaciÓn
del CIAL y la comunidad, en cuanto al co-
noc¡miento e ¡dentificación de los proble-
mas fitosanitarios de la papa y la forma
de realizar la selecc¡ón masal en campo
de las mejores plantas para semilla Tam-
bién se realizaron giras de capac¡tac¡ón e
integración entre los diferentes CIAL de
este CRECED.

6.  Evaluación.  Durante e l  desarro l lo  del
cultivo se hicieron evaluaciones cualitati-
vas con los del CIAL y otros agricultores
para evaluar el vigor y la sanidad de las
plantas. A la cosecha se hizo la evalua-
ción de la producción y de la calidad de la
papa para usarla como semilla.

7. lnforme a la comunidad. Cuando se
terminó el ensayo se reunió a la comun¡-
dad y los integrantes del CIAL le dieron a

Integrantes del CIAL El Hato evaluando Ia
act iv idades real¡ ¡adas.



conocer los resultados obtenidos y sus
conclus¡ones sobre la potencialidad de la
papa obtenida para usarla como semilla

Capacitac¡ón: El 20 de abril de 1999 se
llevó a los ¡ntegrantes de este CIAL junto
con los de otros cuatro CIAL de Boyacá. a
una gira educat¡va al proyecto Checua. El
10 de mayo se les hizo una demostración
de método oara enseñarles a reconocer las

En este ensayo, que dentro de la metodo-
log¡a de investigación participativa cono-
cida como CIAL corresponde al ensayo
de prueba, se empleó un diseño de blo-
ques al azar, con tres repeticiones y tres
rephcaciones.

En cada ensayo se luvieron dos tratam¡en-
tos: como Tratamiento 1 (T,) se utilizó la
semilla trad¡c¡onal de los agricultores y
como t ratamiento 2 $r) ,  una semi l la
mejorada que se estaba produciendo en
un ensayo de producción de sem¡lla que
Corpoica estaba realizando en otro muni-
cipio de la región (l\4ongui). Esta se utilizó
como punto de comparación. En todos los
ensayos se aplicaron los fertil izantes, Ias
práct¡cas culturales y la tecnología de

Rend¡mientos.

Los resu¡tados de la evaluación cuantitativa
medidos en términos de los rendimientos y
de la calidad de la papa cosechada según
su tamaño, se presentan en las Tablas 'l y
2. Lo que más se puede destacar de los
datos que ellas muestran es que a pesarde
que el número de tubérculos cosechados

enfermedades presentes en los ensayos y
las técnicas de selecc¡ón masal a nivel de
c¿mpo para obtener sem¡lla de buena cali-
dad. El21 de jun¡o se realizó una gira edu-
cativa al Centro de Diagnóstico de la
Secretaria de Agricultura de Boyacá para
que observaran el proceso de producción
de semilla de buena calidad y de produc-
ción artesanal de baculovirus.

manejo de plagas y enfermedades utiliza-
das por los agricultores.

La fertil ización consistió en aplicar 13-26-
6, en dosis de 60 gr por planta al momen-
to de la siembra y reabonar con l5-15-15,
en dosis de 30 gr por planta, a los 30 días.

Durante el ensayo se observaron y se to-
maron datos sobre vigor, desarrollo y re-
sistencia a enfermedades de las plantas
de cada tratamiento A la cosecha se rea-
l¡zó la evaluac¡ón cualitativa de la papa
cosechada observando sus características
para semilla y la evaluac¡ón cuantitativa
pesando Ia cantidad de producto obtenido
y clasif¡cándola en papa de primera, de
segunda, de lercera y r¡che.

por metro cuadrado fue igual (30) para las
dos clases de semilla (mejorada y local),
según el peso, la sem¡lla mejorada mostró
mayorproducción que la semilla de los agri-
cultores. En efecto, la d¡ferencia observada
fue de 392 gr por cada 50 cm'?, a favor de la
semilla mejorada, lo que equ¡valdría a 7.84
ton/ha, cantidad muy importante en térm¡-
nos económicos para el agricultor

Tabla 1. Producción y calidad de la sem¡lla obtenida a partir de semilla
me¡orada en El Hato. 1999

RedicaciónTutÉrcJ.f¡'?
(pomedb)

Peso (94 No.ypeso
TutÉrc.1a

lüo y peso
Tubérc,?

No.ypeso
TutÉrc. f

No.ypeso
Tuberc.riÍe

1 28 ?279 12 1ffi7 5 308 4  217 7 87
2 32 2379 10 1550 6 41 ' l 6 308 '10 1 1 0
3 J I 2221 10 1413 6 429 6 2 5 4 9 125

Promedio 30.3 2293 10 6 1543 3 57 382 7 53 259 7 8.7 107.3



Reolic*ión TLüércJ.#
(ptonted¡o)

Peso(9r) Noypeso
TutÉc' la

No.ypeso
Tubee F

No.yp€so
TutÉE.3"

No.ypeso
TutÉc¡i*le

1 1544 6 931 5 322 4 171 I 120

2 31 2 1 1 7 1 0  1 3 9 6 6 404 4 1 8 / ' 11 133

3 36 2042 9 1163 7 454 7 242 13 183

Promedio 30 '1901 B  1 1 6 3 . 36 393.4 5 199 11 145 3

Tabla 2. Producción y calidad de la semilla obtenida a part¡r de la semilla
de los agricultores en El Hato. 1999

Para mayor ilustración de los agricultores, los rendimientos obtenidos en este ensayo,
llevados a una hectárea, equivaldrian a los siguientes valores:

Desde el punto de vista del tamaño de la
papa cosechada, se debe también desta-
car que la semilla mejorada produjo mu-
cha más papa de primera y mucho menos
r¡che que la semilla local Al comparar los
datos de las Tablas 1 y 2, con respecto a
este tópico, se observa que la sem¡lla
meiorada produjo en cada 50 cm'?, 380 gr
más de papa de pr imera que la  semi l la
local, lo cual equivaldría a 7 6 ton/ha. Esta
es otra diferencia importante entre las dos
semillas, por el más alto precio de la papa
de pflmera

No obstante estas aprecjaciones, vale la
pena anotar  que a l  hacer  e l  anál is is  esta-
dÍst¡co de los datos obtenidos en este
ensayo, no se encontrÓ diferencia signifi-
cat¡va entre ellos, lo cual impide afirmar
de manera contundente que la semilla de
los productores sea de menor calidad que
la mejorada, o de tan baja cal¡dad como
los agricultores la consideran, para las

condiciones de manejo agronóm¡co con
que se trabajaron en este ensayo

Comportamiento fitosan¡tario.

Los datos obtenidos sobre el número de
tullérculos afectados por plagas y enfer-
medades, los cuales se pueden observar
en las Tablas 3 y 4, permiten afirmar que
tanto la semilla mejorada como la local,
presentaron graves problemas causados
por las tres plagas tenidas en cuenta en
este ensayo como fueron el gusano blan-
co (Premnotrypes vorax) ,  la  Pol l l la
Guatemalteca (Tecia solanívora\ y la chiza,
así  como por  fas enfermedades gota,
Rosselinia y Rhi¿octonia solani La afec-
ción causada por esta última merece es-
pecral atención, por cuanto el porcentaje
de tubérculos afectados alcanzó al 75.5%
en la semilla mejorada y al 82% en la se-
milla de los agricultores.

Tabla 3. Comportamiento fitosan¡tario de la papa obten¡da a partir de
semilla meiorada. El Hato. 1999

Rendimiento con semilla mejorada 45.86 toneladas/ha

Rendimiento con sem¡lla tradicional 38.02 toneladas/ha

Diferenc¡a, a favor de la semilla mejorada 7.84 toneladas/ha

ReplcadonTutÉr./m'?

Plagas Enfum€ddes
Tubérc f*:

G"Éab
bhrlco

Tr.Éc.
p¡cadc
Polilla

Tuberc
daft¡dG

chiza

TuBc
d#.106

É

TLhrübo
datudG

R6selinia

TutÉwb
daffi

Rhizoctonia

1 28 20 1 . 5 0.75 0 0 12.3

2 32 3.25 4 Q 1 5 1 .0 20 28.3

3 J I 4.0 1 . 7 5 1 . 0 0.5 1 . 2 5 28.0

Promed 30.3
% 100

3 . 1
10.2

?.4
8 .0

1 1
3 6

0.5
1 .7

1 . 1

3 .6

2 2 9
75.5



El anter¡or daño causado por las plagas y
las enfermedades a la papa cult¡vada en
este ensayo, da pie a pensar que las ma-
yores pérdidas que se producen en el cul
tivo de la papa, pueden deberse no tanto

Evaluación cualitativa,

En las evaluaciones cualitativas, los agr¡-
cultores observaron y analizaron las co-
sas buenas y las def¡cienc¡as, tanto en el
cultivo como en la cosecha, de las dos

Con base en los datos cuantitativos obte-
nidos en este ensayo y en los resultados
de las evaluaciones cualitativas hechas
por los agricultores que participaron en el
mismo mediante la metodología CIAL, se
concluye que la semilla meiorada traida
de otra región se comportó mejor que la
local por cuanto presentó mayor rendi-
miento más v igor  de las p lantas;buen
color, forma y tamaño de los tubérculos y
menor número de tubérculos deformes

Es importante seguir seleccionado en el
campo estos mater¡a les para semi l la ,
complementando la tecnología aplicada en
esle ensayo con un plan de transferencia
s o b r e  m a n e j o  i n t e g r a d o  d e  P o l i l l a
G u  a t e m a l t e c a ,  g u s a n o  b l a n c o  y
Rhizoctonia.

a los bajos rendim¡entos sino a los pro-
blemas fitosanitar¡os que afectan las plan-
tas y el tubérculo causando mala calidad
del producto

semillas y concluyeron que era mejor la
semilla mejorada, por el mayor vigor de
las plantas;buen color, forma y tamaño de
los tubérculos; poca profundidad y bajo
número de ojos; menor número de tubér-
culos deformes y mayor rendim¡ento.

Los in tegrantes del  CIAL de El  Hato,
Tibasosa, han participado en forma act¡va
y dinámica en las reuniones y actividades
que se han realizado para el aprend¡zaje
de la metodología y la ejecución de la in-
vestigación agricola part¡c¡pat¡va real¡za-
da. Asi mismo. han mostrado ¡nterés de
v¡ncular nuevos agricultores al Com¡té y
de dar participación a la comunidad en el
proceso de investigación

Se realizaron dos giras, una a Ubaté y
Chiqu¡nqu¡rá, para conocer sistemas de
labranza minima y otra a la Secretaria de
Agricultura de Boyacá para ver el proceso
de propagación in-vitro del cultivo de la
papa y el manejo de las plagas (Polilla
Guatemalteca).

Tabla 4. Comportamiento fitosanitar¡o de la papa obten¡da a partir de
semilla de los agr¡cultores. El Hato. 1999

RedicaclhTubérc./m'

PbgEs Enfetmedades
Tuberc. ¡ic

GL6aD

Uanco

TutÉc.
pic. Polilla
g.raEfn.

Tr¡rtc,
danadG

driza

Tróác
daffi

Sú

Tubrülos
dañadc

Rosselin¡a

TutÉEr¡c
ddadc

Rhizocbnia

1 23 4.0 1 . 0 2.5 0 1 .25 1 7  . 8
2 J I 2.0 0.25 2 7 5 o.75 60 26.5
3 36 ') E, 0 5 0.25 0 30 29.5

Promed 30 2 .8 0 6 1 8 0.25 3.4 2 4 6
100 9.3 2 .O 6 1 ' l  .0  11.4 82 0


