
En la vereda Mesi tas del  munic ip io de
Fusagasugá. Cund¡namarcá. localizada a
1800 msnm y mnstitu¡da por 40 famil¡as de
pequeños productores, en sept¡embre de
1997 se ¡nició un proceso de investigación
agr¡cola part¡cipativa que se llevóa c€bo me-
diante la metodologia de participación y or-
ganización de la comunidad denominada
Com¡té de Investigación Agrícola Local, CIAL
En el diagnóstico participativo se determinó
que elsistema de producción bovinos leche
ycarne era elmás importante yque elpr¡nci-
pal problema tecnológico en su explotación
era la escasez de pasto durante épocas cfl-
ticas, lo cual obligaba a tener más oe una
hectárea de pasto para sostener una vaca
c¿mpes¡na. Los agricultores se propusieron
realizar un experimento en elque buscaban
conocer el comportam iento productivo de tres
pastos queles propuso Corpolca frente a los
dos que ellos explotaban. Para ello se utilizó
un diseño de bloques completos alazarcon
tres replicaciones (una por fnca). Los nue-
vos pastos util¡zados fueron Guatemala,
Ramio yAlfalfa y los de los agricultores (tes-
tigos) fueron k¡ng grass e lmperial 60. El ta-
maño de c¿da parcela fue de 50 m2, para un

La Vereda Mesi tas del  mun¡c ip io de
F u s a g a s u g á .  e s t á  u b i c a d a  a  1 . 8 0 0
m.s n.m Por su Lemperatura y demás con-
d¡ciones agroecológicas se clasifica como
sitio de clima medio y está conformada
por 40 familias de pequeños productores
de los cuales el 80% son propietarios y el
20% restante son arrendatarios y trabaja-
dores de fincas, dedicados a la ganadería
de doble propósito con pastos de pasto-
reo y corte, a la avicultura de engorde,
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CIAL y agricultores de Mesitas con tos .récñicoste

área total de 250 mr/ replicación. Las densi-
dades de siembra fueron las recornendadas
para cada especie de pasto. Los mejores tr¿-
tamiento para los agricultores fueron elGua-
temala.  El  lmper ia l  y  e l  Ramlo con
rend¡mientos de materia secá de 35.1,27.2
y 2 1 toneladas por hectárea por corle- res-
pectivamente; con intervalos de 1 20 días oara
el pr¡mercorte y de 45 días para los siguien-
tes, lo cualpermitiría obtener una capacidad
de carga entre '1.5 y6.5 UGG/ha. La mnctu-
sión fnal de los agricultores fue que estas
variedades les perm¡ten incrementar la prG-
ducc¡ón de biomasa y Ia capacidad de car-
9a, Io cual const¡tuye una buena alternativa
econom¡ca para sus exolotaciones bovinas

hortalizas, café, plátano y porcicultura,
entre otros.

En el diagnóst¡co participativo realizado
con la comunidad se priorizó como et sls-
tema de producción más importante, los
pasLos de corte para bovinos doble propó-
sito, en razón a que este sistema genera
recursos económicos en forma continua
y oportuna. Como el principal problema que
afecta este sistema productivo se selecc¡o-



Agricultores evaluando los pastos del ensayo del CIAL

nó la escasez de pasto en las épocas criti-
cas de verano, ya que se necesita una hec-
tárea para sostener una vaca. Como la
pr¡ncipal causa del prob¡ema se ¡dentificó
que los productores tenian poco conoomÉn-
to sobre manejo agronómico de pasturas,
no d¡sponían de instalaciones ydeb¡an com-

Conformación del Comité.

El Comité de ¡nvestigación Agrícola local,
CIAL, se conformó como parte de un pro-
yecto financ¡ado por PRONATTA, denom¡-
nado Diseño y Montaje de un método de
investigación con participación de produc-
t o r e s  e n  C u n d i n a m a r c a  y  B o y a c á ,
l¡derado por el doctor Luis Humberto Fie-
rro G , bajo la orientación de los investiga-
dores del  CRECED Sumapaz.  quienes
habian sido previamente capacitados en
la metodología y con la colaboración de
algunos lideres de la vereda y técnicos de
la UMATA de Fusagasugá, realizando los
siguientes pasos:

I . Motivación de la comunidad. Se rea-
lizó med¡ante visitas individuales a nivel
de finca, entrevistas con agricultores y
cartas circulares de invitación a reuniones.
Para este efecto se visitaron 15 familias.

prarconcentrados y ohos subproductos para
alimentar los animales. Cuando les dismi-
nuyen los recursos econÓm¡cos, venden los
animales, lo que reduce la disponibilidad del
pié de cria básico. afectándolos en su si-
tuación socioeconómica.

En cuanto al desarrollo comunitario se
encontró que había muy pocos líderes,
b u e n o s  c a n a l e s  d e  c o m u  n ¡ c a c i ó n
interpersonal entre los ¡ntegrantes de la
comunidad, quienes eran recept¡vos, mos-
traban buen interés y colaborac¡ón, tenian
escasos recursos económicos, baia ca-
pacitación en gestión y estaban someti-
d o s  a  a l t a  i n f l u e n c i a  d e  e n t i d a d e s
presentes en la zona como el Comité de
Cafeteros, UMATA, Nlinisterio de educa-
ción a través de la escuela rural y Corpoica
con trabajos de investigación ytransferen-
cia de tecnología a nivel de finca

2. Elección del Comité. En una reunión
en la cual part¡ciparon representantes de
21 familias de la comunidad. más dos téc-
n¡cos de la UMATA, n¡ños escolares y es-
tudiantes un¡versitarios, se real¡zaron las
sigu¡entes activjdadesi se explicó la me-
todología CIAL, se entregaron cartil las

La comunidad se trazó como oltietivo del exper¡mento comparar los rendimientos de tres
variedades de corte que le recomendÓ Corpoica con dos variedades que existen en Ia

zona. buscando producir más kilos de pasto por un¡dad de área, en menos tlempo, para

mejorar la pfoducción de leche y carne.

Mi€mbros del com¡té presentando informe a la
comunidad junto con el Dr. Gustayo Básto G.



didácticas sobre ella para que las hicie-
ran circular entre todas las fam¡lias. Tam-
bién se explicó sobre ¡as cualidades que
debían tenerlos cuatro miembros oue mn-
formar¡an el Comité asÍ como las respon-
sabilidades de la comunidad y mediante
voto secreto se eligieron los cuatro inte-
grantes del Comité, asi:

Líder: Euclides Rodriguez
Secretaria: Rosaura de Ortíz
Tesorero: Gustavo Félix
Extens¡onista: René Rodriguez

3. Diagnóstico Participativo. El diagnós-
tico partic¡pativo se realizó en una reunión
con 25 agricultores y l2 alumnos de pri-
mar¡a de ia escuela ruralde la vereda. En
él se identificaron, en primer lugar, los sis-
temas de producción más importantes para
la comunidad, y en segundo lugar, Ios pro-
blemas tecnológ¡cos con sus causas y
efectos. En este evento se seleccionó al
sistema de producción pastos-bovinos
como el más importante y la escasez de
pasto como el problema tecnológico cen-
tral. Med¡ante un ejercic¡o de gran partici-
pación,  los agr icu l tores expus¡eron y
discutiefon las razonas oor las cuales se
justificaba buscarle solución al problema
planteado. mediante el proceso de inves-
tigación y transferencia participat¡va.

4. Planeación del ensayo. Con los inte-
grantes del Comité, algur'\os agricultores
expertos en el cultivo de pastos, los téc-
nicos de la UMATA e investigadores de
Corpoica, se analizó de nuevo la proble-
mática planteada sobre los pastos para
bovinos y se discutió la ofena de tecnolo-
gía disponible para solucionar este proble-
m a ,  t a n t o  a q u e l l a  r e s u l t a n t e  d e  l a
experiencia acumulada de los agriculto-
res como de la generada por los técnicos
de Corooica.

De acuerdo con el tema a investigar se
precisó entre todos el objetivo del experi-
mento que por ser el primero que se hacía
en la comunidad, recibe, según la meto-

dología el nombre de Ensayo
Tamb¡én se definió cómo se
dónde y con quienes. Entre
ternativas analizadas, los
cog ¡eron cinco pastos co
convententes para
reunión Dosterior se diseñó el
la forma que se indica más
materiales y métodos

5. Montaje del ensayo. Con
Dación de los miembros del
nos agricultores, técn¡cos de la
investigadores, se realizó el
siembra de las parcelas en
seleccionada.

6- Evaluac¡ón. Durante el ensayo ge
h¡cieron dos evaluaciones cualitativas y al
momento de la cosecha se hizo una cuan-
t¡tativa. Las primeras se realizaron aplican-
do el método de evaluación absoluta,
usando como criterios la apreciaclón vi-
sual por parte de los agricultores, en cuan-
to a allura, número de macollas, rapidez
en el crec¡miento, sanidad, color y adap-
tación al medio ambiente.

La evaluación cuant¡tat¡va se hizo midien-
do los rendimientos del pasto cosechado
en verde en cada parcela y posteriormen-
te determinando su contenido de materia
seca en horno micro ondas y relacionan-
do este contenido de materia sec¿r con
los contenidos de proteina bruta analiza-
dos en laboratorio una sola vez.

7. Informe a la Comunidad. Cuando se
tuvieron los datos de varias cosechas de
cada pasto y se habían hecho los anál¡sis
técnicos que se consideró necesarios, se
c¡tó a los integrantes del Comité a una
reunión con los técnicos de Corpoica que
estaban coordinando el trabajo con los
agr¡cultores para explicarles los resulta-
dos obtenidos y preparar conjuntamente
un informe para los agricultores de la co-
munidad. Este informe lo oresentaron en
una reun¡ón a la cual asistieron alrededor
de 20 agricultores.
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Para este ensayo. que dentro de la meto-
dologia de investigación a9rícola participa-
tiva conocida como CIAL, corresponde a
un ensayo de prueba, se acordó usar un
diseño de bloques completos al azar cnn
tres replicaciones, donde la replicación la
constituyó una finca, con parcelas (unidad
experimental) de 50 m'? Se utilizaron las
variedades comerciales tradicionales de
pasto de la región King grass (Pennlsefum
hybr¡dum), e lmperial 60 (Axonophus
escopar¡os Hicht) y variedades evaluadas
en otras áreas similares de la región como
el Pasto Guatemala (Tripsacum laxuml,
Ramio (Eohemer¡a n¡vea\  y  a l fa l fa
(Med¡cago sativa) En todas lasfncas, pre-
vio análisis de suefo, se apfícó materia or-
gánica. gallinaza (4 Vha), correctivos (Cal,
'1 Uha) y fósforo.

La prepa?ción del suelo fue igual para
todas las pafcelas y la siembfa se h¡zo a
las dens¡dades correspondientes a cada
vdr r r iudu uv paJLu,

Elensayo se realizó con cinco tratam¡en-
tos para medir la producción (kg)de pas-
to verde y seco por unidad de área (m'),

La evaluación cual¡tativa permitió conocer
elconcepto de los agricültores en cuanto
aldesarrollo de cada pastura, además de
identif¡car los cr¡terios o razones que ellos
consideraban como favorables o desfavo-
rables de cada uno de los pastos

en función del momento óptimo para al-
c a n z a t  u \ a  m á x i m a  p f o d u c c i Ó n  d e
biomasa, sin afectar demasiado la cal¡dad
de pasto (proteína bruta).

Los tratamientos sometidos a prueba en
elexperimento fueron:

Tratamiento 1: Pasto Guatemala, sem-
brado con material vegetativo (estacas)a
90 cm enfe planta y 90 cm entre surcos

Tratam¡ento 2: Ramio, sembrado con
matenal vegetativo (estolones) a 50 cm
entre plantas y 90 cm entre surcos.

Tratamiento 3:  A l fa l fa  inoculada con
Rhizob¡um, sembrada con semilla a cho-
rillo a 30 cm entre surcos

Testigo 1 :
Pasto King grass, sembrado con material
vegetativo a chorrillo traslapado a 90 cm
entre surcos

Testigo 2:
Pasto ¡mperial 60, sembrado con mater¡al
vegetativo a chorrillo traslapado a 90 cm
en surcos

Las razones que más expus¡eron para ex-
plicar los resultados estuvieron relacionadas
con la producción, macollamiento, altura,
brevedad del cjclo vegetativo (rapidez) y acetr
tación por los animales (Tabla 1)

Tabla 1. Evaluación absoluta del ensayo de prueba de pastos de corte.

Criterios favorables y desfavorables. Mesitas. 1997

Especie Criterios favorables Criterios desfavorables Prioridad

Guatemala Buena pfoducción y macolla

lmperial Buena pfoducción y altura 2
Ramio Buena germinación, rapidez,

lo comen bien los animales 3
King grass Jecho, no lo come bien el

ganado
4

Alfalfa lvlatas pequeñas, poca
qerminación 5



Los resultados de la evaluación cuantita- arro¡ado por cada uno de ell
t¡va expresados como rendimíentos de miento de pasto seco, por h€
pasto verde en toneladas, por corte, por año, se presentan en la Tabla
hectáreat po[centaje de materia seca (MS)

Tabla 2. Evaluación del rendimienlo en fresco por corte, % de
materia seca y producción de Ms/haiaño, de los pastos

en ensayo de prueba en Mesitas. 1997

* Las letras iguales de las columnas "orden" indican que la diferenc¡a que se observa en la cdum_
na de la ¡zqu¡erda de c¿da una de ellas, no es significativa al 5%, según Ia prueba de Tukey.
El promedio para el rendimiento de materia seca fue 21.58 % y el C.V fue 6.54%. El prome_
dio del rendimiento anual en seco fue 13.08 ton.

El análisis de la anterior información per-
m¡te decir que los mejores pastos en con-
cepto de los agr icu l tores (evaluación
cualitativa) fueron el Guatemala y el lmpe-
rialporsu buena producción de foraje ver-
de,  macol la  y  a l tura.  En tercer  lugar
ubicaron el ramio, a pesar de que su pro-
ducción fue bastante inferior a la del King
grass, pero valoraron mucho su buena
germinac¡ón, la rapidez de su crec¡miento
y su gran palatabilidad pa¡,a el ganado.

El pasto King grass lo ubicaron en cuano
lugar porque se madura muy Épido y por-
que elganado no Ioconsume bien. La alfalfa
no respondióbien en esta oportunidad y los
agricultores no le reconoc¡eron mayor valor
por fo que la ubicaron en el último lugar.

Desde el punto de vista de la producción de
fonaje, considerando Ios datos cuantitativos,
elGuatemala superó alKing grass, alramio
ya la alfalfa, en forma estadísticamente sig-
nif¡cat¡va. En especial, la diferencia de pro-
ducción de forraje con estos dos últimos fue
tan grande que estos solo produjeron alre-
dedor del 7% de la producción de aquel.

Con respecto al rendim¡ento de materia
seca, las diferenclas no fueron muy gran-

des entre los c¡nco pastos estudiados;ellas
osc¡laron entre 20.54% del King grass (el
más bajo) y el 22.65% del tmperial (el más
alto). No obstante, es muy impodante de-
c¡r que, en térm¡nos estadÍsticos. la DrcF
ducción relativa de materia seca del pasto
lmperial, del Guatemala y de la alfalfa fue
significativamente superior (P >F= 0,0364)
a la del ramio y del king grass.

Las dos últ¡mas columnas de la fabla 2
muestran la posible producción de fonaje
seco, pof hectárea, por año, de los pastos
investigados. Este cálculo se hizo asumiendo
que la producción por corte, iba a ser¡guala
¡a observada en esta oportunidad, multipl¡-
cándola por el número de cortes de cada
uno de estos pastos que se estimó era po-
sible realizar en el año, según el crecimien-
to hasta ahora observado. Los cálculos
hechos permiten dec¡r que por la produc-
ción anualestimada de materia seca de c€da
pastoestud¡ado, estos se mlocan en elm¡s-
mo orden en que producen pasto fresco.

En este caso, el  anál¡s is de var ianza
indicó que las diferencias entre trata-
m¡entos fueron altamente si gn¡f¡cat¡vos
(P > F= 0. 0001 )



CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de desarrollo co-
munitario. el CIAL de Mesitias ha permitido
la organzación de la comunidad en razón
al flujo de comunicación que se estableció
entre sus miembros, situac¡ones que se
observan en la partic¡pación activa en to-
das los reuniones y act¡vidades programa-
das oue se han llevado a cabo, tanto desde
el punto de vista de aprend¡zaje y desarro-
llo de la ¡nvestigación particjpat¡va, como
de las actividades de la investigación.

En cuanto a organización se ha observa-
do la presencia de agr¡cul tores
multiplicadores del proceso. El Comité ha

tenido var¡as intervenciones para atender
giras, cursos y conferencias a c¡entífcos,
técnicos, agricultores e ¡nst¡tuciones, a
través del tiemoo.

Como resultado del experimento realiza-
do, la conclusión más importante y clara
para los agricultores, es que si los pastos
se manejan técnicamente como un culti-
vo, es posible tener una ganaderia com-
petitiva, dado que se puede mejorar la
capacidad de carga de una UGG/ha a 6.5
UGG/ha, facllitando la generación de re-
Gursos mas abundantes y permanente
para las fam¡lias campes¡nas.

RECOMENDACIONES

Apoyar a este Comité porcuanto ha avanzado alensayo de comprobación y está interesa-
do en ampliar las áreas de siembra, para evaluar con animales las variedades de pastos
que en la actuafidad tienen la mayor probabilidad de mejorar los rendimientos de leche y
de carne, mediante un ensayo de producción con animales


