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Resumen

El lulo o naranjilla (Solanum quitoense Lam), es una planta originaria de los Andes Suramericanos y
es tipica en Colombia en fas regiones himedas de los climas medio y frioc moderado. Su cultivo
aunque muy incipiente se encuentra a lo largo del caliejon interandino entre Colombia y Ecuador,
encontrandose también en Perd, Costa Rica, Panama y Honduras. El area actual en Colombia
asciende a unas 4.600 hectareas aproximadamente. E! lulo por ser una planta en proceso de
domesticacion requiere de trabajos de investigacion, con el fin de medir su respuesta a la
fertilizacion. El Grupo Regional de investigacion Agricola del C.I. “La Selva” de Corpoica, ubicado en
el municipio de Rionegro (Antioquia) a una altitud de 2.100 m.s.n.m., con un promedic de 1.850 mm
de precipitacion anual, realizo la presente investigacion, la cual consistio en evaluar dosis crecientes
de 70, 100 y 130 kg/ha de N, 50, 75 y 100 kg de P,O; y 70, 100 y 130 kg/ha de K;O, en un disefio de
blogues compietos al azar con tres repeticiones. La parcela experimental estuvo conformada por
cuatro plantas sembradas a una distancia de tres metros en cuadro.

Los resultados de produccién del lulo La Selva durante 10 meses de cosecha mostré diferencias
significativas entre los tratamientos. La mayor produccion de frutos (36, 23 t/ha) se presenté cuando
se aplicaron 130-100- 130 kg/ha de N, P, K respectivamente, sequido de la aplicacion de 100, 75,
100 kg/ha N, P, K lo cual produjo 29,600 tha de frutos. La menor produccion 10,69 t/ha se obtuvo
cuando el lulo hibrido no recibié ninguna fertilizacion. Palabras claves : Suelo Andisol, Clon de Lulo,
Fertilizacién Quimica.

Introduccion

Segun Lépez, citado por lobo et al. (1983), los suelos mas adecuados para el cultivo del lulo son los
ricos en materia organica, profundos, de textura media y bien drenados, con pH entre 5.3y 6.0. Los
mas 6ptimos para la planta de lulo son los terrenos recién desmontados, con buen contenido de
materia organica y con pendiente moderada que asegura un buen drenaje.

En Colombia, el lulo prospera especialmente en la zona comprendida entre Cali e ipiales, con
condiciones 6ptimas que se extienden hasta el paralelo de Medellin. Se encuentran cultivos en los
departamentos de Risaralda, Caldas, Quindio, Valle del Cauca, Narifio, Antioquia, Cundinamarca.
Tolima y los Santanderes (Bernal et al., 1996).
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En lulo por ser una planta en proceso de domesticacion no se han realizado muchos trabajos de
investigacion. Para medir su respuesta a la fertilizacion con elementos mayores y menores, Alzate
(1982), reporta aplicaciones de 1 kg/planta/afio, de la formula 17-6-18-2 mas escorias Thomas
(Calfos), distribuidos en cuatro aplicaciones. Iguaimente, recomienda para el segundo afic una t/ha
del fertilizante 10-30-10 en el primer semestre mas una t’ha de 17-6-18-2 para el segundo semestre.

Meneses (1988), recomienda 50 g/planta de abono alto en fésforo como el 10-30-10 & e 13-26-6,
mas 1-1 2 kg de gallinaza/planta en el momento de la siembra, luego antes de iniciar floracion
aplicar 100 g/planta del abono completo.

Mufioz, citado por Zuluaga (1994), recomienda para los suelos del Oriente Antioquenio, aplicar de 2-4
tha de materia organica, 45-60 kg/ha de nitrégenc, 90-135 kg/ha de P,0s, 60-90 kg/ha de K,.O y
100-200 g/planta de cal dolomitica.

El Grupo Regional de Investigacién Agricola de CORPOICA (C.I: La Selva), desarrollo la presente
investigacion para evaluar la respuesta del chLa Selva (Solanum guitoense Lam) en la
produccion de frutos, con la aplicacién de difefentes dosis de N.P.K en un andisol del Oriente
Antiogueiio.

Materiales y Métodos

Localizaciéon : El presente estudio se llevd a cabo en el Centro de Investigacion “La Selva” de
Corpoica, situado en Rionegro, Antioguia, a 2.100 m.s.n.m., con temperatura promedio anual de
17°C y precipitacion anual de 1.850 mm. La zona pertenece a la formacién ecologica de bosque
himedo montano bajo (BH-mb).

Material : Se utilizoé el clon de “Lulo La Selva’, el cual fue obtenido a partir de la F2 de un
cruzamiento interespecifico, realizado por C.B. Heiser de la Universidad de Indiana (1980), entre
Solanum hirtum, \ulo de perro y Solanum quitoense, lulo comun o de castilla, resistente ai
nematodo formador de nudos radiculares Meloidogyne incognita. A partir de este material Lobo y
Navarro (1984, 1985), citados por Bernal et al., (1998), realizaron dos retrocruzamientos con S.
Quitoense, buscando obtener adaptacion a plena exposicion solar, resistencia al nematodo
formador de nudos radiculares y recobrar la calidad del fruto del luio comun. Posteriormente los
investigadores anteriores y Bernal, Zuluaga, Londofic y Del Corral (1990), seleccionaron algunas
plantas a partir de Yas cuales se derivé la variedad "Lulo La Seiva’.

Disefio Experimental: Se realizd el analisis de varianza a travis de un disefic de bloques completos
al azar con 10 tratamientos y tres repeticiones con cuatro plantas por repeticion, la comparacién de
medias mediante la prueba de Duncan. En el experimento se evaluaron |os siguientes tratamientos :
1) testigo absoluto; 2) Dosis crecientes de 70, 100, 130 kg/ha de N ; 50-75 y 100 kg de P,O.vy 70,
100 y 130 kg/ha de K,0.

Suelo Experimental : El experimento se realizd en un suelo andisol (Endo Acuant Mediat
Isotérmico), de topografia plana, de textura franca, de pH fuertemente acido y con contenidos bajos
de caicio y magnesio, medios en potasio y altos en materia organica (Tabla 1).

La parcela experimental estuvo conformada por cuatro plantas, sembradas a2 una distancia de 3 m
en cuadro. Las aplicaciones de Ios fertilizantes se fraccionaron cada dos meses. Los datos de
produccion se tomaron dos veces por semana durante 10 meses de cosecha y con esios datos se
estimo la produccion por hectarea de frutos sanos y enfermos.
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En la Tabla 2, se presentan los resultados del analisis de varianza, en el cual se encontrd diferencia
altamente significativa (P< 0.01) entre los tratamientes.

Resultados y Discusién

En el suelo estudiado, bajo en fertilidad, el lulo hibrido La Selva, cuando no recibié ninguna
fertilizacion dio un rendimiento promedio de 10,67 t/ha de frutos cosechados durante 10 meses
{Tabla 3). La mayor produccion de frutos (36,25 t/tha) se presentd cuando se aplicaron 1430 -
100 - 130 Kg/ha de N, P, K, respectivamente, seguido de la aplicacion de 100-75-100 Kg/ha de
N,P K, la cual produjo 29,60 t/ha de frutos. La menor produccion (19,23 t/ha) cuando se aplico
fertilizante quimico se obtuvo con aplicacién de 70-50-70 kg/ha de N, P, K; sin embargo, la
produccion mas baja se dio en el tratamiento testigo con apenas 10,69 t/ha.

Tahla 1. Caracterizacion del suelo estudiado para el abonamiento quimico y
organico de un clon de lulo. C.I. La Selva. 1997.

PH| M.O P Al fCa| Mg | K [Na|CIC|Fe [Cu |[Mn[Zn [ B
% | (ppm) | {mea/100 g) . (ppm)
54| 137 | 4 151260397036 04]53 [240] 1482714 0,19

Tabla 2. Analisis de varianza de produccidn de frutos (ha) durante 10 meses de
cosecha y de un clon de lulo. C.l. La Selva. 1997.

Fuente | G.L. S.C. C.M. F.l Prob.
Repeticion | 2 39.47 19.736 3.20 0.0645
Tratamientos 9 124060 | 137.844 22.38 0.0000"
Error 18 110.86 6.159
Total 29 139092 |
** Altamente significativa al nivel 1%

CV =10.74%

Tabla 3. Efecto del abonamiento quimico en la produccion del Clon de Lulo
La Selva en un andisol del Oriente Antioguefio. C.I. La Selva. 1997.

Tratamientos Estimacion de la produccion de frutos (t/ha)
durante 10 meses de cosecha *
N P L
T 70 | 50 70 19.23 E
2 70 75 100 | 1968 DE
3 |70 100 130 2081 DE
4 — 100 50 | 70 2429 CD
5 100 75 100 29.60 B
6 100 100 | 130 | 2178 CDE
7 130 50 70 | 2268 CDE
8 130 75 100 7556 BC
9 130 100 130 36,25 A
[ 10 | Testigo absoluto 10.69 F

* Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente al nivel del 5% - Duncan.
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En la tablas 3 y 4, se observa una respuesta creciente en la produccién de frutos del lulo hibrido La
Selva, cuando aumentamos las dosis de fertilizacion con N,P.K,. De acuerdo con estos datos es
factible obtener producciones mayores con dosis superiores a 130-100-130 Kg/ha de NPk,
respectivamente.

En la Tabla 5, se observa un incremento en produccién del 337% con respecto al testigo absoluto
cuando se aplico la dosis maxima de fertilizante (130-100-130 kg/ha de N, P, K respectivamente).
Estos resultados son similares a los encontrados por Garcia (1967), en el departamento de Caldas,
en suelos similares, pobres en fésforo y ricos en materia organica, en los cuales con la aplicacion de
22 g/planta de urea, 50 g/planta de superfosfato y 21 giplanta de sulfato de potasio, se encontraron
aumentos de 200% en produccion de frutos en relacién a un testigo absoluto.

Ramos y Calvo, citados por Avilan et al. (1988), definen a la planta de lulo como “agotadora del
suelo” dado su aita exigencia en elementos nutritivos, ellos sugieren para Colombia cuando no se
tienen analisis de suelos una aplicacién de 10, 30 y 10 g por planta de N, P,O, y K,0
respectivamente, al momento de la siembra, con aplicaciones posteriores cada cuatro o seis meses.

Tabla 4. Efecto del abonamiento quimico en la producicon de frutos sanos

y enfermos.
Tratamientos Produccion frutos sanos Produccidn frutos enfermos
NP K (tha)* {t/ha)* i

1 70 | 50 | 70 16,97 E l 2,260 DE

2 70 75 1100 17,44 DE 2,240 DE

3 70 100 |130 18,17 CDE 2,650 cD

4 100 50 70 21,57 CD 2,720 CcD

5 100 75 1100 24,30 B_H 5,300 A

6 100 | 100 |[130 18,26 CDE 3,520 BC

7 130 50 70 19,47 CDE j 3,210 BC -
8 [130 [ 75 |100 22.29 BC | 3210 BC

9 |130 [100 |130 30,50 A 5,750 A

10 Testigo 9,05 F 1,640 E

* Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente al hivel del 5% - Duncan.

Tabla 5. Efecto del abonamiento quimico en la produccion en t/ha de frutos
comerciales del clon de Lulo. C.I. La Selva. 1997.

Tratamientos Produccion frutos Incremento con respecto
comerciales t/ha al testigo

I [ N PTK (%)

1 70 50 70 16,97 E* 187.5

2 70 75 100 17,44 DE 192.7

3 70  [100 [130 18,17  CDE 200.8

4 100 50 70 21,57 CD 2383
5 100 75 100 24,30 B 268.5
16 100 |100 |130 18,26 CDE 201.8

7  [130 |50 70 1947 CDE 215.1

8 130 75 100 22,29 BC 246.3

9 130 (100 (130 30,50 A ' 337.0
10 Testigo absoluto 9,05 F

* Promedios con la misma letra no difieren estadisticamente al nivel del 5%- Duncan.
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Conclusiones

Los resultados de la presente investigacion, permiten las siguientes conclusiones:

En el suelo estudiado, el clon de “Lulo 1a Selva” a plena exposicion solar respondié significativamente
a la fertilizaciobn quimica en dosis de 130-100-130 de N, P, K respectivamente. Este fratamiento
produjo 30.5 t/ha de frutos sanos durante 10 meses de cosecha.

La menor produccién (9,05 t/ha de frutos comerciales) se obtuvo cuando no se aplicé fertilizante.
A medida que se incrementa el nivel de fertilizacion, se incrementa la produccion de frutos por planta.

Es posible obtener producciones mayores con dosis superiores a 130-100-130 kg/ha de NP K,
respectivamente.
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