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RESUMEN

Este estudio esté‘dirigido a la identificacién de los aépectﬁs técnico-eco-
nﬁmicos de produccidén del sistema doble propdsito en algunas zonas del»Vaf
1le del Cauca, correspondientes a los municipios de Riofrfo, Darién, Restre-
po y Cartago, en el periodo productivo 1988B-1989A. La recoleccidén de 1la
informacidn se diligencid utilizando un formulario encuesta en 30 fincas ga-
naderas de doble propdsito, seleccionadas en forma aleatoria‘y,a través de
varias visitas de seguiﬁienﬁo. La informacidn se evalud desde el punto de -
vista ﬁécnico.y econdmico mediante el andlisis estadistico de grupos de fin?
cas agrupadas en: a) cuadrantes segin el nivel de tecnolégia (alti, medio

y bajo) y el valor de margen bruto/U.G.G. (positivo y negativo); b) en
gruﬁos seglin los valores positivos de la variable margen bruto/U.G.G.; en
Cabezés (ganaderos con mayor MB/U.G.G.) y grupo del resto (ganaderos con me-
“nor valor de MB/U.GfG.). El andlisis estadfstico de la informacidn se orien-

S0 a.la_obtenciénvde promedios ponderados, medias, modas, desviacién tipica,

* 1,A., M.Sc., Seccidn Economfa Agraria ICA; Z. Universidad Nacional de
Colombia. Facultad de Ciencias. Agropecuarias, Palmira.
_ICA. Palmira, A.A. 233.
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porcentajes y diferencias estadisticas de promedios.

El andlisis econdmico se basd, para el afio estudiado, para cada finca, por
cﬁadrante y por grupo, en la estimacidon del valor total, por hectdrea y por
unidad de ganado de los costos de produccidn y los ingresos en efectivo y no
en efectivo,contabilizando variables econdmicas como costo total (costo del
capital, mano de obra e insumos) e ingresos (bruto, neto) y margeﬁ bruto.
Esta informacidn, junto con los pardmetros técnicos, se consolidd en:

a) en los 4 cuadrantes conformados asf : cuadrante 1, alta técnologfa vy
valores positivos de margen bruto/U.G.G.; cuadrante 2, baja tecnologia y
valores positivos de margen bruto/U.G.G.; cuadrante 3, baja tecnologla y
margen bruto negativo; cuadrante 4, alta tecnologia y valores negativos de
margen bruto; b) en grupos de fincas correspondientes al grupo de la cabe-
za (valores altos de margen bruto/U.G.G.) y al grupo del resto (valores ba-

jos de margen bruto/U.G.G.).

El mayor porcentaje de las fincas de la muestra (46.6%) se encontrd en un
rango de drea de 0-50 ha para una poblacidén de ganado de doble propésito
correspondiente al 21.99% del total de la poblacidn involucrada. Las fin-
cas mayores de 200 ha fueron pocas (10% del total) con el 29.17% de la po-
blacidn ganadera total. En la muestra el valor miximo de margen»bruto/UG.G.
/afio se estimd en $85.770 y el minimo en $-61.716. El coeficiente de co=~
rrelacidén indicd que no existe correlacién alguna entre las variables margen
brﬁto/U.G.G./aﬁo'y el valor cuantitativo de las calificaciones tecnoldgicas

de las fincas involucradas en el estudio, lo cual poéiblemente puede indicar
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que el manejo y el grado de adopcién de la tecnologfa no son adecuados o

la tecnologfa adoptada no es la adecuada para el doble propdsito. .

Léé‘téqndicgias m5s‘utilizadaé‘pafa el siste@a'doblé probﬁsito_én la:zona
son?' uéo de minerales, ;gzqs.y;g:qggs.para.dqble prop651to con indice de
adopcién 1, éeguidas,dé monta coﬁﬁinﬁa; sistemas mejoradoé ”de pastoreo;
'_pastosvﬁéjofados y prégréma‘de sanidad.preventiVa; pastos de corte; identi-
 ficaci5n de gnimales y fertilizacion de praderas con valbres,de‘Indice de
édopcién de 0.96; 0.93;_0.86; 0.76 y 0.67, respectivaménte. Las tecnologlas
menos addpﬁadas en la zoﬁé fuéron: vinseminacisq artificial,' cénservaci6n'
de>forrajes, banco de proteina y asociéci6n gramineés-legumiﬁosas; En ge-
neral casi todas 1as fincas presentaron valores negativos de ingreso total,
iovcual es un indicador de la,dificii_situacién écon6miga actual de la gana-
derfa. Al analizar el margen bruto total‘(sin contabilizar costos fijos)
s80lo las fincas de los cuadréntes 1 y 2 alcanzan a pagar sus costos varia-
bles; las fincas del grupo de la cabeza tuvieron en promedio unos costos va-
riables ménores. Se concluye que en la mayoria'Ae las ganaderfas dedicadas
a esta actividad éxiste poca tendencia a realizar inversiones, considerando
la baja rentabilidad obtenida a la,ac;ual rélaci6n de precios‘vde insumoq

y prpdtho.

‘Eljmanejo'adecuado de los factores proddctivbs y reprbductiVos es un factor

~esencial en el resultado econdmico de una explotacidn; sin embargo,  estos
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'son los Gltimos problemas que se solucionan. Los factores determinantes en
el beneficio econdmico de las ganaderias son: el factor administrativo y los

factores productivos y reproductivos bien manejados.
INTRODUCCION

En nuestro pafs un alto porcentaje de la produccidn de leche y carne'procede
del mediano y pequefio productor, quienes poseen tierras carentes de riego,
dridas y de topograffa quebrada, generalmente alejadas de los centros de con-

sumo y. con malas vias de comunicacién (6, 7, 12).

A partir de 1979 por la liberacién‘de precios de la leche se produjo un in-
cremento notorio de los mismos en las principales ciudades,.lo cual se tradu-
jo en mejores preclos al productor y logicamente en mayor réntabilidad; Esta
circunstancia estimuld el ordefio en ganaderias de carne, consolidd ias explo-
taciones de‘doble propdsito y promovid una mayor productividad en los hatos

especializados (7).

El pafs cuenta con una poblacidn ganadera de las mis altas.del'mundo (1 cabe-
za por habitante) y posee una de las tasas de extraccidn mds bajas (12); la
tendencia de la produccién de leche es creciente sin detrimento de la produc-
¢16n de carne; razones econ6miéas y la crisis en el mercado de la carne “han

obligado al ganadero a buscar mayor liquidez mediante la produccién de leche

(8).
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De los sistemas de produccidn bovina en Colombia, el mds comin es el de do-
ble propdsito, en el cual se hace igual &nfasis sobre la produccién de leche
y de carne con el mismo ganado. Generalmente, este sistema es el resultado
de las presiones econémicas que hacen incosteable la produccidn de carne en
forma especializada y el ganadero, por lo tanto, empieza a ordeﬁar parte de
su hato con la finalidad de obtener ingresos por la venta de leche para cubrir

los gastos directos (13).

El sistema doble propdsito es el conjunto de componentés zootécnicos (nutri-
¢ion, reproduccién, genética, medicina preventiva) y socloecondmicos (nivel
cultural, factores &tnico-antropoldgicos, infraestructura de desarrollo, re-
laciones insumo~-producto y criterios de rentabilidad) que caracterizan el
sistema de produccidn integrado carne y leche en los diferentes ecosistemas

tropicales colombianos (8).

El atraso tecnoldgico de la ganaderia colombiana es la consecuencia natural

de la combinacién de factores como raza, alimentacidén, salud, manejo y la
adopcidn de tecnologiasbinadecuadas par#_las zonas (4, 5). La raza incluye
al animal con su potencial genético de produccién en relacidn directa con el
‘ambiente en que se desarrolla. La alimentacién incluye: pastos, supleﬁenta-
cidn con forrajes, éoncentrados y minerales; su manejo y utilizacidén de acuer-—
do con la relacidén suelo-pasto-animal. La éalud se refiere a las enfermedades
y .a los aspectos de medicina preventiva y curativa. El manejo incluye todas

las précticas‘que se realizan en las explotaciones de gapnaderfa bovina en re-
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lacién con crianza, levante, reproduccidn y demds asrpectos técnicos dentro

del conjunto productivo de la finca (6, 3).

Los pardmetros productivos en la ganaderia de doble propdsito son bajos, sien-
do sus principales caracteristicas: bajas tasas de natalidad (menos del 70%);

altas tasas de mortalidad (mayores del 4%); prdcticas de manejo y alimentacidn

deficientes o aln desconocidas, apotreramientos deficientes, baja capacidad
de pastoreo y deficiente control de enfermedades a los cuales se suma la poca

rotacidn de capital (5).

En el Valle del Cauca, en el perfodo 1951-1986, se observa un descenso del
58.5% en la poblacidon ganadera (l4). En 1984, el &rea productora de carne y
lech. estaba localizada en un 79.2% en las zonas de ladera, con las caracte-
risticas que le son inherentes: bajos niveles de produccidn, dispersidén geo-
grafica, tecnologfa inadecuada, comercializacidn deficiente, inseguridad vy

gran déficit en materia de servicios basicos, entre otros.

La ganaderfa bovina de doble prop8sito estd ubicada en las zonas montafiosas
no agricolas del norte del Cauca y sur del Valle y en la zona plana del sur

del Valle geografico del rio Cauca (9).

En 1986 los consumos per-cidpita de carne y leche en el Valle del Cauca eran
relativamente bajos y la produccidn regional era insuficiente teniéndose que
importar el 857% de la carne (467 de la Sabana de Bogotd y el resto de la Costa

Atlantica y Caquetd (9).
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Las techoiogias de produccidn identificadas en el sistema doble propésiﬁo
son: razas y ;ruces (ganado criollo por razas europeas) bdscando combinar
las caracteristicas favorables; pastos mejorados; control de ﬁalezas, el de~
sarrollo de ellas es favorecido por las condiciones climiticas y los suelos.
del‘pais; fertilizacidn de praderas cuya implementacidn aumenta la cantidad
y calidad del forraje para un incremento de la capacidad de mantenimiento y
produccidn por unidad debérea; el manejo de praderas tendiente a optimizar
la produccidn; uso de concentrédos, para comflementar los forfajes de baja
calidad y para disminuir la produccidn de calor de las vacas lecheras;.ﬁso
de insumos; sanidad; examen genital para detectar la existencié de problemas
reproductivos; fortalecer la economia del hato y conservar la cdmposiciﬁn mﬁu
adecuada del hato como bien de capital; asistencla técnica para conservar el
hato en buenas condiciones; amamantamiento restringido; uso de registros ky

sales minerales (11).

La participacidn del sector agropecuario en el producto interno bruto totgl
(PIB) ha venido perdiendo importancia relativa a nivel nacional, al pasar
de 19.3% en 1980 a’17.32% en 1988, mientras Que la participacién de la gana-

derfa bovina en el PIB se mantiene alrededor del 5% (9). .

La estructura de cbstos de pfoduccién elaborada por Fedegan (10), identifica
el rubro mano de obra como el de mayor pdrcentaje relativo (60.9%), ubicando-
se en segundo lugar el valor del transporte (6.8%), seguido del valor de las

sales minerales (5.3%) y del valor de herramientas y equipos (4.8%).



21

En la ganaderia, al igual que en cualquier actividad e.ondmica, se deben rea-
lizar andlisis econdmicos para conocer la verdadera rentabilidad que propor-
ciona al productor y asi comparar su rendimiento econdémico con otros tipos

de inversidén mediante los andlisis de costo y beneficio (1, 2).

Los costos de produccidn en ganaderfa tienen miiltiples ventajas, entre las

cuales y a nivel de ganaderos, se pueden citar las siguilentes:

-~ Gufan al ganadero en la toma de decisiones sobre niveles de inversidm,
cdlculo de necesidades de insumos productivos y de niveles esperados de

rentabilidad.

- En general, permiten obtener una mejor asignacion de los recursos desti-
nados a la produccién, buscando elevar la eficiencia productiva de la
explotacidn (tanto en aspectos técnicos como econdmicos) para que el agri-

cultor obtenga mayores rendimientos e ingresos.

La eficlencia econdmica de la explotacidn y/o del hato se puede evaluar me-

diante:

Ingreso bruto-Costos totales x 100
Costos totales

- La rentabilidad (%)

- Margen bruto ($) = Ingreso bruto - Costos variables.

La estructura porcentual de costos indica el porcentaje del costo total co-
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rrespondiente a cada una de las prdcticas de produccién utilizadas, o sea,
indica el tipo de tecnologia utilizada (1).
Los objetivos del presente trabajo fueron:

_ Generales: determinar los aspectos técnicos y econdmicos en las explotacio-
nes de ganado bovino para doble propdsito en el valle geografico del rfo Cau-

ca.

Especificos:

- Determinar la tecnologfa local de produccidén en la zona de estudio.

~ Identificar los diferentes niveles tecnoldgicos existentes en la regidn

para.el sistema doble propdsito.
- Estimar los Indices de adopcidn de laAtecnologIa mejorada.

- Determinar las principales limitantes en la explotacidn de ganado de

doble propésito en la regidn.

- Suministrar a los investigadores informacidn bdsica para la planeacidn

de la investigacidn.
MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevd a cabo en el valle geogrdfico del rfo Cauca y especffi-

camente en la zona de ladera al noroccidente dél departamento del Valle, que
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corrésponde a los municipios de Riofrio, Darién, Restrepo y en la zona norte

al municipio de Cartago.
Determinacién de la Poblacidn y‘lavMuestraﬂ3y”

En reuniones efectuadas con ganaderos ybtécniCOs del IQA;'Sécciones de AsiS-l
tencia Técnica Pecuaria; Ganado de Leche vy Ganado de_Carne.del CNIVPalmira,
se seleccilonaron las zonas mas representativas de esa actividad en el depar-

tamento, correspondientes a los municipiosbcitados._f'?;.

Con técnicos de las zonas seleccionadas, asistentes técnicosty de entidades
del séctor agropecuario, se obtuvo la poblacidn de ganaderias dedicadas a es-

ta actividad, la cual ascendié a 150. -

Mediante consultas realizadas con estadfsticos del Instituto Colombiano: Agro-
pecuariél(ICA)>y de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de Palmira, se de-
termindé que una muestra representativa de esta regidon y de esta poblacidn de

fincas, debfa tener como minimo el 20% del total de-laipoblaciSn (30 - fincas).

La seleccidén de estas fincas se efectud en forma completamente al azar y se
escogieron de la misma forma 15 fincas opcionales como remplazo, én\caSO de

no obtenerse la informacidn de élguna de las fincas SeleCCionadas;

Formulario Encuesta

Se‘utiliz6 un formulario encuesta adéptado_al sistema'de:prbduCCién doble
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propdsito y para‘el departamento dél Valle del Cauca, el cual se diiigenciﬁ
éhlﬁbs visitas, rggistrando la informacidn del afio 1988B — 1989A, sobre i;—
Yéﬁéério'dé recursos‘y productividad de la finca; manejo y uso de la tééné%
ipgié pecuaria;zinformacién general sob:e aptitud empresarial del ganaderé

y Uso de recursos.
Recoleccidn de la Informacidn o

Sé:ﬁﬁilizétéﬁ dOS'fﬁenﬁes:- é) ﬁriméfié; céﬁfbfmada pbr los 30 géﬁédéfbs‘eg—
cﬁeétédps; é) sééﬁﬁdaxiéabeﬁtidédes déi”secto;’becuario y pfofgsibﬁaieSTdé

la Univefsidad Nacidnal de Coloﬁbia; Seccional‘Palmird. ;LaﬂinfbrmaéiSh;‘de
las e;éuestaé fué revisada y unificada en el proceso dé ié recoleccidn dé iOQ

datos. -
Mahe{o de 1la Informacidi

El andlisis estadistico de la informacidn se orientd hacia la‘oﬁtéhci6n‘_&e
prbhedios p@ﬁdérados, mediés, modas, desviacién estdndar, porcentajes, Hife—
rencias estadIsticas, andlisis de varianza y pfuebaébde t, intervalos de con~-

fianzd, coeficientes de correlacidn y pruebas de chiz.

l ,”E1-an§i1sis-écon6mico de la informacidn se realizd mediante estimacidn de los
' 7COStos:dekproduccién‘porjfinca'y por afio a'precios de l989»A, utilizando la

siguiente clasificacidn:
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Costos fijos. Conformados por los rubros: Depreciacidn anual de construc-

ciones y equipos; interés anual del éapital invertido en cpnstrucciones'pro~
‘dﬁctiVas, equipo, ganado y establecimiento de pastos; depreciacidn anual de

valor defanimales (vapés y toros); valor_anual,del establecimiento de pastos.

 vCostos Vafiables. Se consideféronvlos Siguientes fﬁbios: valor‘de 1os iﬁ;
sumos (vacunas, verm{fugos, ectoﬁarasiticiaas, sal, éonpentradoé, drogasvﬁa~
fiaé;‘miel de pﬁrga, fértilizénﬁes,_hefbicidas, corréctivos,_Valor‘de La le¥
Lchétgonsﬁmida por el termero, valor.deixcohéumd‘de pasﬁds),‘dé,la;mandvdg»q~

bra, de la asistéhcia'técniéa y del transporte.

- L§ suma£9ria de los‘costos fijos'y costos variabieé conformd 105 costos to-
tales de produccién , avilos cuales se les eféctud un reajuste .al descontar-
le el Valor anua1 de 1a venta, como cérne, de tdros y‘vacas no vendidos real-
; ‘mente én el afio del éjercicio.” Sé-COnsiderS.una vida.ﬁ:il péra toros y.vacas

de 7.y 5 afios, respectivamente. .

Estimacién‘andal de ingresos. - Se COnsiderardnidos tipos de ipgresos: efeéti—
1vvos e imbutados (no efectivos). Lés_ingresosven efectivo comprende: ingresor
?br venta de leche‘yvganado (terneros, tefhefaé, novillos, Vacas dé desecho,
toros y animales con problémas reproductivos). _Lés ingresos impﬁtadoé (no en
efectivo) comprenden: ingresos por nﬁméro de'naéimientos y por incremento de
pesd‘de los animales de diferentes categorias no vendidos éﬁ elbaﬁo considera=-

do.  La sumatoria de los ingresos en efectivo e imputados corresponden a 1los
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ingfesos totales ppr.finca y por el afio - 1988B~1989A.

Para conocer la eficiencia econdémica de cada finca en el afio del ejercicioi
se cuantificaron: ingreso neto total (ingreso bruto-costos totales); ingre-
so neto por ha (ingreso neto/No. hectdrea) y por U.G.G. (Ingreso neto); mar-

gen bruto total (ingreso bruto-costos variables); No. U.G.G.

‘Margen bruto por ha y por U G.G.; rentabilidad (%) -(Ingreso neto x 100)
. : Costos totales

Confrontaciénide las Tecnologfas con las Variables Econdmicas

Las 20 pfééticas tecnoldgicas identificadés para doble pfopﬁsitb en la zoﬁa
‘fueron califlcadas en orden de importancia utilizando una escala de l a 10,
por siete expertos de la actividad de doble propdsito; la sumatoria del pto-
medio de las calificaciones ascendio a 123.9 puntos, escala tecnologica co—
rrespondiente a una finca con proporcidn tecnp;ogica ideal. A las califica—
ciones obtenidas para cada practica tecnoldgica se le establecieron los va-
lores, fromedio, mfnimo y miximo, utilizando el ihtervaio de confianza y‘gon—
siderando un nivel de probabiiidad del 90%, mediante la férmula : |

X + T/2 (90%) S
n-1 "

éh d6ﬁde: '. S = Desviacldn estandar

~mn .= No. de observaclones



Para cada finca se ponderd el indice de adopcign de cada‘préctica tecnold-
gica por losvalores promedips, minimo y midximo de gada tecnologia, estable~
cilendo las tres sumatorias, ajlas éuales se les'estimG el valor promedioky

la desviacién tipica. - | | | |

‘Por presentar menor valor de desviacion tipica, el producto. 1imite inferjorr
X Indice de adopcidn fue selecc1onado para construlr el diagrama de disper—‘
s8idén, en el cual el eje de las Y»corresponde a 1a-variable-margen bruto/U,G.Gf}
y el eje de lag X correspbnde‘él'préductq: limite inferio; de calific@ci6n
tecnoldgica por el Indice de adépciGn:fespectivb,'quedando distfibuidaé?las
fincas en cuatro cuadrantes. cuadrante 1, alta tecnologia y valores degmargen
bruto/U.G.G. positivos; cuadrante 2,baja tecnologia y valores de margen bru--

to/U G.G. negativos; cuadrante 4 alta tecnologia y valores de margenrbruto/

‘U G G. negativos.

A los grupos de fincas ubicados en cada cuadrante, se les realizé el andli~

sis estédistico y econdmico mediante el estudio de la variable de agrupacién.

- Composicidn de Grupos de Fincas de Cabeza y Resto Mediante la Variable

' Margen bruto/U.G.G.

 Uti1izando esta variable de agrupacidn se conformaron dos grupos de anLas‘*
" cabeza y resto; se trata de conocer 1as practlcas y labores que mejor utili~

:Ndad economica por cada unldad de explotaclon (Ha o cabeza de ganado) propor- :
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cionan a los productores en la actividad que realiza y comparar dichas prac-
ticas con las identificadas en el grupo de la cabeza que presenta mejores re-

sultados econbémicos.

, fara la conformacidn de los grupos de fincas se parte de la distribucidn
normal utilizando un intervalo de confianza alrededor del promedio de la

distribuCiSn correspondiente a la variable Margen bruto/ U.G.G.

Antes de proceder a la comparacidn de los grupos conformados, se comprueba
si son estadisticamente iguales o diferentes entre,SI mediante el andlisis

de varianza y la prueba de t.

Posteriormente, para cada grupo de fincas conformado, se procede a estable-

cer los patrones de produccién (cudles'y cuéntas son las actividades que rea-

lizan para obtener la produccidén final), desde el punto de vista fisico 'y

econdmico.

RESULTADOS Y DISCUSION

Informacidn General Sobre la Muestra

EL 46.6% de las fincas se encuentran en el rango 0-50 Ha, con una poblacién

de ganado de doble propSSitobde 732.1 U.G.G. (21.99% de la poblacién bovina

ﬁotal).
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El 10% del total de fincas corresponde a las mayores de 200 ha, con una po-

blacidn ganadera del 29.17% de la pcblacidén total.

Las practicas tecnoldgicas mds utilizadas en la regidn son: razas y cruces
para doble propdsito, uso de mineraies, monta continua, sistemas mejorados
~de pastoreo, pastos mejorados, programa de sénidad'preventiva y pastos de

corte.

Las tecnologfas menos adoptadas en la fegién son: ' inseminacidn artificial,
conservacidn de forrajes, banco dé'proteina y asociaciﬁn'gramineas-legumino-

sas (Tabla 1).

El andlisis de correlacidn lineal de las variables: Margen bruto/U.G.G. y
el valor cuantitativo de la calificacidn tecnoldgica (1imite inferior de ca-
lificaciones x Indice de adopcién) en las 30 fincas, dib como resultado que

no existe asociacidn lineal entré las dos variables.

‘La distribucidn de las fincas en los cuadrantes medianté el diagrama de dis-
persldn utilizando 1a3'variable$ Margen bruto /U.G.G. y la calificacidn tec-
nolédgica (producto lfmite»inferior por Indicevde'adopciSn) Se presenta en la

Figura 1.

En la Tabla 2 se presentan los valores promedios o modales de los parimetros

técnicos mis relevantes para cada uno de los cuadrantes conformados y segln
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Calificacidn Técnica

FICURA 1. Diagrama de Dispersién que presenta la d1str1buc1on de las
fincas en Jos cuadrantes.
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- 1la literatura consultéda.

Las explotaciones'del cuadrante 1 présentan una marcada diferencia a su fé—
vor coﬁ los otros cuadrantes en cuanto a: No./U.G.G./finca ; capacidad de
carga/ha; Zvde vacas en ordefio, mayor duracidén de la lactancia, produccidn
diaria de 1eche, mayor nimero de ha dedicadas a ganaderfa; los pastos mejo-
rados ocupan el 73.47% del area ganadera; el 77.7% de las fincas fertilizan
el 672 del Grea en promedio, 66.6% de las fincas utilizan control quimico
(Tordon 101) en 61% del &rea; en el 100% de las fincas suministran 33.9% Kg
/U.G.G./afio de sal; sélo el 11.1% de‘las fincas suministran concentrado‘(7.7
kg/U.G,G./aﬁo); el 88.8% de las fincas tienen monta continua y el 11.117% tie-
ne monta éstaqional; en el 66.6% de las fincas realizan examen genital al
62.467% de las hembras, se utilizan en mayor porcentaje (33.3%) toros puros,
el descorne en 88.8% de las fincas y la asistencia técnica en el 77% de las

fincas (Tabla 2).

En la Tabla 3 se presenta la informacidn de las variables econdmicas por cua-
drante, se observa que el cuadrante 1 tiene mayores valores promedios de cos-
tos fijos, costos variables, costos totales cbrregidos e ingreso bruto total

promedio.

Las fincas de todos los cuadrantes presentan valores de ingreso neto total
~ nmegativos, excepto la finca No. 27 en el primer cuadrante, la cual tiene va-

lor positivo de ingreso neto.
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Los valores de margen bruto total de las fincas de los cuadrantes 1 y 2 fue-
ron positivos, a diferencia de los cuadrantes 3 y 4, las cuales no pagaron

- siquilera los costos variables.

contra elreéto, se encontrd que el grupo de la cabeza tiene en promedio menor
nimero de U.G.G., 78.0 contra 165.8 del grupo del resto; mayor por;entaje

bde vacas en ordefio (76.6 contra 64.5); mayor duracidn de la lactancia (262.5
contra 236.3), mayor produccién/ﬁaca/aﬁo, (1598.8 contra 900.4) correspondien—
tes a 5.8 y 3.7 kg/vaca/dia respectivamente; mayor porcentaje de pastos mejo-~
rados; utilizacidn de la fertilizacién en el 100% de las fincas en dosis de

148.1 kg/ha/afo (Tabla 4).

'La Tabla 5 contiene los valores econdmicos correspondientes al anidlisis com~-
.parativo de los grupos cabeza y resto; se observa que las fincas de la cabe-
- za tienen en promedio unos costos variables menores, lo cual puede indicar

3 ,que las fincas:del resto tienen quizis un excesivo gasto en tecnologia,
CONCLUSIONES
‘;En la,éctividd dob1e;propSSito exiSte'poéa.tendéncia:é:lafutilizaciSn’de ca~

Wpifal‘dé-inﬁefsién por‘la baja rentabilidad obtenida a la actual relacidn de

'precios’de ihsumos’y productos. y/o por la presencia de factores externos.
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Se encontrd independencia entre los aspectos técnicos v econdmicos debido
quizés al uso inadecuado de algunas tecnologias y/o a la introduccidn de pa-

quetes tecnoldgicos impropios para nuestro medio y sistema de produccidn.

El manejo adecuado de los factores productivos y reproductivos es un factor
esencial en el resultado econdmico de una explotacidn, sin embargo, son los

{iltimos problemas que se solucionan.

El uso de la asociacidn gramineas pof leguminosas y el banco de proteIna son

practicas tecnoldgicas de baja utilizacidn por los ganaderos.

A pesar de no ser ideales las practicas de alimentacidn y manejo, el alto
porcentaje de genes de razas jecheras encontrados en las fincas visitadas,
permite obtener en promedio mayor produccidn a la encontrada en la revisidn

bibliografica.
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