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Capítulo 1 

INTRODUCCION 

Dentro de los problemas estructurales que actualmente enfrenta el 

país, uno de los tópicos de mayor importancia se relaciona con la participa­

ción de la población en el ingreso nacional. Diferentes investigaciones han 

reportado notable desigualdad en la distribución de los ingresos, pero se 

desconoce cuales factores están determinando el nivel de los ingresos y la 

tendencia histórica de esa distribuci6n (5, 8, 24, 33). Por tanto, se hace ne­

cesario identificarlos en su verdadera magnitud como base de orientación pa­

ra la formulaci6n de políticas dirigidas al desarrollo econ6mico del país. 

A. Enfoque del estudio 

En la planeaci6n de la presente investigaci6n se tuvieron en cuenta 

cinco objetivos generales. 

1. Determinar el nivel de ingresos y su distribuci6n en el sector rural 

del país y compararlo con el del sector urbano. 

2. Identificar para los dos sectores los factores preponderantes que in­

fluyen en el nivel y distribuci6n de los ingresos. 

3. Teniendo en cuenta lo anterior, formular algunas implicaciones acer­

ca del nivel de ingresos y su distribuci6n, que sirvan de base para po­

líticas y programas adecuados con énfasis en el sector rural. 

Para satisfacer estos objetivos, se diseñ6 un modelo económico que per-
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.. 
mite dilucidar el problema teniendo' en cuenta los dos sectores,tomando a 

• la familia como unidad receptora de ingresos y utilizando la informa -

ci6n obtenida para la Investigaci6n Nacional de Morbilidad (3) llevada a 

cabo entre los años de 1965 y 1966 por la Asociaci6n Colombiana de Fa-

cultades de Medicina y el Ministerio de Salud Pública. Se utiliz6 dicha 

informaci6n porquea la fecha de iniciar el presente estudio (Octubre de 
1/ 

1970), era la única que cubría los sectores rural y urbano de todo el 

país en forma satisfactoria. 

B. Presentaci6n del estudio 

La presentaci6n del presente trabajo corresponde a la siguiente es-

quematizaci6n que se considera cubre los aspectos de mayor interés so-

bre el tema. El siguiente capítulo resume las principales corrientes del 

pensamiento te6rico sobre la distribución de ingresos, destacando las 

conclusiones sur gidas al respecto. El capítulo tercero se refiere a una 

discusi6n de los estudios que sobre distribuci6n de ingresos se han rea-

lizado en Colombia, cuyo marco de referencia es el capítulo anterior. El 

cuarto capítulo, es una exposici6n detallada de la metodología empleada 

con amplia descripción de la muestra con algunas especulaciones sobre 

posibles sesgos por cuanto ésta fué diseñada para otros fines, y la infor-

maci6n seleccionada para implementar el modelo. El capítulo siguien -

te muestra los resultados y su análisis, cuyas conclusiones e implica -

1../ Actualmente hay otra en proceso por el DANE (15). 
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ciones se dan en el capítulo sexto, con relevancia a la política agrope 

cuaria del pars. 

Al final, se incluye un resumen del trabajo y un apéndice que para 

fines de comprensión y presentación se subdivió en dos. El apéndice 

A recopila sistemáticamente la información utilizada como garantra de 

la objetividad observada; el apéndice B contiene algunas consideracio -

nes teóricas aclaratorias de aspectos del contexto. 

Se espera que la contestación a los objetivos planteados constitu -

ya un aporte positívo a los conocimientos teóricos y empíricos acerca 

de los ingresos de la sociedad colombiana cuya distribución del ingreso, 

'!:../ 
al parecer, es la más desigual de América Latina. 

Según la Cepal (Urrutía, 10), los coeficientes de concentración del in­
greso muestran el siguiente estado para 1965: 'Brasil 0.57, El Salva -
dar 0.45, Venezuela O. 54, México 0.53, Costa Rica 0.52, Panamá 0.49, 
Argentina O. 48, Colombia O. 57. 



Capítulo II 

CONCEPTUALIZACION DEL PROBLEMA 

y SUS ANTECEDENTES TEORICOS 

A. Aspectos de la distribuci6n de ingresos 

La distribuci6n personal del ingreso se refiere a la participaci6n del 

ingreso total o valor total del producto entre las unidades consumidoras. 

No se dispone de una teoría comprensiva sobre la distribución de ingre -

sos y s6lo hay algunos fragmentos te6ricos relacionados en forma indirec:-

ta, o descoordinados en el peor de los casos. El prop6sito de una teoría 

al respecto debe ser la de proveer hip6tesis acerca del grado de altera-

ci6n de la distribuci6n del ingreso, o algunos componentes de ella, ante 

• cambios en ciertos parámetros estructurales tales como tecnologfa, gus-

• 
tos, grado de utilizaci6n de los recursos, tasa de crecimiento econ6mico 

y grado de poder monopoUstico (23, 30). Los aspectos más importantes 

sobre distribuci6n de ingresos se tratan a continuaci6n. 

1. Tipos de distribuci6n 

Hay diferentes tipos de distribuci6n de ingresos de acuerdo a 

los objetivos trazados para cada caso. En general, se pueden consi-

derar distribuciones por ocupaci6n y actividad, por capas socio-pro-

fesionales, regionales y por tamaño. Esta (¡ltima será la utilizada en 

• el presente estudio, y se refiere al porcentaje de ingresos que son 

• 
percibidos por los porcentajes correspondientes de poblaci6n. Ello, 
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desde luego dá una clara evidencia de la forma en que se distribu-

yen los ingresos entre la totalidad de los perceptores. Usualmen-

te los resultados se muestran en porcentajes acumulados los cua -

les encuentran representación en una curva de Lórenz sobre la cual 

se puede medir el grado de concentración de ingresos. La curva 

de Lórenz (Figura 1), tiene como referencia una linea diagonal que 

corresponde a la curva de perfecta equidad en la cual a determina-

dos porcentajes de ingreso corresponden porcentajes iguales de'po-

blación. A mayor alejamiento de una curva cualesquiera con rela-

ción a la diagonal estará indicando una mayor concentración de los 

ingresos. En otras palabras, 

é.rea A 
concentración de ingreso = área(A + B) 

2. Medida de la desigualdad o concen.tración de ingresos 

En base a la curva de Lórenz se han desarrollado expresio-

nes que permiten estimar la concentración del ingreso. Una de 
. 1/ 

ellas es el coeficiente desarrollado por Gini (R) - definido de la ' 

siguiente manEN',p (l~) . 

]j La relación entre la curva de Lórenz y el coeficiente de Gini 
puede verse en el Apéndice B. 
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Figura 1. . Diagrama de la curva de Lórenz 

lOQ-----------------------------------, 
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Porcentaje acumulado de población 
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N t R L p, 1 Q,- P.Q. 1 
1- 1 1 1-

i02 i 02 

donde "i" es una de las "N" categorías de ingreso arregladas 

de menor a mayor, P es el porcentaje acumulado de recepto-

res de ingreso y Q el porcentaje acumulado de ingreso total 

contabilizado por las clases de ingreso arregladas. 

Otra expresión, basada también en la curva de Lórenz, 

es el coeficiente de concentración (e. e.) utilizado con alguna 

frecuencia en trabajos empíricos (26) . 

N 

L 
e. e. o 1-

i o 1 F. (G. 1 + G.) 
1 1- 1 

10.000 

donde "N" es el núme ro total de intervalos o categoría de in-

greso, "F" es el porcentaje de población en cada intervalo "i" , 
de ingresos sobre el total, y "Gi " es el porcentaje acumulado 

de ingreso correspondiente al intervalo "i". 

Estas fórmulas no miden la concentración de los ingre-

sos dentro de cada intervalo o categoría de ingreso, por tanto 

es de esperar que a menor amplitud de los intervalos, mayor 

exactitud en la estimación de la concentración de los mismos. 
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3. Porción del ingreso a ser considerada 

El ingreso es uno de aquellos conceptos de uso común que se 

han introducido en economía no sometidos, generalmente a investi-

gación o análisis en los libros de texto, tomándose como algo ya es-

tablecido por las nociones fundamentales de la teoría económica. Eh 

sus Principios, Marshall sólo enumeró una serie de asuntos espe-

ciales relacionados con el concepto de ingreso, empirismo que jus-

tificó desde el punto de vista social en contraposición con el indi -

vidual, definiendo el ingreso como una me dida de la producción de 

la comunidad como un todo. 

Hay diferentes enfoques teóricos del ingreso, Fisher, consi-

deraba correlativos los conceptos de ingreso y capital, y afirmaba q.¡e 

el ingreso era una corriente de beneficios derivados de la riqueza du-

rante un período dado. Hicks lo consideraba como un indicador del 

monto que pueden consumir las personas sin empobrecerse. Schultz, 

afirm6 que el ingreso real es la utilidad que un individuo deriva de 

la combinaci6n de bienes y servicios econ6micos que consume duran-

te un período de tiempo dado, ocasionando confusi6n con el concepto 

de utilidad marginal del dinero. 

Puesto que deseamos conocer el efecto del crecimiento econ6-

mico, la porción del ingreso necesitada es aquella que fluye directa-

mente del proceso de producci6n como salarios, sueldos y prestaci~ 
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nes, ingreso empresarial y retornos sobre propiedad invertida ~en 

la actividad productiva. Entonces una vez acordado sobre qué es 

el proceso de producci6n, inmediatamente se puede definir la por-

ci6n del ingreso. Al parecer, la porci6n del ingreso que propia -

mente refleja los cambios en el proceso de producci6n son las com-

pensaciones del empleo y otros pagos, excluyendo impuestos al in-

greso e incluyendo beneficios libres (20}. 

La encuesta de Ascofame-Minsalud, pidi6 ingresos totales 

por todo concepto para todos los miembros de la familia. Esto es 

de particular importancia en el sector rural donde un gran porcen-

• taje de los ingresos está dado en especies, principalmente en aque-

llas regiones donde predominan las economras de subsistencia. 

4. Le unidad receptora del ingreso 
• 

Aparentemente, la unidad receptora del ingreso más repre-

sentativa es el individuo por su participaci6n directa en el proce -

so de producci6n y n6 la familia u otro grupo más grande. La dis-

tribuci6n entre familias o unidades consumidoras difiere de la in -

dividual en que ella cubre ingresos y poblaci6¿ total y clasifica in-
" 

gres os suplementarios ganados por personas diferentes a los miem-

• bros del hogar. 

" 

• ... En este estudio la unidad receptora del ingreso adoptada es 

la familia porque al parecer la integraci6n de los ingresos y subsi-
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guiente gasto comunitario son características de la familia colom -

• 
biana. Además, puesto que estamos interesados en el consumo po-

tencial que implique dinamismo en la economía del país, la familia 

serfa la unidad receptora relevante para la distribución de ingre -

sos, y bastarfa ajustar los ingresos familiares por el número de sus 

miembros para obtener una distribución por individuo. 

Si los diferentes miembros de la familia reciben sus ingre -

sos y los gastan separadamente, la distribución de ingresos debe 

calcularse tomando como unidad al individuo. Unicamente en fami-

• lías pequefias con una cabeza principal receptora del ingreso, es de 

• esperar una distribución por familias o por individuos aproximada-

mente iguales. 

En Colombia, como se verá en el próximo capítulo, todos los 
• 

estudios realizados hasta la fecha, han calculado una distribución 

personal, lo cual corresponde al tipo de información disponible. 

Sobre este punto, utilizando las cifras de las cuentas nacionales, es 

decir la remuneración a los factores generados en el curso de la 

producción de bienes y servicios, no se consideran aspectos como 

la apreciación de los activos físicos y financieros, los cuales con-

llevan un aumento del capital, subestimando por tanto los ingresos .. 
de los grupos superiores. 

• ... 
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• Aparte de la definici6n técnica, se puede observar que aún fa-

,. milias con hogares separados están estrechamente relacionadas por 

fortunas agrupadas en común. Por ejemplo, la unidad familiar de 

los padres y las unidades familiares de sus hijos casados viviendo 

en hogares separados pero ligados por recursos econ6micos agrupa-

dos. El tamaño de la distribuct.ón de ingresos podría reflejar el gra-

do de cambio de esas unidades con esos recursos agrupados, pero 

podría ser de utilidad el estudio de esas unidcdes con intereses eco-

n6micos en común (20). 

5. Período de acumulaci6n del ingreso 

• El uso de un año de referencia en los ingresos, puede exage 

rar el grado de desigualdad dependiendo de la clase de esos ingre -

sos. El ingreso puede ser alterado por factores temporales o tran-

• 
sitorios que se supone se cancelan en un período largo de tiempo, y 

por lo tanto no están correlacionados con el ingreso "permanente". 

Tales factores a corto plazo pueden afectar un gran número de uni-

dades diferentes (un desastre agrícola, por ejemplo), o tener im-

pacto en~nidades diferentes (por ejemplo, las enfermedades). Thm-

bién, reflejan al azar múltiples causas de difícil persistencia, o ser 

sistemáticos, como en los ciclos de negocios durante lo¡< cuales al-

gunos responden más sensiblemente que otros como es el caso de 

los ingresos empresariales en el comercio, en comparaci6n con los 

salarios gubernamentales (18, 20). 
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La variabilidad a corto plazo de los ingresos se puede ver 

como una consecuencia,al menos en parte, de los factores invo -

lucrados en el crecimiento. Tal es el caso de los paises subdesa-

rrollados donde predomina la agricultura tradicional, dando como 

resultado ingresos fluctuantes para una mayoría de la poblaci6n, 

o el de los países desarrollados de libre mercado donde los ciclos 

de negocios pueden dominar los movimientos a corto plazo (18). 

Por lo demás, aunque es posible distinguir entre los com -

ponentes del ingreso a corto y largo plazo, dadas sus diferentes 

fuentes en el sistema productivo, desafortunadamente por las cau--

sas anteriormente descritas, es difícil ajustar los ingresos de 

cortos períodos de referencia. Lo ideal sería tener registros pro-

longados por unidad receptora, para trazar una tendencia secular 

y calcular una distribuci6n del ingreso permanente en lugar de otra 

con cantidades anuales f1uctuantes. 

B. Bases clásicas y neoclásicas 

Antes de abordar aspectos más especIficas del presente trabajo, 

es necesario un enfoque del mismo en base a lo que se conoce hasta 

ahora acerca de la distribuci6n del ingreso personal. Esta secci6n y 

la siguiente, tratan de proveer los conceptos requeridos de acuerdo 

al pensamiento clásico, neoclásico y moderno, teniendo especial cui-

dado de dar énfasis a aquellos factores más propios de nuestro medio. 
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• 
l. Nociones de Adam Smith 

El pionero de las ciencias económicas ya advertía hace dos 
.. 

siglos, acerca de las diferencias notables de los salarios en di-

nero y los beneficios en las diferentes utilizaciones del trabajo y 

capital en Europa,. Afirmaba que su origen era, en parte por di-

ferencias propias del empleo, y en parte, también, como conse-

cuencia de la poUtica Europea que impedía un normal desenvolvi-

miento de los hechos (31). 

a. Diferencias propias del empleo 
• 

En este primer caso consideraba cinco circunstancias 

por las cuales unos empleos eran más remunerativos que 

otros, a saber. 

• 
(i) Los salarios del trabajo varían con el menor o mayor 

agrado de la ocupación. Un tejedor gana menos que 

un obrero de las minas de carbón, debido a que el ofi-

cio de aquel es más limpio, menos peligroso, y ade -

más trabaja a la luz del día, todo lo cual hace que sea 

una ocupación más agradable, aunque posiblemente 

menos remunerativa. 

(ii) El salario del trabajo varía con la facilidad y costo de 

aprendizaje del oficio. Una persona educada a costa 
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de mucho trabajo y tiempo en una ocupaci6n de mucha 

pericia y destreza, debe ganar un salario que remune-

re los gastos completos de su educaci6n y demás inver-

siones, el cual desde luego será mayor que el salario 

usual devengado por otra persona en circunstancias in-

feriores. 

(Ui) Los salarios varían con la constancia de la ocupaci6n; 

por ello, un recogedor de cosechas ganaría más por 

mes o día que un jornalero que está ocupado durante 

todo el año, porque el primero de ellos debe campen -

sar las épocas de desocupaci6n, y el costo sico16gico 

de esos momentos difíciles. 

(iv) Los salarios varían de acuerdo al grado de confianza 

depositada en la persona ocupada. La remuneraci6n 

debe ser de tal magnitud que le permita recompensar 

su educaci6n (el caso de los profesionales) y conser-

var el rango social que dicha confianza requiere. 

(v) Los salarios varían con la probabilidad de éxito. Las 

profesiones liberales son mejor remuneradas porque 

las probabilidades de buen éxito son menores que las 

de los oficios puramente mecánicos, por ejemplo. 



• 

• 

• 
" 

- 15 -

Estas cinco circunstancias ocasionan desigualdades en 

los salarios del trabajo y beneficios de capital, pero no en 

los diferentes empleos de uno y otro,. para conocer el balan-

ce definitivo entre estas ventajas y desventajas es necesario 

conocer otras circunstancias tales como: que los empleos 

sean bien conocidos y de arraigo en la localidad, que se ha-

llen en su estado "natural u ordinario", y que sea la ocupa -

ción principal o exclusiva de los que la ejercen. 

b. Desigualdades ocasionadas por la política europea 

Smith considera que hay tres aspectos de la política en 

Europa que ocasionan desigualdades de mayor importancia. 

En primer lugar, la limitación de la competencia en 

ciertos empleos a un número inferior de personas de las que 

estarían dispuestas a hacerlo en condiciones de entera líber-

tad. Tal es el caso de los privilegios concedidos a corpora -

ciones y gremios respecto a la ensañanza de ciertos oficios, 

quienes hacen las correspondientes reglamentaciones limi -

tando el número de aprendices y prolongando el tiempo del 

aprendizaje . 

En segundo lugar, el aumento de la competencia en algu-
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• 
nas actividades por encima de lo normal. Algunas veces, 

la idea de preparar individuos en determinados oficios ha 

llevado a la creación de becas y premios que atraen un ma-

yor número de personas que en condiciones normales sería 

inferior, aumentando la competencia, reduciendo la remu -

neración, y creando mayor desigualdad. 

En tercer lugar, las restricciones en la libre circula-

ci6n de empleo a empleo de los trabajadores por los privi-

legios concedidos a gremios y corporaciones, lo cual oca -

siona un desequilibrio en la remuneración de lo s obreros 

en las diferentes manufacturas, 
• 

En conclusión, hay circunstancias intrínsecas que oca-

sionan desigualdades en los salarios y beneficios, y otras 

de mayor impacto, principalmente las de política guberna-

mental, que producen una desigualdad considerable en el 

balance final de las ventajas y des ventajas en las diferen -

tes utilizaciones del capital y del trabajo, cuyos plantea -

mientos anteriores deben situarse en la época y circunstan-

cias que vi vi6 el autor. 
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2. Conceptos de Pigou 

"Cualquier causa que incremente la porci6n absoluta del 

ingreso real a los pobres, siempre y cuando no ocasione con -

tracci6n en el tamaño del ingreso nacional en cualquier forma, 

en general, incrementa el bienestar", Pigou (29). 

Una distribuci6n del ingreso está cambiando en favor de los 

pobres, cuando, dada una capacidad productiva de la comunidad, 

éstos están adquiriendo más cosas de las que desean, a costa de 

una menor satisfacción de los ricos, 10 cual no necesariamente 

se hará a través de la transferencia del poder de compra, es de-

cir, la direcci6n de los recursos productivos. 

Ello tam bién sería posible, si se mejorasen los métodos 

productivos de los bienes consumidos por los pobres, desmejo-

randa a la vez, los de los consumidos por los ricos, dejando el 

tamaño del ingreso nacional inalterado. Otra forma también se-

ría, si por algún sistema, los ricos fuesen forzados a transferir 

o desviar su demanda de aquellos artículos importantes para los 

pobres, y que producidos bajo tales condiciones de demanda dis-

minurda conduzca a una baja en los precios . 
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• 

• Al estudiar el efecto de cambios de la distribución del in-

.' greso sobre cambios en el bienestar económico deben tenerse 

en cuenta algunos aspectos generales. 

En primer lugar, que el bienestar económico disfrutado por 

alguien en cualquier período, depende más del consumo que del 

ingreso que recibe, y por ello, a mayor riqueza de las personas, 

menor proporción de ella consumirá. Por tanto, es evidente que 

transfiriendo ingreso de personas relativamente ricas a relati-

vamente pobres, se incrementará la suma de satisfacción agre-

gada dada la mayor intensidad de los deseos de éstos. 

• 

En segundo lugar, puesto que el grado de satisfacción de una 

• 
persona es relativo al de las demás, una gran proporción de la 

• satisfacción producida por el ingreso de las personas ricas de-

pende de su cantidad "relativa" más que de la absoluta. Por ello, 

en una transferencia de ingresos, el' bienestar perdido por parte 

de los ricos será relativamente menor que aquel ganado por los 

pobres, en grado diferente a lo sugerido por la ley de utilidad de-

creciente. 

Finalmente, es cierto que si a aquellas personas que siem -

pre han sido pobres se les hace un repentino y considerable au -
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• 
mento en sus ingresos, es probable que ello las conduzca a gas-

, 

tos innecesarios, lo cual significa poco o nada de bienestar eco-

nómico. Sinembargo, si los ingresos altos se mantienen por un 

período largo, esta fase pasará; mientras que si el incremento 

es gradual, o mejor si éste es percibido en forma indirecta 

(como una disminución de los precios), el período de gastos inne-

ces arios no ocurrirá plenamente. 

Concluye Pigou que, aunque un aumento del ingreso a las 

personas pobres conlleva una serie de gastos superfluos, des-

• 
pués de un tiempo o una generación, la posesión de tal ingreso hará 

posible el desarrollo de sus facultades y capacidades, a través de la 

educación y otras formas, desapareciendo las diferencias en gustos 

• y temperamento entre ricos y pobres. Por tanto, ello no es argu-

mento para refutar los beneficios de una transferencia de ingresos a 

largo plazo. 

C. Las conceptualizaci ones modernas 

l. La teoría de distribución y la productividad marginal 

La teoría de la productividad marginal de la distribución del 

ingreso originalmente afirmaba que en el largo plazo, bajo competen-

cia perfecta, los insumas tenderían a recibir una tasa real de retorno 
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exactamente igual a su productividad física marginal en la pro-

ducción del producto (23). 

Es decir, 

Px 
Py 

= PMx 

Además, de acuerdo con la teoría, el retorno total recibido 

por un insumo se calcularía multiplicando su tasa de retorno 

por la cantidad de insumo empleada, y los arreglos institucio-

nales que determinan la posesión de los insumas por parte de 

los individuos no conciernen con ella. En tales términos, la 

teoría de la productividad marginal parece no tener mayor dis -

cusión en cuanto se relaciona con una eficiente asignación de los 

recursos. 

No obstante, si tenemos en cuenta las fluctuaciones aleato-

rias clasificadas en factores personales, factores empresaria-

les y factores de mercado, el principio empieza a ser contro -

verti'CIo. Si una persona nace inválida, el problema no corres -

ponde al aspecto distributivo de la productividad marginal, si -

no a la "injusticia" en la distribución original de los recursos 

(16, 32). 

A veces se pretende sostener que la productividad margi -

nal tiene su mejor aplicación al pago de los recursos humanos y 
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no humanos que el individuo posee y que ha producido, y no a 

lo que es producido por el capital que ha heredado. Pero, si 

un individuo recibe según lo que produce con su trabajo, ello 

significa que puede consumirlo o invertirlo como desee, inclu-

so dejarlo como herencia si así lo prefiere. 

En conclusi6n, la productividad mar ginal aporta la expli -

caci6n más satisfactoria sobre la distribuci6n del ingreso, sin 

contener ninguna implicación ética particular, y si bien sostie-

ne que cada cual merece lo que produce, ello no significa que 

esté aceptando la distribución de la renta existente como justa 

o apropiada. 

Las teorías de riesgo, selecciÓn y oportunidad 

Friedman (17) en un análisis tentativo y preliminar afirma 

que la distribuci6n de la riqueza es el resultado de una simple 

selección individual, y posterior desenvolvimiento de esta se -

lección bajo el impacto de factores al azar, y que el orden eco-

nómico y social de los diferentes sistemas económicos reflejan, 

en parte, los "artificios" para alcanzar una distribuci6n de la 

riqueza de acuerdo a los gustos y preferencias de los miembros 

de la sociedad. 
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El anterior planteamiento sugiere que la selecci6n indivi -

dual puede afectar la distribuci6n del ingreso en dos formas di-

ferentes a saber. 

La primera, que al escoger el individuo la clase de ocupa-

ci6n, de hecho está aceptando diferencias en su ingreso moneta-

rio, de acuerdo a los mecanismos para mantener la igualdad en 

el ingreso real; es decir, que dado que las ocupaciones mas de-

sagradables son mejor remuneradas en comparaci6n con las más 

agradables, los individuos tienen la alternativa de seleccionar su 

ingreso. 

La segunda forma en que la selecci6n individual afecta la 

distribución del ingreso tiene que ver con los riesgos que están 

dispuestos a asumir los miembros de la sociedad. Los diferen-

tes grados de aceptaci6n permiten diferentes selecciones sobre 

las mismas alternativas, lo cual es reflejado en las diferentes 

asignaciones de lOOl recursos. Por ejemplo, el seguro será una 

buena industria entre quienes no gustan de los riesgos, en tanto 

que, las loterías lo son entre quienes si lo aceptan. En esta 

forma, los impuestos sobre el ingreso y la herencia serán alta-

mente progresivos en el primer caso y menos progresivos o re-

gresivos en el segundo; el resultado será, diferentes distribu -
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cioCles de ingreso en cada caso, con una gran probabilidad de 

que la desigualdad sea menor en el primero de ellos, 

Principales trabajos cuasi-empíricos en otros países 

" Después de la depresi6n de 1930, los economistas empeza-

ron a preocuparse de los conceptos macroecon6micos, e inves-

tigaciones en aspectos tales como pleno empleo, crecimiento y 

estabilidad, y otros estudios de impacto regional y nacional re-

cibieron gran impuiso, Sinembargo, la distribuci6n del ingre-

so solamente obtuvo relativa atenci6n después de 1950, con al-

gunos trabajos cuasi-empíricos, década en la cual los avances 

tecnológicos no fueron suficientes para alcanzar el pleno empleo 

a pesar de las tasas de crecimiento obtcn:das" Esto dió como 

resultado la inici.ación de algunos estudios sobre la distribución 

personal de los ingresos para formular políticas tendientes a su 

alteraci6n con miras a la obtenci6n del bienestar social (17), 

a" Crecimiento econ6mico y desigualdad del ingreso 

Kuznets (21), utilizando informaci6n con algunas defi-

ciencias (unidades clasificadas por ingreso para un año da-

do, escasez de datos para perfodos largos e inconsistencia 

de las unidades informadoras) trató de explicar las carac-
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ter!sticas y causas de cambios a largo plazo de la distribu-

ci6n personal de ingreso, planteando la hip6tesis general 

según la cual, la distribuci6n relativa del ingreso se mue-

ve hacia la igualdad, ello particularmente notable después 

de la primera guerra mundial. 

Algunas cifras, antes del pago de impuestos, que apo-

yan lo sugerido son las siguientes'. 

En Estados Unidos, en la distribuci6n entre familias, 

la porci6n del ingreso de los dos quintiles más bajos aumen-

t6 del 13.5 por ciento en 1920 al 18 por ciento en los afios 

después de la segunda guerra mundial, en tanto que el quin-

til superior disminuy6 del 55 al 44 por ciento y el 5 por 

ciento superior cay6 del 31 al 20 por ciento. 

En Inglaterra, el 5 por ciento de los perceptores supe -

riores disminuyeron Su porci6n del 46 por ciento en 1880, 

al 43 por ciento en 19106 1913, al 33 por ciento en 1929, al 

31 por ciento en 1938, yal 24 por ciento en 1947. Entre tanto, 

la porci6n del 85 por ciento más bajo de los perceptores per-

maneci6 relativamente constante en un 41 por ciento entre 

los afias de 1880 y 19 13, pero aument6 a 46 por ciento en 1929 

ya 55 por ciento en 1947. 
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En Alemania, la desigualdad del ingreso cayó fuer-

temente de 1913 a la década de 192.0, debido aparentemen-

te a la declinación de grandes fortunas e ingresos de pro-

piedad durante la guerra e inflación, pero luego empezó a 

retornar a los niveles de la preguerra durante la depre -

sión de 1930. 

Dado que a la diferencia entre dos o tres porcenta -

jes no se les puede asignar significancias, Kuznets juzga 

por el peso general y concenso de la evidencia para justi-

ficar la impresión tentativa de estabilidad de la distribu -

ción relativa del ingreso antes del pago de impuestos, y 

una disminución de la desigualdad relativa del ingreso 

después de la primera guerra mundial. Con relación al 

juicio anterior, se destacan otras conclusiones. 

Primera, puesto que los impuestos progresivos se 

han incrementado y la asistencia gubernamental a los gru-

pos menos favorecidos ha mejorado, la distribución del 

ingreso incluyendo estos dos factores mostraría una dis -

minución en la desigualdad en los paises desarrollados con 

distribuciones calculadas antes del pago de impuestos. 
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Segunda, dado que los países hoy desarrollados, con 

desigualdad estable o decreciente, han experimentado au­

mentos en el ingreso per cápita, excepto épocas catastró­

ficas, entonces, asumiento que la distribución por ingreso 

anual es aproximada a la distribución por niveles secula -

res del ingreso, una participación porcentual constante de 

un grupo dado implica que su ingreso real per cápita está 

aumentando a la misma tasa del promedio de todas las uni­

dades del país, Es decir, habrá una reducción de la desi­

gualdad debido a que el ingreso per cápíta de los grupos 

inferiores está aumentando más rápidamente que la de los 

grupos superiores . 

Tercera, si aceptamos que los ingresos están sUJe -

tos a variaciones transitorias, c{ cUcias e irregulares, si 

en los años recientes las fortunas económicas estuvieron 

sujetas a las más grandes vicisitl,ldes, y la propor~ión to­

tal de empresarios individuales cuyos ingresos estuvieron 

afectados por tales vicisitudes fué mayor en las últimas 

décadas, las distribuciones recientes deberían estar más 

afectadas por disturbios transitorios. Entonces, las dis­

tribuciones por ingreso promedio a largo plazo podrían 

mostrar menos reducción en la desigualdad, que las dis -

tribuciones por ingreso anual. 
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Dada la importancia de la industrialización y urbani­

zación en el proceso de crecimiento económico, Kuznets 

intentó explicar la distribución de los ingresos teniendo en 

cuenta la variación en la ponderación de los sectores agrí­

cola y no agrícola. Tomando como asunciones básicas que 

el ingreso per cápita del sector no agrícola (B) es siem -

pre mayor que el agrícola (A), que la proporción del sec­

tor A sobre el total disminuye, y que la desigualdad en A 

es menor o igual que la de B, proPuso las siguientes con­

clusiones. 

Primera, si las diferencias en el ingreso per cápita 

se incrementan, o si la distribución en el sector B es más 

desigual que en el sector A, o si ambas condiciones se pre­

sentan, un incremento en la importancia de B ocasionará 

una mayor desigualdad en la distribución de los ingresos 

en el país. 

Segunda, si la distribución del ingreso es la misma 

para ambos sectores y la expansión de la desigualdad en 

el país se debe solamente al incremento del ingreso per 

cápi ta en el sector B. tal expansión será mayor cuando 

dicha distribución intrasectorial sea moderada, mas que si 

lo fuere excesivamente desigual. 
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Tercera, si el ingreso per cápita diferencial entre 

los dos sectores es constante, pero la distribución en el 

Sector B es más desigual, la expansión de la desigualdad 

en el país será mayor, aún con el menor ingreso per cápi­

ta diferencial asumido. 

Cuarta, con los supuestos básicos enunciados al 

principio, hay una declinación en la porción del primer 

quintil m ayor que el incremento en la porción del quinto 

quintil. 

Quinta, aunque las diferencias en el ingreso per cá­

pita entre los dos sectores permanezcan constantes, y las 

distribuciones en los dos sectores sean idénticas, el solo 

cambio en la ponderación de los dos sectores produce un 

pequeño pero significativo cambio en la distribución de los 

ingresos en el país. 

b. Ensayos cuantitativos sobre la estructura del ingreso 

Kravis (l8), utilizando información sobre tipo de in­

greso y características socio -económicas de unidades per­

ceptoras de ingreso, estudió el nivel, división y distribu -
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ción de los ingresos en los Estados Unidos. Los datos 

corresponden a una encuesta hecha en 1950 a nivel nacio­

nal cubriendo alrededor de 12.500 consumidores urbanos 

teniendo en cuenta región, raza, ocupación, edad, educa­

ción, sexo, tamaño de la familia y número de perceptores, 

tiempo de permanencia en la ciudad, y otras, principal­

mente con referencia al jefe del hogar. 

Algunas conclusiones importantes son. 

(i) Características tales como residencia suburbana, 

empleo independiente o empleo en una actividad pro­

'fesional o empresarial, edad promedio y educación 

son características de las unidades consumidoras, ó 

su jefe, que tienden a estar correlacionadas con al­

tos ingresos. 

(ii) Las diferencias regionales reflejan no sólo diferen-

cias "puras", sino diferencias con respecto a las 

otras características como raza, ocupación, etc. 

(iiU Con respecto a diferencias entre grupos ocupaciona­

les, laEj unidades consumidoras encabezadas por ad­

ministradores asalariados y pro~esionales emplea-
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dos tuvieron ingresos, antes del pago de impuestos, por 

encima del promedio de un !'i0 por ciento, en contra$te 

con los obtenidos por personas no capacitadas que reci­

bieron ingresos en un 36 por ciento por debajo del pro­

medio. 

(tv) Aunque varía con el grupo ocupacional, los ingresos (des­

pués del pago de impuestos) aumentan con la edad del jefe 

de familia alcanzando un máximo entre los 45 y 54 años, 

declinando después; dicho incremento era menor para 

las personas no capacitadas o semicapacitadas. 

(v) Aunque un nivel avanzado de educación es pre-requisito 

para alcanzar niveles altos de ingreso, hay personas 

que favorecidas por su habilidad natural o buenas co­

nexiones familiares han adquirido más educación, ubi­

cándose en ocupaciones de altos ingresos. 

(vi) Los ingresos de las unidades encabezadas por mujeres 

son un poco más de la mitad de los ingresos de unidades 

con jefes de familia hombres, a causa de diferentes razo­

nes como un alto porcentaje de sub-empleo, y ocupación 

en trabajo no calificado, entre otros. 
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(vii) En general, el número de perceptores de ingresos en las 

unidades consumidoras es una fuente importante de va -

riación en los ingresos familiares, aunque los percepto -

res suplementarios generalmente aportan poco a los 

"fondos" familiares, por lo cual hay muchas diferencias 

sustanciales en el ingreso que no están relacionadas con el 

número de perceptores de ingresos de la unidad familiar. 

(viii) Diferencias en desigualdad entre las ocupaciones se pue -

den atribuir a diferencias en la importancia relativa de 

ingresos . 

(ix) La desigualdad parece variar directamente con la edad del 

jefe de familia . 

(x) La disminución de la desigualdad en los Estados Unidos 

podrfa explicarse por: primero, disminución del nivel 

de desempleo; segundo, cambios estructurales en el mer­

cado de trabajo; tercero, el efecto de políticas guberna -

mentales como es el caso de cambio del peso relativo de 

los impuestos; cuarto, cambio en la importancia relativa 

de los diferentes tipos de ingres~ principalmente los 

ingresos provenientes de la propiedad. 
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c. Determinantes de la igualdad del ingreso 

Aigner y Reins (1) con información del censo de 1960, 

intentaron explicar las variaciones en la igualdad de la dis­

tribución del ingreso en los Estados Unidos, utilizando para 

ello el ingreso familiar promedio de la población como indi­

cador de desarrollo, y otras variables socio-económicas 

propuestas por Kravis (18) .. Su método consistió en una re­

gresión lineal para cada uno de los Estados tomando el 

área sobre la curva de Lórenz (medida de igualdad) como 

un porcentaje de máxima área posible, en función de las 

variables escogidas, de las cuales las más importantes son 

el porcentaje de desempleo, edad promedio, porcentaje de 

población empleada en minería y manufactura, ingreso pro­

medio familiar y otras de carácter cualitativo. 

Combinando las variables independientes en seis 

funciones, algunos de los resultados empíricos indican 

que: a un nivel de confianza del 99 por ciento las varia­

bles significativas son ingreso familiar promedio y por­

centaje de población blanca, en las seis funciones. Al 95 

por ciento, la edad promedio de la población es significa­

tiva con signo negativo, lo cual es justificado por varias 
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razones, pero principalmente por la dificultad del aprendizaje. 

El promedio de afios de estudio es significativo al HO por 

ciento, y describe el nivel de capacitación básico. 

La conclusión final es la siEtentación de la hipótesis 

de Kuznets según la cual el proceso de desarrollo favorece 

una distribución más equitativa de los ingresos, a pesar de 

lo cual no son inútiles las políticas gubernamentales tendien­

tes a lograr una justicia social. 

d. Distribución del ingreso y desarrollo económico 

Ifigenia de Navarrete (27) en México, trató sobre la 

distribución del ingreso de acuerdo al grado de desarrollo 

económico, definiendo éste como el incremento sostenido 

del producto per cápita, apoyándose en datos censales de 

1940 y 1950, y una muestra sobre ingresos para 1956. 

Las cifras, aunque con algunas deficiencias, permi­

ten hacer implicaciones útiles o cuantificaciones aproxima­

das a la conocida sugerencia de Kuznets acerca de la in -

fluencia del desarrollo económico sobre la distribución de 

los ingresCj3., Algunas conclusiones son las siguientes. 
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(i) Tanto para 1950 como para 1957 los resultados indican 

una alta concentración de los ingresos. Para 1950 el 

77 por ciento de las familias recibían el 38 por ciento 

del ingreso, en tanto que, el 2.4 por ciento de las fa-

mUias de altos ingresos recibían el 32 por ciento del 

ingreso total. En 1957, el 46 por ciento de las familias 

recibían el 14 por ciento del total de ingresos, en tan-

to que, e15 por ciento de aquellas detentaban el 37 

por ciento de ingreso total. 

(ii) En México, el desarrollo económico se ha manifestado 

como un proceso de cambios profundos y contínuos en 

la distribución del valor del producto, en la estructura 

de la ocupación, en productividad, en la remuneración 

yen la composición de los grupos sociales. Sinembar-

go, el impacto del desarrollo económico sobre la di.s-

tribución de los ingresos ha sido muy desigual, siendo 

favorable para aquellos factores de la producción que 

estaban en capacidad de aprovechar los cambios estruc-

turales. 

(iii) Durante 1950 a 1957 el ingreso medio familiar aumen-

tó el 23 por ciento en términos reales, pero repartido 
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en forma muy desigual. El 20 por dento de la población 

de bajos ingresos percibía el 6.1 por ciento del ingreso per-

sonal total en 1950 y el 4.4 por dento del mismo en 1957. El 

siguiente 30 por ciento de las famUias en la escala ascenden-

te empeoró en términos relativos aunque mejoró ligeramen-

te en términos reales. 

(iv) Hay una alta desigualdad en la distribución regional de los 

ingresos qlle el Hutor atribuj'e al grado de industrializa-

ción de las dlferentes seCClOnes del país. 

D. Conclusiones generales 

En relación con 10 expuesto en el presente capítulo, se destacan las si-

guientes concl ... síones que señalan los tópicos más importantes. 

L Hay aspectos de la distrIbución de ingresos que se deben tener en 

cuenta para una acertada interpretadón de los resultados y compara-

ciones correspondientes. Entre ellos tenemos el tipo de distribu -

ción, medidas de desigualdad o concentración, la porción del ingre-

so a ser considerada, la unidad receptora del ingreso, y el perlO -

do de referencia de los ingresos. 

Las teorías clásIcas y neo-clásicas de la economía proveen las 

primeras hIpótesis acerca de la distribución de los ingresos. En 

tanto que, Adam Smíth señala algunas causas de la distribución ob-

servada en la remuneración de los salarios, Pigcu entra a conside-
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rar diferentes posibilidades para una transferencia de ingre -

• sos con el fin de alcanzar una mejor distribución entre la po-

blación. Destaca también, que el período de gastos super -

fluos de los pobres beneficiados con un incremento de sus in-

gresos es transitorio, y qué ello no es argumento para refu -

tar los beneficios de una transferencia a largo plazo. 

3. La teoría de la productividad marginal es ampliamente acep-

tada en cuanto a la asignación más eficiente de los recursos 

productivos, y la remuneración de los individuos en igualdad 

de oportunidades y circunstancias. La discusión surge cuan-

do ese equilibrio de oportunidades desaparece, sefialándose que 

el problema radica en la distribución original de los recursos. 
• 

• Friedman, por su parte, afirma que la distribución de la ri-

queza es el resultado de la selección individual, y otros fac-

tares al azar, todo lo cual coincidiría con el orden económi-

ca y social del sistema económico establecido. 

4. En los últimos afios diferentes trabajos cuasi-empíricos han 

abordado aspectos más específicos del problema. El prime-

ro que se destaca es el de Kuznets quién presenta la hipó te -

sis según la cual a mayor desarrollo económico hay la tenden-

• cia a una distribución más equitativa de los ingresos. Kravis 
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reporta que el empleo independiente, las actividades profesio-

nales o empresariales, edad y educación, están correlaciona-

das con los ingresos altos de las unidades consumidoras. Por 

su parte, Aigner y Heins encontraron correlación positiva en-

tre la igualdad de los ingresos y el ingreso promedio y nivel 

educativo de las personas, y correlación negativa con la edad 

de las personas. Finalmente. Navarrete muestra la desigual-

dad regional de los ingresos en México destacando que, el im-

pacto del desarrollo económico ha sido desigual porque todos 

los factores no estaban en capacidad de aprovechar los cam -

bias estructurales . 

• 

• 

• • 
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Capítulo III 

ANTECEDENTES EMPIRICOS 

ESTUDIOS SOBRE DISTRIBUCION DE INGRESOS EN COLOMBIA 

A partir de 1951 se han adelantado en Colombia algunos estudios que 

han intentado con la deficiente información disponible, estimativos sobre 

la distribución de los ingresos de los cuales sólo uno se hizo específica -

mente para el sector rural (6). En general, esas primeras investigacio-

nes estuvieron enfocadas al conocimiento de la distribución regional o por 

actividades económicas del ingreso nacional, y sólo en la década de 1960 

se hicieron los primeros cálculos de distribución por tamaflo. También 

se encontrará que, aún en Jechas próximas, los resultados difieren gran-

demente y las causas de ello pueden hallarse en las diferentes fuentes y 

metodologías utilizadas. Finalmente, todos son estudios descriptivos que 

no identifican los factores determinantes del ingreso, aspecto en el cual 

contribuirá el presente trabajo. 

A. Informe del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento 

Este estudio (5), llevado a cabo por una misión presidida por 

L. Currie en 1951, calculó los primeros datos sobre ingresos en el 

país, basada en las series económicas del Banco de la República, 

declaraciones de renta y algunos estudios socio-económicos. Con 
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esta clase de información los supuestos adoptados (principalmente 
• 

lo referente al ingreso de los agricultores pequefios y medianos, 

trabajadores agrícolas y trabajadores independientes) son muy ge-

nerales, y por lo tanto, la distribución del ingreso de la Tabla 1 se 

toma con algunas reservas. A pesar de ello, se puede observar la 

notable desigualdad en la distribución de la renta promedio personal, 

destacándose además la baja rentabilidad de las unidades producto -

ras del sector rural colombiano. 

Según la misión, las desigualdades de la renta disminuyeron li-

geramente de 1939 a 1947. Sinembargo, Urrutia (35) utilizando la 

misma información hizo estimativos por actividades económicas, 

concluyendo que la desigualdad aumentó debido a un incremento más 

rapido de los ingresos de los grupos privilegiados . 
• 

B. Estudio sobre las condiciones de desarrollo de Colombia 

Investigación realizada en el pais por la misión "Economía y 

Humanismo" , presidida por L. J. Lebret (22) calculó una distribu-

ción de ingresos basada en un informe de la Cepal y Planeación Na-

cional. Sus tabulados principales, más que una distribución por ta-

/ 

mafio de ingreso, se refieren a las diferencias regionales de los 

mismos, planteando por primera vez hipótesis sobre su verdadera 

, 
magnitud e importancia en el país. 
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TABLA 1. Colombia: Distribución de la renta personal, 1947 

Renta Perceptores 
de ingrews Renta personal , promedio 

'por perceptor 
Ingresos 

Totales 

Rentas bajas 
(menos de $100) 
Rurales 
Urbanas 

Rentas medianas 
(de $1. 000 a $2.000) ... : 
Rurales 
Urbanas 

Rentas altas 
(más de $2.000) ... 
Rurales 
Urbanas 

, 
I 

" 

Personas 
(miles) 

2.879 

2. 524 
1. 678 

846 

280 
58 

222 

75 
19 
56 

Porcentaje 
del total 

100,0 

87.7 
58. 3 
2p.4 

9. 7 
2. O 
77 

2. 6 
0:7 
2. 9 

Millones 
de pesos 

3.089 

1. 758 
1. 010 

74.8 

408 
83 

325 

.QB 
234 
689 

Fuente: Currie, L. Informe del BIRF, op. cit. p. 39. 

, 
Porcentaje: 
del total 

100. O 

56.9 
32. 7 
24. 2 

13.2 
2.6 

10.6 

~ , 
7.6 , , 

22. 3 , , 
I , , 

" 

1. 073. O 

696.5 
602 
884 

1. 457. 
1. 431 
1,464 

12. 307 
12.316 
12;304 
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La Tabla 2, muestra los salarios de los obreros agrícolas, la 

cual indica una desigual distribución inter-regional de los ingresos 

si tenemos en cuenta que los departamentos con promedio mínimo de 

salarios son diferentes de aquellos con promedio máximo. No obs -

tante, es posible que esta información esté sesgada por la influencia 

de los acontecimientos políticos de esa época sobre el mercado de 

trabajo. Tal sería el caso del Tolima donde hubo una ostensible 

baja en la oferta de mano de obra. 

La Ta bIa 3, trata de clasificar las diferentes secciones del país 

de acuerdo al ingreso medio per cápita para el año de 1951. Aunque 

no se trata de una clasificación rigurosa, se puede apreciar una al-

ta desigualdad entre los departamentos "ricos" , con ingreso prome-

dio per cápita de 150 por ciento del ingreso medio nacional, y los de-

partamentos "pobres" con ingreso medio per cápita del 30 por ciento 

del promedio del paIs. Aunque es posible que no se trate de diferencias 

regionales pe~ se sino el reflejo de diferencias en las características 

socic··económicas de los perceptorcs de ingresos, se hace necesario 

conocer más a fondo al respecto. 

C. Informe de la Cepal 

Esta comisión (12), hizo unos estimativos de ingresos prome -

dios por actividad para 1953, utilizando las cuentas nacionales, tri-
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TABLA 2. Colombia: Los salarios de los obreros agrícolas y sus 
diferencias regionales, 1954. 

Promedio Promedio 
Región mínimo máximo 

I 
I 
I Pesos _________________ \-------------------------

Zonas Cálidas 
(con alimentación) 

hbmbres 1. 30 Boyacá 3.05 Caldas 
mujeres 0.65 BoUvar 1. 85 Caldas 

(sin alimentación) 
hombres 1. 90 Narifio 4.80 Tolima 
mujeres 1. 15 Nariño 3.00 Caldas 

Zonas Frias 
(con alimentación) 

hombres 0.85 Nariño 2. 85 Chocó 
mujeres 0.45 Nariño 1. 75 Valle 

(sin alimentación) 
hombres 1. 65 Nariño 4. 50 Tolima 
mujeres 0.95 Nariño 2.80 Tolima 

Fuente: L. J. Lebret. Estudio sobre las condiciones del desarrollo de Colombia, 
op. cit., p. 30 . 
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TABLA 3. Colombia: Distribución regional del ingreso, 1951. 

-----------------;------------,.------:-----T,--- ----

Región 

Departamentos ricos 

A. Ingreso medio por cabe­
za: 150% del ingreso medio de 
la población nacional. Cundi­
namarca, Atlántico, Antioquia 
y Valle .................... . 

Departamentos medios 

B. Ingreso medio por cabe­
za: aproximadamente 100%. 
Caldas, Tolima .............. . 

C. Ingreso medio por cabe­
za: aproximadamente 65%, 
Norte de Santander, Santander, 
Bolrvar, Huila .............•.. 

Departamentos pobres 

D. Ingreso medio por cabe­
za: entre 30% y 50%, Mag­
dalena' Boyacá, Cauca, Nari-
ño, Córdoba. . ......•....... 

E. Ingreso medio por cabe­
za 30%, Chocó, Intendencias 
y Comisarías ............... . 

Totales 

, , 
" 

, , 
Población' , 

41. 5 

15. 4 

18.0 

21. 9 

3. 2 

100. O 

, 
Produc. : Depósitos , 
Indust. en bancos 

Produc. 

Riqueza' Agr!col. 

Porcientos 

63.0 41. 5 71. 1 73.8 

15. O 21. 2 15. 7 9. 9 

11. 5 15. 6 9. 5 9. O 

9. 5 19.4 3. 7 6. 1 

1.0 2. 3 1. 2 

100. O 100. O 100. O 100.0 

Fuente: L. J. Lebret. Estudio "sobre las condiciones del desarrollo de 
Colombia, op. cit., p. 29 
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butación, censo industrial de 1953, encuesta del costo de vida y ci -

fras del censo agropecuario. 

Aunque la comisión no realizó estudios sobre la distribución 

de los ingresos dentro de cada actividad para determinar una verda-

dera distribución de los ingresos de la población, la Tabla 4 permi-

te concluir que el 50 por ciento de la población percibía el 25 por 

ciento del ingreso total, en tanto que el 5 por ciento de los percep-

tores de ingreso superiores recibían el 40 por ciento en 1953. 

La tendencia de los anteriores resultados es s'imilar a la 

observada por Kravis (18) cuando estimó las diferencias entre 

las distintas ocupaciones, encontrando alta variación en los mismos. 

En la Tabla 4 se observa, por ejemplo, que el mayor índice de re -

muneración en el sector primario corresponde al agrícola cafeta-

le ro con un valor de 71. 1 mientras que, para los contribuyentes al 

impuesto de la renta su índice es de 886.7, lo cual surge como un 

indicador de la desigual distribución de los ingresos cuando éstos 

se clasifican según ocupación. 

D. Informe de Francesco Marabelli 

Marabelli (24), utilizando las cuentas nacionales, las mues-

tras industrial y agrícola y cifras sobre construcción y transporte 
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TABLA 4. Colombia: Distribución del ingreso nacional neto por habitante según ocupación y 
actividad, 1953. 

acumulativa porcentual 
ración 1 t' R 'ó 

j acumu a lva ! emuneraCl n 

Número Remune-
Suma Distribución 

Ocupación y Actividad 
de por : núrnero Remune- I número : Remune-: 

de de: ración por 

habitante ________________ -+' _"'p~ersonas ; habitante ~rsonas ración ,personas total. 
:---Miles ---:-Pesos ---:---Miles --~-Pesos--~----- Porcientos ----:---- IndlCe------

---- ': Mill. 

Familias de obreros 
y operarios 
Industria artesanal 1. 026 282 1.026 289 8. 5 3.6 62.3 
Ganadería 2. 779 356 3.805 1. 278 31. 4 15,8 42.2 
Otros cultivos agricolas 2. 163 364 5.968 : 2.065 49. 3 25. 5 54. 5 , 
Otros servicios 2. 512 368 8.480 ' 2.989 70.0 36.9 55. 1 , , 

8.656 
, 

Minería Artesanal 176 370 ' 3.054 71. 5 37.7 55.4 , 
Construcciones 415 441 9.071 ' 3.237 74.9 40.0 66,0 , 
Agricola cafetalero 884 475 9.955 ' 3.657 , 82.2 45. 2 71. 1 
Transp" servicios públ. 365 515 10. 320 ' 3.845 85.2 47. 5 77, 1 , , 
Industria manufacturera 727 , 580 11. 047 ' 4. 267 91. 2 52.7 86.8 , , 
Minería, excluyo petróleo 35 . , 657 11.082 ' 4.290 91. 5 53, O 98.4 

I 

I 

Gobierno 453 1. D;,l4 ' 11. 535 ' 4. 754 , 95. 2 58.7 153. 3 
Petróleo 22 , 2.387 11. 557 I 4. 806 , 95.4 59.4 357.3 
Familias contribuyentes , 

I 

al impuesto de renta. 555 6.276 12. 111 : 8.093 , 100.00 100. O 886.7 

Fuente: CEPAL, op. cit., p. 27. 

... 
c.n 
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del DANE, determinó el producto bruto interno a costo de factores 

por departamento para el año de 1964. 

Puesto que la desigualdad regional según Marabelli (ver Ta-

bla 5), no e s tan acentuada como lo demuestra la misión "Economía 

y Humanismo", ello dá lugar a plantear las hipótesis sobre si tien-

de a homogel'izarse el crecimiento económico regional, o simple -

mente es el resultado de fuentes y metodologías diferentes. 

Con relación a lo anterior, se sabe que la actividad artesanal 

tiende a ser subestimada en las cuentas nacionales (9), Más expli-

citamente, los resultados señalan un mayor valor agregado para 

los departamentos para los cuales el estudio de Marabelli dió un ma-

yor índice de producto bruto interno; en consecuencia, un ajuste 

implicaría un incremento en la desigualdad regional. 

E. Estudio sobre la distribución de los ingresos agrícolas en Colombia 

Este estudio fué elaborado por A. Berry (6) para 1960 utilizan-

do las cuentas nacionales, cifras sobre distribución de la tierra y 

datos de ingresos por concepto de apreciación de capital. Constitu-

ye el primer intento de distribución porcentual del ingreso a porcen-

tajes iguales de perceptores, yes a la vez el único estudio de su 

género que se hé: hecho para el sector rural de Colombia, hecho 
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ABLA 5. Colombia: Distribución espacial del producto bruto interno de Colombia al costo de factores y nivel de 
ingreso per-cápita por regiones, 1964 

, T , 
, PBI (e L) con relüc.. al total del país Pobla :PBI (c.f.) con relación al total por región , PBI 

Región r . r ¡ d f o tras I --- I 
I 

ción. ' . , otras : per-cápita pnmar., secun aro ,act. ,total, ,pnmar. secundo , activo total , , 
_______ • _. __ P orcientos _____ -. - - -Porcientos --------------- Porcientos _____ .. ______ : __ Indice_. , , 

~ntioquia 10.9 21. O 13 .. 8 14.3 14.2 26 31 43 100 101 
~tlánt1co O. 7 6. 7 5. 6 4. 1 4. 1 6 34 60 100 101 
30Uvar 6. 2 4. 6 4. 3 5. 1 5. 8 43 19 38 100 88 
30yacá 6. 9 3.3 ''';; . 2.8 4. 3 6. 1 55 16 29 100 71 
:::aldas 10. 2 3. 9 7.3 7.3 ' 8. 3 46 11 43 100 91 

~auca ':" ~ . ~~'+t,,;:, 3. 8 0.8 1.4 2. 1 3. 5 62 8 30 100 61 .. , , 
:::órdqqa , 5. 8 0.4 1.6 2.8 ' 3.4 72 3 25 100 83 
:::undinamarca 

.,. , . 8. 5 3. 8 6. 1 6.4 ' 6.4 46 13 41 100 101 

30gotá, D. E. O. 7 21, O 24. 3 15. 5 9 .. 7 1 29 70 100 159 ..,. 
:::hocó 0.4 O. 2 0.4 0.3 ' 1.0 40 14 43 100 32 -.J 

'[uila 3. 1 O. 5 1.6 1.9 2. 4 57 6 37 100 79 

:"'a Guajira O. 7 O. 1 O. 3 0.4 0.8 60 7 33 100 52 

VIagdalena 8. 2 O. 7 3. 4 4. 5 4. 5 63 3 33 100 99 

VIeta 2. O O. 3 0.8 1. 1 I 0.9 63 6 31 100 119 

\lariño 3. 4 O. [) 1.8 2. 1 4.0 54 9 36 100 53 

\l. de Santander 2. 5 3.2 2.7 2.8 3. 1 32 25 43 100 90 

,antander 5. O 9. 1 5. 2 6. O 5. 7 29 32 39 100 104 

folima 9. 3 1.3 3.5 5. O I 4.8 64 5 31 100 105 

lalle 10,0 18.0 12.3 12.1. I 9.9 27 30 43 100 128 

,ub-Total 98. 3 99.8 99. 2 99. O , '98.6 34 22 44 100 

ferrit. Nales. 1.7 O. 2 0.8 1. O , 1.4 60 4 36 100 69 

Total 100. O 100.0 100.0 100.0 100. O 35 21 44 100 100 

¿'uente F. Marabelli, op. cit. 

" 
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que permite eventuales comparaciones con resultados de nu'~vos es-

tudios. 

La Tabla 6 se refiere a estimativos sobre distribución de in-

gresos en el sector agrlcola del país. Las cifras muestran como 

en 1960 el 75 por ciento inferior de la población percibía el 31 por 

ciento de los ingresos provenientes de la agricultura, mientras que 

el 5 por ciento superior estaba absorbiendo el 42 por ciento de los 

ingresos. Comparando los resultados con los del sector urbano 

(9), se llega a la conclusión general según la cual, la concentra -

ción entre los perceptores de bajos ingresos es mayor en el sector 

urbano que en el rural, en tanto que en este último sector la con 

centración entre los perceptores de altos ingresos es mayor que 
• 

en el urbano, cruzándose las curvas de Lórenz hacia la mitad de 

su longitud. Esta exageración en la parte superior de la distribu-

ción de los ingresos provenientes de la agricultura parece estar re-

lacionada con la excesiva concentración de la tierra como pretende 

explicarse en la Tabla 7. 

Referente a lo anterior, la distribución de los ingresos para 

1970 según DANE (13) encontró una distribución más equitativa de 

• 
los ingresos rurales, con una curva de Lórenz siempre por encima 

, de la del sector urbano, es decir, no se repite la situación encon -
• 
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TABLA 6. Colombia: Distribución de ingresos personales en la agricultura 
colombiana por categorías de ingresos, 1960. 

Categoría de Porcentajes en la categoría Porcentajes acumulados 
ingreso 

personas ingresos personas ingresos 

Miles de pesos 

0-1 8.87 1. 93 8,87 1. 93 

1-1. 5 29.76 9. 73 38. 72 11. 67 

1.5-2.0 21. 77 9.71 60.50 21. 38 

2.0-3.0 14.00 8. 69 74. 50 30.70 

3.0-5.0 10. 56 10. 36 85.05 40.43 

5.0-10.0 9.82 17.78 94.87 58. 20 

10.0-20.0 3.44 12.06 99. 31 70.27 

20.0-100.0 1. 41 14.47 99. 72 84.73 

100.0-200.0 O. 21 8. 19 99. 93 92.92 

más de 200.0 0.07 7.08 100.00 100.00 

Fuente: A. Berry, op. cit., p. 4. 
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TABLA 7. Colombia: Ingreso promedio de los productores por tamaño de 
finca, 1960. 

Tamaño de fincas Ingreso Promedio Productores 

, , , 
-- - -- - Hectáreas - - - - - - - _L __ -- - - - -- - - Pesos - - - -- - -- - L - -- - - --Nómero- -- - - - - - --, , 

1-2 

2-3 

3-4 

4-5 

5-10 

10-20 

20-30 

30-40 

40-50 

50-100 

100-200 

200-500 

500-1.000 

1. 000 -2. 000 

más de 2.000 

Total 

Fuente: A. Berry, op. cit., p. 10. 

1.300 

1.900 

2.320 

2.640 

3.670 

5.580 

6.750 

8.340 

10.203 

12.800 

23.800 

41.140 

102.500 

189.800 

527.700 

6.145 

, , , 191. 350 

117.000 

92.000 

58.200 

169.150 

114.200 

44.050 

26.500 

16.240 

40.000 

22.300 

13.700 

4. 140 

1.975 

790 

911.595 
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trada por Berry. Descartando un cambio en la estructura de la 
1/ 

te\1encia de la tierra durqnte la década de 1960-; cabe la posibi-

lidad de que ello se deba a un alto porcentaje de ocultamiento de 

los ingresos agrícolas ante perspectivas de una futura reforma 

agraria en el país. 

F. Informe de Taylor 

Milton Taylor (6) dirigió el Estudio Fiscal de Colombia, el 

cual incluye estimativos sobre la distribución del ingreso para 

1961. Utilizó las cuentas nacionales, cifras sobre tributación, la 

encuesta de presupuestos familiares de 1953, e información sobre 
, 

salarios agrícolas. La Tabla 8 se refiere a una distribución de in-

• gresos de los trabajadores agrícolas y agricultores para 1961 . 

El autor incluye en la distribución a los agricultores independien-
• 

tes, la mayoría de los cuales no declaran renta, suponiéndoles 

ingresos comparables a los de los trabajadores. Además, fijal 

otros supuestos poco consistentes para hacer los cálculos de los 

no declarantes, los que repre sentan un alto porcentaje del país. 

La Tabla 9 contiene los resultados finales, los cuales indican 

una menor desigualdad en la distribución de los ingresos de las 

personas naturales en la fuerza de trabajo del país, que la encon-

• trada para el sector urbano en 1964. Ello, aparentemente es debi-

1../ Me refiero a los datos de (14) 
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TABLA 8. Colombia: Distribución estimada de ingresos de los trabajadores 
agrícolas y agricultores, 1961 

Clase de Ingreso 

Número estimado 
de trabajadores y: 

agricultores 

I 

¡ 

Cantidad de : Cantidad acumulada 
trabajadores y I de trabajadores y 

agricultores agricultores. 

_____ Pesos _____ -j _____ j!!1iles- ______ ..: ______ h ______ ..Porcientos h ________ h 

0-1. 141 106 4. 7 4. 7 

1. 142-1.426 259 11. 5 16. 2 

1. 427-1. 712 354 15. 7 31. 9 

1.713-1.997 554 24.6 56.5 

1.998-2.282 460 20. 4 76.9 

2.283-2.567 124 5. 5 82.4 

2. 568-2. 852 248 11. O 93. 4 

más de 2.852 150 6.6 100.0 

Totales 2. 255 100. O 

Fuente Taylor, M. Estudio Fiscal de Colombia, op. cit., p. 234. 
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TABLA 9. Colombia Distribución del ingreso de personas naturales en la 
fuerza de trabajo, 1961. 

, 
, 

I 

Categorías Número de : Acumulación Ingreso Ingreso 
de Ingreso personas : de personas estimado acumulado 

I 
I 
I I 

I ------- Pesos _________ L ____ I 
Miles __ - _ -'_ Porcien1o s- ___ Millones --~--- F'orcientos---

I I 

0- 1. 000 555.2 11. 06 416.4 1.,,~2 
1. 000- 2.000 1. 463. 5 40. 22 2. 195. 2 12. OS 
2. 00 1- 3.000 1. 220.4 64. 54 3.051. 2 26. 16 
3.001- 4.000 488. 7 74.28 1.710.4 34. 06 
4.001- 5.000 186.0 77. 99 837.0 37.93 
5.001- 6.000 158.2 81. 14 870. 1 41. 95 
6. 001- 7.000 137.0 83. 87 890. 5 46.06 
l,; . .' ': . 

7.001- 8. 000 115.7 86. 18 867.8 50.07 
8.001- 9.000 106.9 88.31 908.6 54. 27 
9.001- 10.000 100.6 90. 31 955.7 58. 69 

10.001- 12.000 176.8 93.83 1. 944. 8 67.68 
12.001- 13.000 57. 9 94.98 723.8 71. 02 
13.001- 14.900 40. 2 95.78 502.5 73. 34 
14.001- 15.000 29. 5 96.37 427. 8 75. 32 

15.001- 16.000 24.5 96.86 379. 8 77.08 

• 16.001- 17.000 19.7 97.25 325.0 78. 58 
17.001- 18.000 16.5 97.58 288. 8 79,91 
18.001- 19,000 13. 3 9'1.85 246.0 8L 05 
19.001- 20.000 11. 7 98.08 228.2 82. 10 
20.001- 22.000 18. 7 98.45 392. 7 83.91 
22.001- 24.000 13.4 98. 72 308. 2 85.33 

24.001- 26.000 10. 5 98.93 262.5 86. 54 
26.001- 28.000 8. 2 99.09 221. 4 87.56 
28.001- 30.000 6. 1 99. 21 176.9 88. 38 
30.001- 40.000 17. 5 99. 56 612.5 91. 21 
40.001- 50.000 8. O 99.72 360.0 92,87 
50.001- 60.000 4. 1 99. 80 225. 5 93.91 
60.001- 110.000 6. 4 99.93 554. O 96.42 

, 
110.001- 210.000 2. 1 99.97 325.5 97.92 

, 210,001- 410.000 0.6 99.98 186.0 98 .. 78 
410.001- 610.000 0.4 99.99 
610.001- 810.000 O. 1 100.00 256. O 100. 00 

Totales o ••••••••• 5. 018. 4 21. 640. 6 

Fuente Taylor~ M. Estudio Fiscal de Colombia, op. cit. p. 235. 
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• 
do a la influencia del sector rural y metodología utilizada, pero 

nada puede afirmarse sobre alguna tendencia de los ingresos ha-

cia una distribución más equitativa. 

G, Cálculo de la distribución del ingreso hecho por la comisión de 

Reforma Tributaria 

Esta comisión. dirigida por Charles McLure (Urrutia, 35) 

calculó una distribución de ingresos para 1964 utilizando las cuen -

tas nacionales, cifras de administración de impuestos de Bogotá 

y otros datos, Sus conclusiones están consignadas en la Tabla 

10 en donde se destaca la tendencia de los altos ingresos a ser ge-

nerados por el capital en tanto que los bajos ingresos lo son por 

• el trabajo. 

• 
La distribución hecha por McLure es bastante más desigual 

que la encontrada por Taylor, principalmente en lo relacionado 

con una mayor participación de los perceptores superiores del 

ingreso. Aunque es de suponer que parte de ello se debe a las 

diferencias en fuentes y metodologías empleadas, es posible suge-

rir la hipótesis según la cual algunas medidas económicas como 

las enunciadas por Kravis, pudieron haber tenido algún efecto en 

• 
la distribución de los ingresos de las personas entre los afias de 

, 
• 1961 Y 1964, 



. . 

TABLA 10. Colombia 

Ingreso Lfquido 

------- Pesos -------

0- 3.000 

3.000- 4.000 

4.000 - 5.000 

5.000- 9.000 

9.000- 15.000 

15.000- 25.000 

25.000- 80.000 

80.000- 250.000 

250.000 y más 

Total ............ . 

Distribución de ingresos, 1964 

.--_._---_.~- -- -_._-~~~- -- -- --- -----~_. - -----------, 

Rentas de trabajo Rentas de Capital Ingresos Totales 

• 

Unidades 
Acumuladas 

í---------c ------~---,- -- ------ I 

, personas: ingreso : personas ingreso personas ingreso :personas: ingreso 
1 J____ 1 

~ - -- Millones , --~---Millones, Millones : , , 
' __ Míles----de pesos -~-- Miles -----de pesos -'--Miles de pesos -:----- Porcientos----
, I 

I I 

1. 763. O , I 8 4.044.8, 121. 1 303. 1 1. 84.2 4.347.9 37. 2 10. 3 

510.8 1. 770. 2 349.2 1. 222. 2 860.0 2.992.4 54.2 17.4 

213.7 940.6 310.9 1 398. 8 524.6 2.339.4 64.6 22.9 

437.4 2.699. 3 684.7 4. 298. 8 1. 122. 1 6. 998. 1 86.8 39.5 

192.4 2.426.8 88. 7 1. 452. 9 281. 1 3.879.7 92.3 48.7 

155. 1 3. 139. 5 29.9 641.9 185. O 3.789.4 96.0 57. 7 

81. 8 3. 223. 1 71. 8 3.749.2 153.6 6.972.3 99.0 74.2 

6. 1 753.5 37.9 5.259.6 44.0 6.013.1 99.9 88. 4 

O. 1 180.1 8.2 4.696.9 8.3 4.877. O 100. O 100.0 

3.360.4 19.177.9 1. 702. 4 23.023.4 5.062.9 42.201. 3 

Fuente Revista del Banco de la República (Febrero, 1970), p. 190. 

'" '" 
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Distribución de los ingresos urbanos para Colombia en 1964. 

Este trabajo fué llevado a cabo por Urrutia y Villalba (8), uti-

lizando como información básica las encuestas sobre empleo y de-

~/ 
sempleo efectuadas por el CEDE en 1967, 1968 Y 1969 en nueve ciu-

dades del país; además, se utilizaron informes para tres munici-

pios. La información hacía referencia a ingresos mensuales per-

sonales antes del pago de impuestos. La Tabla 11 muestra los 

resultados definitivos para lo cual se hicieron ajustes por desem-

pleo, por la tasa de inflación de 1964-67 y para eliminar la subes-

timación de la muestra. 

Comparando estos resultados con los del sector rural (6), se 

concluye que hay una mayor concentración de los ingresos de los 

perceptores superiores del sector rural en comparación con sus 

correspondientes deciles en el sector urbano; además, hay indi-

cios de que los grandes agricultores del país son ausentistas, y 

por lo tanto, gran parte de esos ingresos superiores pasan a los 

centros urbanos, subestimándose la verdadera distribución de los 

ingresos entre estos dos sectores. 

Finalmente, la Tabla 12 incluye los diferentes estimativos de 

distribución de ingresos entre los años de 1960 y 1964 para la tota-

lidad del país, sector urbano y rural como se especifica. 

Centro de Estudios para el Desarrollo, Universidad de los Andes. 
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TABLA 11. Colombia: Distribución de ingresos urbanos, 1964 

, 
" 
, 

Categorías Población Ingresos Población I : Población : Ingreso 
I 

de económi- estima- cada : Ingreso 'acumula- I en , I acumu-
ingreso camente dos. categoría I por :da. : lado. , 

I 

(mensual) I activa. de ingresos : categoría I 
I 
I 
I Miles I 

-- Pesos-----~-- Personas---- de pesos--,----------------Pordentos---------------, , 
00- 79 I 389. 634 15. 600 14.57 0.80 14.57 0.80 
80- 159 440.615 52.926 16.47 2.70 31. 04 3.50 

160- 239 169.759 33.985 6.36 1. 74 37.40 5.25 
240- 349 170.572 47.807 6.38 2.44 43.78 7.68 
320- 399 187. 148 67.440 7.00 3.44 50.78 11.12 
400- 479 125.236 55. 158 4.68 2.82 55.46 13.94 
480- 559 294.274 101. 123 7.26 5.20 62.72 19.14 
560- 640 109.431 65.724 4.09 3.36 66.81 22.50 
641- 720 130.848 89.865 4.89 4.55 71. 70 27.05 

, 721- 800 87.084 66.250 3.26 3.39 74.96 30.44 
801- 960 137.729 121. 322 5.15 5.20 80.11 36.64 

! 961- 1. 120 121.519 126.506 4.54 6.47 84.65 43.11 
1. 121- 1. 280 86.005 103.309 3.22 5.28 87.87 48.39 
1. 281- 1. 441 31. 110 42.351 1. 16 2.16 89.03 50.55 
1. 442 - 1. 600 25.151 38.267 0.94 1. 96 89.97 52.51 
1. 601- 2.000 90.265 162.639 3.38 8.31 93.35 60.82 
2.001-2.401 26.843 59.113 1. 00 3.02 94.35 63.64 
2.402- 2.802 45.218 117.684 1.69 6.02 96.04 69.86 
2.803- 3.202 12.454 37.399 0.47 1. 91 96.51 71. 73 
3.203- 3.603 25.617 87.184 0.96 4.45 97.47 76.23 
3.604- 4.003 5.727 21. 784 0.21 1.11 97.68 77.33 

4.004- 4.804 20.159 88.788 0.75 4.54 98.43 81. 87 
4.805-5.605 13.930 72.508 0.52 3.71 98.95 85.58 
5.606- 6.405 6.337 38.060 0.24 1. 94 99. 19 87.52 
6.406- 7.206 4.917 33.469 0.18 1. 71 99.37 89.23 
7.207- 8.007 1. 577 11. 997 0.06 0.61 99.43 89.84 

" 8.808-9.609 7.611 67.043 0.28 3.43 99.71 93.27 , 
9.610-11. 210 1. 076 11. 201 0.04 0.57 99.75 93.84 

11.211-16.015 4.112 50.085 O. 16 2.56 99.91 96.40 

" 16.016-48.047 2.349 54.353 0.08 11.78 99.99 99. 18 • 
48. 048~64. 063 286 16.032 0.01 0.82 100.00 100.00 

I 
I 

Totales : 2.674.593 1. 956. 972 100.00 100.00 

Fuente: Distribución de ingresos urbanos para Colombia en 1964, op. dt. , anexo. 
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Tabla 12. Colombia 

Población 

acumulada 

I 
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Estimaciones de la distribución de los ingresos personales según 
sector, fecha y autor. 

Ingreso r€cibido 

Taylor Cepal Musgrave Berry : Urrutia y Villalba 

(a§ric. ) : ( Centros Urbanos) 
1961 1962 1964 1 60 1964 

- -Porcientos - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- Porcientos ----------------------------

50 18 20 14 14 12 

60 23 26 20 21 17 

70 30 34 26 26 26 

80 40 43 35 34 37 

90 58 57 50 46 53 

95 72 70 60 57 67 

100 100 100 100 100 100 

Fuente: Organización Internacional del Trabajo (28), p. 157. 
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Hesumen 

En el pais, a partir de 1847 se han llevado a cabo varios es .. 

tudios que han tratado de medir la distribución de los ingresos por 

regiones, pO!' ocupación y actividad. Las fuentes, supuestos y 

metodologías utilizadas en cada caso son diversas haciendo prác-

tic amente imposible un análisis exhaustivo de tales resultados; si"n-

embargo, las diferentes conclusiones siempre conducen a moa -

trar una fuerte concentración de los ingresos, como se deddce a 

continuación. 

1. F:n 1947, el 37.7 por cicnto de las personas tenfall ingles"s 

considerados como bajos, percibiendo el 50. 9 por ciento de 

la renta percor",l en tanto c¡ne, el 2. G por ciento de Ü, pe.. -

blacicin tenía ingresos altos absorbiendc el 29.0 por ciento 

de la renta. 

2. Hay notable desigualdad en la distribución regional de los 

ingresos situación ocasionada al parecer por las carac -

terfsticas socio-económicas de cada región. 

3. Los coeficientes de concentración de ingresos para el sec -

tor urbano y rural son casi iguales. Según Berry, las cur -
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vas de Lórenz para los dos sectores se cortan siendo mayor 

la concentración entre los perceptores superiores del sector 

rural; para el DANE, los ingresos en el sector rural se en-

cuentran mfis equitativamente distribuidos observfindose re-

gularidad en las respectivas curvas. 

4. Las diferentes investigaciones sefialan que para la totalidad 

del pars, el 50 por ciento de la población percibe aproxima-

damente una sexta parte de los ingresos totales, mientras 

que ellO por ciento de los perceptores de altos ingresos 

recibe aproximadamente la mitad de los mismos. 

5. Hay un desconocimiento casi total de las causas que estfin de-

terminando la distribución del ingreso nacional, . ello particu-

larmente importante dada la necesidad de aplicar medidas 

tendientes a proveer de bienestar a la población colombiana. 
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Capítulo IV 

METODOLOGIA DEL ESTUDIO 
• 

A. Objetivos principales 

Los objetivos trazados en este estudio plantean unas hipótesis 

apoyadas en los conceptos teóricos y sustentadas por los resulta -

dos empíricos y cuasi-empíricos realizados en otros países. Nues-

tras objetivos principales son los siguientes. 

1. Determmar el efecto del nivel de ingresos sobre la distribu-

ción de los mismos para los sectores urbano y rural del país. 

2. Identificar para ambos sectores los factores ::-elevantes que 

influyen en el nivel y distribución de esos ingresos. 

3. Formular algunas implicaciones acerca del nivel y distribu·· 

ción de los ingresos para los dos sectores que orienten polí-

ticas y programas adecuados con énfasis en el sector rural 

del país. 

B. El Modelo 

Dados los objetivos propuestos, se diseñó un modelo que pue-

de arrojar luz sobre los mismos. En este caso, se trata de una 

regresión lineal como corresponde a las espectativas teóricas 
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acerca de la correlación entre la concentración de los ingresos y 

los factores o variables independientes, determinantes de ella. El 

modelo propuesto es la función, 

C. C. - F (Y X 
D. S. D, S, D, S, 

donde C. C. D S es el coeficiente de concentración de ingresos por , 

departamento y sector, Y es el ingreso promedio familiar, y X 

es un vector de variables socio-económicas que no son captadas 

, por la inclusión del ingreso. 

, C. La información 

• 1. La información disponible 

a. Diseño y objetivos de la muestra 

La muestra utilizada para el presente estudio sobre in-

gresos es la misma que se diseñó para la Inves';igación 

Nacional de Morbilidad de Colombia (3) llevada a cabo 

entre los años de 1965 y 1966 por el Ministerio de Salud 

Pública y la Asociación Colombiana de Facultades de Me-
• 

dicina. Dicha muestra comprendió dos fases b.en def:lni-
• 

das con diferentes fuentes y procedimientos, pero inte-

gradas en sus objetivos y resultados (13). 
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(i) Entrevistas domiciliarias, con unidad de observa-

ción la familia, entendida ésta como grupo de per-

sonas que comparten la misma vivienda y alimentos. 

Se obtuvo información acerca de las características 

relacionadas con salud y sus factores determinantes. 

(ii) Evaluación clínica, que incluyó exámenes cUnicos, 

médicos y odontológicos a una submuestra de las 

personas entrevistadas. 

La muestra de la investigación sobre morb~lidad es 

probabilística de la población civil no institucional resl-

dentes en los departamentos, equivalente al 98 por cien-

to de la población total del pals en 1964. Se excluyó la 

población institucional (hospitales, escuelas, cárceles, 

etc.), por sus earacterístieas especiales, po:!:" SL peque-

ña magnitud y porque su estud~o requiere otro tipo de ~é-

todos y análisis. No se incluyeron las Intendencias y Co-

misadas por la baj a densidad de población, dificdtades 

en la obtención de la información y aumento cons:derable 

de los costos. El diseño tuvo en ct:enta la representa-

ción proporcional de las zonas urbana y rural para lo cual 

se hizo uso de los datos censales y cartografía actualizada. 



, 

, 

• 

, 
• 

• 
• 

- 64 -

En la primera etapa del proceso de muestreo, se de-

difinieron 716 unidades primarias de muestreo (UPM), las 

cuales se clasificaron en 40 estratos. De cada estrato se 

seleccionó una UPM. La muestra de 40 UPM se subdivi-

di6 en dos muestras, cada una representativa de la tota-

lidad del pafs. En la segunda etapa, las 40 UPM seleccio-

nadas se subdividieron en 24 segmentos por unidad, cons-

titurdo cada uno por 10 viviendas aproximadamente. Las 

familias residentes en los 960 segmentos constituyeron 

la muestra para las entrevistas domiciliarias. Se entre-

vistaron 8.669 familias con 51. 473 personas, de las oua-

les 5.258 conformaron la submuestra para el exámen 011-

nico. 

Los criterios de especificación de la UPM los cons-

tituyeron los municipios con más de 5.000 habitantes con 

hospital o centro de salud de los 18 departamentos existen-

tes en 1964; se adoptó el municipio por ser la división 

político-administrativa más pequefia sobre la cual se dis-

ponía de J.a información básica y por sus ventajas opera-

cionales dada su pequeña extensión geográfica; se esc:o-

gieron los de más de 5.000 habitantes para garantizar 
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una probabilidad mínima de selección de O. O 1 para cada 

1./ 
unidad; y la disponibilidad del servicio de salud se tuvo 

en cuenta para facilitar la investigación local. Los mu-

nicipios con menos de 5.000 habitantes o que carecían 

de servicio de salud se anexaron al municipio qCle reunie-

ra las características enunciadas y de más fácil acceso 

de su departamento. 

Se conformaron 4 regiones naturales para la estratí-

ficación de las UPM. Cada región está compuesta por de-

partamentos conUguos de características ecológicas seme-

jantes, con una población mínima de 3.000.000 de habi-

tantes. Por la homogeneidad de sus características, Bo-

gotá, D. E. se separó como una quinta región para efec-

tos de análisis y presentación de sus resultados. 

El primer criterio utilizado para la estratificación de 

las UPM fué máxima homogeneidad en las UPM reunidas 

dentro de cada estrato y máxima heterogeneidad entre un 

Población U. P. M. = 

Población estrato 
5.000 

450.000 
= 0.011 
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estrato y otro con el objeto de reducir eh~rror de mues-

treo. Para ello, los indicadores fueron: tamafio de po-

blación, según estimativos de 1964; porcentaje de pobla-

ción urbana, definida ésta como las cabeceras municipa-

les de más de 1. 500 habitantes, y altitud sobre el nivel 

del mar de las cabeceras municipales. Los otros dos cri-

terios fueron la combinación de UPM de la misma región 

y la población del estrato de 450.000 habitantes aproxi-

madamente. 

De acuerdo a los anteriores criterios, las 716 UPM 

se clasificaron en 40 estratos. Diez de los estratos 

coinciden con una UPM por lo cual éstas tienen selección 

asegurada y se denominan "definidos": Bogotá 4, Cali 2, 

Medellín 2, Barranquilla 1, Bucaramanga 1. Los otros 

30 estratos son los "no definidos" por no tener selección 

asegurada. De cada uno de los 30 estratos formados con 

UPM "no definidos" se seleccionó una de ellas para re-

presentar en la muestra de las UPM del estrato. La 

probabilidad de selección de cada UPM fué proporcional a 

su población dentro del estrato. En este proceso se uti-

lizó la técnica probabilística de "Selección Controlada", 
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la C1.:al permitió incrementar las probabilidades de se-

lección de combinaciones de UPM más representativas 

del universo, sin eambiar la probabilidad de selección de 

cada unidad. Los criterios de control fueron los siguien-

tes. 

(i) Regiones naturales. Dentro de cada región se clasi-

ficaron los departamentos en grupos de 2 ó 3, de 

acuerdo a S1.: tamafio y teniendo en cuenta su cerca-

?:.J 
nfa geográfica y Características ecológicas Esta 

representatividad desde el punto de vista geográfico 

tiene importancia en Colombia • 

(E) Indice de servicios de atención médi:óa. Las UPM 

se clasificaron en 4 clases de aCClerdo con un fndice 

calculado por la disponibilidad y tipo de recursos 

de atención hospHalaria. 

Las regiones quedaron conformadas as!: 1. Atlántica (Atlántico, 
Guajira, Magdalena, Bolrvar, Córdoba), 2. Oriental (N. de San­
tander, Santander, Boyacá, Cundinamarca, Meta), 3. Bogotá, D. E. 
4. Central (Antioquia, Caldas, Huila, Tolima), 5. Pacifica 
(Valle, Cauca, Chocó, Nariño). 
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La muestra total fué dividida en dos medidas mues -

tras de 20 unidades con el objeto de eliminar sesgo, como 

medida de seguridad en caso de eventualidad y para facili-

tal' el cálculo exacto del error de muestreo. 

Referente al procedimiento a nivel local, se de:ermi-

naron segmentos teóricos o "medidas de tSlmaño" de lO 

viviendas y se seleccionSlron 24 de ellos par'a cada sector 

mfnimo de empadronamiento según el censo de 1St pobla -

1/ 
6ión de 1964. Esto se hizo mediante '~n muestreo siste -

mli.tico aleatorio para darle representación proporcional a 

las zonas urbana y rurF.!l de acuerdo a la distribución de la 

poblacción de cada UPM. 

Posteriormente en la etapa denorninada 11 segmenta -

ci6n" , las cabeceras 'TIunic~pales y las partes de la zona 

rural con má.s de 15 vivIendas se submuestrearon para de-

terminar los segmentos deflniLvos de aproximadamente 10 

viviendas previstos en el diseño de la müestra. En las ca-

beceras municipales si el n':¡,mero de vivienda.s era de 15 ó 

menos, se procedía a entrevistar la totalidad de esas fa -

Los sectores censales mfnimos estaban constituIdos por manzanas 
en el sector urbano, y por áreas bien delimitadas de alrededor de 
100 viviendas en el sector rural. 
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milias. Si era de 16 ó más, se hacia el submuestreo sis­

temático aplicando un intervalo de muestreo establecido 

de la siguiente forma. 

Número de unidades de vivienda Intervalo 

de 16 a 24 2 

de 25 a 34 3 

de 35 a 44 4 

etc. etc. 

Finalmente se hizo la selección al azar para proce -

der a las entrevistas domiciliarias. 

En el sector rural se operó en forma similar, es 

decir, si el número de viviendas era de 15 ó menos se le-

vantaba el croquis completo del área quedando como seg-

mento definitivo. Pero si el número de viviendas era de 

16 ó más, se dividía el área utilizando para ello todo ti-

po de límites existentes (caminos ríos etc.), de tal mo-

do que cada parte tuviera un mínimo de 5 viviendas y un 

máximo de 15. Finalmente, también y con una probabili-

dad de selección igual para todas las partes, se sorteaba 
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la que iba a ser entrevistada con una tabla de números 

aleatorios. 

Como aparece en la Tabla A-l del Apéndice A, se 

pidió el ingreso total de la familia por todo concepto du -

rante el último año, ubicándolo en una de las cinco cate -

gorfas previamente establecidas a saber: $ 3. 600 ó menos, 

$ 3.601 a $ 6.000, $ 6.001 a $ 12.000, $ 12.001 a $ 30.000, 

y más de $ 30.000. Dado que los intervalos extremos son 

abiertos, y ello representaba dificultad para el cálculo de 

los coeficientes de concentración, fué necesario utilizar 
4/ 

la información del CEDE- que reportaba $120 y $5.550 

mensuales para la primera y última categoría respectiva-

mente. 

b. Limitaciones de la muestra 

En general todo estudio basado en encuesta que tra-

ta de medir la distribución o nivel de ingresos, tiene una 

alta probabilidad de imprecisión en sus resultados por 

la tendencia voluntaria o involuntaria de las personas a 

i/ Véase Urrutia (35), quién hace especial referencia a la muestra 
de Ascofame-Minsalud y CEDE. 
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ocultar sus ingresos a causa de la magnitud o irregulari­

dad de los factores generadores de ellos, éste último de 

importancia evidente en el sector agropecuario. Además, 

se presenta un "error social" por cuanto se entrevista a 

la persona en un momento especial para ella presentán­

dose alguna tendencia a exagerar o subvaluar cierta infor-

mación. 

También, sea cual fuere la unidad utilizada, los da -

tos están sujetos a errores sustanciales de muestra como 

se puede apreciar en los ingresos" sumamente altos" los 

cuales no son cubiertos aún por la muestra más grande. 

Una muestra, por ejemplo, puede registrar dos unidades 

con ingresos de más de 10 millones de pesos y otra puede 

mostrar cuatro o cinco unidades con ese mismo ingreso. 

En igual forma, ello puede ocurrir con los perceptores 

de ingresos" sumamente bajos" subestimándose por tan­

to los índices de desigualdad. Además, si se comproba­

se que los ingresos más altos están en la ciudad, y acep­

tando el hecho de que los agricultores de más altos ingre­

sos son ausentistas, puede pensarse que la desigualdad 

entre los sectores urbano y rural también está subestima-

da (25). 
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Dado que los objetivos de la muestra no eran los de 

obtener información específica sobre ingresos habrá al­

gunas dificultades que pueden afectar la información. La 

primera surge en relación con el período de referencia pa­

ra el cual se tomaron los datos sobre ingresos (un afio), 

los cuales desde luego, incluyen a aquellas personas de 

ingresos excesivamente altos o bajos en forma transitoria, 

exagerando la desigualdad en la distribución de los ingre­

sos (21). Teóricamente hay dos formas de evaluarlo (25). 

Primero, excluyendo de la muestra a las unidades 

que informan haber tenido cambios poco usuales en su in­

greso. 

Segundo, promediando el ingreso de varios añoS para 

la misma unidad, mediante nuevas entrevistas. 

Para el actual estudio, el primer método es imprac­

ticable por la forma en que se formuló la pregunta la cual 

indagaba por los ingresos totales de la familia sin clasifi­

carlos. En cuanto al segundo método. es evidente su al­

to costo por el número de entrevistas que es necesario 

hacer; sinembargo, existe la posibilidad de hacer algu-
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nas comparaciones generales con la encuesta de hogares 

hecha por el DANE (l5) en el afta de 1970, con el mismo 

diseño de la muestra Ascofame-Minsalud. 

Otro aspecto de especial importancia se relaciona 

con los componentes mismos del ingreso permanente. Ana­

lizando la forma en que se hizo la pregunta relacionada con 

los ingresos, es posible suponer una subestimación de los 

ingresos de aquellas personas con un alto porcentaje de 

los mismos en especies, de importanCia en el sector rural. 

Es decir, puede existir una sobre-estimación de la desi -

gualdad en el sector rural y por lo tanto en aquellos depar­

tamentos donde este sector tiene mayor importancia. 

Finalmente, es evidente que un mayor número de in -

tervalos con menor amplitud dá un estimativo más exacto 

de la concentración de ingresos. Ello es particularmente 

importante en los ingresos más bajos que, como s,, sabe, 

corresponden a la mayoría de la población colombiana. 

c. Ventaja:; de la muestra 

No obstante lo anterior, la muestra presenta una se­

rie de ventajas que la hacen bastante aceptable para los 
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fines propuestos. Por los recursos humanos y financie -

ros de que se dispuso y por la planeación y claridad de su 

metodología, es probablemente la encuesta mejor diseña­

da y realizada hasta el presente en el país. Además de 

esto tiene otras cualidades importantes como son. 

(O Es la muestra que cubre mayor número de personas 

representando al 98 por ciento de la población total. 

(ii) Es la única muestra con representación proporcio -

nal de los sectores urbano y rural del país. 

(Ui) Reúne la mayor información sobre variables deter­

minantes del ingreso. 

(iv) Utilizó la familia como unidad receptora del ingreso. 

2. La información seleccionada 

Los datos requeridos para la ejecución del modelo son 

los relacionados con el ingreso permanente de las unidades 

consumidoras y un grupo de variables que expliquen la magni­

tud de la concentración y nivel de los ingresos. Puesto que 

se requieren cifras sobre el ingreso permanente para eliminar 
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los factores transitorios sobre el mismo, lo ideal sería dis -

poner de registros completos de cada una de las unidades a 

través del tiempo. Ello no es posible en este estudio, pues 

solo se dispone de cifras sobre ingresos con referencia a un 

año. 

Kravis (19), afirma que los siguientes factores, además 

del estado de crecimiento, pueden intervenir en la distribu -

ció n de los ingresos. 

a. La distribución de características humanas que afectan 

las actividades económicas, tales como motivación econó­

mica y habilidad. 

b. Barreras de movilidad económica, ya sea impuestas por 

el estado como la esclavitud legalizada, o por prejuicios 

de la población como es el caso de la discriminación ra­

cial. 

c. La estructura económica la cual puede o nó proveer for­

mas de trabajo altamente diferenciadas acompañadas por 

grandes desigualdades en el ingreso. 

d. La organización política y social. 



- 76 -

Tomando como referencia las consideraciones teóricas 

y los estudios conocidos, se seleccionaron las siguientes va­

riables cuyos parámetros se clasificaron por intervalos de 

ingreso para los dos sectores (urbano y rural) de c~da uno 

de los departamentos (y Bogotá, D, E.) existentes en 1964 

(ver Apén dice A, Tabla A -2 ). 

(í) Número total de familias entrevistadas. 

(íi) Número total de personas incluídas en las familias entre-

vistadas. 

(iíi) . Promedio de edad de los jefes de familia. 

(iv) Promedio de edad de los demás miembros de la familia. 

(v) Promedio de personas de sexo masculino por familia. 

(vi) Promedio de hijos vivos por familia 

(vii) Promedio de familias propietarias de vivienda. 

(viii) Promedio de "patrones" por familia 

(ix) Promedio de "empleados por familia'.' 

(x) Promedio de "obreros" por familia 

(xi) Promedio de "trabajadores independientes" por familia. 

(xii) Promedio de "ayudantes familiares" por familia. 

(xiii) Promedio de personas por familia que trabajaron 4 ó 

más horas por día. 
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Promedio de dias trabajados en una quincena por los 

miembros de la familia. 

Promedio de personas por familia que son rentistas. 

Promedio de personas por familia que están desem -

pleadas. 

(xvii) Promedio de personas por familia que pueden leer y 

escribir. 

(xviii.) Promedio de años de estudio más alto cursado por los 

·jefe.s'idoe-' ,familia. 

(xix) Promedio de años de estudio más alto cursado por los 

demás miembros de la familia. 

(xx) Promedio de personas por familia que no trabajaron 

(xxi) 

por enfermedad, accidente o lesión, 

Promedio de personas por familia afiliadas a algún 

sistema de previsión social. 

Los "patrones" (viii), incluye a los miembros de la 

familia que ocupan posiciones consideradas como ejecutivas, 

en cualquier grado. El ix, se refiere a las personas que 

ocupan cargos burocráticos; los obreros (x) son los mismos 

definidos universalmente; los trabajadores independientes 

son aquellos que actúan como empresa en la prestación de 
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• 
sus servicios: y los ayudantes familiares son los miembros de la fami-

lia que colaboran en el proceso de producción de una empresa familiar 

sin recibir remuneración fija. 

Aparte de la información antes mencionada se incluye en el 

modelo un fndice de bienes de capital para cada sector. Para el rural, 

el fndice representa el promedio de hectáreas porfamilia sin tener en 

cuenta su estado de tenencia. Para el sector urbano, se utilizó capaci-

dad de energra por familia, siendo en realidad un fndice de la capacidad 

de planta instalada. Este último no es un Cndlce adecuado por las dlfe-

rentes formas de bienes de capital que omite, pero era el único estima-

tivo disponible a nivel departamental. Por tanto, esta limitación debe-

rá tenerse en cuenta en el análisis de los resultados. 

D. Las Hipótes is 

De acuerdo a los objetivos propuestos, se plantearon las si -

guientes hipótesis sobre la función, 

C.C. = F (YD,SXD,S) 
D, S 

1. Hipótesis 1 eS C.C. 
Ó y 

<0 
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"Aumentos en el nivel de ingresos disminuyen la concentra 

ció n de ingresos". Hipótesis apoyada en la sugerencia de 

Kuznets, y algunas cifras empíricas, según las cuales la dis-

tribución relativa del ingreso se mueve hacia la igualdad a 

medida que se incrementa el crecimiento ecc"ómico, defi -

niendo éste como el aumento sostenido del ingreso permanen-

te. 

2. Hipótesis 2: dc.c. < 
(jXM.O O 

"Aumentos en el nivel de ocupación (XMol disminuyen la 

concentración de ingresos"., asociada con la siguiente. 

3. Hipótesis 3: d C.C. > O 
J X D 

"Incrementos en el nivel de desempleo (XD) aumentan la con-

centración de ingresos". 

Las bases teóricas y los estudios cuasi-empíricos han 

seflalado a los niveles de empleo (XMd y desempleo (X D) co-

mo dos variables altamente correlacionadas con el ingreso 

permanente y la concentración de los mismos. Por tanto, se 

esperan útiles conclusiones acerca de estos dos aspectos de 

la actividad económica nacio naI. 
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Hipótesis 4 

"A mayor nivel educativo (XE ) menor concentración de ingre-

sos" . 

Kravis (18), encontró correlación positiva entre el mvel 

de educación y los altos ingresos, y Aigner y Heins (1) ex-

plicaron la influencia (inversa) dd nivel promedio de educa-

ción, como indicador de capacitación básica, en la concentra-

i/ 
ci6n de ingresos. Aparte de lo anterior, el hecho de ser la 

educación colombiana un privilegio de minorías, ce considera 

como una de las variables de mayor importancia dentro del 

estudio. 

Hipótesis 5 d c. C. 
/jX C 

(o 

"Aumentos en los bienes de capital (XC) reducen la concen-

tración de los ingresos". De importancia, dada la correla-

ción existente entre los bienes de capital y el ingreso per-

manente, y por tanto, sobre la concentración de los ingresos. 

Chiswíck (11) encontró correlación positiva entre la desigualdad del 
ingreso y el nivel educativo al introducir como variables la tasa pro­
medio de rentabilidad de la educaCión, y la desigualdad en la distri­
bución de los años de estudio cursados. 



6. 

, 

Hip6tesis 6: 

'. , 

- 81 -

cf 
d 

c. C. < 
Xi 

J c. C. 

"El grado de concentraci6n de ingresos es menor en el sector 

urbano que en el rural",. porque si el urbanismo es una conse-

cuencia del crecimiento econ6mico, es de esperar que en el 

sector urbano se encuentren los ingresos más equitativamen-

te distribuidos. Por lo demás, se busca una aproximaci6n a 

los resultados de Berry, Urrutia, y el DA NE acerca del com-

portamiento de las curvas de L6renz para los dos sectores. 
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Capitulo V 

RESULTADOS 

A. Funciones estimadas 

Puesto que nuestro objetivo principal es conocer la variaci6n de la 

concentraci6n del ingreso ante cambios en el ingreso familiar, el 

modelo propuesto inicialmente se estim6 en dos funciones lineales. Una de 

ellas, es el ingreso promedio familiar en funci6n de la mano de obra con a-

justes por desempleo, educaci6n y bienes de capitál. La otra, es el coefi-

ciente de concentraci6n en funci6n del ingreso ¡redicho por la funci6n anterior. 

1. La funci6n ingreso 

El ingreso monetario está intimamente basado en la contribuci6n que 

los recursos de los individuos, u otra unidad receptora,hacen a la produc-

ci6n total de la economfa. Si los recursos de un individuo son capaces de 

producir eficientemente los bienes demandados por el consumidor el ingre-

so obtenido será alto, y en caso contrario será bajo. Entonces, en un pe-

dado dado de tiempo, tres factores determinan la cantidad de ingreso mo-

netario recibido por el individuo, o la unidad receptora relevante. Prime-

ro, la cantidad de recursos humanos y de propiedad que la unidad receptora 

estaría dispuesta a ofrecer durante el proceso productivo. Segundo, el 

precio de esos recursos en el mercado. Tercero, el nivel actual de em-

pleo de los recursos. 
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Para nuestros estimativos, el ingreso está en func ión de la cantidad 

de mano de obra familiar con ajustes por el nivel básico de capacitación 

como lo expllca la educación recibida por los perceptores del ingreso, 

por el promedio de miembros de la familia que estárLdesempleados, y 

por un rndice de bienes de capital cuyo valor del producto marginal nos 

permite estimar su influencia en la magnitud del ingreso familiar. Por tan-

to, la func ión es, 

Ingreso familiar = f (Mano de obra, desempleo, educación,capital) 

Los mejores estimativos se obtuvieron ponderando cada una de las ob-

servaciones tanto del ingreso como de las variables independientes por el 

porciento de familias, de cada departamento y sector, para minimizar la 

suma de cuadrados de las desviaciones. Ello porque la varianza de la 

variable dependiente no es constante, contrario a lo supuesto por el aná -

lisis de regresión, U 

2. La función concentración del ingreso 

El comportamiento de la concentración del ingreso debido a cambios en 

el ingreso percibido por las unidades (hipótesis 1) se estimó con el cae -

ficiente de concentración en función del ingreso predicho. Es decir, 

Coeficiente de concentración = f (ingreso predicho) 

l! Para una discus ión más amplia de este punto, véase Malinvaud, E. 1966. 
Statistical methods of econometrics. Ed. by Henry Theil, Chicago, Rand 
McNally. p. 335-47. 



• 
• 

• 

• 

• , 

• 

- 84 -

El ingreso predicho se define como el ingreso calculado en base a la 

función estimada. Puesto que el ingreso predicho provino de una función 

ponderada, para calcular la funci6n concentración del ingreso fué necesa-

rio ponderar también el coeficiente de concentración para alcanzar resul-

tados satisfactorios. Obviamente, la ponderación fué la misma definida 

anteriormente. 

B. Especificación de las variables 

Las variables que implementaron el modelo se definieron conforme 

lo requería la teoría económica y de acuerdo a la información seleccionada 

como aparece en el capitulo anterior. 

1. Mano de obra 

Comprende los miembros de la familia que reciben retornos por su 

vinculación activa al proceso de producción. Cubre a aquellos individuos 

que se desempeñan como "patrones" (ejecutivos), "empleados" (oficinistas 

y cargos burocráticos), "obreros" y "trabajadores independientes", tal 

como los definió la encuesta. No obstante que algunos antecedentes 

(Kravis~ 18) mostraban notables diferencias en el ingreso entre grupos 

ocupacionales, aquí no fué posible su estudio porque no se disponía de 

una definición exacta acerca de las variables arriba nombradas. 

Un ejemplo de la situación anterior es la deficiente diferenciación en-

tre "patrones" y "trabajadores independientes". Un patrón puede ser un 

trabajador independiente, y este último puede ser considerado como un 

patrón. A su vez un "empleado" puede ser un funcionario de muy bajos 

ingresos o un profesional o alto ejecutivo asalariados con íngtSI'lOB ;supe-
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riores. Por ello, la agrupación de estas cuatro categorías en una sola 

llamada mano de obra elimina esa deficiencia de la información. 

2. Desempleo 

Como un ajuste a la mano de obra en la determinación del ingreso, 

se incluye el desempleo. Está conformado por los miembros de la fami-

lia que manifestaron estar desocupados, y por los" ayudantes familiares" 

considerados en la encuesta como una categoría de empleo. Se supuso 

que los ayudantes familiares eran desempleados desfrazados por cuan-

to ellos colaboran en empresas productivas familiares sin pf!rcibir ingr~ 

sos con regularidad o no reciben remuneración alguna. 

El supuesto anterior resulta más drástico para el sector rural donde 

el promedio de ayudantes familiares es aproximadamente seis veces más 

que el urbano. Esto debe tenerse en cuenta en la interpretación de los re-

sultados donde el ingreso promedio familiar está asociado con un ligero 

incremento en el desempleo rural. De todas maneras, se destaca la exis-

tencia de un alto promedio de ayudantes familiares en el sector rural, que 

para este estudio hemos considerado como desempleo disfrazado. 

3. Educación 

El nivel educativo como indicador del nivel básico de capacitación es 

un ajuste por calidad de la mano de obra. En la entrevista se preguntó 

por el curso má,s alto de primaria, secundaria o superior aprobado es 

decir ~ hacJa qla¡;:a .r:eferencia a la educación clásica colombiana. Por 
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tanto, hay un mejor ajuste para el sector urbano que para el rural porque 

en este último sector hay otro tipo de educación (informal) que esta deter­

minando la calidad de la mano de obra con mayor exactitud. 

En el sector urbano, la calidad de los obreros y algunos traba~ado­

res independientes, de industrias artesanales no estaría adecuadamente 

determinada por la educación clásica antes definida. De cualquier forma, 

el nivel de escolaridad sólo mide el nivel básico de la calidad de la mano 

de obra y no la experiencia, destreza y otras calidades adquiridas en el 

desempeño de la actividad productiva. 

4. Bienes de capital 

La relación entre el capital y la productividad de la mano de obra se 

tuvo en cuenta por la inclusión de un lnd'.ce de bienes de capital para los 

dos sectores. Para el sector rural se adoptó el promedio de hectáreas 

por familia, y para el sector urbano el promedio de capacidad de energía 

por familia. En tanto que el primero omite activos como maquinaria y 

semovientes, el segundo es en realidad un índice de la capacidad de plan­

ta instalada, que no capta otras formas de capital de importancia en los 

centros urbanos. 

C. Estimaciones 

Con el modelú propuesto se estimaron los parámetros mediante re-

gresión lineal por el método de mínimos cuadrados. Puesto que los datos 

representaban información del. área urbana y rural de 16 departament os}j 

1..1 Véase Tabla A-2 del Apéndice A. 
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y se necesitaban conclusiones de los sectores urbano y rural, se utilizaron 

1.1 
variables artificiales para el sector, sin perder grados de Hbartad. 

Las variables artificiales se usan para representar efectos tempora-

les como cambios con relación a tiempos de paz y tiempos de guerra, entre 

estaciones climato16gicas o entre diferentes regímenes políticos. También 

representan variables cualitativas como sexo, estado civil, o variables cuan-

titativas cuando se pueden agrupar como la edad, nivel de estudio, o catego-

rías de ingreso. 

Independiente de los usos anteriores, las variables artIficiales se 

pueden incorporar asumiendo que cambia el intercepto y la pendit'nh', " 'lm-

y = a + bx 

con informaci6n para el sector urbano y rural. 

Si reunimos la informaci6n de los dos sectores para utilizar varía-

bIes artificiales asumiendo diferente intercepto, puede escr~b¡r8e, 

donde D es una variable artificial tal que, 

1.1 Investigaciones recientes proveen ejemplos del uso de variables "dummy" 
en el análisis de regresi6n. Sobre ingresos, Aigner y Heins (1) utilizaron 
estas variables. 
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q.( O para sector urbano 

1 para sector rural 

Otra forma de mirar la ecuación anterior, es, 

y = a o + bXl para el sector urbano, y 

y = ( ao + al) + bXl para el sector rural 

Si ahora suponemos d!.ferente intercepto y pendiente, se convierte en 

donde, 
para el sector urbano 

para el sector rural 

Entonces, la función para el sector urbano será, 

y para el sector rural, 

En esta forma se pueden obtener estimativos para el sector urbano y rural 

en una sola regresi6n reuniendo el total de observaciones, con los supues-

tos adecuados sobre intercepto y sector. En las estimaci.ones de este capr-

tulo se operó en forma similar a los ejemplos antes expuestos haciendo ur-
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bano igual a O y rural igual a 1 como se aprecia en la Tabla 14 y Tabla 17. 

lo El ingreso familiar 

La Tabla 13 contiene el ingreso promedio familiar por departamento y 

sector para 1965 tal como lo reportó la encuesta, suponiendo que en cada ca-

tegorfa de ingreso el promedio es su centro de clase. Para las categorras 
4/ 

extremas se utilizó el ingreso promedio encontrado por el CEDE.- Se obser-

va una alta variabilidad de los irg resos urbanos y rurales entre regiones del 

pars y un ingreso promedio familiar mayor para el sector urbano. 

La Tabla 14 reune cinco variantes de una regres ión lineal ponderada co-

rrespondiente a la función ingreso. La variante 1 muestra los resultados ob-

tenidos para el conjunto del pafs. Para la variante 2 se asumió que el inter -

cepto y pendiente son diferentes para los sectores urbano y rural del pars. 

Las variantes siguientes resultan del ajuste de las variables independientes 

buscando una mejor explicación y significancia de las mismas. 

Para la cantidad de mano de obra los resultados no parecen ser tan con -

sistenies a través de las variantes como en las demás variables estudiadas. 

Puesto que los coeficientes de la regresión significan el precio impHcito 

del factor, atendiendo a la significancia del coeficiente para la mano de 

obra en la variante 5 se deduce que si bien en el sector urbano hay una re-

i/ Según esto, los ingresos promedios por categorra son $1. 440, $ 4.800, 

$9.000, $21.000 Y $66.600 anuales. 
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.. 
TABLA 13. Colombia Ingreso promedio familiar, según departamento y sector, 1. 965. 

Sector urbano Sector rural , 
Departamento ..... i 

: Ingreso promedio J , , , : Ingreso promedio , 
',Total familias " Ingreso total ',Total familias Ingreso total familiar familiar , , , 
i i , , , , , 

~- -Pesos-- - - - L_ Número-- - - -'--- Pesos-- --- - ---" --- Pesos-- - - J __ Número- - - - -1- --Pesos-- - - ----, , 
, 

Antioquia : 10.427.160 711 14.665.48 2.334.840 437 5.342.88 
Atlántico 

, 
3.151. 920 260 12.122.76 239.040 36 6.640.00 , 

Bolívar 
, 2.466.240 196 12.582.85 508.920 121 4.205.95 , 

Bogotá, D. E. : 12.438.840 729 17.062.88 57.720 9 6.413.33 
Boyacá 1. 975.080 166 11.898.07 2.354.040 426 5.525.91 
Caldas 3.520.200 253 13.913.83 1. 242. 600 295 4.212.20 

Chocó 488.400 61 8.006.55 332.400 107 3.106.54 
Cordoba 1.051.920 187 5.625.24 1.039.800 181 5.744.75 
Cuildinamarca .637.200 133 4790,97 1. 500. 000 442 3,393.65 C!) 

o 
Huila 1. 282. 920 199 6.446.83 754.080 150 5.027.20 
Magdalena 740.600 81 9.143.20 543.480 71 7.654.64 
Narifío 108.960 37 2.944.86 593.880 343 1.731.42 

N. Santander 273.600 36 7.600.00 472.920 117 4.042.05 
Santander 4.028.640 312 12.912.30 201.120 79 2.545.82 
Tolima 578.400 74 7.816.21 382.080 80 4,776.00 
Valle , 6.955.200 542 12.832.47 2.161.920 372 5.811. 61 
Total General 

, 
,49.741. 440 3.973 12.519.86 , 

Fuente: Basado en los cálculos de la Tabla A - 2 del A pendice A 
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TABLA 14. Colombia Coeficientes de regresión de la función ingreso. familiar, 1965. 

, T , 

.. ! Variables independientes ~/ ; : 
Nume-. Núme-t 
lID DI, I 

ro de r D ... ' Mano I D D t ro de 1 
I I " I I I , J 
I Int t I X d I XI XI' X IX 1 1 la va '-, ercep o 'It e, M d Desem - : ,Educación; I Capital ~ obser, fin er- t ano e I I I I 

nante.! I cepto obra obra pleo: DeseI?pl. I :Educaci6~ Capital: Yac. : . " 

1. -953.7 

2. -1.720.9 

3. -1.705.6 

4. -2.122.8 

, 
5. : .. -2.362.2 

, , 

567.2 
(0.15) 

.2.334.3 
(0.62) 

, , , 
:-1.010.8 

(-0.66) 

-891.4 
(-0.27) 

- 924.5 
(-0.29) 

120.1 
(O. 06) 

4.510.4 
(1.66) 

, 

1.969.7 
(0.50 ) 

1.952.2 
(0.50) 

:-7.505.5 
: (-4.32) 

, , , 

- 5.677.0 
(-1.36) 

:-17.016.3 , 
, (-1.46) , , , , 
:-17.025.7 , 
, (-1.49) , 

, , , , , 

-998.7 
(-0.22) 

:-22.577.9 
(-2.12) 

, , , 
I , 
I , 
I 

: 17. 604 ~ 1 
(1.39) 

, , 

18.117.2 
(1.52) 

:25.788.9 
: (2.29) , 
I 

1.858.7 
(7.30) 

2.230.8 
(4.12) 

2.235.9 
(4.23) 

1.942.0 
(5.35) 

1. 276. 7 
(2.97) 

, 
1 , 

• , 
, 4.7 , 
'(0.56) , , , , , , , 

:-2.062.0: -6.3 
, (-2.16) : (-0.77) 

, , , , 
:-1.975.0: -6.2 
: (-2.68): (-0.78) , , 
I 
I I 

34.7 
(1.19) 

37.4 
(1.66) 

:-1.777.2:-12.2 : 43.0 
: (-2.70): (-1. 67) : (1. 57) 
, I I 
, I , , , , , , , , 
I 

I 56.8 
:(2.81) 

32 

32 

32 

32 

32 

• 

al En cada regresión el número superior es el coeficiente estimado y entre paréntesis el valor de lit". Para el 

H
2 

0.94 

0.98 

0.98 

0.97 

0.97 

- sector t6mense los valores de D igual a O para urbano y D igual a 1 para rural, como se explic6 en el contexto. 

'" ~ 
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• 
lación positiva entre el ingreso y la mano de obra, en el área rural las per-

• 
sanas en la fuerza de trabajo están disminuyendo ligeramente sus ingresos, 

• situación probablemente contrarrestada ¡:..:,r los altos porcentajes de emigra-

ción rural. De todos modos, la productividad de la mano de obra en este úl-

timo sector es relativamente baja. 

En todas las variantes donde entran los dos sectores se obtu-

vieron coeficientes positivos para capital en el sector rural. Como el rndice 

de bienes de capital para este sector está representando el promedio de hec-

táreas por familia, ello estarfa indicando que su incremento implicará un au-

mento del ingreso promedio familiar. Para el sector urbano, los coeficien-

tes siempre con signo negativo no tienen significancia aceptable. Entonces, 

para este sector la relación precio de la mano de obra; capital es alta, y por 

• lo tanto una mayor absorción de la mano de obra en el sector urbano incidirá 

significativamente en el promedio de ingreso famil,;, Esto puede ser una 
• 

solución satisfactoria para la alta tasa de migraciÓl1 ele; sector rural al urba-

no que actualmente se observa en Colombia. 

Conforme a lo esperado, por lo encontrado en otros paises y 

en particular por los hallazgos de Aigner y Reins (1) y Kravis (18), la educa -

ci6n es una de las variables de mayor correlaci6n positiva con el ingreso, a 

través de todas las variantes de la regresi6n. Ello está indicando una alta 

relac ión directa entre el ingreso familiar y el nivel básico de capacitación de 

• la mano de obra. 

El coeficiente para el sector rural es en todos los casos al menos 

una décima parte del coeficiente para el sector urbano. Esto se justificarra de 
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, varios modos. Primero, porque no estamos incluyendo la educaci6n de tipo 

• informal probablemente más correlacionada con el ingreso rural. Segundo, 

porque la educaci6n formal es muy deficiente o a veces nula en el sector rural. 

Tercero, porque en comparaci6n con el área urbana, son escasos los indivi-

duos capacitados por la educaci6n formal vinculados estrechamente al sector 

ruraL Por todo esto, los resultados muestran una baja productividad de la 

educaci6n en el área rural sin que ello signifique bajas tasas de retorno. 

En las variantes donde se estima desempleo en los dos sectores los 

coeficientes siempre son negativos en el urbano y positivos en el rural, con 

significancia superior al nivel de confianza del 90 por ciento en ambos casos. 

• Además, los valores de los coeficientes para el sector urbano son al menos 

siete veces mayores que los del sector rural. Por tanto, incrementos en el 

• 
ingreso rural estan ligados a ligeros aumentos en el desempleo rural y, el 

• caso contrario, en el área urbana el desempleo está implicando reducci6n del 

ingreso familiar. Este resultado es consistente con la baja productividad de 

la mano de obra rural reportada anteriormerite. 

Cuestionando lo anterior, debe recordarse nuestro supuesto que conGi-

der610s ayudantes familiares como desempleados disfrazados por la inestabili-

dad o no percepci6n de ingresos. No obstante, un promedio mayor de ayudan-

tes familiares rurales recibiendo ingresos considerados como medianos o altos 

hace pensar que nuestra consideraci6n resulta menos exacta para el sector 

• 
rural. Entonces, ello también explicaría la relaci6n positiva entre el ingreso 
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familiar y el desempleo en este sector. 

En general, para la función ingreso los valores del R 2 son altos, per-

maneciendo prácticamente inalterados en las variantes de la regresión como 

se aprecia en la Tabla 14. Por lo demás, la Tabla 15 contiene la matriz de 

correlación y los promedios para la función ingreso. 

2. La concentración del ingreso 

Los coeficientes de concentración por departamento y sector se en -

cuentran en la Tabla 16. El efecto del ingreso predicho sobre la concentración 

del ingreso puede verse a través de las variantes de una regresión lineal en la 

Tabla 17. Bajo las actuales estructuras del pars la concentración del ingreso 

aumentará ante incrementos en el ingreso familiar en los sectores urbano y 

rural del pars. Se rechaza la hipótesis 1, y si no se adoptasen medidas de ti-

po redistributivo estamos ante la perspectiva de una creciente desigualdad en 

la distribución del ingreso en Colombia. 

Aunque hay una alta correlación positiva entre el ingreso y la concen-

tración del mismo, el comportamiento para los dos sectores es diferente. 

En primer lugar, es siempre mayor la concentración del ingreso familiar 

en el área rural aceptándose por consiguiente la hipótesis 6 la cual su-

giere que el urbanismo conlleva una distribución del ingreso mas equitati-

va por ser una consecuencia del crecimiento económico. En segundo lu-

gar, la concentración del ingreso crece a una velocidad mayor en el sector 
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TABLA 15. Colombia; Matriz de correlación y promedios de la función ingreso familiar, 1.965 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Promedios 

I 
I 

1. Ingreso : 1.00 -0.20 0.84 0.18 0.96 -0.19 -0.25 -0.15 -0.18 0.80 9.030.32 

2. Sector 1. 00 0.28 0.71 -0.07 0.97 0.86 0.96 0.86 -0.05 --- --

3. Mano de Obra 1. 00 0.52 0.91 0.31 0.15 0.34 0.24 0.78 1, 68 

4. Desempleo 1. 00 0.29 0.66 0.86 0.65 0.49 0.29 0,23 

5. Educación 1. 00 -0.07 -0.15 0.01 -0.13 0.82 6,74 

6. Mano de obra por sector 1. 00 0.82 0.96 0.88 -0.03 1,78 

en 
7. Desempleo por sector 1. 00 0.78 0.66 -0.14 0,37 U1 

8. Educaci6n por sector 1. 00 0.76 -0.04 4,64 

9. Capital por sector 1.00 -0.04 83,69 

10. Capital 1. 00 104, 37 

/ 

/ 
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TABLA 16. Colombia: Coeficientes de concentración, según departamento y 
sector, 1. 965 . 

Departamento Sector urbano Sector rural 

Antioquia 0.5383 0.5302 
Atlántico 0.5091 0.4975 
BoUvar 0.5031 0.5192 
Bogotá 0.5421 0.4470 
Boyacá 0.5240 0.6066 
Caldas 0.5356 0.5177 

Chocó 0.5850 0.4166 
Cordoba 0.5133 0.5368 
Cundinamarca 0.4977 0.4895 
Huila 0.5188 0.5014 
Magdalena 0.5554 0.6166 
Nariño 0.4383 0.1602 

N. Santander 0.6138 0.4849 
Santander 0.5322 0.3372 
Tolima 0.5223 0.6084 
Valle 0.5596 0.5025 
Total general 0.5605- 0.4405 

Fuente: Calculado en base a la Tabla A-2. Para el primero y último inter-

valo de ingreso, se utilizó el ingreso promedio, estimado por el CEDE, 

es decir, $1. 440. 00 Y $66.600.00 anuales, respectivamente. 
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TABLA 17. Colombia: Coeficientes de regresi6n de la concentraci6n del ingreso, 1. 965. 

~/ 
Número r Variables inde12endientes Número 
de la 

i de obser-I 

varianté. 
r 
I Intercepto I Dx Intercepto Ingreso D x Ingreso vaciones 
I 

1 0.22 0.000032 32 
(12.19) 

2 0.06 0.55 0.000036 32 
(3.98) (15.09) 

3 0.15 0.000033 0.000044 32 
(20.07) (7.07) 

4 0.10 0.20 0.000034 0.000037 32 
(1.66) (18.68) (5.12) 

~/ En cada regresi6n el número superior es el coeficiente estimado y entre paréntesis el valor de "t". 
Para el sector, t6mense los valores de D i.guaLaO para urbano y D igual a 1 para. rural, como se ' 

explicó en el contexto. 

• 

R
2 

0.83 

0.89 

CD 

0.94 -.J 

0.94 
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rural que en el urbano ante aumentos iguales en el ingreso familiar. Es 

decir, no obstante la mayor concentraci.ón del ingreso rural, hay la ten-

dencia a su acentuamiento aunque en el pars pueda observarse lo contra-

rio como se discutirá al final de este caprtulo. 

Si prevaleciera la actual distribución de la educación, aumentos en 

el nivel educativo estarán implicando mayor desigualdad en la distribución 

del ingreso. Por t",,,,to, la hipótesis 4 se rechaza y los n,suhadcs sugieren 

mayor atenci.6n al sum!nistro de la educac[ór: a todas las capas sociales cc-

mo una medida importante para alcanzar una distribucí(~n más equitativa del 

ingreso entre la población. 

Como consecuencia de la relaci6n entre el ingreso famiüar y la con-

centración del mismo, con las relacicnes estructurales del pars, el nIvel de 

desempleo aumentará la concentraci6n del ingreso (hipótesis :::) en el sector 

rural porque incrementos en el ingreso están asociados con Ugeros aumen-

tos en los promedios de desempleo en este sector. L~ver3amtnte, la fuerte 

desocupaci6n urbana está reduciendo el ingreso familiar y por tanto la con-

centraci6n del ingreso. Correspondiente con lo anterior, en el sector urba-

no aumentos de la mana de obra están relacionados con incrementos en la con-

centraci6n del ingreso (hip6tesis 2), mientras que en el sector rural esta rela-

ci6n es negativa. 

Finalmente, es importante anotar que disminuciones en la concentra -

ción del ingreso pueden ser observadas en el conjunto del pars. Porque si 

la concentración del ingreso rural es mayor y su incremento crece 
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más rápidamente que la del sector urbano, es razonable suponer que el 

alto porcentaje de emigraci6n de las gentes hacia las áreas urbanas del 

pafs puede influfr en ligeras reducciones o relativa estabilidad del coefi­

ciente de concentraci6n del ingreso en Colombia. Es decir, el fen6meno 

migratorio podrfa, en parte, mostrar una situaci6n aparentemente contra­

dictoria con la encontrada aquf. 
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Capítulo VI 

CONCLUSIONES 

A. Conclusiones generales 

Los resultados obtenidos permiten exponer algunas conclusiones so­

bre los determinantes del ingreso y su distribución en los sectores urbano y ru­

ral del pars. 

1. Con la actual organización estructural del país, la concentración 

del ingreso aumentará en proporción directa con el incremento del 

ingreso familiar. Por tanto, si no se ªcto}tasen medidas de carác­

ter re distributivo, aumentos en el ingreso familiar están asocia­

dos con mayores coeficientes de concentración del ingreso para el 

conjunto del pars. 

2. 

3. 

Es siempre mayor la concentración del ingreso en el sector rural 

comparada con la del sector urbano. Además, la concentración 

del ingreso rural crecerá más rápidamente que la concentración 

del ingreso urbano ante aumentos iguales del ingreso familiar en los 

dos sectores. 

Por lo anterior, parece razonable suponer que el alto porcentaje 

de emigración rural observada en Colombia justifique, en gran 
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parte, reducciones o estabilidad en la concentración del ingreso en 

el conjunto del pa rs. 

4. Contrario a lo que sucede en el área urbana, en el sector rural la 

productividad de la mano de obra es relativamente baja. Esta situa-

ción serra, en parte, contrarrestada por los desplazamientos de po-

blación hacia las áreas urbanas, mejorándose por tanto el costo de 

oportun idad de la mano de obra rural. 

5. En el sector urbano, la educación clásica Colombiana está en rela -

ción directa con los ingresos superiores a niveles de confianza alta-

mente significativos. Con coeficientes de menor valor esta conclu -

sión es válida para el sector rural. Esto probablemente se debe a 

que la educación informal no considerada aquí dá una mejor explica-

ci6n de la calidad de la mano de obra rural. 

6. Una elevación de los ingresos rurales se puede alcanzar mediante el 

incremento en el tamafio de las unidades agrícolas fam iliares. En 

los centros urbanos, ello sería posible con una mayor absorción de 

la mano de obra. 

B. Cons iderac iones particulares 

Además de las conclusiones anteriores hay otras que se desprenden 

de esta investigación . 
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En primer lugar, se destaca la importancia de realizar estudios c om-

parativos entre los dos sectores por sus características peculiares. Estu-

dios sobre el sector urbano con generalizaciones sobre el área rural pue-

de conducir a conclusiones equivocadas. 

En segundo lugar, se pone una vez más de manifiesto la escasez de in-

formación que permita estudios más detallados de la actividad económica del 

pars como un paso preliminar para una acertada planificación. 

Finalmente, se conHa en haber contribuido al conocimiento de la distri-

bu ción del ingreso Colombiano, y en particular para el sector rural el cual 

carece de estudios orientados a la identificación de sus problemas y caracte-

rrsticas. 
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RESUMEN 

Utilizando la información obtenida para la Investigación Nacional de 

Morbilidad se disefló una función lineal para conocer el efecto del ingreso y 

un vector de variables sobre la concentración del ingreso. La muestra cu-

brió 8.669 familias equivalente al 9_8 por ciento de la población total de 1964, 

con representatividad satisfactoria para el sector urbano y rural del pafs. La 

encuesta pidió ingresos totales por todo concepto con referencia a un año ubi-

cándalos en cinco categorfas definidas previamente. Se adoptó a la famUia 

como unidad receptora de ingresos. Las principales conclusiones son: 

Primero. En Colombia aumentos en el ingreso familiar incrementan 

la concentración del ingreso. 

Segundo. Comparada con el sector urbano, la concentración del in -

greso rural es mayor y aumenta más rápidamente a medida que se incrementa 

el ingreso. 

Tercero. Como corolario de lo anterior, el alto porcentaje de emi -

gración rural registrada en Colombia podrea mostrar reducción o estabilidad 

en la concentración del ingreso para todo el pafs. 

Cuarto. Contrario a lo que ocurre en el sector urbano, la productivi-

dad de la mano de obra es relativam ente baja en el sector rural. 
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• 
• Quinto. Se elevaría el promedio del ingreso familiar aumentando 

• el tamaño de las unidades agrícolas o incrementando el nivel de empleo 

en los centros urbanos. 

Sexto. Hay una alta correlación entre el nivel educativo y el 

ingreso promedio familiar. 

• 

• 

• 

• 

• 
• 
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Apéndice A 

COPILACION DE LA INFORMACION UTILIZADA 
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TABLA A-l. FORMULARIO OE ENTREVISTAS DOMICILIARIAS-

IDENTlFICACION 

MINI$TERIO DE SAWD PUlUCA 
A.ea No Unidad Pn""aria: ___________ No Segmento No. ______ _ 

ASOCIA(ION COLCM!Ih.'IA os fA{ULIADH OE MEDlel", Eljikro m¡me':J~ ______ homilla No. ____ lone UrbiJl1iJ O Rural O 2 

IKYESTOGAClOH IllCION1\. Df MORBILIDAD 
Dirección de la V¡ViMdll ____________________________ _ 

formulario de Entrevistas Domitiliarias 
Tel"/ono . _____ Ob~e'YacionH ____________________ _ 

1I - REGISTRO DE VISITAS Y ENTREVISTAS A LA FAMILIA 

REGISTR:O 
DE VISITAS 

< 

REGI5!~.O D , NTREVISTAS 

ENTlUV1STAS INCOMPlETAS 
HORA FECHA " VISITA DE ~ 

i G~l)FO B I f---,----,-,.-,-,-. :~E-"_-I--I--~·--I---,---------------------I 

HORA 
TE~M¡NACION I ~ 

I 

2 

INSTRUCCIONES 

1 __ Anole nombre~ y apellidos de I~~ pe'$onu 
en el SJ9Ulen1e orden- Jefe, cónyuge,lulIgCl el"l 

orcen de5'elldenle de ed;:;d, hijos, 0lr05 po' 

rjerle~ y dem.ts per~ona5 que vivan ton la. 
fam,I",e. 

2 - Pregunte esi, 
- C,,,,.o 5e llama f! ¡efe d. es!1I filmi!ia? 
- Cómo &8 llaman cacla uno de lo¡ <*ros miem-

bros de la fa""lia que viven a<:luí ~ual. 
rn!lnte) 

- Céff'O se lIam!!" cada u"",, de 'as olru pftr· 
sora; que ~'ve,., 8hor l con o:'$la ¡"milia 1 

- CuánlOs :aiios 'I.Imr¡¡do$ hen, .u!Jed ? AIWf!' 
!e crfad en anCos c'Jmpj,dos Para mftnore$ 
de 1 0;'0 anOle "O" 
Use tOr!OI F(>r'fltJf~,i05 tuantos sean nKe' 
$¡o,rios para !tstar y entrevistar a todos lo'S 
",¡emOrOJ d~ 1", familia 

CFA HR.' (;~s ... 
HMY[~H 

L;1~~ I 

NOMBRES 

NOTA Al ENTREYISTADOR fl! este melt'ei"llo tonlir;ue )., enlre"i:!Ja cen liIo j"I01ma(lón pOr ind'viduo y 11-0 

llene los d.lIo~ ,obre v'v'cnd .. loastll el I¡nal de la ef"lj'cvht'l 

Un'¡~mjl¡ar O Mullífamili"" O , 01'<" el J 

RAZONES 

II'ftACJON O 

PMENT!SCO 

TOlal ce 
peno~, 

ArrMdada o , 
Apat!amenlo o <:a5;:1 o I Pi~za o Cu"rto 

~ , (hoz", I.l TU'ILJ.io IJ O~ros n 5 OlrO$ o l 

S~PVICIO D' AGUA 

Dentro do r. ~jviend ... O 

F,'NIJ d. r, vivJenda. O 2 CM irweo,o fJ I Hig'~r1.co O I 

Ll l (en !drina I~ , 
O s,~ servicio -, t~o hig'f'nlco 2 $,,, ~"r,,¡nej 3 
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,,' PEJl:SONA. nll-' 

.".~ ...... . 

I 
PARfNnSCO o REtAClON 

I
fOAO[NAÑOS ~~XO 

I '.M I " NOMBRE: 
1 -

INSTll:UCTIVQ 
T~ 

PREGUNTAS I RESPUESTAS COOIGQ 

I .. 
SI O, No 02 

. .. 
I ... 

Ninguna O 

i 
SI O 1 No O 2 

" 

•••••••••••••••••• .... 

4 - "'egu"'. para cada persona de () o mAl; 411 - Durante las semanas p.ilsada yantePlIsada SI O 1 No O 2 <.; .••• . .•..••.. 
años de edad. lutl,J'lO usted impedido parll efe~tullr sus IIt- ;:. ' .. : 

Si la "',puesta a 48 es SI, p,egunte .el! y4t tividade! ordinarias deb¡do a enfermedll-
Si la taspuesta es NO, continÚ4! con la das, accideotes o 18lIione.s? Menor d. 6 allOJ O 3 
pres_. 5.. I---~- . 

5 - Pregunte parll cada pe'sor~ y piVa cu,.,J<'lu.er 
CQn5uha 'ela(!~naJa CQI'l 1" '~¡'iJ. 
::": .. r"\pue~ri!O • :;.~ N ::'1. preg,,~:~ 50 a 

6<1. rodas er;tas pragu"ti!! se refieren a solo 
una categoría de persO~<l consUltada, ~! mas 
de un .. <:afegoría de per~OM' ha 5do ton~ul> 
tadi!, registre la inlOr mac,ó" sobre lal QtrU 
ce/egor,',u consultlleia~ en el e¡paCiO .-.espec· 
Iho d. 111(5) página.;¡',' sigu,er,te'sl. 
S; 'a respuefl,¡ a 5'1 es NO, prosiga con 1, 
prflgunJit 7. 

b~ etpe(i.al~ ccmoreNden laboraldo 

no, rayos X, biops,a., ele 
Tr.taJJWe.ntDS incl",y¡¡., QINúr!1icOJ, ohstélri-

4b - (:uiinl05 dias ? Número d. 0'185___ •. 
~------~~-----===~·---+----I 

,,41: - Cuántos d,e, tuvo que permMeCe-r en la (:11· L..::-
11111 todo'" la m;,yor parte del dia. ¿urant. N"lnguno e NYmero de día, __ _ 
111 , !e"''''''' !)asada y antepasada? - ':,' 

Se - A quién C(lfUultd? 

! 5e - Cuántas v"<:es? 

I 5d - Dónde l.,vo lugar la(5) co~.sul!a(51 con 
.1 

SI o, 

a) M'-:Jieo 

el Enfermare __ 

e) Com.tdron<l 

No O? 

b) fllrmllcéut¡co 

d) T egui!O ___ _ 

f! Otrot 
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9 _ la re!:;.",esta e esla pregunta ,e cOlllldero 
ah'~~I''''d ,,"unqve 111 persona lod''''1I cebe 
todo o p;::rte de 1'11 s",,,je,ol. 
SI :a 'espvell", 1'1 9a es TOYALMfNTE p'e-

~,Jnle 9b. ,~~~~~~~~:;:;~~~;;'¡;J;¡;;-;;;:--i~~:i5~~~;;:5,:~.~;;,!.~'-:7._.1 Si la reso",e5111 " 9, es PARCIALMENTE í 
0,89u1\le 9b '1 9c 
S, la , 9" e$ NO, pre¡lunte 9c 

10 _ Si 111 persot\a no consultó un denli$111 entre 10 
el 1,' de enero de 1965 Y el momenlo pr'" 
wntc, I 

JI _ Pregunte para cada perU»l1/ No O 2 

14a·-

S, :a respuesta .... l1a es SI, pregunle llb I!I 12d 
Todas estas pre;¡untl'l! se relll~ren a ~n" sola No '"" O 3 

h~-·pltaha,ió'l. en ca50 <:le m,b de unl hos- 1m;~t~~C:;¡;;¡¡;;--¡;;;;"-i¡;;¡;d.~ .. tN.;;;;;;;;---¡;-;;;:;;;;---------t:t3: 
Plldl,z/lc,ó" duran/e "!-) perio<kl, reg,~I,e)a in- I _~_---'~~~;E!:~§j~~ ________ ~~:_;'; ____ -,-~::=--:~:'::=====-__ p+ formación sobre la.\ olr"s hosp;tallZilClcne5 ¡-
en I~,\I páginals) I'QUlente(s) 

5i la re5pue!la ~ 11a es NO pregunte 13. 

f: T"J5pue5ta a 12" e5 TOTALMENTE 
pi ¿g,mle l1b. 
S. ¡~ relpuella a 1201 es PARCIALMENTE 
pregunte 12b y 12c 
!oi la respuesta e lL.l e~ NO, pregunle 12e. 

Si 1", rl!s?ue!.t~ a 12d e! 51, regis're ta ¡f\form.,. ~-i2;¡-::~~~;:~~~~~;-¡~;¡;~;;¡;¡;;-;¡;;:-t~;~~~~~~::::':~~~;-1,4 ción tct,re eu"lq\"era aira hospiteliziflci6n;eJ;) 
"d.'cil'm"liesl en !.e p.JTle corre~pon.:!umte 
de I~,s: páginal~1 5,g;;:811Ié'$' 11k-12¿:. 

- Fcr"l'~te Dregunlas pa'~ 

16 -

In o~,!{,ne~ Je6 o m;jseños de edad. Lai 

pre"unl .. ! lSb e 151, $8 rel.sren a tr",beio re- i~i~~~~~i~~~~~~~~~~~~~~~~i~~~~~~~ü~ill mur. 'rildo Por tanto inclu~e e lo. 8$tud.an- SI O 1 
les y amClS de tasa que realicell Irllbe-
10 remuMrrado fin CU~O ee!o debe i'I:l:>l~rse 
en lS" la ocupación u oliclo remunerado 
Si la respue5t", e lSb e, 51, preguf\te 1Se, 
lSd y 15.. 15e - A ~u" cale90rie de 1115 equl mÍ(;e<la, ~ J,...;.dor . 

Si l. respuesta e lsb DI NO, pre!ill:nle lSf 

po" 
personas: 
Al formular' la pr~untll lea le lisl. el. l. 
h,jet • .l, ~ond,tlón por tondieiESn. 
Re;'5Ire la(s) el'llermedad(rs) IMfIcion.d;:¡(¡1 
.., la(sl personal.s) corresPOndientel.). 

cuendo s .. d.1 celO. 

rre,pond. IU trebejo? 

Isf - Si usted no 8stuvO tr.bliudo et,i.ll Ñe tic.lK" d. tr.b.io 
el lTIOtivo? o vHHion.. O 1 

'onlion,do O J 

16b - Cu61 l. el clIno (año) "" •• ele •• tudio. 

:z I 4 5 6 ... _-
17 - Dur.nt •• 1 prerlodo comp •• lllid, .ntr' el 

10. de ..,ero d. 1965 y.1 ....... nto pr ... n­
te, ha. ~decido usted o .Igw.. oIr. plrsonl 
d. l. f.mili., algun. d ..... -.f.,med .. 
d •• o condicio,," 1 I---------------F-+-s 

18 - PrcjlJnle 
perlOl'liU. 

..,. l' - r." \11tH o. el9un. "re ,..nona de le 
flrnilí. elilildo •• Igl.lno d. loJ li¡ui.ntu 
.i~.INI d. previsión socl.l? Reo;¡islre l. 

.. fOlmuluia "Dtfulll~n 111 ..... S lb" I 

... 

-_. __ . 
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V - EMBARAZOSTERMINAOOS 

PAftA NA(.lllQS VIVOS :1= IM.AlAZOS 

I! """"""0' rYl : :5 C.UA,-,ljf fUYG '''ItCI~ ~"'. 'IIIIIIIIOIL oJ U1,ITlUOO I 

: IIU.~IO.~II~ ,CII"'U10~~ QUIEN AnHOIO EL PARTO DONDE oculta.o' sr No 51' IN,' 
• '" IfI 1I I .0 - ............. i .. ou 10 AICNtTOIt 1 2 
~ .. un I __ ' ___ '_ -!.... _':'~_I-"~I-___ ",, ______ ",,""¡ _________ --,:::-_+~""¡--'::"j-':'''''¡'''':':'~ 

PARTOS 

--. O. Comadron .. 02 lrulilucián O • 1 __ .03 
TaSlu. O, Cata O , 

""~ Os 0I,~ O 3 

~ico D. COmadrona D:z Inditución O • 
&n.rmeta 03 T cqpl8 O. C ... O , 
0I,~ Os o.m. O 3 
M4d __ O. Comadrona O 4: Institución D. 
--.03 ''''gua O, C ... O, 
~ Os OIlos 03 

NUMERO DI IDtNTlFICACION DE LA MADRE, S. r.li., •• 1 número que l. cQrraiponclió ~ l. "CoII'IPOJici6n Famil,ar". 
ATEHClON MWICA DURANTE n. fMBAIlAZ.O: S. '.'lir ... Ji l. g.tant. lue .)lamin.d. por un médico dUfan" el emb.r,l2:o, independiente 

d.1 número d. (ons"lta. y .1 moliyo de .JI.s. 

VI - OEFUNCIONES EN MENORES DE CINCO (5) AIIIOS 

W - PREGUNTE al ¡0I. J.I_ • • ..... 19 - _ -! ,.,Iodo ..... 01 ,,¡-,~ d. 11 
..... 1M yeces' enero ft 1965 '1 el momento pr.""I., murió algún S I O 1 ::' 

1
, ___ ~Si::."=-~,.:::,!::,,,::.,.,-._._· .. _"_sr_ •• _....,.¡ __ ._._II_ .... __ ..¡.. __ ~_.:"":::.;.:M::'::N::O..:;R..:D!:::._C.c'NC=O:..:.:A.cÑ-=O::S:.-.. _,to_~_'_'_to_. __ +,."_."._" . .,0_,.,,0_ .. "'_'_,:., .... · , 
I .LI.n.. ....""-" .... fa .. li. o que y¡yier. (on ell. ~ I ~,,;t..Dg't(lt 

,,",,11 DI: I rKltII DI 10"0 II~ LICENCIA DE t .... u. '0, ",..,:;., 

l·i:~(:,!M· NOMIIlE DEL FAWCIOQ .CI~Ut I ~.I .. _ L __ 
I .~::-i le ... ;;,;; l .... , ";11' 1M .. tiD_1 ~L l "; MUNICIPIO DE EXPfOlClON 1'-;- OT~OS ~I ~" 
I~~---------------·I----I--~--~~~f------------

NUMERO DE IOENTlflCACION DE LA- MAOItE, Se r.II., •• , nú_o que le c.orrespondi6 en la "Com~ familiar" '1 de cuyo!a) hijo!s)edá usted 
,ecoglendo ..,forllllc:i6ft, 

e 1ft uso de que l. madre ,haYI-_Jo. o no Y¡YI ya con la famili. anota el nombre d. ell. en "obserYlciones". 
LICENCIA DE INHUMACION, S¡ s. oblwo ti no permiso eKrilo, poi' parl. d. l. aulorid,d ciy¡l. par, "anlerrar'" al niño, '1 tln e ... o .firmativo, el nOnt­

lit. del municipio doncIe fue nped.do dicho permlJo. 
ATENCIQN MEDICA DUIlANTE SU ENfERMEDAD: Si fu •• uminado por un _dico dura",a su última enf.rmedad. No cuwtle como INMión médica 

l. consult. cuyo linico fin fue obtener al ~"if¡eado de defunCIón . 

HOTA Al ENTREVISTADOR: 

08SEII,VAOONES, 

VII - INGRESOECONOMICO OE LA <AUII ,. 

$ 3.600 
3.601 

'.00. 
12.001 
bU. de 

En elte momenlo regreJe ii la plime,. página y llene los d.tos sobre InformaCII)n de_ la v,ivi~da y luego IIl'1ote 
la hora de termiMlción de ia entrevis'.. f~tflLa su nombre completo y el número de ,dent¡f'(GciólI que le hay"" da· 
do el supervisor 

-

FUENTE: Ministerio de Salud Pública y Asociación Colombiana de Facultades de Medicina, Investigación Nacional de Morbilidad, 
Manual de entrevistaS domiciliarias, Bogotá. 1966. 

"-
--~. __ . 
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TAnLA A-2.Antioquia.lnformaci6n extrarda del estudio de morbilidad, 1965 • 

• , 
Variables seleccionadas 

~ ______ _____ P.r:.l?I!1_csli2 _c!.~ j.~g:r~l2?§ _~qr_ !~~ili~ ___________ ____ 
• : lla¡\'ta 3.601 6.001 12.001 Más de No 

• _._QQ 6.Q¡¡¡¡ l2. QQU ~Q QQQ ~Q 000 sabe IlJt~] 
• I , Promedio por ramilia ______________________ 

Zon3. Urbana: 1--------------, 
• Familias entrevistadas 134 13 O 236 144 67 104 815 

Personas entrevistadas 680 743 1.580 1.056 463 643 5, 165 
Edad Jefes 44.05 46.15 40.47 40.79 44.44 42.12 42.56 
Edad resto perso:1as 16.58 18.30 18.31 17.69 19.76 17.24 17.96 
Hombres 2.37 2.66 3.23 3.63 2.86 2.90 3.00 
Hijos vivos 4.06 4.00 5.09 5.10 4.79 4.30 4.62 
Fam.prop. vivienda .40 .46 .43 .50 .49 .46 .45 
Patrones .00 .04 .02 . 13 .22 .11 .07 
Empleados .30 .44 .56 .93 1.49 .46 .63 
Obreros .29 .56 .64 .38 .07 .39 .45 
Trab. independientes .41 .34 .33 .27 .20 .41 .33 
Ayudantes familiares .04 .06 .02 .04 .05 .04 .04 
pers. trabo 46 + hrjdia .98 1. 33 1. 51 1. 70 1. 97 1. 36 1. 45 
Días trabajados 2.30 2.88 2.74 2.84 3.52 2.54 2.77 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .26 .13 .11 .06 .02 . 11 :~ 

Pers. leen y escriben 2.68 3.59 4.36 5.17 5.56 3.76 4. 13 
Años estudio jefes 3.38 3.90 4.69 5.47 10.14 5.67 5.24 
Años estud. resto pers. 1. 83 2.49 2.64 3.42 4.86 2.58 2.87 
No. trabo por enf. aec. les. .56 .40 .56 .47 .50 .34 .49 
Pers. afiliadas a S. P. S. .39 .93 1. 54 1. 76 1. 05 .98 1. 18 
IVlenores de 6 años 1.17 1. 12 1. 38 1. 40 .85 1,45 1. 27 

Zona Rural: 

• Familias entrevistadas 226 108 75 23 5 75 512 
Personas entrevistadas 

, 
1,330 691 569 197 55 515 3,357 

Edad jefes 43.36 43.99 44.96 45.47 52.60 42.32 43.76 

• Edad resto personas 16.34 17.71 17.81 18.35 17.45 16.22 17.00 
Hombres 2.83 3.21 4.10 4.52 6.60 3.50 3.31 
Hijos vivos 4. 51 5.11 5.56 7.82 7.80 5.72 5. 15 
Fam. pl'Op. vivienda .59 .51 .66 .52 .80 .66 .59 
Patrones .03 .09 .02 .17 .60 . 13 .07 
Empleados .09 .24 .22 .95 1. 40 .06 .19 
Obreros .65 .81 .96 1. 17 .20 .45 .72 
Trab. independientes .49 .32 , :~8 .21 .40 .53 .43 
Ayudantes familiares .26 .19 .44 .30 .00 .45 .30 
Pers. trah. 46 + hr/dia 1.3 U 1. 56 1.D4 2.73 2.20 1. 53 1. 59 
Dias trabajados 2.67 2.96 3.01 :1.95 2.40 2.55 2.84 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Deso::,upados .06 .10 • O 'l .17 .00 .04 .07 
Pers. leen y escriben 2.38 3.54 4.92 5.86 9.00 2.48 3.23 
Años estudio jefes 1. 61 2.54 3.30 5.21 6.40 2.88 2.47 
Años estud. resto pers. 5.07 :1,78 14.22 18.30 39.00 6.30 8.51 

'" No.trab. por enf. les. • acc. .59 .57 .64 .55 1.00 ,45 .·58 
Pers. afiliadas a S. 1'. S. ,14 .67 1. 22 1. 26 .80 .28 .49 
Menores de 6 aftos 1. 38 1.35 1 . '12 1.17 1.00 1. 80 1.43 • , 
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(Continuaci6n) TABLA A-2. Atlántico: Informaci6n extraída del estudio de morbilidad, 1965 

• 
i 

• Variables seleccionadas 
: _______________ :PT.9Pl~giQ. .fl~_i,p~r_EO~Q,s_ P9Lt~I!li-li.9-______________ 
¡Hasta 3.601 6.001 12.001 más de No 

3.600 6.000 12.000 3O.QOO 3Q.Qºº ,,ªbe Io1¡¡l 
• Zona Urbana: ~-----------------

Promedios por familia --------------------

Familias entrevistadas 48 54 102 40 16 106 366 
Personas entrevistadas 268 341 619 239 94 676 2,237 
Edad jefes 48.72 40.05 41. 24 46.45 49.00 44.70 43.96 
Edad resto personas 17.72 16.10 16.90 21. 12 22.73 16.96 17.58 
Hombres 2.79 3.16 2.91 2.57 2.50 3.04 2.91 
Hijos vivos 3.47 4.57 4.39 3.22 2.93 5.14 4.32 
Fam.prop. vivienda .68 .64 .37 .37 .68 .71 .56 
Patrones .02 .01 .00 .02 .18 .01 .02 
Empleados .33 .44 .57 1. 15 1. 37 .44 .58 
Obreros .18 .40 .46 .22 .06 .21 .30 
Trabajad. independientes .70 .68 .43 .20 .50 .59 .53 
Ayudantes familiares ,06 .03 .04 .05 .25 .11 .07 
perso. trab. 46 + hr/dia. 1. 18 1. 40 1. 50 1. 55 2.31 1.24 1,41 
Días trabajados 2.68 2.94 3.03 3.38 5.49 ,:h39 2.92 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .04 .18 ·07 .07 .00 .17 .11 
Pers. que leen yescrL 2.31 3.09 3;75 4.72 4.43 3.30 3.47 
Años estudio jefes 1. 35 1. 71 2.33 3.98 4.30 1. 95 2.26 
Años estud. resto pers. , 6.H8 9.09 11. 83 19.80 21. 00 10.48 11. 56 
NO.trab. por enLacc.,les.: .56 .40 .33 .30 .31 .53 042 
Pers. afiliadas a S. P . S. .20 .11 .64 1. 07 .62 ,13 .40 

• Menores de 6 años L 25 1.44 1. 34 .70 .81 1. 21 1. 21 

Zona Rural: 
• Familias entrevistadas 11 17 6 1 1 36 72 

Personas entrevistadas 63 115 47 4 5 278 512 
Edad jefes 31. 27 39.29 39.83 44.00 50.00 48.75 43.05 
Edad resto personas 15.03 13.80 11.87 32.00 32.00 18.54 16.66 
Hombres 3.18 3.88 3.50 3.00 3.00 4.05 3.80 
Hijos vivos 4.00 5.35 7.83 .00 .00 7.25 6.15 
Fam. prop. vivienda .45 .41 .50 .00 1. 00 .91 .68 
Patrones .00 .00 .00 .00 .00 .02 .01 
Empleados .27 .41 .50 3.00 .00 .11 .27 
Obreros .63 .41 .83 .00 .00 .44 .48 
Trab. independientes .54 .35 .33 .00 1. 00 1. 05 .73 
Ayudantes familiares .18 .35 .00 .00 .00 .88 .55 
pero trab 4 6 + hr. /día 1. 63 1. 58 1. 66 2.00 1. 00 2.08 1. 84 

~ Días trabajacbs 3.36 2.93 2.38 8.50 2.00 3.74 3.41 , 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .00 .05 .00 .00 .00 .05 .04 , 

• Pers. leen y escriben 2.27 1. 88 2.83 3.00 4.00 2.13 2.19 
Afios estudio jefes .63 1. 47 3.16 .00 11. 00 1. 16 1. 44 
Años es. resto pers. 1. 10 0.79 0.54 2.00 2.00 0.75 0.80 
NO.trab. por enf.acc.les. 1. 36 .41 .66 1. 00 .00 .52 .63 
Pers. afiliadas a S. P . S. .36 1. 82 3.66 4.00 2.00 .05 .90 
Menores de 6 años 1. 63 2.05 3.16 .00 1. 00 1. 44 1. 73 
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(Continuaci6n) TABLA A-2. Bolívar; Información extra!da del estudio de morbilidad, 1965 

• 
I , I Promedio de ingresos Eor familia 

Variables seleccionadas ~---Hasla---3~601---6~OOI---12:00I-- -~s ----fro-------------
I 

• Zona Urbana: 
I Promedios por familia ____________________ 
~----------------

Familias entrevistadas 
I 
I 
I 

41 39 56 50 10 54 250 
Personas entre vis tadas I 216 226 

I 
334 357 64 321 1. 518 

Edad jefes 42.41 40.53 40.41 41. 22 36.20 45.00 41. 74 
Edad resto personas 16.34 16,32 16, 17 17.47 17.61 19.58 17.31 
Hombres 2.48 2.74 2.82 3.38 3.40 2.48 2.81 
Hijos vivos 4.60 4.10 3.87 4.98 3.60 3.96 4.26 
Fam. prop. vivienda .68 .64 .66 .46 .40 .55 .58 
Patrones .04 .02 .00 .02 .20 .05 .03 
Empleadcs .29 .48 .51 .98 1. 60 .66 .64 
Obreros .31 .51 .30 .36 .00 .38 .35 
Traba. independientes .36 .56 .41 .54 .20 ,44 .45 
Ayudantes familiares .09 .02 .01 .02 .10 .09 .05 
pero trabo 4 ó + hr(dia 1. 17 1.53 1.12 1. 76 2.00 1. 51 1.44 
Dias trabajados 2.51 3.03 2.28 3.00 4.14 3.02 2.83 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 
Desocupados .04 .10 .16 .16 .10 .16 .13 
Pers. leen y escriben 2.14 3.30 3.91 4.38 4.10 3.05 3.44 

• 
Años estudio jefes 2.90 3.76 5.35 6.08 12.90 4.81 5.03 
Años estud. resto pers. 1. 34 2.24 2.79 2.75 3.74 2.08 2.39 
No. trabo por enf, acc., les. .41 .61 .73 .36 .10 .62 .54 
Pers. afiliadas a S. P . S. .36 .33 1. 01 1. 54 1. 20 .48 .80 

• Menores de 6 años 1. 36 1. 41 1. 26 1.54 1. 50 1.11 1. 33 

" Zona Rural; 
Familias entrevistadas 73 37 8 1 2 74 195 
Personas en irevistadas 406 276 56 6 17 448 1. 209 
Edad jefes 40.4" 44.91 41.87 40.00 49.00 45.01 43.18 
Edad resto personas 15.05 14.84 13.18 20.80 22.06 15.85 15.34 
Hombres 2.68 3.72 3.50 3.00 5.00 3.12 3.10 
Hijos vivos 5.28 6.40 7.12 8.00 7.50 4.89 5.46 
Fam. prop. vivienda .83 .78 1. 00 1. 00 1. 00 .78 .81 
Patrones .04 .00 .12 .00 .00 .01 .02 
Empleados .01 .10 .00 .00 .00 .05 .04 
Obreros .38 .48 .25 .00 1. 00 .40 .41 
Trabaj. independientes .78 1. 16 .87 1. 00 2.50 .86 .90 
Ayudantes familiares .28 .40 .25 2.00 .00 .13 .25 
pers. trab. 4 6 + hr ¡dia 1. 38 2.02 1. 37 2.00 3.00 1.40 1. 53 

> Dias trabajados 2.97 3.31 2.52 6.00 4.70 2.70 2.97 • 
Rentistas .00 ,.000 .00 .00 .00 .00 .00 

" Desocupados .01 .~ .12 .60 .50 .00 .02 
• Pers. que leen y escri. 1. 24 2.24 3.00 3.00 4.00 1. 79 1. 75 

Años estudio jefes 1. 19 1. 45 2.37 . 00 5.00 1. 68 1. 51 
Años estud. resto pers. 0.42 0.62 0.92 0.00 0.92 0.64 0.01 
No.trab.¡:or enf.acc.les. .45 .59 .50 .00 1.50 .43 .48 
Pers. afiliadas a S. P. S. .01 .05 .00 .00 .00 .00 .01 
Menores de 6 años 1. 43 1. 70 1. 50 .00 .50 1. 50 1. 49 



• 

• 

• 

, 

• 

- 113 -
(Continuaci6n) TABLA A-2. Bo.gntá. D.E. Intormac¡(m cxtraf.b del estudio de morbilidad, 1965 

Variables seleccionadas 

Zona Crbana: 
Familias entrevistadas 
Personas entrevistadas 
Edad jefes 
Edad resto personas 
Hombres 
Hijos vivos 
Fam. prop. vivienda 
Patrones 
Empleados 
Obreros 
Trab. independientes 
Ayudantes familiares 
pers. trabo 46 + hr!dia 
Dias trabajados 
Rentistas 
Des ocupados 
Pers. leen y escriben 
Años estudio jefes 
Años estud. resto pers. 
No. trab.por enLace. les . 
Pers. afiliadas a S. P . S. 
I\1enores de 6 anos 

Zona Rural: 
Familias entrevistadas 
Personas entrevistadas 
Edad jefes 
Edad resto personas 
Hombres 
Hijos vivos 
F an1. pr op. vivienda 
Patrones 
Empleados 
Obreros 
Trab. inrlependientes 
Ayudantes familiares 
pers. trabo 4 6 + hr /dia 
Dias trabajados 
Hcntistas 
Desocupados 
Pcrs. leen y escriben 
A ros estudio Jefes 
AA os estud. resto pers. 
I\:o.trab.por enf.acc.les. 
Pers. afiliadas a S. P. S. 
Menores de 6 años. 

: Promedio de ingresos por familia ,- --"'Rasfa ---:r,-6Ur ---6 ~rrOT ---rz.-rrrrr - -:vras -ae --N" ----- --------
: 3.600 6,000 12.000 30.000 30.000 Sabe Total , 

_1 ________________ Promedios por familia -------- _____________ _ , 
101 149 242 140 97 116 845 
404 757 1.312 846 628 615 4,562 

40.74 38.04 38,69 42,30 42.84 39.81 40,05 
15,89 14.58 16,33 18.34 19.58 16.04 16,81 
1.80 2.44 2.64 2,80 2.91 2.54 2.55 
2.71 3.77 3.81 3.82 4.63 3.51 3,73 

.17 .25 .30 .42 .49 .38 ,33 

.01 ,00 .01 .07 ,07 .03 .03 

.35 .47 .74 1.13 1.56 ,69 .80 

.38 .48 ,53 .31 .12 .37 ,40 

.29 .26 .27 .27 .37 ,31 .29 

.01 .00 .02 ,05 .04 .05 .03 
1.01 1.20 1.49 1.73 2.07 1.35 1.47 
2.80 2.83 3.34 3.63 4.12 3.2U 3,36 

.01 
,04 

2.16 
3.11 
1. 64 

,32 
,18 

1. 05 

3 
18 

31. 33 
8.60 
4.33 
4.66 

.66 

.00 

.33 

.66 

.00 

.00 

.33 
2,00 

,00 
.00 

3.00 
2.33 
1. 13 

,00 
.33 

2.33 

,00 
.08 

3.02 
3.80 
1. 91 

.42 
,95 

1. 20 

3 
17 

29.00 
13.71 
2.00 
7.00 

.33 
,00 
.00 

1. 00 
.00 
.00 

1. 33 
2.40 

.00 

.00 
3.33 
1. 66 
1. 14 

,00 
1. 33 
1. 66 

.00 
08 

3.64 
4,95 

.57 

.38 
1. 22 
1. 17 

2 
1:l 

36.50 
13.63 

4 50 
4.50 
1. 00 

.00 

.00 
1. ;i0 

.00 
,00 
.. ~o 

2.70 
.00 
.50 

4.50 
2,00 
2.09 

.00 
1. 50 
1. 00 

.01 
,05 

4,50 
7. 16 
3.87 

.32 
1. 56 
1. 08 

1 
16 

40.00 
16.46 
7.00 

12.00 
.00 
.00 
,00 

5,00 
.00 
.00 

5.00 
3.70 

.00 

.00 
4.00 

.00 
0.93 

.00 
2.00 
4.00 

.01 

.01 
5.20 

11.03 
5,14 

,21 
1 39 

.88 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 
" 00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 

.00 
,06 

3.52 
6, 13 
3.02 

.31 

.87 
1. 08 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 

.00 
,00 
.00 
,00 
.00 
,00 
.00 
.00 
.00 

.00 

.06 
3,66 
5,75 

1. 91 
,34 

1. 07 
1. 10 

9 
64 

32.66 
13.32 
3.88 
6.22 

.55 

.00 
,11 

1. 44 
.00 
,00 

1. 22 
2.72 

,00 
.11 

3.55 
1. 77 
1. 27 

.00 
1.11 
2.00 
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(Continuación) TABLll, A-2, Boyacá: Información extraída del estudio de morbilidad, 1965 

• 

, • --tIasf'a- -- -:r.-6'J1r:.Q~4f8rd..e.ip.¡,:r98fS W.si~FW.6',- - - - -- - -- --. Variables seleccionadas 
3 BOD B 000 ] 2 000 3 O 000 . O O sa);¡e Total 

• Zona Urbana: 
: ------------------ Promedios por ramilia ----------- _________ , 

Familias entrevistadas 47 22 50 39 8 33 199 
Personas en tre vis tadas 205 115 277 294 68 229 1, 188 
Edad jefes 42.74 40.95 40.62 39.12 47.25 45.72 41. 97 
Edad resto personas 16.91 17.01 14.83 16.96 17.41 14.94 16.10 
Hombres 1.78 2.31 2.62 3.56 4.75 2.90 2.70 
Hijos vivos 3.45 4.09 3.68 5.25 7.00 5.81 4.47 
Fam. prop. vivienda "~ • V~ .63 .52 .53 .62 .57 .55 
Patrones .04 .09 .02 .07 .62 .12 .08 
Empleados .28 .63 .7'3 1. 28 1. 37 .96 .79 
Obreros .... , .. 

• L., J. .27 .34 .28 'r .-;) .27 .27 
Traba. independientes .57 .54 .30 .41 .25 .33 .41 
Ayudantes familiares .12 .00 .06 .02 .00 .ce .06 
Pers.trab. 46 + hr(dia 1. 12 1.40 1.36 1.9'{ 2.37 1. 78 1. 54 
Dias trabajados 3.45 3.27 3.40 3.39 4.00 2.27 3.40 
Rentistas .00 .00 .00 .OC .00 .00 .00 

• Desocupados .06 .09 .02 .00 .12 .00 .03 
Pers. que leen y escri. 2.6:j ,3.13 3.50 5.10 6.25 4.06 4.58 

• Años estudio jefes 2.9::) 4.72 4.70 6.10 7.62 4.09 4.58 
Años estud. restopers. 2.25 2.47 2.06 2.97 3.05 2.63 2.54 
No.trab.por euí. acc .les . .5,1 .45 .44 .35 .62 .66 .48 

• Pers. afiliadas a S.P.S. ~29 .59 2.12 2.94 .12 1. 78 1. 54 
Menores de 6 años e72 1. 22 1. 34 1.53 1. 62 1. 57 1. 27 

• Zona Rural: 
Familias entrevis tadas 2~r, 99 44 15 12 46 472 

Personas entrevistadas 1 .. 292 638 291 128 BC 2E,~, 2.664 
Edad jefes 45.'32 43.95 42.3!± 44.5,3 40.50 45.10 44.86 
Edad resto personas 16.~i3 15.06 14.81 15.25 21. 31 14.28 15.86 
Hombres 2.40 3.44 3.27 4.2D 2 ~ 32, 2.'76 2.79 
Hijos vivos 4.L 5.38 5.43 6.CO 2 .. 1 ,3 4. )8 4.67 
Fam. prop. vivienda . '! O .74 .81 .86 .50 .. 5,5 .'11 
Patrones .10 .34 .47 .66 .50 .10 .21 
Emplea60s ("'7 

• Cl , .18 .31 .80 1. lB . :3 .7.7 
Obreros ,ES .70 .81 .80 .50 .71 .6S 
Trab. independientes .46 .31 .29 2" . " .00 4'~ • v .39 

Ayudantes familia!'es .'1 .19 . 11 .40 .08 .<02 .16 
pers. trab. 4 ó + hr /dia 1 ,'" 1. 55 1. 81 2.66 2.00 1. 39 1. 45 .¿') 

• -Dias trabajados 3.14 3.10 3.80 4.40 po '"J .-' 2.97 3.31 ;). ~.) 

Rentistas .CO .00 .00 .00 .00 .00 .00 

• Desocupados .. 'U;) .m .00 .03 .00 .02 .03 
·Pers. que leen y escri. 1. ill 2.54 3.20 4.43 3.63 ') ,-! 

.:;..;)<± 2.33 
Años estudio jefes 1. 20 1. 87 2.5·1 2.80 10.88 2.30 1.92 

Años estud. resto pero 0.88 1. 06 1.36 1. 49 3.21 l. 16 1. 08 

No.trab.por enf. acc .les .45 .64 .61 O" .¿¡" .16 .45 .48 
Pers. afiliadas a S.P.S. .17 .36 1. 22 6" • \J 1~75 _21 .31 

Menores de 6 años 1.13 1. 68 1. 61 1. 85 .66 1. 5~ 1. 35 
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(Continuaci6n) TABLA A-2. Caldas. Informaci6n extractada del estudio de morbilidad. 1965 

, . 
I Promedio de ineesos ~ familia 

'Variables seleccionadas :- - - - ""Rai3fa": - - ""3".-6"0";[ ---6".-cror - - .-croc ~s-ae- - -Ñü- - -- - - - - - ---
I 3.600 6.000 12.000 30.000 30.000 sabe Total I 

Zona Urbana: :-- - -- -- -- -- --------Promedios aor familia - ----- - - - - -- - - --- - ---

"Familias entrevistadas 
, 

65 59 66 44 19 30 283 
PerSOnas entrevistadas 340 388 452 308 150 181 1, 819 
Edad jefes 47.38 44.50 42.30 45.22 49.94 50.60 45.77 
Edad resto personas 18.96 16.09 15.99 17.42 22.16 19.64 17.67 
Hombres 2.09 2.93 3.06 3.00 3.21 2.73 2.77 
Hijos vivos 5.44 5.45 6.13, 5.50 5.05 5.73 5.62 
Fam.prpp. vivienda .44 .40 .54 .52 .52 .56 .49 
Patrones .03 .01 .16 .18 .31 .03 .10 
Empleados .33 .45 .65 1. 22 2.21 .53 .72 
Obreros .32 .66 .37 .09 .00 .60 .37 
Trab. independientes .41 .38 .33 .27 .26 .53 .37 
Ayudantes familiares .10 .00 .04 .04 .00 .03 .04 
pers. trabo 4 6 + hr ¡dia 1. 10 1.49 1. 45 1.77 2.68 1. 56 1. 52 
Dias trabajados 2.20 2.51 2.62 3,.16 4.00 3.08 2.79 
Rentistas .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .18 .20 .15 .09 .10 .16 .15 
Pers. leen y escriben 3.09 4.25 4.80 5.31 6.57 4. 10 4.42 
Años estudio jefE!S 3.20 3.76 5.10 7.52 9.36 5.00 5.03 
Años estud. resto pers. 1. 89 2.23 2.88 3.90 5.45 2.72 2.95 
No. trabo por enf. acc. les. .98 .71 .56. .52 .26 .76 .68 
Pers. afiliadas a S. P . S. .09 .45 1. 03 .61 1. 26 .70 .61 

• Menores de 6 años .86 1. 54 1. 45 1. 29 .94 1. 00 1. 22 

Zona Rural: 
• Familias entrevistadas 185 65 31 12 2 79 374 

Personas entrevistadas 1, 123 459 266 98 21 564 2, 531 
Edad jefes 43.14 40.76 44.80 38.91 48.50 43.89 42.92 
Edad resto personas 15.67 16.68 15.91 19.44 15.42 15.78 16.05 
Hombres 2.98 3.73 4.51 4.33 4.50 3.73 3.45 
Hijos vivos 4.96 5.52 7.64 4.08 10.00 6.34 5.57 
F am. prop. vivienda .48 .43 .54 .41 .00 .55 .48 
Patrones .05 .10 .22 .33 .50 .25 .13 
Empleados .12 .13 .54 .25 .00 .05 .14 
Obreros 1. 03 1. 41 1. 00 2.08 .00 1. 03 1. 12 
Trab. independientes .21' .29 .25 .33 .50 .17 .22 
A yudantes familiares .19 .18 .77 .16 .00 .37 .27 
pers. trabo 46 + hr(dia 1. 50 2.06 2.80 3.25 1. 00 1. 82 1.82 
Dias trabajados 2.80 3.26 3.63 3.82 0.95 2.99 3.04 • • Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .02 .03 .03 .00 .00 .02 .02 

• Pers. que leen y escri. 2.68 3.81 5.22 4.58 7.50 3.97 3.44 , 
Años estudio jefes 1. 90 3.21 3.77 2.66 3.00 2.69 2.48 
Años estud. resto pers. 1. 06 1. 64 2.20 2.22 2.47 1. 37 1. 46 
No.trab.por enf.acc.les. .68 .83 .90 .75 .50 .50 .68 
Pers. afiliadas a S. P. S. .03 .16 .35 .33 .00 .01 .09 
Menores de 6 años 1. 48 1. 27 1. 58 2.00 2.50 1. 68 1. 52 

. - ."""-', - . 
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(Continuación) TABLA A-2. Córdoba. Información extrafda del estudio de morbilidad, 1965 

• 
, 

• , Promedio de in~resos Eor familia 
Variables selecc lonadas ¡-- --asta- --g:60r - -6:001- -- 1 :oor 'lVfás de-' -Ñü' -, -' -- - ---: sr. 600 6.000 12.000 30.000 30.000 sabe Total 

• Zona Urbana: ·.1" ____ - _____ _____ Promedios por familia __ o ____ - - _h u_ 0 __ --, 
Familias entrevistadas 

, 93 36 47 9 2 15 202 I 

Personas entrevistadas I 585 235 297 54 27 84 1, 282 , 
Edad jefes I 44.16 44.61 48.57 46.66 58.50 47.40 45.76 I 

Edad resto personas I 14.61 16.89 17.44 18.82 13.84 16.63 15.97 I 

Hombres I 3.17 3.27 2.95 2.66 5.00 2.46 3.08 , 
Hijos vivos I 5.16 4.58 4.93 3.44 10.50 4.60 4.94 I 

Fam. prop, vivienda 
, 

.69 .69 ,78 .88 1. 00 .60 .72 , 
Patrones 

, 
.04 .02 .04 .11 .00 .06 .04 / 

Empleados / .08 .25 .21 .33 1. 00 ,13 .16 I 

Obreros 
, 

.46 .44 ,31 .55 ,00 .06 .39 , 
Trab. independientes I .66 .97 .78 .88 2.00 .60 ,76 , 
Ayudantes familiares 

, 
.15 .05 .04 .00 .00 .20 .10 , 

pers. trabo 46 + hr (día 
, 

1. 21 1. 44 1. 23 1. 66 2.00 1. 00 1. 27 , 
Días trabajados 

I 
2.72 3.17 2.78 3.65 2.88 2.49 2.84 , 

Rentistas 
, 

.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 , 
Desocupados 

, 
.06 .00 .00 .00 .50 ,00 , .03 

pers. leen y escriben 2.44 2.80 2.80 2.88 8.50 3.00 2.71 
Años estudio jefes 2.30 2.22 2.89 4.11 7.00 2.86 2.59 
AñoS estud. resto pers. 1. 20 1. 60 1.73 2.24 3.72 2.22 1. 56 
No.trab. por enLace.les. ,45 .47 .12 .33 .00 .46 .37 
Pers. afiliadas a S. P. S. .01 .11 .31 .22 .50 .00 .11 

• Menores de 6 años 
l 

1.47 1. 41 1. 34 .55 3.00 1. 00 1. 37 
, , 

• Zona Rural: 1 

Familias entrevistadas 
l. 

31 , 95 41 12 2 34 215 
I 

Personas entrevistadas , 554 
1 

176 235 99 16 212 1,292 
Edad jefes , 42.83 43.80 42.63 46.08 40.50 47.29 43.80 

I 

Edad resto personas , 14.46 15.07 15.21 14.50 15.00 15.76 14.90 
I 

Hombres , 2.90 2.90 2.78 4.91 5.50 3.23 3.06 , 
Hijos vivos I 4.47 4.32 4.12 8.50 4.00 5.17 4.71 , 
Fam.prop. vivienda , .77 .70 .78 .83 1. 00 .88 .79 , 
Patrones , .02 .09 .04 .25 .50 .02 .05 

I 

Empleados I .11 .32 .26 .25 1. 00 .23 .20 , 
Obreros I .56 .48 .46 .58 .00 .64 .54 , 
trab. independient es I .37 .54 .60 .66 .50 .44 .47 , 
Ayudantes familiares 

, 
.14 .09 .17 1. 33 .00 .02 . 19 I 

pers. trab. 4 6 + hr ¡dia 
, 

1.10 1. 35 1. 34 2.83 2.00 1. 14 1. 29 , 
• Días trabajados 

, 
2.40 3.15 3.05 4.46 2.62 2.36 2.77 • , 

Rentistas 
, 

.01 .00 .00 .00 .00 .00 .00 , 
Desocupados I .01 .06 .07 .00 .00 .08 .04 .• , 

• Pers. leen y escriben I 1. 26 1.74 2.07 3.50 3.50 2.00 1. 74 , 
Afios estudio jefes t 1.42 2.12 2.63 5.58 3.00 1. 94 2.08 I 

Años estudio resto pers. I 0.63 .78 .89 1. 75 .31 1. 00 .85 1 

No.trab.por enLace. les. 
, 

.27 .45 .68 .41 1. 00 .50 .42 I 

Pers. afiliadas a S.P.S. 
, 

.06 .03 .14 .41 .00 ,00 .08 I 

Menores de 6 años 
t 

1. 38 1. 35 1. 56 1. 75 1. 50 1. 29 1. 42 , 
I 
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(Continuaci6n) TABLA A-2. Cundínamarca. Información extraída del estudio de morbilidad, 

1965. 

, Variables seleccionadas t -" --Hasfa -- -3-.-6!rr:.Q.I!llf8l-~ ipf~6~?ª ir~-/a~i],i.~ ó - - - - - - - - - - --
" 3.600 6.000 12.000 30.000 30.000 sabe Total , 

• Zona Urbana: -in -- --- -- - - -- - -- - - Promedios por familia - - -- --_ -- - - __ - -- ____ , 
Familias entrevistadas 

, 
75 24 25 9 .OQ. 26 159 , 

Personas entrevistadas 
, 

291 90 117 55 .00 135 688 , 
Edad jefes 

, 
49.77 44.29 38.48 35.22 .00 48.76 46.18 I 

Edad resto personas 
, 

19.46 18.12 16.08 18.41 .00 18.54 18.42 , 
Hombres 

, 
1. 66 1. 75 1. 92 2.11 .00 2.19 1. 83 , 

Hijos vivos 
I 2.76 2.37 2.92 3.66 .00 3.73 2.93 , 

Fam.prop. vivienda 
, 

.40 .54 .28 .44 .00 .46 .41 , 
Patrones 

I 
.06 .12 .08 .11 .00 .15 .09 , 

Empleados 
I 

.36 .25 .80 2.66 .00 .gg, .66 I 

Obreros 
I 

.29 .33 .24 .11 .00 .26 .27 , 
Trab. independientes 

I 
:.:38 .29 .20 .11 .00 ·5'0 ·34 , 

Ayudantes familiares .02 .04 .08 .00 .00 .07 04 
pers. trabo 46 + hrjdia 1. 09 .87 1. 28 2.77 .00 1. 46 1. 24 
Dias trabajados 3.36 3.00 3.33 5.65 . 00 3.04 3.43 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

• Desocupados .08 .00 .00 .00 .00 .03 .04 
Pers. leen y escriben 2. 17 2.70 3.64 4.55 .00 3.15 2.77 
Años estudio jefes 2.58 3.75 5.08 10.00 .00 6.07 4.14 
Años estud. resto pers. 1. 93 2.82 2.89 3.91 .00 2.82 2.56 
No.trab.por enf. acc.les. .29 .37 .32 .11 .00 .53 .33 
Pers. afiliadas a S. P . S. .06 .25 .56 2.77 .00 .23 .35 

• Menores de 6 años .73 .62 .60 1.11 .00 .92 .74 

• Zona Rural: 
Familias entrevistadas 320 86 26 6 4 86 528 
Pe::-sonas entrevistadas 1, 830 555 148 42 36 486 3,097 
Edad jefes 45.50 42.26 44.15 38.16 55.00 44.60 44.75 
Edad resto personas 16.18 17.49 16.71 14.19 20.56 16.86 16.58 
Hombres 3.00 3.38 2.76 3.16 5.00 2.83 3.04 
Hijos vivos 4'.10 4.61 5.03 5.16 6.50 4.23 4.64 
Fam.prop. vivienda .63 .54 .57 .33 1. 00 .67 .62 
Patrones .11 .23 .11 .50 .75 .16 .15 
Empleados .06 .23 .34 .50 1. 00 .09 .12 
Obreros .58 .76 .50 . 16 1. 25 .72 .63 
Trab. independientes .47 .41 .53 .16 .00 .40 .45 
Ayudantes familiares .35 .47 .34 .50 .00 .44 .39 
pers. trabo 46 + hrjdia 1. 53 2.06 1. 80 1. 66 2.75 1. 80 1. 68 

• • Días trabajados 2.96 3.57 3.45 3.19 3.31 3.17 3.13 
Rentistas .00 - ;00 .00 .00 .00 .00 .00 

• Desocupados .04 .03 .03 .00 .00 .00 .03 
, Pers. que leen yescrib. 2.60 3.40 3.34 3.66 5.25 2.66 2.81 

AñoS estudio jefes 2.08 2.54 4.57 3.66 2.75 2.55 2.38 
Años estud. resto pers. 1. 31 1.48 1. 80 2.14 1. 91 1.42 1. 40 
No. trab. por enL acc .les. . 61 .67 .57 .66 .50 .74 .64 
Pers. afiliadas a S. P. S. .02 .05 .15 .16 .00 .01 .03 
Menores de 6 años 1. 39 1. 67 1. 19 2.83 1. 25 1. 34 2.43 
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(Continuación) TABLA A -2. Huila. Información extraída del estudio de morbilidad, 1965 

I 

Variables seleccionadas 
~~ - ____ - _____ ~ _ P..t:.am.edio_de. ingresos ~j:lQJ::. iamilia __ ~ _ ~ ___ ~ ____ 

sratfÓ~ . 3.601 6.001 12.001 Más de No 
. 6.000 12.000 30.000 30.000 sabe Total 

Zona Urbana: ----------------- Promedios 120r familia-------------------
• 

Familias entrevistadas 78 64 43 10 4 37 2.3'6 
Personas entrevistadas 343 363 261 47 20 196 1,230 
Edad jefes 45.35 39.12 38.30 46.40 31. 75 45 .. 45 42.21 
Edad resto personas J 14.59 16.95 16.16 13.83 23.75 18.79 16.44 
Hombres 

J 
2:1Y1 2.60 2.93 I 2.30 2.75 2.32 2.43 

Hijos vivos 
I 

4.23 I 4.37 5.55 3.50 2.25 5.02 4.57 
I 

Fam. prop. vivienda I .56 .57 '. 44 .70 .50 .64 .56 
I 

.03 .09 Patrones I .02 .10 .25 .02 .05 
I 

Empleados I .15 .37 .46 .60 1. 25 .21 .31 
I 

Obreros I .37 .57 .44 .30 .25 .54 .46 
I 

Trab. independientes I .28 .32 .37 .70 .50 .32 .33 
I 

Ayudantes familiares I .06 .07 . 13 .10 .00 .02 .07 
I 

Pers. trabo 4 ó + hr/dia I .89 1. 51 1. 37 1. 80 2.25 1. 10 1. 24 , 
Dias trabajados I 2.31 3.03 

I 
2.77 4.98 5.40 2.47 3.03 

Rentistas I .00 .01 .00 
I 

.00 .00 .00 .00 
Desocupados I .10 .10 .06 .00 .00 .16 .10 

I 

Pers. leen y escriben I 1. SO 2.79 3.02 3.10 3.50 2.13 2.43 , 
Años estudio jefes I 3.711 4.70 5.23 5.30 8.50 5.59 4.69 

I 

Años estud. resto pers. I 2.45 3.01 3.44 2.92 2.94 3.38 3.01 , 
N<l. trab. por enf. acc. les I .73 .53 67 .00 .50 .45 .58 

I . 
Pers. afiliadas a S. P. S. I .02 .09 .30 .10 1. 50 .00 .11 

• Menores de 6 años 1. 01 1.31 1. 39 1. 10 1. 00 1. 05 1. 17 

Zona Rural: 
• Familias entrevistadas 77 37 28 7 1 26 176 

Personas entrevistadas 538 278 209 68 14 141 1,248 
Edad jefes 43.24 39.48 37.50 41. 57 27.00 49.03 42.23 
Edad resto personas 14.26 15.53 15.86 17.96 23.23 16.91 15.42 
H<:llnbres 3: 59 .. 4.10 4.00 6.42 9.99 2.73 3.78 
Hijos vivos 5.67 6.72 4.82 6.71 4.00 5.53 5.77 
Fam.prop. vivienda .64 .48 .64 .42 .00 .69 .60 
PatrOD€S .14 .18 .32 .28 .00 .03 .17 
Empleados .03 . 18 .32 .42 .00 .15 .14 
Obreros .70 .91 1.14 3.00 9.99 .73 .97 
Trab. independientes .51 .29 .32 .14 .00 .30 .39 
A yu<:lantes familiares .32 .54 .25 .42 .00 .19 .34 
Pers. trabo 46 + hr/dia 1. 59 2.10 2.21 4.28 9.99 1. 38 1. 93 

, Dias trabajados 2.47 3.45 3.56 5.03 9.99 2.74 3.13 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .02 .00 .00 .14 .00 .11 .03 
Pers. que leen y escriben 2.40 3.02 3.25 4.42 9.99 1. 92 2.72 
Afias estudio jefes 2.54 3.48 3.89 5.57 2.00 3.84 3.26 
Años estud. resto pers. 

I 
1. 66 2.19 2.16 3.02 3.23 2.22 1. 99 

No. trabo por enf. acc. les. : .93 .56 .42 . 5 '/ .00 .46 .68 
Pers. afiliadas a S. P. S. .03 .13 .28 2.00 .00 .03 .17 
Menores de 6 años 1. 96 1. 81 1. 89 2.00 2.00 1.19 1. 80 ~' 

'": 
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(Continuación) TABLA A-2. Magdalena. Informaci6n extraída del estudio de _ orbílidad, 
1965 

I , ~ _______________ Pr.PlU ediQ .ó~_ingr:El.aQ!i p.pr_ íq;pjUa _________ - ____ 
Variables seleccionadas J Hasta 3.601 6.001 12.001 ¡yfásde N'E, 

3.600 6.000 12.000 30.00Q 0.000 sa e Total 
, Zona Urbana: ; - --- - - - ,_.- -- - _ ---- _ Promedios por fa~ilia - - - -- - - -.- - - -- -- - ----

I 

Familias entrevistadas 25 22 21 10 3 34 115 
Personas entrevistadas 122 139 133 53 17 178 642 
Edad jefes 41.08 37.77 44.76 41. 20 56.00 43.23 42.15 
Edad resto personas 12.52 14.68 15.24 12.74 23.42 13.85 14.25 
Hombres 2'04 3,45 2.95 2.80 2.00 2.32 2.04 
Hijos vivos 4,24 4,77 4.14 2.50 3.00 4.73 4.28 
Fam.prop. vivienda ---- ,60 .59 .76 .60 1. 00 .73 .67 
Patrones .00 .09 .00 .10 .66 .05 .20 
Empleados .04 .36 .19 .70 .33 .05 ,20 

Obreros .20 ,40 ,38 ,40 '.00 ,29 ,31 

Trab. independientes ,76 .40 ,52 ,40 1. 00 ,88 .66 
A yudan tes familiares ,04 ,09 ,04 .00 ,00 .14 ,07 
Pero trab, 46+ hrjdia ,84 1. 13 1.04 L 60 1.66 1. 23 1. 13 
Dias trabajados 1. 91 2,08 1.62 2,94 4,41 2.62 2,23 

Rentistas .00 ,00 ,00 ,00 .00 ,00 ,00 

Desocupados ,00 ,04 ,04 .00 .00 ,11 ,05 

Pers. leen y escriben 1. 24 3,13 3.42 2,80 4,66 1. 88 2.41 
Años estudio jefes ,96 5,00 2,66 4.00 7,66 2,47 2,93 

• Años estud. resto pers. .48 1.34 1. 92 1. 83 4.28 .84 1. 29 
No. trab.por enLace, les ,48 .40 ,38 .20 .66 .52 ,44 
Pers, afiliadas a S. P, S, .12 ,27 1. 23 1. 80 .00 .02 .46 

• Menores de 6 años 1. 28 1. 40 1. 42 1. 50 ,66 1. 23 1. 32 

• Zona Rural: 
Familias entrevistadas 32 20 15 ,00 4 23 94 
Personas entrevistadas 158 121 86 _00 44 138 547 
Edad jefes 44,53 40.05 39.86 .00 41.50 44.13 42.60 
Edad resto personas 13.30 14,68 17.00 ,00 26,35 17.04 16.29 
Hombres 2,31 3.10 3,20 .00 7.50 2.73 2.94 
Hijos vivos 4,43 5.15 5.40 .00 9.00 5.30 5.14 
Fam. prop. vivienda .71 .50 .60 .00 .50 .47 .58 
Patrones .00 .00 .00 .00 .00 .17 .04 
Empleados .00 .20 .20 .00 1. 75 .21 .20 
Obreros .62 .95 .33 .00 3.00 1. 00 .84 
Trab. independientes .31 .40 .86 .00 .50 .17 0,39 

Ayudantes familiares .28 .00 .00 .00 .00 .17 . 13 
Pers. trabo 4 ó + hrfdia L 09 1. 25 1. 26 .00 5.25 1. 60 1. 45 

• Días trabajados 2.11 2.91 3.13 .00 5.11 3.03 2.92 
Rentistas .00 .00 .00 ,00 ,00 .00 .00 

, Desocupados ,00 ,00 .00 .00 .00 ,00 .01 
• Pers, que leen y eserib, ,81 1. 90 2,40 .00 7.00 1. 17 1. 64 

Años estudio jefes .93 1. 50 1. 33 ,00 3.00 1. 86 1 43 
Años estud. resto pers, .25 ,64 1. 17 .00 1. 88 ,37 .65 
No.trab,por enLace.les. ,37 .35 ,40 ,00 1. 25 .86 ,53 
Pers, afiliadas a S. P, S. .00 .30 .06 ,00 6.50 ,00 .35 
Menor es de 6 años 1. 37 1. 60 .86 .00 1. 25 1.04 1. 25 
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(Continuación) TABLA A-2. Nariño. Información extraída del estudio de morbilidad, 1965 

• L _______________ P.r.9mgg:[.Q 9g_:Lrlg.r_~s_Qs_ p.9LfaJ!li-liE-_____________ 

• Variables seleccionadas I Hasta 3.601 6.001 12.001 Másde No 
• 3.600 6.000 12,000 30,000 30,000 Sabe Tata) 

Zona Urbana; 
1----- _____________ Promedios por familia ________ n _________ 

I , 
Familias entrevistadas 29 4 3 1 .00 3 40 
Personas entrevistadas 146 27 18 6 •. OQ 13 :210 
Edad jefes 47.55 49.75 49.33 32.00 .00 42.00 47.10 
Edad resto personas 16.50 20.91 17.80 11.80 .00 18.50 17.19 
Hombres 2.72 4.25 3.33 1. 00 .00 1. 66 2.80 
Hijos vivos 3.24 5.75 3.33 6.00 .00 2.33 3.50 
Fam. prop. vi vienda .79 1. 00 LOO .00 .00 .66 .80 
patrones .10 .25 .00 .00 .00 .00 .10 
Empleados .20 .00 LOO 2.00 .00 .00 .27 
Obreros .62 1. 25 .66 .00 .00 .66 .67 
Trab. independientes .58 1. 75 1. 00 .00 .00 .66 .72 
Ayudantes familiares. .17 1. 00 .00 .00 .00 .00 .22 
Pers. trabo 4 ó + hr /dia 1.44 4.50 1. 33 2.00 .00 1. 00 1.72 

Dias trabajados 3.84 7.93 5.39 4.33 .00 3.23 4.48 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 . 00 
Desocupados .03 .00 .00 .00 .00 .00 .02 • Pers. leen y escriben 3.17 5.75 4.00 3.00 .00 2.33 3.42 
Años estudio jefes 3.10 2.25 5.33 17.00 .00 3.00 3.52 

• Años estud. resto pers. 2.10 2.74 2.20 2.83 .00 2.90 2.28 
No.trab.por enf.acc.les. .37 25 .33 .00 .00 .33 .35 
Pers. afiliadas a S. P. S. .03 .00 .33 1. 00 .00 .00 .07 

, Menores de 6 años 1. 06 .00 1. 00 3.00 .00 .66 .97 

Zona Rural; 
• Familias entrevistadas 322 14 7 O !JO 53 396 

Personas entrevistadas 1,746 91 38 O .00 306 2, 181 
Edad jefes 47.36 49.42 46.14 .00 .00 47.58 47.44 
Edad resto personas 18.48 18.06 19.32 .00 .00 16.90 18.25 
Hombres 2.65 3.50 2.85 .00 .00 3.01 2.73 
Hijos vivos 3.95 4.71 2.57 .00 .00 3.67 3.91 
Fam .prop. vivienda , 75 .85 .. 42 .00 .00 .79 .76 
Patrones .09 .21 . 00 .00 .00 .05 .08 
Empleados .04 .14 .71 .00 .00 .03 .05 
Obreros .70 .42 .28 .00 .00 .64 .67 
Trab. independientes .79 .64 .71 .00 .00 1.13 .83 
Ayudantes familiares .37 .71 .42 .00 .00 .52 .41 
Pers. trab. 4 'b + hr ¡dia 1. 73 1. 71 1. 85 .00 .00 2.07 1. 78 
Dias trabajados 4.17 3.40 4.45 .00 .00 4.73 4.22 

• Rentistas .00 .07 .14 .00 .00 .01 .00 
Desocupados .02 .00 .14 .00 .00 .01 .02 

• Pers. leen y escriben 2.41 3.85 3.57 .00 .00 2.05 2.43 
Años estudio jefes 2.29 4.14 6.85 .00 .00 2.52 2.47 
Años estud. resto pers 1. 40 1. 61 2.13 .00 .00 1. 37 1. 42 
No.trab.por enf.acc.les. .31 .35 .14 .00 .00 .30 .31 
Pers. afiliadas a S. P. S. .05 .21 . 14 .00 .00 .00 .05 
Menores de 6 años 1.16 1. 21 .85 .00 .00 1. 37 1. 18 

~ , ... ----_ ... --_. __ ._- _.- .. _----,--'-"--
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(Continuación) TABLA A-2. Santander. Información extraída del estudio de morbilidad 
1965. • 

i 

i Promedio de ingreso por familia 
Variables seleccionadas 

L _____________________________________________________ ______ 

Hasta 36-60 60-12 12-30 Mas de No 
3.600 6.000 12.000 30.000 30.000 sabe Total 

> Zona Urbana: ------------------ Promedios por familia --------------------
Familias entrevistadas 66 66 93 66 21 29 341 
Personas entrevistadas 361 378 627 442 127 161 2.096 
Edad Jefes 48.07 45.90 41.56 41. 81 40.66 42.44 43.73 
Edad resto personas 21. 55 18.45 17.93 17.19 17.24 17.87 18.43 
Hombres 2.27 2.42 3.10 2.95 2.76 2. 13 2.68 
Hijos vivos 3.71 4.06 4.46 4.28 2.57 3.68 4.02 
Familias prop. vivienda .59 .45 .50 .37 .47 .41 .47 
Patrones .09 .10 . 17 .18 .19 .13 .14 
Empleados .39 .63 .88 .92 1. 57 .41 .75 
Obreros .66 .39 .38 .28 .04 .58 .41 
Trabajadores'independ. .50 .34 .45 .56 .47 .51 .46 
Ayudantes familiares .03 .01 .05 .09 .04 .00 .04 
Pers. trab.4 ó + hr/dfa 1. 53 1. 33 1. 86 1. 89 2.19 1. 55 1. 69 
Días trabajados 3.39 2.99 3.37 3.56 4.37 3.38 3.41 
Rentistas .00 .01 .01 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .07 .06 .06 .04 .00 .06 .05 
Pers. que leen yescr. 2.69 3.48 4.30 4.53 4.28 3.27 3.78 
Anos estudio jefes 2.68 3.50 4.29 6.04 8.95 5.51 4.55 
Anos estudio resto pers. 1. 62 2.13 2.55 2.95 3.50 2.30 2.44 
No trab. por enf. acc .les. .40 .59 .49 .50 .42 .41 .48 

• Pers. afiliadas a S. P. S. .10 .65 .69 .80 .66 1. 10 .62 
Menores de 6 anos 1. 10 1.16 1. 37 1. 31 1. 04 1. 17 1.23 

Zona Rural 
• Familias entrevistadas 58 17 4 O O 11 90 

Personas entrevistadas 309 120 29 O O 76 534 
Edad jefes 45.03 46.17 56.00 .00 .00 50.72 46.43 
Edad resto personas 16.35 18.08 16.76 .00 .00 20.92 17.44 
Hombres 2.79 3.82 4.75 .00 .00 3.81 3.20 
Hijos vivos 4.60 6.47 6.50 .00 .00 6.27 5.24 
Fam. prop. vi vienda .55 .47 .75 .00 .00 .63 .55 
Patrones .06 .23 .25 .00 .00 .27 .13 
Empleados .08 .00 .25 .00 .00 .63 .14 
Obreros .93 1. 35 1. 25 .00 .00 1. 00 1. 03 
Trab. independientes .39 .47 .50 .00 .00 .63 .44 
Ayudantes familiares .27 .35 .25 .00 .00 .18 .27 
pers. trab. 4 6 + hr /día 1. 56 2.29 2.25 .00 .00 2.54 1. 85 
Días trabajadoll 3.67 3.96 4.41 .00 .00 4.13 3.84 

< 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

< Pers. que leen y escr. 1. 67 3.52 2.75 .00 .00 2.81 2.21 
Anos estudio jefes .91 1. 94 1. 25 .00 .00 2.00 1. 25 
Anos estudio resto pers. 1.10 1. 31 1. 80 ,00 .00 1. 28 1. 22 
No trab, por enf.acc.les. .39 .47 .50 .00 .00 .54 .43 
Pers. afiliadas a S.P.S. .15 .47 .00 .00 .00 .81 .28 
Menores de 6 anos 1. 18 1. 41 2.25 .00 .00 1. 00 1. 25 
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(ContinuaciÓn) . TABLA A-2. N. Santander. InfórmaciÓn extraída del estudio de 

morbilidad, 1965. 

• I 

L ______________ Pl'.9ro~IH.Q. .9iÜ.Ilgr:I~.liQ.S_ 'p-oL[~Il1.ili.9-_______________ 
• Variables seleccionadas 

I W~gan M' B8b J §. 886 3n' 886 Mf~Bd: ¡¡~!ii :J:Qt¡¡,l • Promedios por familia--- _________________ 
Zona Urbana: ------------------

• Familias entrevistadas 20 4 6 5 1 7 43 
Personas entrevistadas 125 28 40 38 5 38 274 
Edad jefes 49.90 43.75 37.66 39.00 70.00 45,57 46.11 
Edad resto personas 18.13 14.37 18.58 16.72 27.50 17.29 17.65 
Hombres 2.60 3.50 2.83 4.00 1. 00 2.14 2.76 
Hijos vivos 5.55 6.75 3.00 8.00 4.00 4.42 5.37 
Fam. prop. vivienda .45 .75 .83 .40 1. 00 .57 .55 
Patrones .00 .00 .00 .20 1. 00 .00 .04 
Empleados • 15 .50 .83 1. 80 1. 00 .42 .53 
Obreros .45 .75 .50 .00 .00 .14 .37 
Trab. independientes 1. 15 .50 . 83 .40 1. 00 .57 .86 
Ayudantes familiares .25 .25 .00 .00 .00 .00 .13 
Pers. trab. 4 6 + hr {dia 1. 65 2.00 2.16 2.40 3.00 .85 1. 74 
Dias trabajados 3. 15 3.36 3.62 3.89 6.00 2.53 3.31 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .00 .00 .16 .00 .00 .28 .06 
Pers. leen y escriben 2.95 2.00 3.50 4.80 4.00 3.00 3.18 
Afios estudio jefes 1.10 .00 1. 83 3.00 3.00 2.00 1. 51 
Afio estud. resto pers. 1. 62 L13 1. 65 3.24 3.75 2.29 :1. 93 
N o. trab. por enf. acc. les. I .60 .25 .50 .80 .00 .00 .46 
Pers. afiliadas a S. P. S. .05 c,OO .66 1. 00 .00 .00 .23 
Menores de 6 años 1. 05 1. 75 1. 66 1. 80 .00 1. 00 1. 25 

Zona Rural: 

• Familias entrevistadas 68 38 7 3 1 41 158 
Personas entrevistadas 417 264 68 34 9 278 1,070 
Edad jefes 42.76 41. 81 50.57 48.00 39.00 46.60 43.95 
Edad resto personas 15.56 15.66 15.72 13.48 19.12 17. 13 15.97 
Hombres 3.16 3.63 4.57 6.00 5.00 ':r:3'9- 3.46 
Hijos vivos 4.97 5.18 5.57 9.99 5.00 4.97 5.14 
Fam.prop. vivienda .72 .81 .85 1. 00 1. 00 .41 .67 
Patrones .07 .57 .42 .33 .00 .09 .22 
Empleados .04 .05 .00 .00 .00 .04 .04 
Obreros .20 .39 1. 00 2.00 1. 00 1. 09 .55 
Trab. independientes .76 .15 .28 .33 1. 00 .51 .52 
Ayudantes Familiares .72 .73 1.14 .66 1. 00 .24 .62 
Pers. trab. 4 6 + hr {día 1. 67 1. 76 2.71 3.00 3.00 1. 80 1. 81 
Dias trabajados 3.64 3.26 3.50 3.06 4.66 3.59 3.51 

• Rentistas .00 .• 00 .14 .00 .00 .00 .00 t 

Desocupados .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
, Pers. leen y escriben 1. 42 1.84 4.57 2.00 5.00 1. 29 1. 66 
, Años estudio jefes 1. 67 1. 02 .28 " .00 5.00 .65 1. 18 

AfiDS estud. resto pers. 1. 21 .80 1. 56 .45 2.00 .53 .93 
No. trabo por enf. acc. les .45 .26 .14 .00 1. 00 .43 • jg 

Pers. afiliadas a S. P. S. .01 .02 .00 .00 .00 .00 .01 
Menores de 6 años 1. 29 1. 55 1.14 3.33 2.00 1. 51 1. 44 

--'<' 
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(Continuaci6n) TABLA A-2. Tolima. Informaci6n extraída del estudio de morbilidad, 1965 

I 
• ! _______________ J~rºIJt~Q.i.9-º!LÍ.!lN'_e§.9.í'-l2ºr _tamtJjª _____________ 

• Variables seleccionadas o Hasta 3.601 6.001 12.001 Más de No o 3.600 6.000 12.000 30.000 30.000 salJ~ TQtal o 

, Zona Urbana: : ------------------ Promedios por familia --------------------
Familias entrevistadas 30 12 20 11 1 12 86 
Personas entrevistadas 109 57 113 68 9 60 416 
Edad jefes 45.90 43.16 43.20 39.63 47.00 49.83 44.65 
Edad resto personas 19.49 15.35 18.58 13.87 17.87 15.60 17.09 
Hombres 1. 60 2.00 2.80 2.45 4.00 2.08 2.13 
Hijos vivos 3.16 2.50 4.80 5.09 5.00 7.00 4.25 
Fam. prop. vi vienda .56 .33 .40 .36 1. 00 .66 .48 
Patrones .03 .00 .15 .27 .00 .08 .09 
Empleados .53 .16 .45 1. 09 3.00 .33 .53 
Obreros .13 .16 .25 .00 .00 .75 .23 
Trab. independientes .53 .41 .55 .18 1. 00 .33 .45 
Ayudantes familiares .10 .00 .05 .00 .00 .08 .05 
pers. trab. 4 6 +hr (dia 1. 23 .75 1. 30 1. 54 4.00 1.16 1. 24 
Días trabajados 4.07 1. 86 2.92 3.23 5.11 3.88 3.31 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

• Desocupados .06 .08 .io .00 .00 .00 .05 
Pers. leen y escriben 2.20 3.25 3.75 4.63 8.00 1. 91 3.04 
Afias estudio jefes 2.00 3.33 4.60 7.90 11. 00 .00 3.37 
Años estud. resto pers. I 2.66 2.72 2.88 2.86 4.25 1. 88 2.71 
N o. trab. por enL acc . les. o .50 .58 .65 .36 1. 00 .16 .48 I 

Pers. afiliadas a S. P. S. o .13 .50 .35 .63 .00 .16 .30 I 

Menores de 6 años I .36 .91 1. 05 1.45 .00 1.08 .83 I 
I 
I 

• Zona Rural: I 
o 

Familias entrevistadas o 57 11 8 2 2 9 89 o 

Personas entrevistadas 1 348 81 53 22 11 60 575 I 

Edad jefes I 45.85 47.18 34.75 52.00 48.00 31. 55 143.76 , 
Edad resto personas I 16.23 14.04 16.04 20.85 17.33 15.58 16.03 o 

Hombres 
, 

3.05 3.36 3.37 7.00 3.00 2.55 3.15 o 

Hij os vivos o 6.33 5.90 6.12 9.99 14.00 5.44 6.52 I 

Fam. prop. vivienda I .82 .90 .37 1. 00 1. 00 .77 .79 , 
Patrones o .07 .18 .25 LOO LOO .11 .14 o 

Empleados 
o 

.10 .00 .50 .50 .50 .00 .13 o 

Obreros 
o 

.35 .81 1. 25 1. 50 .00 1. 00 .57 I 

Trab. independientes 
o 

.59 .45 .25 .50 .00 .22 .49 o 

Ayudantes familiares 
o 

.. 64 .18 .62 2.00 .00 .00 .53 , 
Pers. trabo 4 6 + hr (día 

o 
1. 70 1. 27 2.12 2.50 1. 50 .66 1 .. 59 o 

" Días trabajados 
o 

3.38 1. 95 4.81 6.54 3.36 2.57 3.35 o , 
Rentistas o .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

• Desocupados 
o 

.00 .00 .00 .00 .00 .00 o .00 
o 

<Pers. que leen yescrib. o 1. 94 2.36 3.00 6.50 1. 00 1. 55 2.13 
o 

Años estudio jefes o .91 .63 1.62 2-:50 1. 50 2.22 1. 12 
o 

Años estud. resto pers. o .91 .67 1. 82 1. 70 1. 00 1.19 1.03 
I 

No.trab.por enLacc.les. o .59 .72 1.12 .50 1. 00 .11 .61 
o 

Pers. afiliadas a S. P. S. o 
o 

.00 .00 .75 .00 1. 00 .00 .08 
Menores de 6 años o , 1. 47 2.72 1. 37 2.00 2.50 1. 88 1. 69 
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(Continuaci6n) TABLA A-2. Valle del Cauca. Información extraída del estudio de morbilidad, 

1965. 

1 

Variables seleccionadas 
1 pro egO d . t .:¡; 1_ - __ _ __ _ _ _ __ _ __ _ _ _ ro_ iQ._ .l3_IJ1,.g,('~Q..P.PL ¡¡"JIlJ 19i ________________ 

< , ~a:jta 3.681 6.001 12.001 Mas de No 
• : ~J!O 6.0 O 12.000 30.000 30.000 sabe Total 

Zona Urbana: ,- - -- - - - --- - -- -- - -- --Promedios por familia- -- -- -- -- - - - -- - - - ---, 
• Familias entrevistadas 120 130 165 83 44 142 684 

Personas entrevistadas 560 640 889 515 259 761 3, 624 
Edad jefes 42.50 40.75 41. 10 43.42 44.59 44.09 42.41 
Edad resto personas 18.45 16.84 17.48 18.91 20.75 18.08 18.09 
Hombres 2.05 2.35 2.66 2.79 2.52 2.57 2.48 
Hijos vivos 3.53 3.65 3.62 4.10 3.20 3.85 3.69 
Fam.prop. vivienda .41 .49 .48 .51 .47 .50 .48 
patrones .01 .02 .06 .06 .18 .07 .05 
Empleados .31 0.44 0.56 1.04 1.34 .51 0.59 
Obreros .31 .50 .51 .36 .06 .40 .40 
Trab. independientes .50 .37 .27 .33 .38 .44 .38 
Ayudantes familiares .04 0.06 0.01 .08 .09 .02 .04 
pers. trab. 4 6 + hr /dia 1. 15 1.36 1. 42 1. 81 2.00 1. 39 1. 44 
Dias trabajados 2.85 3.30 3.12 3.64 4.16 3.21 3.28 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .04 .01 .01 
Desocupados .14 .14 .10 .08 .02 .17 .. 12 

• Pers. leen y escriben 3.05 3.09 3.60 4.66 4.70 3.55 3.59 
AñoS estudio jefes 3.69 3.79 4.55 6.25 9.13 5.04 4.85 
Años estud. resto pers. 2.35 2.16 2.51 3.60 4.60 2.53 2.75 
No. trab. por enf. acc. les. .60 .40 .40 .66 .38 .42 .47 
Pers. afiliadas a S. P. S. .31 .66 1. 15 1.·59 1. 63 .!l9 .90 
Menores de 6 años .84 1. 09 1. 09 .92 .95 .97 .99 

Zona Rural: 
• Familias entrevistadas 188 122 45 11 6 48 420 

Personas entrevistadas 1,104 670 304 79 36 245 2,438 
Edad jefes 42.33 42.74 43.80 44.63 51. 33 45.60 43.17 
Edad resto personas 16,07 15.42 17.62 16.14 23.50 17.62 16.36 
Hombres 2.95 2.76 3.57 3.81 3.50 2.47 2.94 
Hijos vivos 5.09 4.44 4.68 6.09 3.83 4.60 4.81 
Fam . prop. vi vienda .54 .49 .46 .81 .50 .66 .54 
Patrones .09 .13 .22 . JiI1, .00 .06 . 12 
Empleados .11 . 13 .22 .09 .33 0.08 .71 
Obreros .75 .67 1. 08 .18 .33 .52 .71 
Trab. independientes .43 .37 .60 1. 09 1. 00 .58 .47 
Ayudantes familiares .06 .05 .08 .45 .00 .10 .08 
pers. trabo 46 + hr/dia 1. 36 1. 43 , 2.13 1.72 1. 66 1. 31 1. 47 
Dias trabajados 2.77 3.01 3.96 2.83 3.66 2.84 3.00 

• Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 • 
Desocupados .07 .03 .04 .09 .33 .08 .06 

, Pers. que leen y escr. 2.88 3.13 3.88 5.72 5.16 2.97 3.18 
> Aftos estudio jefes 2.15 2.75 2.95 4.36 5.50 3.10 2.63 

Años estud. resto pers. 1. 30 1. 61 1. 67 2.93 5.03 2.21 1. 63 
No trabo por enf.acc.les. ..50 .50 .46 .18 .00 .66 .50 
Pers. afiliadas a S. P. S. .15 .22 .64 .00 .50 .16 .23 
Menores de 6 aftos 1. 44 1. 31 1. 35 .54 .33 .91 1. 29 
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• (C Oll tinuac i 6n) TABLA A-2·. Total Gene ral. Informaci6n extraída del estudio de morbilidad 

1965. 

· 
• ~ ________________ Pr!lroedLn.d,üngr_e.'l.n .p.or_taroilli>... ______________ 

Variables seleccionadas Hast.a 3.601 6.001 12.001 Mas de No Total 

• 3.600 6.000 12.000 30.000 30.000 sabe 
Zona Urbana: -------------------Promedloo por famlIta --------------------
Familias entrevistadas l. UUl 820 1. 190 667 295 760 4.733 
Personas c!ltrevistadas 4.893 4.558 7.175 4.421 1. 937 4.365 27.349 
Edad Jefes 44.83 41. 96 40.73 42.16 44.29 43.95 42.75 
Edad resto personas 17.14 16.68 17.07 17.89 19.86 17.27 17.39 
Hombres 2.21 2.61 2.87 3.07 2.88 2.62 2.67 
lfij os vi vos 3.93 4.10 4.40 4.45 4.24 4.36 4.24 
Fam. pro. vivienda .49 .47 .45 .47 .51 .53 .48 
Patrones .03 .04 .04 .10 .18 .06 .06 
Empleados .28 .44 .62 1.06 1.52 .50 .62 
Obreros .34 .49 .47 .30 .08 .37 .38 
Trab. independientes .48 .41 .36 .34 .35 .46 .41 
Ayudantes farrliliares .07 .04 .03 .05 .06 .06 .05 
pers. trab. 4 6 + hr ¡día 1. 13 1. 34 1.46 1.77 2.11 1. 36 1. 44 
Días trabajados 2.78 2.94 2.97 3.35 4.09 2.90 3.06 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 
Desocupados .10 .11 .09 .06 .03 .12 .09 
Pers. leen y eser. 2.49 3.25 3.85 4.70 5.16 3.33 3.58 • Años estudio Jefes 2.94 3.76 4.64 6.56 10.09 4.93 4.78 
Años estud. resto pers. 1. 80 2.20 2.55 3.42 4.71 2.45 2.65 
No trab.por enf.ace.les. .53 .47 .45 .43 .34 .44 .46 
Pers. afiliadas a S. P. S. .18 .58 1.10 1.48 1. 19 .60 .80 
Menores de 6 afIas 1. 03 1. 21 1. 27 1. 22 .94 1. 15 1. 16 

Zona Rural: 
Familias entrevistadas 2.046 723 360 95 42 665 3.931 
Personas entrevistadas 11. 647 4.669 2.530 799 324 4.149 24.118 

• Edad jefes 44.49 42.89 42.99 43.62 45.97 45.13 44.16 
Edad resto personas 16.25 16.11 16.27 16.89 20.87 16.49 16.36 
Hombres 2.83 3.34 3.64 4.54 4.42 3.16 3.11 
Hijos vivos 4.72 5.22 5.49 6.80 5.47 5.17 5.02 
Farn . prop. vivienda .66 .59 .65 .64 .64 .68 .65 
Patrones .07 .17 .16 .34 .38 . 10 .11 
Empleados .07 .17 .29 .54 .88 .09 • 13 
Obreros .63 .76 .81 1. 14 .95 .66 .69 
Trab. independientes .53 .42 .46 .40 .45 .58 .50 
Ayudantes familiares .30 .28 .34 .53 .04 .32 .30 
pers. trabo 4 6 + hr ¡dra 1. 47 1.72 1.95 1.73 2.54 1.64 1.63 
Dras trabaJados 3.09 3.19 3.42 4.09 4.09 3.12 3.19 
Rentistas .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
Desocupados .03 .04 .05 .06 .07 .03 .03 
Pers. que lec n :'/ escr. 2.21 2.93 3.67 4.70 5.23 2.38 2.60 

• Años estudio )c (es 1. 77 2.37 3.07 4.04 6.21 2.29 2.19 
Anos estud. resto pers. 1.14 1. 36 1. 73 2.09 2.75 1. 17 1. 31 
No trab. por cnL acc .les. .53 .57 .61 .48 .54 .52 .54 
Pers.afiliadas a S.P.S. .08 .29 .72 .78 1. 38 .09 .21 
Menores de 6 añoB 1. 35 1. 53 1. 52 1. 65 1. 04 1.45 1. 42 

Fuente: Encue"',, de la Investigaci6n Nacional de Morbilidad. 
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Tabla A-3 . Indice de bienes de capital por familia según departamento y 
sector, 1965. 

Sector 

Departamento urbano Sector rural 
Cap~gidad Hasl ' Culti- , , , , 

fam. : Pastos : Bosques : Otros energia/fam. , vos , 
¡ 

, , , , 
del ~-- Indice------ ~ndlce----'------ Porcentaje lndice-- - - -- --, , 

Antioquia 175. 38 : 71. 14 
, 

19.82 43 0 53 3:'L 52 4. 10 , 
Atlántico 142. 24 :186. 33 12.63 51. 84 32. 52 2. 96 
Bolívar 128. 34 :122.42 11. 06 60.72 24. 94 3.26 
Bogotá ~I 86.52 
Boyacá 225.92 :106.97 11. 25 72.39 12. 21 4. 13 
Caldas 48.87 

, 
5e.61 34.64 46.42 15.52 4. 13 

Chocó ~I 14. 78 
, , 

Córdoba 15.56 :106. 70 , 10.93 57.84 28.47 2. 74 
Cundinamarca 220. 57 : 46.80 , 31. 38 42.47 16.47 9. 66 
Hujla 22.96 :125.38 , 15.80 58. O ¡- 20.79 5 .. 32 
Magdalena 16. 13 :224.90 , 12.44 46. 33 38.74 2.46 
Nariño 50.49 ¡ 32Q 22 , 43.09 25. 20 24 .. 71 6.98 

N. Santander 51. 12 , 89.46 , 30.00 32. 01 28. 24 9. 73 
Santander 
Tolima 
Valle 
Total 

Fuente: 

~/ 

163.40 , 81. 58 , 26. 51 38. 20 28. 53 6.74 
35. 75 ' 96. 13 27.05 48.40 18.85 5. 70 

197.64 , 59.38 , 30.22 49.32 15.79 4.65 , 
100.00 '100.00 , 22.63 48. 65 24. 17 5.13 , , 

Para el sector urbano,en base a: Centro de Investigaciones para el 
Desarrollo, de la Universidad Nacional. Industria manufacturera fa-
bril; monog:raffa estadística 1958 -1967. Bogotá. 

Para el sector rural en base a: DANE, Directorio Nacional de Explo­
taciones Agropecuarias (Censo agropecuario), 1860. Resumen Nacio­
nal, p. 25. Para el número de familias se tuvo e n cuenta el censo de 
población de 1964. 

Sin información para el sector rural. 
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ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS 

A. Demostración de la igualdad entre el coeficiente de concentración (C. C. ) 

y el coeficiente de Gini (R) 

Conservando la misma notación del segundo capltulo, tenemos que: 

N 

R =L 
i= Z 

Llamando f i la frecuencia relativa de población en cada intervalo o catego-

ría de ingreso, g. el ingreso relativo acumulado, 
1 

C. C. = 1 

R =t 
1 =2 

-I=: f. (g. 1 + g.) 
1 1- 1 

i = 1 

f· 1 g. -1- 1 

N 

L 
1 = 2 

f. g. 1 1 1-
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Si asumimos cuatro intervalos de ingreso, 

Igualmente, 

R ~ fig2 + (fl + [2) g3 + (f1 + f2 + f3) g4 - (f2 + fr) gl - (f3 + 12 + fl)g2 -

(f4 + f3 + f2 + f1) g3 

Eliminando términos semejantes, 

Restando, 

Puesto que 

Entonces, 

C. C. - R = 1 - 1 = O 
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Lo cual implica que las dos f6rmula s son iguales . 

En el presente estudio se utilizó la fórmula del coeficiente de concentración 

(C.C.) por ser más fácil de manipular. 

B. Relaci6n entre la curva de L6renz y el coeficiente de Gini (R). 

Se puede mostrar la relación entre la curva de Lórenz y la fórmula de 

Gini que mide la concentración en base a aquella (8). Conservando la misma 

notación anterior, 

N 

R=¿ 
N 

Pi-1Q¡ - ¿ 
i=2 i=2 

Siendo, 
Px 
P 

el porcentaje de población, y 

Qx el porcentaje de ingreso, 
Q 

escribimos, 

derivada de la ecuaci6n general de Gini para distribución de ingresos: 

-1 
Px = Qx C 
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donde, 

Px es el número de receptores de ingreso con ingresos x ó más, 

Qx es el ingreso agregado anterior al nivel x, y 

S y C son constantes para cualquier distribución dada. 

La ecuación de la curva de Lórenz está dada por: 

P 
100 

_ f. Q )J 
\ 100 

Como R = 

entonces, 

Haciendo 

Area A 
Area (A+B) , y 

Area (A+B) = 100 x 100 = 5.000 
2 

Area A Area (A+B) - Area B 

Area A = 
100 f 

5.000 -;, (~ l d ~ ~x 7 

x, 
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d+ 1 
100 

J + 1 

Cuando d tiende a O, A tiende a 5.000, Y siendo 

R = A 
A+B 

R tiende a 5.(}QQc - 1 
5.000 

Cuando d tiende a 1, A tiende a 0, y siendo 

R A -
A+B 

R tiende aO 
= 5.000 O 

Concluyéndose que a mayor R corresponde la mayor área bajo la curva 

de L6renz. 
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