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RESUMEHTN

1. Introduccién. Varios de los gobiernos de América Latina

han implementado una serie de programas de desarrollo regional ten
dientes a incrementar la produccidn y mejorar la productividad
agricola en zonas de minifundio. Dentro de un plan de desarrollo
nacional, las instituciones de servicio del sector agropecuario,
encargadas de ejecutar las politicas agropecuarias han jugado un

papel relevante en el leogro de esos objetivos.

La puesta en marcha de tales programas, centra la estrategia
“de accidén en la coordinacidn de los tres sectores participantes:
el institucional, el técnico y el de productores. A través de
ellos los goblernos esperan que la toma de decisiones scbre las
actividades a realizar se traduzcan en incrementos de la produc?
cidén agricola y contribuyan al mejoramiento del nivel de vida de

un gran sector de la poblacién rural.

2., Presentacién del Problema. Los servicios del crédito
agricola, los insumos agropecuarios, el mercadec de los produc-
tos, la investigacién y la asistencia técnica, seon funcicnes de
instituciones u organismos de cardcter oficial, semi-oficial o
privado gue tienen la responsabilidad de promove# el desarrollo

rural.
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Con el propésito de gue en los sistemas sociales constitui-

dos por los Proyectos de Desarrollo Agricola Regional, se cumplan

una serie de acciones sociales, tendientes a eliminar esos proble

mas, los gobiernos han establecido una serie de mecanismos que
permitan llevar hasta los campesinos los servicios e insumos en
forma integrada. Por gué, entonces, no han obtenidoc los resulta-

dos obtenidos?

3. Objetivos. Por la trascendencia, aplicabilidad y frutos
gue pueden alcanzarse a través de la coordinacidn, el propdsito
del presente estudio es determinér las causas y los procesos por
medio de los cuales se llega al grado de coordinacién existente
entre los sectores técnico, institucional y de productores en pro

gramas de desarrollo agricola regional.

Con ese objeto se postulé un modelo tedbrico en el cual se
relaciona la variable coordinaciébn con las siguientes: organi-

zacién, comunidad en los objetivos e integracidn.

La coordinacién de los sectores técnico, institucicnal vy de
productores es funcién de una adecuada organizacidn, del grado
de comunidad en los objetivos y de una eficiente integracién de
todos los grupos participantes. Ello hard posible que los obje-
tivos generales y especificos de estos proyectos se alcancen con

mayor eficiencia.
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4. Metodologia. En el estudio se tomaron en consideracién los

servicios institucionales de crédito, insumos y mercadeo de los pro

' ductos agropecuarios. LOs grupos técnicos gue laboran en los pro-

. yectos de desarrolio agricola regional v los campesinos que traba-

jan en el adrea de influencia de los proyectos y que son sujetos di

rectos de los mismos.

Para obtener la informacidn se realizaron entrevistas persona-

les a una parte de los miembros componentes de los tres sectores

participantes. Para elleo se disefiaron cinco tipos de cuestiona-

rios de acuerdo a los grupos a entrevistar:

1l - Para

. 2 = Para

3 - Para

4 - Para

5 = Para

instituciones de
instituciones de
instituciones de
grupos técnicos.

los agricultores.

crédito.

insumos.

mercadeo.

En la manipulacién de los datos recolectados se emplearon las

siguientes técnicas estadisticas: 1) Andlisis de Correlacién Sim-

ple de Pearson; y 2) Andlisis de Regresidén Simple y Miltiple.

gbd a las siguientes conclusiones:

! 5. Resultados. A través del andlisis de los resultados se llg

5.1, El grado de coordinacidn entre los sectores participan-

tes en proyectos de desarrollo agricola regional, se explica por
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las variables organizacidédn y comunidad en los objetivos.

5.2. Entre mayor sea la organizacién que exista en cada uno
de los grupos gue constituyen sistemas sociales integrados por
los tres sectores participantes en proyectos de desarrollo agri-
cola regional, mayor serd el grado de coordinacién entre los mis

mos.

5.3. A una mayor comunidad en los objetivos, corresponde un
mayor grado de coordinacién entre los sectores participantes en

provectos de desarrollo agricola regional.

5.4. El grado de comunidad en los objetivos gue tengan los
elementos humanos, los grupos y los sectores participantes en
proyectos de desarrollo agricola regional, es determinante para
alcanzar un alto grado de organizacidn en los sistemas sociales

conformados.



I - INTRODUCCION

La agricultura mundial y especificamente la de América La~
tina confronta dos problemas fundamentales de urgente solucidn.
Por una parte, regqguiere incrementar las actividades agricolas
ante la inminencia de una escasez total de alimentos; por la
otra, de la creacién de nuevas fuentes de trabajo en el medio

rural a fin de mejorar el ingreso per-cdpita del campesino.

En respuesta a este tipo de problemas, varios goblernos
de América Latina, en colaboracién de grupos técnicos asesores
en materia de desarrollo agropecuario, han implementadc una sg
rie de programas de desgrrollo regicnal tendientes a incremen-
tar la produccién y mejorar la productividad agricola. En
ellos se involucra cultivos basicos alimenticios, y agricul-
tores con pequefias explotaciones que, por practicar la activi
dad agricola bajo condiciones desfavorables, contindan obte-

niendo bajos rendimientos por unidad de superficie.

Este nuevo tipo de programas trata de demostrar que el
problema fundamental para incrementar la produccién no resi-
de en los métodos tradicionales de explotacidén de los agricul-
tores, sino mds bien en la falta de equipos yjtécnicas comple-

mentarias que agilicen esos métodos y les permitan aumentar
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los rendimientos de los cultivos en forma significativa y al mis
mo tiempo sean redituables al agricultor. Esto, sumado a una po
litica de precios favorables al productor, hard posible que és-

tos logren mayores utilidades.

La estrategia de estos programas puede sintetizarse en algu
nos puntos que se complementan unos con otros y gque podrian ser
de aplicacién universal para organizar y programar actividades

similares: ellos son:

- Una estrecha participacién de las instituciones gue, pu-
diendo ser de cardcter oficial, semi-oficial o privado, permitan
una conjuncién de esfuerzos fisicos, técnicos y econdmicos gue,
apoyados en un mejor aprovechamiento de recursos naturales, den
como respuesta la aplicabilidad de programas de tipc agronémi-
co en zonas donde la alta concentracién de la poblacidn ejerce

una fuerte presidn sobre la tierra.

- Grupos técnicos, con perscnal suficientemente preparado
y motivado para generar y divulgar la tecnoleogia necesaria gque
permita la adopcidén de innovaciones esencialmente de tipo tec-~

neoldégico por parte del productor.

- Implantacién de sistemas de organizacidn de productores,
gue permitan eliminar la asistencia técnica individual de tipo
paternalista, aprovechando en forma mds efici¢nte los recursos

técnicos y cientificos provenientes del Estado.
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- Coordinacidn de los tres sectores participantes en este
tipo de programas: el institucional, el técnico y el de los

productores.

La coordinacién, tal y conforme la utilizan estos progra-
mas, es relativamente nueva., Es una forma de organizacibn pa-
ra unir esfuerzos y recursos gue estdn utilizando los paises
subdesarrollados o en via de desarrollo. Mientras en estos
paises existe una infinidad de programas gue llegan al sector
rural en forma desorganizada e independiente, los programas de
desarrollo agricola regional tratan de hacerlo de acuerdo a
una estructura y organizacidn propias que les da la coordina-
cién. Este es quizd uno de los medios con gue Se puede reu-
nir los esfuerzos técnhicos, institucionales y de productores,

para alcanzar objetivos determinados.

La coordinacién hard posible que la toma de decisiones
sobre las actividades a realigzar por los tres sectores, se
traduzca en un incremento de la produccidn agricola. Con ello,
los gobiernos podrdn esperar gue se mejoren los niveles de vi-
da de un gran sector de la poblacidn. Por consiguiente, la
coordinacidén de los tres sectores participantes no puede fal-
tar en ningGn programa de la naturaleza y caracteristicas de

los programas de desarrollo agricola regional.

Por la trascendencia. aplicabilidad y frutos gue puede



- 4 -

alcanzarse a través de la coordinacidén, el propdsito del presen
te estudio es determinar las causas y los procesos por medio de
los cuales se llega al grado de coordinacidén existente entre
los sectores técnicos, institucional y de producteores en progra

mas de desarrollo agricola regional.
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2.1. Antecedentes del Probhlema

Los gobiernos latincamericanos se han preocupado en una u
otra forma por adelantar programas de accidén para las poblacig
nes agrarias que laboran el campo, con el propdsito de produ-
cir cambios de actitudes en las‘gentesa Pero fundamentalmen
te, muchos de estos programas tienen como objetivos generales,
introducir tecnologias tendientes a producir cambios de tipo
tecnoldgico gue conlleven a aumentar la produccidn y la pro-

ductividad de las cosechas.

Para ello se han invertido fuertes sumas de dinero en ins-
tituciones encargadas de la investigacidn, la educacidén y la
extensién agricola y, sin embargo subsiste, casi sin cambio,
el problema del pequefic agricultor que representa un alto por

centaje de la poblacién rural agraria latinoamericana.

El hecho anterior puede ser, entre otros, el resultado
de divulgar la tecnologia agropecuaria disponible. tan solo
a un pequefio grupo de agricultores y danaderos privilegiados,
acentuando con ello las distancias socilales y econdmicas ya
existentes en estos pueblos y dejando al margen de toda par-

ticipacién a una gran masa agraria campesina.
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Esta desigualdad de oportunidades en los servicios dispo
nibles, ha hecho gue la poblacidén agricola en la actualidad
se encuentre dividida en dos sectores perfectamente bien defi
nidos: Uno, que alcanza un minimo porcentaje, formado por
agricultores gue tienen toda clase de acceso y de oportunida-
des a la tecnologia generada y disponible para mejorar su ni-
vel de produccién, productividad e ingresos. El otro, gue es
casi la totalidad de la poblacidn agricola, integrado por fa-
milias de agricultores carentes de recursos y de acceso a la
tecnologia disponible e insumos requeridos en el proceso pro-

ductivo,

El resultado de la situacidn gque se presenta en el se-
gundo sector, se refleja en la obtencidén de una baja produc-
cidén, baja productividad y bajos ingresos, dque los conduce a
tener poca ¢ ninguna oportunidad de contribuir al mejoramien-
to social y econdmico de la familia, de la comunidad y de la
regién donde laboran. Esto hace que el ne%ocio agrigola se
convierta t&citamente en factor limitativo del desarrollo no

solo familiar, sino regiconal y nacional.

Este mismo sector, por diferentes mbéviles, atrae la preo
cupacién de los gobilernos actuales. Por eso, a medida que
ge avanza en el proceso del desarrollo de estos paises, se
pone de presente la enorme importancia de lograr la partici-

pacidn plena y decidida de este gran sector de la poblacién,
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no en la etapa de adopcidn de la tecnologia generada, sino en
el planteamiento y programacidn de las actividades y en la
ejecucidén de las mismas, a fin de gue se hagan responsables
de las acciones a realizar como producto que son de sus pro-

pias decisiones.

Uno de los propdsitos de los goblernos, a través de la
historia, ha sido la ejecucidn de una politica orientada ha-
cia el mejoramiento progresivo del sector rural. Para ello,
de acuerdo a los €8casos recursos y conocimientos con gue se
ha contado para alcanzar a esta poblacidn, los programas gu-
bernamentales, en su mayoria, han sido canalizados a través
de los "Servicios de Extensidn Agricola" buscando el desarro-

llo integral de la familia rural.

En el cumplimiento de este objetivo, nos dice Guy M.
Beaulien (3}, los servicios de extensidn, mediante la educa-
cidén, "tratan de producir ciertos cambios en la gente con
gquien trabaja, para que aprenda a ayudarse a si misma, pro-
veyéndola de nuevos conocimientos relacionados con el mejora-
miento de la agricultura, del hogar y de la comunidad. Para
alcanzar este objetivo, se revela imprescindible para Exten-
sidén considerar todas las posibilidades, medios o formas me-
diante las cuales ella puede cumplir efectivamente este pro-
pésito. Una de estas posibilidades consiste en la introduc-

¢ién de nuevas prdcticas en las comunidades rurales a través
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de la cooperacién entre las distintas instituciones de una zo-

na n

Sin embargo, estos servicios, por fundamentarse en metodo=-
logias for&neas que no estdn acordes con las verdaderas necesi-
dades de América Latina, han demostrado su inoperancia. Veamos,
de acuerdo a lo expresado por Sepllveda (16) cual es su estruc-
tﬁra: "estdn constituidos por Agencias centralizadas en las ca
pitales y dentro de instituciones oficilales o semi-oficilales,
controlan toda la informacidn, decisiones, planeacidn, etc, re
pregentadas a su turno por sub-agencias regionales con relativa
poca capacidad de decisién. Finalmente los agentes de exten-
sién, localizados en poblaciones, son responsables de recibir

6rdenes e informacidn para distribuirlas”,.

El mismo autor sefiala como caracteristicas mds notorias de
estos servicios el de tener una estructura de tipo piramidal
con centralizacidn del poder sobre la toma de decisiones. Por
otra parte, la comunicacién se hace en una sola direccidn, la
difusidn a base de contactos personales y las acciones gque se
realizan generalmente obedecen a estructuras de altos valores
politicos (16). En esta forma, Gutiérrez y Nemara (10) nos di
cen que "ni el individuo ni el grupo local, han sido tomados
en sus verdaderas dimensiones. Se ha pretendido imponer el
uso de nuevas ideas, ignorando asi la estructura social y los

factores que la determinan. De ahi el rechazo pasivo por par-
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te del campesinc a los agentes de extensidn'.

Por otra parte, para poder operacionalizar las politicas
agropecuar ias gubernamentales orientadas hacia este tipo de ac-
ciones, existen una gran cantidad de instituciones gue prestan
servicios al sector agropecuario. Desafortunadamente, é&stas
trabajan en forma descoordinada y sin procurar un mayor apro-
vecﬁamiento de recursos y esfuerzos de gue disponen cada una
de ellas. Los hechos anteriores ponen de manifiesto gque ha
existido una obstruccidn casi total de los canales de comuni-
cacidn intra~institucionales, lo gue hace pensar que este ti-
po de estrategia, dista todavia mucho de ser un instrumento

que promueva un verdadero cambio en las comunidades rurales.

Pero, si la obstruccidén de la comunicacién ha sido casi
total dentro de los servicios de extensién, mayor ha sido la
falta de comunicacidén entre aguellos y las distintas institu-
clones gque en una u otra forma deben cooperarle en la produc-
cién de acciones efecfivas, Esas serias limFtaciones han con
tribuido enormemente para gue la eficiencia del servicio de
extensidén no se traduzca en un mayor beneficio para el sec-
tor rural agrario latincamericano. Al no lograr una coordi-
nacién efectiva a niveles nacionales, mds difficil se hard al-
canzarla a niveles regionales o locales, que es donde las di-
ferentes acciones se realizan. Parece necesario entonces, el

establecimiento de un sistema de coordinacidn tal entre las
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instituciones y organismos encargados de administrar y proporcio
nar los diferentes servicios destinados al campo, gque permitan
y estimulen una estrecha relacién entre todos los elementos gue

deben intervenir en el proceso de produccién del sector.

2.2. Situacidén Actual y Problemética

Las filtimas décadas sefilalan que la tecnologia agricola en
Latinoamérica ha continuado desarrolldndose con la desventaja
de gue sigue al servicio del sector de agricultores que preci-
samente tienen los medios y los recursos necesarios para mejo-
rar su produccidén y su productividad. Esto ha hecho que gran
parte de los sectores campesinos, en estos paises, continfien
marginados y que aguellas regiones donde practican su agricul-
tura de subsistencia y de baja productividad, sigan desvincula

das de los avances tecnolégico y cientifico.

Para salvar este problema, dada la urgencia de mejorar e
incrementar las actividades agropecuarias de este gran sector
de la poblacién con el propdsito de gque sus ingrescs se ele-
ven, la mayoria de los paises de América Latina, a partir del
inicio de la década pasada, han implementado nuevas estrate-
gias de desarrollo rural gue permitan el mejoramiento de ta-

les actividades.

El objeto fundamental a cumplir con este nuevo tipo de

estrategias, de acuerdo a lo expresado por Heliodoro Diaz (6)

!

|
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consiste en lograr en un corto plazo, "la transformacién de la
agricultura de subsistencia a una empresa moderna, gue sirvie-
ra de base a un proceso sostenido de desarrollo regional o na-

cional en el futurc”.

Ello quiere decir que la solucidn del problema se apoya
en aspectos meramente tecnolédgicos, utilizando para ello 1la
introduccidn de innovaciones en los sistemas tradicionales de
produccidén. Es importante resaltar gue tales innovaciones son
introducidas mediante una accidén conjunta que trata de canali-
zar recursos y esfuerzos gue permitan no solo el incremento de
los rendimientos de cultivos de granos badsicos, sino cambios
en el nivel de ingresos de los agricultores y cambios de acti-
tud de é&stos frente a las innovaciones. Con e€llo se pretende
obtener, como resultado final, un desarrollo progresivo de las
familias que constituyen la gran masa de las comunidades agra-

rias latinocamericanas.

Dentro de esta nueva concepcién de accidédn hacia el sector
rural operan hoy en dia una serie de programas gue buscan, me-~
diante la aplicacidén de ciertas metodologias, el logro de ta-
les propdésitos. Los PLANES gue se adelantan en la Replblica
Mexicana, los PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL en Colombia y, si-
milares en otros paises de América Latina, son ejemplos de es-
tos programas. En ellos se puede apreciar cémo los gobiernos

estdn canalizando fuertes sumas de sus presupuestos o de prés-



tamos externcs en un intento, a gran escala, por tratar de pro-

piciar el desarrollo rural,

4 todos estos programas, dekido a gue no tienen una deno-
minacién coméin y para poder tener una unidad de criterio, en
el presente estudio se les conocerd con el nombre de PROYECTOS
DE DESARROLLO AGRICOLA REGICNAL, Estos proyectos tlenen una
concepcelén diferente de los servicios de extensién, pero al
final pretenden alcanzar cbjetivoa generales muy similares,
Entre éegtos, podemos mencionar los de lograr en corto tiempo,
con razonables recursos de tipo econémico, técnice y financie-
ro, cambios soclo=econémicos en grupos de agricultores gue prag
tican una agricultura de bajo nivel tecnoléglco, y que se deno-

minard en este estudic como agricultura de subsistencia.

Para lograr tales propSaitos, uno de los ohjetivos empeci-
ficos Que tienen estos programas es elevar la produccién en cul
tivos bésicos alimenticios. Tal incremento tratan de alcanzar-
lo, cada uno de los gobierncs, mediante el %ﬁjorlmiunto de loa
sistemas tradicionales de produccién y de l‘l condicicnes de
trabajc en el campo. Los incrementos en la produceién conlle~
van, juntc con otros servicios agropecuarios, sl mejoramientc

integral de lae familias del sector rural,

Un Proyecto de Desarrolle Agricola Regicnal estd organiza-
do en un sistema social integradoc por tres sectores: Institu-

cional, técnicec y de productoras.
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El sector institucional lo conforman todoe aguelloe orga-
nismos gue son creados por los gobierncs © por la iniciativa
privada, pura prestar toda clase de servicios gue le puedan
ser Utiles al productor en el mejoramiento de sus conocimien-
tos y de su tecnclogfa. Bl sector téconico lo integran ague=
llos grupos profemionales y de "mandcs medios”, que sirven
como enlace entre las institucicnes de servicic y el agricul
tor. Por filtimo, el sector de productores conformado por
los agricultores, tal vez mea ol mém importanta de todo el
sistema, ya gue no solo mseré el beneficiario de low progra-
mas gue se adelanten sino el gue hard posible la realizacién

de los mismoa.

Condicién fundamental dentro de estos proyaectos parece
ser la existencia de funciones, deberes y derschos para cada
uno de los sectoraes gue componeén @l sistema soclial, 8in em~
bargo, en la préctica las funclones, deberes y derachos, pa-
recen tan molo existir en el sector instituclonal: en el meg
tor téconleo, existen lam funciones y deraechos, perc no los

deberes; y el sector de productores tiene tan sslo derechos.

Lom Proyactos de Desarrollo Agricola Reglonal, en gene=
ral, se encuentran estructurados en tal forme gue permiten la
participacidn consciente y organizada de los diverascs mecto-
res involucradeos en el proceso. Asi, las instituciones po-

drédn participar con la prestacién de servicios tan esencia-
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les como el otorgamiento del crédito, los insumos y el mercadeo
de los productos; el sector técnico con la capacidad, el conoci
miento y el interés necesarios para generar y divulgar una tec-
‘nologia que responda a las exigencias de los modelos tradiciona
les de explotacidén, operados por los integrantes del sector ru-
ral; por Gltimo, el agricultor podrd participar en forma cons-
ciente y organizada para su propia realizacidn, en las etapas
de planeacidn, programacién y evaluacidén de las metas y las la

bores propuestas en los proyectos.

La politica general de estos proyvectos tiende a darle una
activa participacién en ésta al agricultor. En efecto, buena
parte de la investigacidn gque se reguiere para gue pueda ser
aplicada por éstos se genera en sus propias parcelas. Con
ello, el productor podrd valorar en mejor forma la tecnologia
gue se vaya generando y podria convertirse en un nuevo agente
multiplicador de innovaciones entre sus vecinos. Este proce-
so puede significar una reforma en el sector agropecuario, en

base a esta nueva forma de explotacién.

La problemdtica gue caracteriza a las zonas y a los usua-
rios de estos Proyectos estd dada mds o men%s por los siguien-
tes factores: Una alta concentracidn de la‘poblacién, alta
fragmentacidén de la tierra, bajo nivel de ingresos dada su ba
ja productividad, baja capitalizacién, bajo nivel nutricional,

de vestido y vivienda, y una baja oportunidad de empleo. Estos
\
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aspectos determinan una actividad rural tradicional, marginal
o de subsistencia, lo cual conlleva dramdticos problemas de
produccién y de otra indole. Para ello, los Proyectos de De-
sarrollo Agricola Regional, tienen una virtud y una concepcidn
pluralista del mejoramiento familiar rural, pero inicialmente

dando énfasis en una mayor produccién de alimentos basicos.

Es evidente dque el atraso tecnoldgico que vive la agricul-
tura de subsistencia y de peqgueda escala comercial estd muy
acentuado en Latincamérica. Y es evidente también que este
problema debe superarse en el tiempo mids corto posible, Dada
esta necesidad imperante, Aristeo Alvarez {1} nos dice gue "El
Gobierno del Estado de Mexico ha puesto en juedgo un nuevo meca
nismo de politica gue comienza a lograr resultados positivos".
Las funciones de tal mecanismo son esencialmente de coordina-

cidn.

El mismo autor nos sefiala que de esta manera el Gobiernc
del Estado logra que su politica de desarrollo agropecuario,
al implementar sus planes y programas, se intensifique y que-
de mejor orientada al coordinar a los propios agricultores con

las Instituciones que concurren a la produccidn.

Mauro Gémez (9) nos comenta que una de las formas de au-
mentar el ingreso de los campesineos, es aumentando los rendi-
mientos en los cultives a los cuales destinan sus recursos.

Dice gque la estrategia gue ha contemplado el Plan Puebla para
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aumentar los rendimientos de maiz en una zona temporalera de mi

nifundio y de subsistencia es:

-~ Investigacidn agronémica acorde con las necesidades vy
condiciones ecolégicas de la regidn.

- Divulgacién masiva de la tecnologia.

- Crédito oportuno, &gil, suficiente y barato.

- Organizacién dindmica de los campesinos.

~ Sistemas adecuados de recuperacitn de los créditos.

-~ Aprovisionamiento de insumes con la oportunidad reque-
rida.

- Relacién favorable entre el precic del producto vy el
costo de los insumos. Y,

~ Mercadeo suficiente y precios justos.

Concluye gue para la realizacidn de la anterior estrate-
gia ée hace necesaric mantener una adecuada relacidén de todos
los factores involucrados. Tal relacidén se logra mediante la
participacién de las miltiples instituciones gue involucra el
proceso lo gue crea la necesidad de coordinar todos los es-

fuerzos tendientes a lograr un objetivo determinado.

El observar la concepcitén de los Proyeéctos de Desarrollo
Agricola Regional gque funciona actualmente en México, hace
pensar que variables tan importantes com? la coordinacién,

la organizacién, la comunidad en los objetivos y la integra-
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cién, son elementos fundamentales dentro de la estrategia gene-

ral.

Fundamental para gque la coordinacién opere con un mayor

grado de eficiencia es el tipo de organizacién gque se les de

a los diferentes grupos gue constituyen cada uno de los secto~
res que integran un Proyecto. Por tal motivo, estos programas
buscan crear un tipo de organizacién dgil y dindmica en el seg
tor de los campesines. Tal organizacién debe considerarse co-
mo un medio para gque el agricultor se sienta verdaderamente in
tegrado y compenetrado con cada una de las diferentes acciones
gue debe realizar para alcanzar las metas gue sSe proponga. - Ade
mds, esta organizacidn, de acuerdo por lo expresado por Gémez
(9), debe de ayudar a la difusidh de la informacidén necesaria
y hacer un mejor usc de las instituciones oficiales y privadas
gue en los momentos actuales generan acciones en beneficio de

los mismos,

La simplificacién de los tramites institucionales para
gue los diferentes servicios lleguen en su debido tiempo al
agricultor, es una maniobra que tratan en poner en préctica
las instituciones que, en forma coordinada con los grupos tég
nicos de los proyectos, participan en la realizacién y ejecu-

cién de los servicios a otorgar.

Es un hecho que en la operacidn de proyectos de esta na-
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turaleza existen variantes gue se presentan a Fonsecuencia de
las desviaciones que ocurren en las condiciones expuestas, a
la ausencia de alguna o algunas de ellas o a la adicién de
otras que dentro del mismo marco de referencia dado por la de
finicién de Proyecto de Desarrolle Agricola Regional, no han

sido contempladas.

Esta situaéﬁén hace pensar en que algunos aspectos vita-
les dentro de la operacidn de los proyvectos, como la coordina
cién gue debe existir entre los componentes del sistema so-
cial, la organizacién que debe prevalecer dentro de cada uno
de los sectores integrantes de ese sistema, la comunidad en
los objetivos que permitird lograr la armonfa en su funciona
miento y la integracidén gue se hace necesaria entre los dife
rentes elementos humanos, tengan no sclo "valores" diferen~

tes sino gue sean consecuencia de causas diferentes,



IIT - EL. PROBLEMA

3.1. Enunciado del Problema

De acuerdo a las consideraciones adelantadas en la situa-
cién problemdtica, existe la duda de =: aguellos aspectos vita-

les que se consideran deben estar presentes en un Proyecto de

Desarrollo Agricola Regional. se dan en forma clara y evidente

en los sitios de produccién.

Por tales razones, el problema objeto de estudio se plan-

tea en los siguientes términos:

Con el propbésito de que en los sistemas so-

ciales constituidos por los Provectos de De~

sarrollo Agricola Regicnal, se cumplan una

serie de acciones sociales, los gobiernos

han establecido los convenios o acuerdos re-

queridos a tal fin.

Por qué entonces no se obtienen con claridad

los resultados esperados?
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3.2, Definicidén de Conceptos Contenidos en el Problema

3.2.1. Provecto de Desarrollo Agricola Regional

En este estudio definimos como Proyectos de Desarrollo Agri

cola Regional, al esfuerzo coordinado de instituciones, técnicos
y agricultores para aprovechar en forma eficiente los recursos

involucrados.

3.2.2, Accidn _social, interaccidn scociz® v _sistema social

Todo gobiernc, para satisfacer los deseos y necesidades so-
ciales y furdamentales de la sociedad que representa, se auxilia
de instituciones que ejercen control social y facilitan el logro

de la satisfaccidn de esas necesidades.

Dentro del sector agropecuario, existen diversidad de insti
tuciones de servicio, gue tratan de satisfacer las necesidades
de aguellas personas para las cuales fueron creadas. El logro
de los objetivos se hace a través de una serie de acciones socia
les. Pero dichas acciones sociales se:realizan con el d&nimo de
obtener una serie de respuestas de otros grupos. Estos, al dar
una respuesta, realizan igualmente acciones sociales. La deter-
minacién mutua de tales acciones sociales las enlaza y conduce a
un encadenamiento de las mismas gue racibe el nombre de interac-
cidn social. Lo anterior hace gue se realice un proceso social
muy importante entre grupos institucionales gue son unificados

dentro de lo gque se dencmina un sistema social.
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La accidn, la interaccidn social y el sistema social, si
existe una verdadera coordinacidn, se dan en estrecha relacidén
entre los diferentes sectores gue componen la organizacidn de

los Proyectos de Desarrollo Agricola Regibnal.
3.2.2.1. Accién Social

Entendemos por accidén todo lo realizado por un sujeto; si
este es un individuo humano, la acci: -2 humana (13). Sin em
bargo. no todas las acciohes humanas son sociales. Para gue una
accidn humana sea social se requiere gue tenga un sentido, es de
cir, una orientacidén hacia otro sujeto humano. Cuando esto suce
de se dice que existe una accidn social, la cual estd dada por
el sujeto que realiza la accién. El sujeto que realiza la ac~
cidn es el Unico gue en principio sabe si la accidn que efectia

lleva la intencién o no.

Las acclones soclales ademds de ser realizadas por una per-
sona podran serlo por un grupo de personas. stas, generalmente,

forman parte de instituciones o sistemas sociales. Los organis-

‘mos soclales generalmente son creados para ejercer acciones so-

ciales, Estas seré&n ejecutadas por los individuos que ocupan pg

siciones en su estructura.

En la presente investigacidén entendemos que, para poder eje
cutar una accidn social por una persona O un grupc de personas

-n Proyecto de Desarrollo Agricola Regional, se requiere de
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una estructura o serie de posiciones que sean interactuantes
unas con otras, de unos objetivos bien claros y definidos y de
los medics, tanto técnicos, como fisicos y humanos. El grupo de
personas gue van a ejecufar las diferentes acciones de acuerdo a
los deberes y responsabilidades que les dé la posicién dentro de
la estructura, deberdn tener un grado de voluntad tal por perte-
necer al grupo que la poslcién coincida con el papel o conducta

real del individuo en la ejecucién de la accidn.
3.2.2.2. Interaccién Social

Para que haya respuesta a una accidén social, se hace necesa
rio que haya comunicacién. Si la accién social obtiene una res-
puesta, ésta es también una accidén social. Luego, una acclén so
cial origina otra accidén social. Esta a su vez puede originar
otra y asi sucesivamente. El encadenamiento de las acciones so-
ciales mutuamente condicionadas nos lleva a un proceso de inte-
raccidn social. BEste proceso puede darse entre dos ¢ mads perso-
nas y alin en una misma persona, pero no se puede dar en una mis-

ma posicién social.

“En general, el concepto de interaccién se usa para nombrar
a todo proceso en gue la accidén de una entidad determina la ac-
cién de otra distinta" (13). La interaccidn social se lleva a
cabo entre sujetos gue estdn ocupando posicibnes sociales en una

estructura. Nifio (13), define el proceso de interaccién social
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como “la influencia mutua ejercida entre dos o mds personas que

entran en relacidn social®.

Dentro de la estructura de un Proyecto de Desarrollo Agrico
la Regional, el procesc de interaccidn social concehido en los
términos anteriores, deberd estar integrado por una serie de ac-
ciones sociales gue realizan los miembros de toda la organiza-
cién y que deberdn tener respuesta en los miembros de un sector
campesino determinado. Este proceso de interaccidn social debe-
r4 implicar un proceso de interaccidn de doble via entre los sec
tores institucicnales, técnicos y de agricultores. El resultado

final, se espera, serd el aumento en la productividad.
3.2.2.3. Sistema Social

"El proceso de interaccidn social, da lugar a otro proceso

soclal importante: el proceso de diferenciacidén social" (13).

Cada uno de los individuos que ocupan Fna posicibn social
dentreo de una. estructura social, ejerce dif#rentes grados y cali
dades de influencia sobre los demds; grados y calidades gue po-
drédn estar relacionados con la posicidén ocupada dentro de la es-
tructura. Cada una de estas posiciones se défine por una serie
de derechos y obligaciones gque al ser complementarias de las
obligaciones y derechos de las otras, hace gue ninguna de ellas
pueda estar fuera de la estructura sociai,‘ La definicidén de es-

t::5 posiciones sociales producen necesariamente la estructura-
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cidén de las relaciones sociales que se establecerdn entre los
ocupantes de ellas no solamente en cuanto a contenido sino en
cuanto a forma. "El resultado final de estos procesos es un sis

tema social” (13).

Nific (14), dice gue todo sistema social estd compuesto por
una estructura social gque estd conformada por una serie de posi-
ciones bien diferenciadas, complementarias un2s con otras, jerar
guizadas e interactuantes funcionalmente. Pero para que esta es
tructura funcione, es necesario gque las diferentes posiciones
que la integran estén ocupadas por personas. Si el sistema estd
bien organizado y estructurado, tendrd metas bien definidas y
claras y dispondrd& de los medios necesarios y adecuados, de tal
manera, gue las personas participantes, al actuar, podrd&n lograr

las.

Para que un organismo social que realiza funciones de servi
cio al sector agropecuario, cumpla con las obligaciones contrai-
‘das a través de las metas que se ha fijado, S necesario gue to-
das las personas gue ocupan las diferentes posiciones, se ajus-
ten en grado mdximo a las responsabilidades adguiridas dadas por
la posicién. Es decir, es necesario gue cumplan con todas las
obligaciones y haga uso de todos los derechos gue la posicidn

ocupada establece (14).

Lo anterior no se logrard sino cuando el papel que desempe-
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fia un miembro del grupo en su posicidn, coincida totalmente con
esta posicién. Esto quizd pueda lograrse cuando los objetivos
personales del ocupante de la posicién coincidan con los objeti-
vos que piensa alcanzar la institucidn. Si esto sucede, habré
coincidencia entre lo gue se espera del ocupante de la posicidn
con lo gue realmente hace, y entonces, la funcionalidad podra al
canzarse en mayor grado. Se podrd presentar una estrecha rela-
cidn entre la coincidencia de los objetivos con la funcionalidad

del organismo.

Los anteriores conceptos se refieren a lo que se sucede den
tro de cada una de las estructuras sociales de las diferentes or
ganizaciones tomadas en forma individual unas de otras. Es de-
cir, lo gue sucede en cada una de las institucioﬁes de servicio
que independientemente trabajan con objetivos especificos, en
una misma regidn; lo que ocurre dentro de la estructura social
de un equipo técnico qgue labora en forma aislada; o lo que suce-
de en las estructuras de grupos organizados &e agricultores que

i
trabajan independientemente unos de otros.

En un Proyecto de Desarrollo Agricola Regional, para que to
dos los procesos mencionados den como resultado final un sistema
social, es condicién fundamental que exista un grado de coordina
cién tal, entre todos y cada uno de los sectores participantes,
que los procesos de accidn social, interaccidn scocial y diferen-

“‘acidén social toman formas y orientaciones determinadas.



- 26 -

3.3, Componentes del Sistema Social: Sus Funciones

3.3.1. Sector Institucional

La mayoria de las acciones en favor del progreso de la agri
cultura no son ejercidas en su totalidad por la iniciativa privg
da, o por el Estado. De ahi que se requiera de la participacidn
de todas aquellas gue siendo oficiales, semi-oficiales o priva-
das, sean capaces de ayudar a producir su desarrollo. Debido a
Jue &ste sector cada dia abarca mayores campos de accidén, se ha-
ce necesario invelucrarlo al proceso de desarrollo agricola, ya
gue con su participacién aumentan las posibilidades de alcanzar
las metas del mejoramiento de la produccién y de la productivi-

dad en parcelas de pegquefios productores.

Entre las funciones que le corresponden al sector institu-

cional estdn las siguientes:

-~ Crédito: Velar porgue la disponibilidad y otorgamiento
del crédito gue se requiere para gue la introduccidn de
las innovaciones tecnoldgicas puedan ser aplicadas por
el peqguefio productor, sea efectiva.

« Insumos: Estar atentos a que las semillas mejoradas,
los fertilizantes y otros insumos agrondmicos, Se entre
guen a su debido tiempo en los centro% de produccidn.

|

. J .
- Mercadeo de Productos: Asegurar al productor precios

remunerativos.



La eficiencia de las funciones expuestas podrd alcanzarse
en la medida en que el cumplimientc de ellas, de acuerdo con lo
expresado por Jiménez L. (11}, se hagan con “un nlmero reducido
de persoras, guienes ademds de cuidar los intereses y normas de
sus ilnstituciones, deben también contribuir eficazmente al proce

so de produccidén. Esto requiere de una organizacidn particular

coordinada con otras instituciones cuyo propdsito es semejante:

Transformar la agricultura hacia niveles superiores de producti-

vidad®.

3.3.2. Sector Técnico

Conformado por grupos de profesionales de diversas especia~
lidades que tienen como responsabilidad directa adelantar las di
ferentes acciones por las cuales se pretende alcanzar una serie
de respuestas en los grupos organizados de agricultores gue labo
ran en el drea problema del Proyecto. Dentro de esta funcidn,

acometen actividades relacionadas con:

~ Coordinacidn; lograr que los esfuerzos de todos los secto
res participantes se hagan & su tiempo y en la forma debi
da.

- Investigacidn; tiene como funcidén bisica producir conoci-
mientos gue orienten las acciones y las haga productivas.

~ Divulgacién; difundir y lograr gue los agricultores conogz

can y practigquen las nuevas pr&cticas recomendadas, en ba
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se a los resultados obtenidos por la investigacidén adelan
tada dentro del &rea de accidn del Proyecto.

- Asistencia Técnica; aportar a los agricultores usuarios
de los Proyectos todeos aquellos conocimientos, tecnolo~
gias vy otros servicios gue hacen posible el mejoramiento
de los niveles de produccién y de productividad.

~ Evaluacién; medir los resultados que afio por afio se van
obteniendo como respuesta a la accidén producida por el
Proyecto. Esto hard peosible gue se conozcan los errores
y sus deficiencias y puedan adelantarse a tiempo los ajus

tes necesarios.

En la medida en gue este sector cuente con personal sufi-
cientemente capacitado para emplear con honradez el mé&todo cien-
tifico; con suficiente capacidad para trabajar en equipo; habili
dad para comunicarse con otros miembros del sector al cual perte
nece y con los miembros de los otros sectores; interés y voca-
cidn en la soluciédn de los problemas gue se generen a lo largo
de todo'el proceso; participacidn en la toLa de decisiocnes y un
grado de motivacidn tal, que les permita estar permanentemente
informados acerca de los objetivos, organizacién y funcionamien-~

to del Proyecto, podrd lograrse mayor eficiencia del sistema.

3.3.3. BSector de Producgtores

En la medida en que la participacidn de este sector sea ple
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na y decidida, el resultade final de todas las acciones que se

realicen en la ejecucidn de los Proyectos, se hard mds positivo.

Esta participacitn podrd log.arse mediante su organizacién, de

suerte que sus acciones se integren a la unidad del sistema so-

cial del cual hacen parte. Son funciones de este sector:

- Organizacién: La organizacién de este sector es fundamen

tal para el éicance de los objetivos deseados con la ac-

cién de los Proyectos. En la medida en gue esta organiza
cidén les permita expresar su propia veoluntad, aumentaxrén

la posibilidad de lograr satisfacer sus propias necesida-
des.

Participacidn: Les corresponde participar con su accidn,
su iniciativa y sus propias decisiones. En la medida en

gue esta participacidén sea espontdnea y libre, les permi-
tir& responsabilizarse, en un mayor grado, de sus propias
decisiones y lograr con ello un mayor beneficio de sus es

fuerzos.,



IV = MARCO TEORICO

4.1. La Organizacion de un Proyecto de Desarrollo Agricola

Regional comc un Sistema Social

La teoria gue mi&s adelante expondremos se ubica dentro del
drea del desarrollo rural. Y. dentro de esta drea, especifica-
mente dentro del marco genérico de los Proyectos de Desarrollo

Agricola Regional.

Un Proyecto de Desarrollo Agricola Regional es un sistema
social (ver Figura 1), que esta rodeado de una serie de condicio
nes internas y externas, en el cual trabajan tres sectores muy
bien diferenciados: El sector institucional, el sector técnico
v el sector de productores. Estos tres sectores, dentro de la
estrategia general del Proyecto y gracias a las actividades que
a cada uno de ellos les imprime la funcidn coordinadora, cumplen
con una serle de responsabilidades perfectamente bien definidas
y diferenciadas que, en conjunto, les permiten alcanzar los obje
tivos generales (Gltimos) y especificos (inmediatos), previamen~

te delineados por el sistema.

El sector i1nstitucional estd integrado por diferentes gru-

pos de servicios entre los que consideramos como los mds impor-
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tantes: Crédito, insumos agricolas y mercadeo de los productos
agropecuarios. Cada uno de estos grupos, que pueden pertenecer
a una sola institucidén o a instituciones diferentes, concentran
Yy concretan una parte de su organizacidn y de sus actividades en
promover acciones coordinadas e intimamente relacionadas entre
estos grupos y los grupos de los otros dos sectores. Esta serie
de acciones, cuando son ejecutadas a tiempo y por el grupo que
le corresponde, permiten la integraciin del sector con los otros

dos sectores componentes del sistema.

Para que esto se realice es necesario que los objetivos que
pretende alcanzar el Proyecto, sean perfectamente congruentes
con los intereses particulares de cada una de las instituciones
participantes y con los objetivos especificos que desean alcan-

Zar.

La mayor responsabilidad en el sistema, la llevan los dife-
rentes grupos que integran el sector té&cnico., Son el eje cen-
tral sobre el cual gira toda la estrategia y ‘obre el cual recae
buena parte del éxito o fracaso de lo mucho o poco que se logre
hacer a través del tiempo. Su organizacidn, las relaciones gue
existan entre ellas y la integracibén que guarden cada grupo para
con los otros, dard origen a una unidad organizacional que permi
ta laborar con una mayor eficacia para lograr las metas propues-

tas por todo el sistema social.

i
Este sector lo constituyen entre otros, hos grupecs de coor-
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dinacién, investigacién, divulgacidn y evaluacidén. Dentro de
ellos, el grupo de coordinacién constituye el eslabdén fundamen- °
tal para poder construir y hacer funcionar todo el engranaje del
sistema social. De ahi que sus funcioﬁes coordinadoras sean de
primordial importancia para hacer que las actividades programa-
das por el sistema social se realicen dentro del tiempo vy en la

época previstos.

Le corresponde al coordinador del Proyecto tener la capacié
dad, habilidad y adiestramiento necesarios que le permitan lo-
grar la coordinacidén de los grupos institucionales dentro del
proceso agricola del pequefic productor e integrarlos funcional-
ménte con los grupos organizados de agricultores gue laboran den

tro del drea de accidn del Proyecto y con los grupos de investi-

gacién, divulgacidn y evaluacidn de este mismo sector.

Cumple, entonces, el grupo de coordinacidn, funciones de 1li
derazgo dentro del sistema social. Por ello, se considera muy
importante gue la organizacidén de éste sector constituya una so-
la unidad, de suerte que se puedan canalizar y simplificar todos
sus esfuerzos y acciones hacia el mdximo logro posible de la

coordinacién de todos los grupos gue integran el sistema.

Finalmente el agricultor es el elemento que hace posible
que todos los ingredientes gue constituyen la férmula del siste-

ma social puedan ser utilizados. Es indispensable., entonces,
|
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gue su brganizacién e integracidn tanto horizontal como vertical
sea condicidon esencialisima para poner en accién todo el engrana
je gue constituye la organizacién del sistema social. Una buena
forma de organizacién dentro de este sector parece constituirla
la estructura organizativa conformada por los grupos de agricul-
tores coordinadores de zona, los jefes de grupo o representantes
de grupos solidarios y los grupos constituidos por todos los
agricultores socios de los diferentesz grupos de las zonas en que
se hallen constituidos los Proyectos de Desarrollo Agricola Re-

gional para su funcionamiento.

Una de las funcionet gue cumplen los Proyectos de Desarro-
llo Agricola Regional, es la de contribuir al desarrollo de &reas
rurales qgue por sus caracteristicas ecoldgicas, culturales y so-
ciales son muy semejantes. Su forma de operacidn, sus objetivos
generales e inmediatos, la integracidn de los elementos partici-
pantes, la organizacidén vy la coordinacidn que se establezca en-

tre los sectores, deberd estar condicionada % estas caracteristi
: |

cas especificas.

As] como Friedman y Lord (8) en un trabajo reciente sobre
un "Programa de Investigacién sobre politicas y programas de De-
sarrollo Rural en México", utilizan el término "desarrollo rural"
para delimitar el &rea a gue se refiere esa investigacidn, en el
presente estudioc utilizaremos ese término paéa determinar tan so

§

ir: "1n aspecto del desarrollo: Agquel gue se pueda generar como
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consecuencia de la accidn coordinada de los sectores comprometi-
dos para lograr, en un corto plazo, el mejoramientoc de la agri-
cultura de subsistencia en &reas especificas de minifundio y con

dicicnes ecoldgicas de temporal.

4.2, Teoria General

En el presente estudio consideramos a los Proyectos d= Des:za
rrollo Agricola Regional, desde el puntc de vista organizativo y
cooperativo, como una organizacién formal. Los individuos que

la conforman concocen de antemano los derechos, deberes y respon-

sabilidades gque le corresponden,

Los derechos, deberes y responsabilidades que se establez-~
can para cada una de las posiciones que conforman la estructura
organizacicnal de los tres sectores participantes y que constitu
yen el sistema social de un Proyecto, estar&n dados de acuerdo a
los propdsitos y objetivos que en conjuntoe demande la operacién

de programas gue estén encaminados a re%olver problemas semejan-

tes.

La organizacidn formal incluye las.normas de conducta y las
interrelaciones de las diferentes acciones humanas desarrolladas
en los Proyvectos, por los integrantes de todo el sistema social.
Luego, deberd existir completa interrelacién entre el sector
institucional, el técnico y el campesino. Los sectores debida-

"= organizados de acuerdo a unos obietivos comunes, tendrén
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!

funciones especificas que cumplir dentro del Proyecto. Solo asi
se podrd contar con una eficiente funcionalidad de todo el siste

ma social.

Al hablar de la eficiencia de todo el sistema social en Pro
vectos de Desarrollo Agricola Regional, nos referimos esencial-
mente a la operacionalidad que debe hacerse de la coordinacién a
través de una serie de variables intimamasnte interrelacionadas,
gue al final dén como resultado una verdadera interaccidén social

de todos los sectores participantes.

La variabilidad que presente la coordinacidén la considera-
mos como dependiente del grado de organizacién gue tenga el sis-
tema social, organizacidn que a su vez depende de la intensidad
con que los objetivos que persiga el sistema correspondan a los
intereses individuales, grupales e institucionales de todos los
participantes y a la interaccidn social que se presente entre

los técnicos, los agricultores y las iTstitucionesa

Dentro de cada una de estas variables, existen indicadores
y dentro de éstos clertos elementos fundamentales gue hacen gque
la variabilidad de la variable considerada, aumente o disminuya

seqgliin sea la variacién que presente el elemento en cuestidn.

Al poner en ejecucidn un Proyecto de Desarrolle Agricola Re
gional, es muy importante tener en cuenta la integracién que se

2ntre los grupos de cada uno de los sectores participantes
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y la relacidn gque esta guarde con respecto a la integracién gue

se establezca con los grupos de los otros sectores.

Asi, los agricultores podrdn integrarse a través de la for-
macién de grupos de suerte que cada uno de los socios conozca
perfectamente cual es su posicién dentro del grupo con respecto
a2 los dem&s socios y al soclo representante. A su vez, al repre
sentante le compete conocer el papel qué &l desempefia en el gru-
po con respecto a los socios y éstos con respecto a é€l, El cono
cimiento de este tipo de relaciones entre los individuos que
constituyen un grupo y de las relaciones que el grupo guarda pa-
ra con los deméds del poblado, del municipio o de la regidn a gue

pertenezcan, dari pie a una mayor integracién de todo el sector

{ver Figura 2).

Otro elemento gue parece contribuir, en forma positiva, a
la integracidén que debe existir entre los agricultores, es el in
terés gque &stos demuestren en la solucidén de los diferentes pro-
blemas gque a& cualguiera de ellos se les pueda presentar. Esto
puede guardar una estrecha relacidén con el conocimiento gue ten-
ga cada agricultor sobre la relacidn que tiene el papel qgue &l

desempefia con respecto al resto de agricultores (ver Figura 2).

Por otra parte, entre mayor sea el interés que ponga un re-
presentante de grupo para gue sus miembros manifiesten interés

-n participar en la solucidén de los problemas del grupo o el in-



Frgura 2. : Modelo teorico de (as relociones exislenles entre (05 alemenlos
(gcxs), ( F2Ys), (£:Xa) y (ZeX3) Que cm:ﬁﬂfyfn le vorroble l'nrffra -
cion (xs).

Grodo de parlicipocion ea las dopes
de farmulacien cke okpeliver y en la plo.

|neacidn, propramacion y evolvacion .

G rodo ofemleres en lo pﬂjb‘t':facuﬁ
ot solucion ok ,ﬂ"/ﬂn.;.

4 ,

Grodo ol lbﬁfroab'n wspecle cf cone, Xs| ZINTEFGRACTON

cimienlo gue 52 lenge y o’#ca‘i/f}:ém/
que s¢ hago Oe las fumeionts y respemse.
‘v[m/aa&' &n rt/ocioiy a /OI 04 /ﬁ/ a&né:

Cavdo s ﬁwme/é con gue Je ruunen

lo7 repeosanlanles e l0s grapos que in-
| Legron /o8 gecieres parlic/penles.




- 39 .
terés que ponga en tratar de ayudar a solucionar los problemas
que se les presenten a los socios, sin tratar de buscar tan solo
un beneficio personal, aumentard las posibilidades de integra-

cién que dentro del sector se pueden presentar.

Al lograr ese tipo de integracidn se suaviza el camino para
gque el sector se integre con los otros dos sectores del sistema.
Sin embargo, parece existir otro elemente gue puede contribuir a
un mayor grado de integracidén del sector campesinoo Es el tipo
de participacidén que se le d& al agricultor a través de sus pro-
pios representantes, en la toma de decisiones gque se adelanten
en el establecimiento de metas que conduzcan al logro de ciertos
objetivos establécidos y, en las etapas de planeacidn y programa
cidén de las actividades a realizar para gue asi puedan responsa-
bilizarse de las acciones que realicen o no, como producto de

sus propias decisiones (ver Figura 2).

Ademds, la integracidn con el sector de las instituciones y
el técnico podrd lograrse cuando cada uno de los individuos que
conforman estos dos sectores del sistema social., realicen sus
propias labores por convicecién de su propia responsabilidad; por
el conocimiento que tenga y aplicabilidad gque haga de sus debe-
res y responsabilidades de acuerdo a %a relacién que éstos guar-
dan con los deberes y responsabilidadés de los demds integrantes

del sistema; y por el conocimiento gue cada uno de ellos tenga

tekye la integracidn que existe entre las actividades que reali-
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za y las que realizan los demds integranies o L organizaclon.

Finalmente, el grado de irbtegracici podirs Dorvtaiscerse cuan
do los representantes de cada uno de los gruge s ocompronetidos en
el proceso de accion del Provecto, se reunen 0 forma per iddica
para detectar Ias avances obtenidos, los prohyom = wresentados,
estrategias a sequir, pasos a eliminar v, nowvei-aos o antroducir
en la accidn. S: todas estas acoior o e ro.os 0 o0 be parcioipa
cidn decidida do todos los que s estos pivel oo Gusrdae estrecha
relacidén en la proyvecaidn de las actividades @ veslizar, se for-

vt o1llos V. por

,-
B0

talecerd el grado de coordinaciiin existcnl

consiguiente, ol éxito del programa.

Dentro de ias relaclones tedricis gue s preden establecer
en un marco espacifice de coordinmoidn, estl (s cortribucidn que
puede aportar a eésca los objetives gus persig. o Froyacto.  En-
tre mayor sea la participacidn que tongs o@ds woin doe 105 grupos
en los delineaniertos y definicidn de los obi«Uoyes a cumplir
por un Provecto Jde Desarrollo Agricols Rﬂqiﬁﬁ&f, may o serd la

posibilidad de é&xito de éste (ver Piqgura 3).

a2

Cuando se tiene coportunidad de convyibuis en algo gue es de
beneficio comin y al mismo tiempo satisthos doseos o iInbtereses
personales, aumenta ¢l interés por =1 comprom so osdguirido.  Es

decir, se presaenta variabilidad ern ! cumplin.- .~ de los compro

misos adguilridos, seglin gue éstos sonn el $Tuﬂnut&  no de una



Figura 3% Modelo leoriie de las relaciones exislenles enlre (o5 elemenlos (Erke),

(F2Xz2), (E3X3) y (E<X2), oue consliliyen (o variable comuniclad en los ob.
Jeﬁyos ( Xz)/v.

Graalo c/e conoeimienlo gue se Tengo c/e

E.'.( los QSJQFVOJ cle {os Prayﬂc%: cfr [)ﬂ‘ﬂs
rralle /?fnfw/a ﬁe?/'orya/,

Graclo cle rnleres gue se ﬁnfq en parlici.
¥g | Por enlro ofe la ¢sﬁa7¢-yia c/el 'Ff

ot ocuerdo o los inltreses /oorl'?cu/uc:q

mgccfé'

Xz | cormunipad v Lor OBTETIVOS

Grade e congroencia enlre los odse.
Tivar porkiculares e los diversos gru-

£s YL /arﬁa‘/uarrs,cpn/u o{/cﬁn{ ee-

ncraﬁs y u/u::%'uf e los Zoyccfos.

6radle /e /mrﬁcz)ooc}oa en /o cﬁ%‘m’-
civrr ofe los 04?.27;”4' e/ Prpyecﬂg.




- 42 -
determinacidn conjunta para gue estén de acuerdo @ los intereses
de cada grupo en particular. Asi, el grado de participacién de
los grupos campesinos en la realizacidén de lo que podrdn ser sus
propias actividades, se incrementard en la medida en que ellos
tomen parte en la definicidn de los objetivos propuestos, objeti
vos que deberdn ser comunes a los intereses que en forma indirec
ta persiguen 1a$ instituciones gue apoyan el Proyects, o o lon
intereses que persiga el Plan en forma Jirecta, los gque deberdn
ser congruentes con los objetivos del sistema social (ver Figura

3).

Bien podria decirse a manera de ejemplo gue una institucidn
de insumos realmente desea y estd de acuerdo en que los agricul-
tores incrementen sus rendimientos por unidad de superficie, a
través de la utilizacidén de una nueva técnica como es el uso de
los fertilizantes guimicos. Ellos comparten este interés del
agricultor y contribuyen con el insumo a crédito, pero al mismo
tiempo en forma indirecta, lo gue realmente persiguen es incre-
mentar sus volimenes de ventas para lo cual hacen este tipo de
aportacién. El incremento en la produccién del agricultor y el
deseo de gue esto realmente suceda, estd impreso del interés par

ticular de obtener una total recuperacién de la cartera.

Cuando los cbjetivos no estdn claramente definidos se va a
dificultar la configuracidn de una organizacifdn gue ayude a pro-

Licur la coordinacidn requerida entre los secLores participantes,
J
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para lograr una interaccidn social y con ello estar en concordan

cia con los objetivos generales del Provecto.

Wilburg Jiménez C. (1l2) en su libro "Introduccidén a la Teo-
ria Administrativa® nos dice que la organizacidn, desde el punto
de vista formal, "ha sido considerada como la determinacién y or
denamiento de las actividades necesarias para poner en ejecucidn
un plan vy lograr el objetivo social ds= la empresa o institucidn,

agrupadas en tal forma que pueden ser asignadas a individuos".

Los aspectos de delegacidn y divisidn de trabajo, por su im
portancia se constituyen en la base de un proteso organizativo.
Asi, la estructura organizativa de un Provecto de Desarrollo
Agricola Regional podrd ser mds efectiva, cuando cumpla con es-
tos aspectos fundamentales. Surgirdn entonces, funciones, debe-
res y responsabilidades para cada una de las posiciones gue sean

necesarias crear para su cabal funcionamiento.

Del conocimiento gue tengan los ccupantes de las diferentes
posicicnes de las funciones qﬁe deben cumplir dentro de la estra
tegia del Proyecto, y de la aplicacidn gue hagan de estos conoci
mientos a través de una adecuada distribucién y programacidn, de

pende el cumplimiento de la responsabilidad gue le compete.

Al mismo tiempo, dicho conocimiento le va a permitir contar
con una adecuada asignacidén y distribucidn de los medios gue &l

ra para el cabal cumplimiento de sus a&c.ividades y. lo que



-

- 44 -
es ain mi&s importante, poder participar en la decisidn sobre la

asignacién de los mismos. (Ver Figura 4).

81 el sistema, a través de los organismos comprometidcs,
cuenta con los recursos necesarios para la asignacidn de esos me
dios que podrdn ser humanos o fisicos, el ocupante de una posi-
cidén podrd contribuilr en un mayor grado en el cumplimiento y é&xi

to de los objetivos propuestos por el sistema.

En toda organizacidén corresponde a la autoridad formal to-
mar las decisiones coordinadoras. puesto que es la mejor posi-
cién para ver los problemas y las soluciones en conjunto. La au
toridad formal es un elementc gue estd en estrecha relacidn con
la organizacidén de las acciones que deben producir los sectores
participantes en forma coordinada vy que conformando un sistema

soclal, se encuentra en permanente interaccidn social.

Cuando no existe la autoridad formal, cada decisidn perso-
nal que se tome serd exclusiva y no tomarda en %uenta las decisip
nes de los demds integrantes de la organizaciéha Es muy proba-
ble que en tales circunstancias, en lugar de coordinacién de las

actividades, se presente mds bien una desintegracidn de las mis—

mas.

La autoridad formal dentro de la estructura que configura
la organizacion del sistema social, denominadg en este caso como

srooaoto de Desarrollo Agricola Regional, estda dada por la posi-
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cidn. Entorices, una deciéién tomada por una persona cuya autori
dad formal es grande dentro de la organizacidn, influird sobre
las decisiones que tomen las personas en otras pgsicionesa Si
esto es asi, aquella persona va a poder orientar las decisiones
de esas otras; y si puede orientarlas, podrd hacerlo hacia la
coordinacién y, por lo tanto, producir una mayor coordinacién en

tre los sectores participantes.

La simplicidad en la organizacidn de los sectores técnico y
de campesinos serd indispensable para alcanzar un buen grado de
coordinacidén. 8Si éstas son lo suficientemente simples, redunda-
rédn en una mayor coordinacion para cada uno de los otros secto-
res y, por lo tanto, aumentard el grado de eficiencia de los Pro
yvectos. Asi, si el sector campesino cuenta con un alto grado de
organizaciodn, las acciones realizadas por el personal técnico po
drdn ser mucho méds eficientes, ya que se podrd presentar una re-
trocomunicacién inmediata por parte de los agricultores. Por
otra parte, solc asi podr& alcanzarse, en for%a eficiente, los
servicios que ctorgen las diversas institucioﬁes agricolas, ser-
vicios gue en su conjunto hard&n posible el logro de los objeti~
vos que tratan de alcanzarse a través de la accidn coordinada de

los sectores involucrados en el proceso.

Dentro del marco de derechos y deberes caracteristico de to
das las entidades del sector agropecuario y donde el celo insti-

"ol es tan arraigado entre los funcionarios, es necesario
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establecer un conjunto arménico de actividades. Tal armonia, al
fundamentarse en la coordinacidén que se establezca entre diferen
tes entidades, hard posible cumplir las metas propuestas por los

Proyectoes.

Mientras junto a los derechos y deberes de los funcionarios
no se de como complemento la aceptacidn e integracidn respecto a
los objetivos sociales serd, sino impcsinie, 3or 1o menos si di-
ficil lograr una armonia colectiva. Esta no podrd darse en el
sentido activo, a menos que cada unco de los funcionarios gque in-

tegra el equipo humano tenga una conciencia clara de los propdsi

tos de estos programas.

De acuerdo a lo seﬁalado por Batten (2), hay dos clases de
organizacidén para el desarrollo: Una, gue trata de introducir
cambios especificos y cuyo interés se centra en el desarrollo ma
terial; y, otra, que se interesa principalmente en la gente. En
conjunto, la primera quiere "lograr que se hagan las cosas", y

la segunda, "desarrollar las habilidades propias de la gente".

El mismo autor nos sefiala qgue las organizaciones gue tratan
de influir en toda la gente de una reqgidn, deben de encarar el
problema actuando a través de las comunidades [que agrupan a es-
tas gentes. Por esto, muchos métodos y nuevasg técnicas se han

concebido pensando en este tipo de solucidn.

Para que estas técnicas sean efectivas, deben ser capaces
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de eliminar las rivalidades de los diversos organismos gue con
propésitos muy similares trabajan en una misma regién. En efec-
to, la experiencia sefiala que la falta de coordinacidn se ve muy
claramente en organismos tales como los de salubridad, educacidn,
saneamiento, agricultura y ganaderia, que Se requieren para el
desarrollo de una regién. Una mayor rivalidad entre los organis
mos que operan en un mismo grupo de comunidades, hace qjuo <ada
una invada el campo de trabajoe de las .iemas, duplican acciones,
gastos y esfuerzos y, en ocasiones, producen conflictos o acen-
tdan los existentes entre ellas. ILa disminucidn de tales rivali
dades podrdn alcanzarse medlante una mayor integracidén lograda a

través de mds coordinacidn y viceversa,

Un mds alto grado de organizacidn en los grupos de trabajo;
una mayor preparacidn, adiestramiento y motivacidn del personal
de las instituciones participantes, conducird a un mayor entendi
miento entre ellos y éste contribuird a una mayor interaccién de

acciones y a una mayor coordinacidn,

De la misma manera la coordinacidn puede constituirse en un
proceso integrador, por medio del cual se afectan dos o més enti
dades para lograr un fin determinado, de suerte gue funcionen ar
ménicamente -sin fricciones ni duplicaciones- y dando cada una
de ellas su mdxima contribucidn con el fin de lograr los objeti-
vos econdémicos y sociales perseguidos por los programas de ac-

“indmica, implementados para el sector agropecuario.
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l
Henry Fayol (7) nos dice que, "coordinar les darle armonia

al todo. Es asignarle a las cosas y a las acciones sus propor-
ciones correctas. Es adaptar los medios al fin y unificar los

esfuerzos y hacerlos homogéneos. Implica el establecimiento de
un enlace iltimo entre los servicios especializados en cuanto a

sus funciones, pero gque tiene el mismo objetivo general".

En el presente trabajo se considers 3 lz cuordinacidn como
dependiente, ademds de las variables consideradas, de una serie
de esfuerzos gque son ejecutados por los diveréos organismos uni-
ficados, mediante el establecimiento de un enlace relacionado y
acorde con el servicio o actividad que realice de acuerdo a sus
funciones yv a los objetivos que a través de la accién coordinado
ra se espera de un Proyecto de Desarrollo Agricola Regional.
Luego, la coordinacidén la consideramos no scolo como dependiente
de las variables expuestas con anterioridad a lo largo de la des
cripcidén de estos aspectos tedricos, sino édemﬁs como la resul-
tante de un conjunto de elementos gue por diveﬁsas circunstan-
clas presentan variabilidad en la accidn, la que va a incidir di

rectamente en la aceidn coordinadora de todo el sistema {ver Fi-

gura 5).

Uno de los propdsitos de la coordinacién e¢s lograr canali-
zar los distintos recursos tanto econdmicos como humanos, en es-
te caso, hacia el sector agropecuario. Pero, asi como tiene su

‘ito principal, también tiene sus obsticulos como son la
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oposicibén, la duplicacidn de esfuerzos y las fricciones tanto a
nivel de personas como de entidades. Tales obstaculos se ponen
de manifiesto por el celo institucional tan comin entre las enti
dades gue prestan sus servicios dentro de una misma regién. No
se dan cuenta de qgue carecen de los recursos fisicos y humanos
para siquiera intentar cubrir cada una por si misma los diferen-

tes aspectos de un problema.

Por lo anterior, para alcanzar una coordinacidn de esfuer-
zos, la entidad responsable de ejecutarla, reguerird, tanto de
la aceptacién de las otras entidades participantes, como saberse
hacer a la simpatia de los diferentes miembros gque la integran,
puesto que, como Se ha indicado, con frecuencia existen propési-
tos y motivaciones diferentes en cada entidad y atn dentro del

grupo mismo de sus funcionarios.

La experiencia -ha demostradoc que cuando no se coordinan las
labores vy los esfuerzos, se llega a estado de conflicto o a res-
tringir sustancialmente el éxito de los programﬁs del Proyecto.
Las entidades responsables de la ejecucidn de las programas de
los Proyectos de Desarrollo Agricola Regional, tratan en diferen
tes formas de lograr la coordinacidén. Aungue la coordinacidn
por lo general se establece a altos niveles de decisién y se
asigna a una entidad como responsable de su ejeiucién, la expe~
riencia parece demostrar que los niveles medios,| esto es, los ni

- 128 regionales v locales deben participar en a planeacidn,
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programacién e implementacidn de los programas gque estdn conteni

dos en los Proyectos de Desarrollo Agricola Regional.

Hasta aqui, se ha establecido las relaciones que parecen
existir entre las variables que estan afectando la coordinacidn
entre los sectores participantes., Estos sectores participantes,
como yva se ha dicho, constituyen un sistema social gue al inte-
ractuar en forma permanente, hacen posible el logro de lus ubie-
tivos generales fijados por los Proyectos de Desarrollo Agricola

Regional.

Con el propdsito de dar mds claridad a las relaciones tedéri
- cas establecidas y necesarias para enfrentarnos a la solucibn

del problema propuesto en la presente investigacidn, a continua-
cidén se presenta una teoria especifica sobre el problema en cues

tién.

4.3, Teoria Propuesta

En un Proyecto de Desarrollo Agricola Regional la existen-
cia de objetivos que le gobiernen, es factor de importancia, pa-
ra: Crear un ambiente favorable gue permita la constitucidn de
un sistema social, lograr que la interaccidén social ocurra, y es
tablecer la coordinacién entre los sectores que han sido conside

rados como los componentes del sistema social en este estudio.

Suponemos entonces, en la teoria formulada, que existen fag
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tores favorables para gue se de la coordinacién. En estas condi

ciones, propondremos:

La ccordinacién se encuentra estrechamen
te vinculada o "depende" de factores va-
riables como la organizacidn. Por otra
parte, el factor organizacidn ocurrird
en la medida en que la comunidad de obje
tivos de los sectores participantes y la
integracién gque exista entre todos los
elementos humanos que conforman el siste
ma social en cuestidn, se encuentren pre
sentes durante las diferentes acciones
que debe adelantar el proyecto {(ver Figu

ra 6.
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V - HIPOTESIS

Establecidas las relaciones esperadas entre los diferentes
elementos gue se plantean vy discuten en el marco tedrico previa-
mente establecido y en la teoria propuesta, surgen las siguien-

tes hipdtesis:

5.1. Hipdtesis General

Las interacciones sociales se suceden entre los elementos
humanos que constituyen los sectores técnico, de produccidn e
instituciones en Proyvecto de Desarrollo Agricola Regional. De-
pendiendo de la intensidad con que se sucedan la comunidad en
los objetivos de todos estos elementos humanos y la integracidn
entre ellos, podra alcanzarse un mayor o menor grado de organiza
cién. Y, en la medida en que la organizacidn se encuentre pre-
sente en forma simultdnea dentro del sistﬁma social conformado
por el Proyecto, podrd alcanzarse un mayor grado de coordinacidn

entre todo; los szctores del sistema.

5.2. Hipoétesis de Trabajo

Las hipdtesis de trabajo consideradas en el presente estu-

dio se formulan en dos tipos:
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5.2.1. Hipdtesis que establecen una Relacidn de Asociacidn

Este primer tipo nos va a permitir determinar si el modelo
tebrico propuesto es consistente y entonces podrd ayudarnos a so

lucionar el problema.

Ahora, si todas las relaciones planteadas en el modelo teb-
rico no son probadas una vez se adelante el andlisis estadistico,
entonces, se reduce el modelo en el zentido de seleccionar las
variables gue sl presenten asociacidn y relacidn funcional. Con
ellas yv el modelo definitive, se probardn las hipdtesis del se-

gundo tipo. Las hipdtesis propuestas son:

5.2.1.1, Existe una relacidén directa entre la comunidad en
los objetivos (X5} de los sectores participantes y la organiza-~

cién {Xl) del sistema social.

5.2.1.2. Existe una relacidén directa entre la integracidn
{X3) de los elementos humanos de los sectores participantes y la

organizacidn (Xq) del sistema social.

5.2.1.3. Existe una relacidn directa entre la organizacién
(X1} del sistema social y la coordinacidn (¥} que existe entre

los sectores participantes.

5.2.2. HipStesis gue establecen una Relacidn thcional
[

Las hipdtesis de este grupo se relacionan directamente con



la solucidn exigida por el problema. De ellas, se utilizan para
la discusidén solamente aquellas variables gue presenten asocia-
cién y relacidn, uiia vez efectuados los andlisis correspondien-

tes. Las hipotesis propuestas son:

5.2.2.1, Se espera una relacidn funcional (causa-efecto} en
tre la variable coordinacidén (Y) y la organizacién (Xj) gue exis

te entre los sectores que conforman el sistema social.

5.2.2.2. Se espera una relacion funcional (causa-~efecto) en
tre la variable coordinacién (¥) v la comunidad en los objetivos
(X2) que tengan los elementos humanos gue constituyen los secto~-

res participantes en Proyectos de Desarrollo Agricola Regional.

5.2.2,3. Se espera una relacidn funcional (causa~efectol en
tre la variable coordinacién (Y) y la integracidn (X3) que debe
existir entre los diferentes elementos humanos gue integran el

sistema social.

f
|

5.2.2.4. Se espera una relacidén funcional| (causa-efecto) en
| .
tre la variable organizacién (Xj) y la comunidad en los objeti-

vos (X5) que tengan los diferentes elementos humanos gue confor-

man el sistema social.

5.2.2.5, Se espera una relacidén funcional (causa-efecto) en
tre la variable organizacidn (Xy) vy la integracidén (X3) gque debe

existir entre los elementos humanos gue constituyen el sistema



social.

5.2.2.6. Se espera una relacidn funcironal milltiple (causa-
efecto) entre la variable organizacidn (X3) vy las variables comu
nidad en los objetivos (Xp) e integracidn (X3) de los diferentes

elementos humanos gue constituyen el sistema social.

5.2.2.7. Se espera una relacién funcional maltiple (causa-
efecto) entre la variable coordinacidn (¥} y las variables orga-

nizacién (Xl) y comunidad en los objetivos (X2)c

5.2.2.8., Se espera una relacidn funcional wmiltiple (causa-
efecto} entre la variable coordinacidén (Y) y las variables orga-

nizacidén (X1) e integracibén (X3).



VI - METODCOLOGIA

6.1. Seleccién del drea vy Poblacidén de Estudio

Para realizar el presente trabajo se seleccionaron tres Pro
yectos de Desarrollo Agricola Regional gue actualmente oprevan en
México. Los Proyectos seleccionados fuoron el Plan Maizl del Es
tado de México, el Plan Puebla? del Estado de Puebla y el Plan

Tlaxcala> del Estado de Tlaxcala.

Para el afio de 1972 la participacién en el Plan Maiz del Es
tado de México fué: Un total de 22 Delegadas de Extensidn que
atendieron una superficie de 63,568 ha de 19,160 agricultores.
Las operaciones globales de crédito llegaron a unos 35 millones
de pesos {5). En el Plan Puebla, la participacidén para el mismo

afio fué de 148 grupos con 6,202 agricultores y una superficie

1. pPara mayores informes sobre el Plan, véase: D.,A.G.E.M, 1972,
Plan Maiz del Estado de México. Una publicacién de la Comi-
sién Ejecutiva para el Desarrollo Agricola y Ganadero del Es-
tado de México.

2, Para mayores informes sobre el Plan, véase: CIMMYT 1969. El
Proyectoc Puebla 19267-69. Avances de un Programa para aumen-
tar rendimientos de Maiz entre pequefios productores. México,
D.F.

3. Este es un Proyecto gue depende directamente del Servicio de
Extensién de la Secretaria de Agricultuna y Ganaderia del Es-
tado de Tlaxcala. Mayores informes con el Servicio de Exten-
sién del Estado.
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cultivada de 17,585 ha. El crédito ascendi6 a $11°371,088.00
M.N. (15). En el Plan Tlaxcala para el afic de 1973 participaron
unos 486 socios que constituyeron 97 grupos y cultivaron unas
7,776 ha. El monto total de crédito fué de unbs 7 millones de

pesos.

En el estudio estdn comprendidos los servicios instituciona
les de crédito agricola, insumos agricolas y mercadeo de los pro
ductos agropecuarios (maiz). En el sector técnico los de organi-
zacidn, investigacidén y asistencia técnica (Extensién Agricola y

Divulgacidnj.

Las instituciones que por su partic¢ipacidén en las zonas se-
leccionadas fueron objeto de estudic son: E1 Banco Agropecﬁario
del Centro S5.A4., el Banco Nacional de érédito Agricola, Guanomex,
Agroquimicas "Olmeca", Impulsadora de Puebla y la Compafiia Nacio
nal de Subsistencias Populares "CONASUPO". En el sector técnico,

!
los grupos de coordinacidn, investigacidn, divhlgacién, servicio
coordinado de Extensidén y el Centro de Investigaciones Agropecua
rias de Santa Elena "CIASEEM". En los campesinos, los grupos de
dgricultores ovrganizado# péf los Planes para Hécer & 8Sids SeEies
sujetos de crédito.

Para la realizacidn de su accidn entre los agricultores que

participan de sus programas, el Plan Maiz del Estado de México

estd dividido en seis zonas, el Plan Puebla en|cinco y el Plan
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Tlaxcala en tres. El estudio se realizd en una zona de cada Pro
yecto, la que fué escogida en base a algunos criterios de selec-
cién efectuados por el mismo investigador. Entre los mds impor-

tantes estén:

- Que el Proyecto llevard trabajando en la zona por lo me-
nos 3 afios, inclﬁyendo el ciclo de 1973,

- Que los grupos organizados gue estuvieran operando en la
zona fueran grupos organizados por el Proyecto respecti-
VO,

~ Que los grupos de las zonas seleccionadas contaran con
el Divulgador. el Delegado de Extensién o el técnico Ad~
junto responsable de estar al frente de ellos.

-~ Que los técnicos gue estuvieran al frente de las diferen-
tes zonaéy llevaran esa responsabilidad por lo menos des-

de el inicio del ciclo de 1973,

De acuerdo a los anterjores criterios de seleccidn, las zo-
nas a estudiar fueron la zona 2 en el Plan Maiz del Estado de Mé
Xico y‘la zona 3 en el Plan Tlaxcala, En el caso de Puebkla como
todés las zonas cumplian con los criterios restrictivos, se sor-~

ted al azar quedando seleccionada la zona 5.

Los municipios participantes en las zonas seleccionadas
%
|
eran: Toluca, Xonacatlan, Otzoltepec, Zinacantepec, Temoaya, Al

moloya de Judrez, Amanalco, Villa Victoria, Vvilla de Allende y
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Donato Guerra, en el Plan Maiz; Puebla, Amozoc, Tepatlaxco y Aca
jete en el Plan Puebla y Tlaxcala, Tepeyanco, San Luis Teolbcho;
co, San Cosme Mazatecoxco, Zacatelco, Acuamola, Papalotla, San

Pablo del Monte, Xicotzingo, en el Plan Tlaxcala.

Para seleccicnar los municipios a incluir en la muestra de
estudio, se requirié de la necesidad de establecer nuevos crite-
F

rios de seleccidn, aparte de los requeridos para seleccionar la

zona. Ellos se basaron en:

- Que los grupos estuvieran conformados por un minimo de 3
miembreos y un mdximo de nueve.

- Que los grupos que estuvieran interviniendo por primera
vez, lo fueran como producto de la multiplicacidén de la
accidén dentro del municipio o poblado y no grupos que
iniciaran en zonas de ampliacidén del proyecto.

- Que fueran grupos en que el crédito hubiese sido otorga-
do en las modalidades de directo {(todo en fertilizantes)

o completo (parte en dinerc y parte en fertilizante).

Con relacién a estos nuevos criterios de seleccidn, 108 mu-

nicipios incluidos en la muestra fueron:

Toluca: Zinacantepec, Villa Victoria y Almoloya de Judrez.
Puebla: Amozoc, ZAcajete.

Tlaxcala: San Pablo del Monte, Zacatelco, San Cosme Mazate
coxco, Papalotla, Tenancingo, San Luis Teolocholco y Acuamo

la.
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6.2. Tamafic de la Muestra

6.2.1. Sector Campesino

Definidos los criterios de seleccidén de las zonas vy de los
municipios a incluir en el estudio, el marco de muestreo guedd
integrado por todos los agricultores que cumplian las funciones
de jefe de grupo o representantes delegados de los grupos de tra

bajo organizados por los proyectos.

La distribucidén de los agricultores encontrada en cada uno
de los municipios y que cumplian las funciones de jefes de grupo

aparece en el Cuadro 1.

En cada uno de los Proyectos, para determinar el tamafio de
n se usd un disefioc de muestreo proporcional estratificado para
los municipios incluidos en la muestra. La férmula utilizada
fué (4):

N . tée. p.g
N . d2 - t%p P - ?

en donde: n = Tamaflo de la muestra para cada Proyecto

=
I

- Tamafio de la poblacidn
t= valor de la ordenada en la distribucién t, al
fijar el nivel de conflanza

Maxima proporcidén de agricultores gue pueden

ize)
1

ejercer las funciones de representantes de

grupo.



= 64 -

Cuadro 1. Distribucidén por Proyectos y por municipios, de los
jefes de grupo incluidos en el marco de muestreo.

PROYECTO Municipios No. de jefes de gru-
po por municipio y
por Proyecto

1. PLAN MAIZ DEL EDO. Almoloya de Judrez 186
DE MEXICO Zinacantepec 57

Villa Vvictoeria 46

289

2. PLAN PUEBRLA Acajete 112
Puebla 19

. 131

3. PLAN TLAXCALA Zacatelco 12
San Pablo 14

Mazatecoxco 10

Papalotla 4

Tenancindgo 4

Teolocholco 6

Acuamola 3

53

g = Mdxima proporcién de agricultores gue pueden
participar como socios de los grupos solida-
rios gue operan en los proyectos.

d = Precisidn deseada.

Una vez determinadé el tamafio total de muestra para cada
uno de los proyectos, se hizo la reparticidn proporcional para
cada estratc o municipio. En el Cuadro 2 se incluye el tamafio
y distribucién de la muestra por proyectos y por estratos o mu-
nicipios dentro de cada proyecto. La distribucién dentro de los

estratos se hizo en forma proporcional al nlimero total de indivi

‘= con que contaba cada uno de ellos. El total de estratos o
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municipios que quedaron incluidos en los tres proyectos fué do-

ce.,
Cuadro 2. Tamafio y distribucidén de la muestra por Proyectos y
por estratos dentro de cada uno de ellos.
Total de la mues- Nombre de los Total de
PROYECTO tra por Proyecto estratos. la muestra
por estratos

l. PLAN MAIZ 99 Almoloya de Judrez 63
Zlinucantepec 19
Villa Victoria 17

2. PLAN PUEBLA 55 Acajete 47
Amozoc 8

3. PLAN TLAXCALA 21 Zacatelco 5
San Pablo 5
Mazatecoxeco 4
Papalotla 2
Tenancingo 2
Teolocholco 2
Acuamola 1

Definido el nimero total de entrevistas a realizar, se pro-
cedié a hacer un listado completo de los jefes de grupo partici-
pantes en cada municipio. La eleccidn de los elementos en cada
sub-muestra se hizo coh la ayuda de una tabla de niimeros aleato-

rios.

6.2.2. Sector Técnico

La muestra quedd integrada por el total de la poblacidén ob

~ro de estudio, ya que ésta era lo suficientemente pequeia.
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La conformaron los Coordinadores de los proyectos: los Divulga-~
dores, Técnicos Adjuntos o Extensionistas que trabajaran en la
zona o municipio de estudio y por 1os'Investigadores gue opera-
ban en las zonas seleccionadas, dependiendo directamente del
proyecto o de algilin Centro Experimental, estrechamente vincu-
lade al mismo. La distribucidn por grupos y por proyectos se
presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Distribucidn de la muestra por grupos y por Proyec-—
tos para el Sector Técnico.

Grupos incluidos en
la muestra Plan Maiz Plan Puebla Plan Tlaxcala

Coordinadores 2 1 1
Extensionistas, Divul-
gadores o Técnicos Ad-

juntos 4 1 i
Investigadores 2 1 0

TOTALES 8 3 2

6.2.3. 8Sector Institucional

Acd la muestra guedd integrada por aguellos funcionarios
que en una u otra forma operaban en forma directa con el Plan.
Es decir, aquellos que por sus funciones coordinadoras con é&s-~
te, se podian considerar haciendo parte de la estructura orga-
nizativa del sistema social. Ademis, que sus acciones estuvie
ran directamente relacionadas con la zona seleccionada para el

estudio. En el Cuadro 4, se presenta la dﬂstribucién por gru-



pos y por Proyectos.

La informacién para los tres sectores se obtuvo a través

del cuestionario.

Para ello se diseflaron cinco tipos de acuer

do a los diferentes grupos gue era necesarico entrevistar.

Cuestionario para
rios constituidos
Cuestionaric para
Cuestionario para
Cuestionario para

Cuestionario para

representantes de los grupos sclida-

por

los

las

las

las

los Proyectos.

técnicus de los diferentes grupos.

instituciones de Crédito Agricola.

instituciones de Insumos Agricolas.

instituciones de Mercados.

Cuadro 4. Distribucidén por grupos y por Proyectos para el Sec-
tor de Instituciones,
Grupos incluidos en
la muestra Plan Maiz Plan Puebla Plan Tlaxcala

Banco Agropecuario del

Centro, 5. A. 2

Banco Nacional de Cré-

dito Agricola. 2 1

Guanomex 1 1

Impul sadora de Puebla 1

Agroquimicas "QOlmeca" 1

Conasupo 1 1 1
TOTALES 4 6 2
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6.3, Variables del Estudio

6.3.1. Conceptualizacién de las Variables en estudio

6.3.1.1. La variable COORDINACION (Y), se conceptualiza en
términos de la oportunidad con gue se realice una accidén deter-
minada, cuando ésta es el producto de la accibén coordinada de
los individuos gue intervienen en el proceso. Cada accidn debe
ser realizada por la institucidn y/o perscra especificamente

responsable de ella v al tiempo previsto.

6.3.1.2. La vafiable ORGANIZACION (Xl), se define por la
distribucién y programacién de cada una de las actividades a
realizar por los ocupantes de las diferentes posiciones del
sistema social. Y, de la asignacidén y distribucién que se ha-
ga de los medios necesarios para poder cumplir con esas activi

dades.

6.3.1.3. La variable COMUNIDAD EN LOS OBJETIVOS (Xj), se
define como la congruencia de objetivos individuales, grupa-
les e institucionales gue exista en cada uno de los elementos:
humanos, grupos o0 sectores que integran el sistema social de
un Proyecto de Desarrollo Agricola Regional, con los objetivos

generales y especificos que persiga el Proyecto.

6.3.1.4. La variable INTEGRACION (X3) gse define como la

interdependencia que tienen todas las actividades gue se rea-
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lizan en los Proyectos de Desarrollo Agriéola Regional, de suer
te que las funciones, de acuerdo a los deberes y responsabilida
des, que debe realizar cada uno de los elementos humanos que lo
constituyen, se realizan a través de acclones conjuntas y comple

mentarias.

6.3.2. Operacionalizacidn de las variables en estudic

Para efectos de la operacionai - e L cuwiro Jar las
bles contenidos en el estudio se i1dentificaron, en todas ellas,
los elementos que se consideraron indispensables para obtener
su medicioén. Ademds, se asignaron los pesos o se ponderd cada
elemento dentro de cada varilable para cobtener el valor con que
ellos contribuian a la valoracidn definitiva dentro de cada una
de estas variables. En los Cuadros 1, 2, 3 y 4 del apéndice,
se incluyen los elementos gue se tuvieron en cuenta para obte

ner la medicidn de cada varlable.

La medicidén de los elementos dentro de los indicadores se
hizo mediante una escala de 0 a 10 puntos. Cada uno de los in
dicadores de acuerdo a su importancia, contribuyé con un de-

terminado porcentaje al valor total de la variable.

Para la medicidn de la variable coordinacidén, se utiliza-
ron para su medicibdén cinco indicadores. Ellos fueron con sus
porcentajes: El crédito agricola (22%)., losinsumos agrope-

-ios (22%), el mercadeo del producto bésiLo alimenticio
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(12%), la investigacién (22%) y la asistencia técnica (22%).
Los cinco indicadores contribuyen al cien por ciento de la me-
dicién de la variable, dentro de cada uno de los sectores. Es
tos a su vez, como estaban constituidos por diferentes grupos,
cada uno de ellos contribuyd con un determinado porcentaje, de
acuerdo a la importancia que se le reconocidé a cada grupo den~-

tro del sistema (ver figura 7).

Dentro de los indicadores gue cortribuyeron al valor to-
tal de la medicidén de la variable coordinacidn, se le asignd
menos peso al indicador mercadeo de los productos agropecua-
rios. Esto se fundamentd en el hecho de gue este tipo de agri
cultor no maneja su explotacidn agricola como una unidad comexr
cial. Simplemente, cuando vende parte de su producto, lo hace
con el animo de satisfacer clertas necesidades inmediatas. -
Por otro lado, cuando se establece coordinacidn con este tipo
de instituciones, se hace mis que todo con el dnimo de ofre-
cerle un precio regulador al producto del agricultor y no con

el dnimo de obligatoriedad de compra de la cosecha,

Para la medicidén de la variable organizacién se utiliza-
ron dos indicadores. B8u contribucidén dentro de la variable y
para cada uno de los sectores, fu&:; Programacidén y Distribu-
cidn de actividades (50%} y asignacidén y distribucién de me-
dios (50%). Los sectores de acuerdo al nﬁmero de grupos y a

|
importancia que cada uno de ellos tenig dentro del proce-

i
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so, contribuyeron con un determinado porcentaje.

El porcentaje asignado a cada grupo dentro del sector téc-
nico y el institucional fué de un 33.33%. Como el sector campe
sino lo conformd un solo grupo para la medicidén, se le asignd

el cien por ciento (ver figura 8).

Para la medicidén de las variables comunidad en los objeti-
vos e integracidn se utilizd un criver:c similsr al empleado pa

ra la medicién de la variable organizacidn.

Por otra parte, como cada variable fué observada o media-
da en todos y cada uno de los tres sectores contenidos dentro
del sistema social en cuestidn, se definiéd cual seria la con~
tribucidén gue cada uno de ellos debia aportar a cada variable,
para obtener el valor definitivo de las mismas. Estos valores
constituyeron los datos finales, gqgue se procesaron y fueron so
metidos a las pruebas estadisticas que exigian las hipdtesis
formuladas en la presente investigacién. En el Cuadro 5 del
apéndice aparecen los valores definitivos obtenidos para cada
una de las variables y por cada una del total de observaciones
efectuada en los tres Proyectos. Aparecg ademds el nombre del
agricultor a guien corresponde la observ;cién, el municipio y

la comunidad a que pertenece.

Las figuras 9 y 10 presentan en forma esquematizada la
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forma de contribucién de las variables comunidad en los objeti-
vos (X,) y la integracién (X3), dentro de los sectores y en el

sistema considerado.
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VII -~ PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan y discuten los resultados ob
tenidos al someter 3 los andlisis estadisticos los datos colec-

tados.

La presentacidén y discusidn de Foesulbadoes s bhar s oon
el mismo orden en gque se presentaron 1os grupos de hipétesis
en el capitulo sexto. Primero presentaremos y discutiremos el
grupc de hip&tesis gque presentan una relacidn de asociacidn en
tre las variables y luego haremos lo mismo con el grupo de hi-
pbtesis gue presentan una relacidédn funcional entre ellas. Es-
to lo hacemos asi con el propodsito de dar mayor claridad y oxr-

den al desarrcllo de los resultados obtenidos.

7.1, Hipdétesis que establecen una Relacién de Asociacién

7.1.1. Presentacidn

En la Tabii 1 se presentan los resultados obtenidos en el
An&dlisis de Correlacién de Pearson a que fueron sometidos los
datos colectados en el Plan Puebla, uno de los tres Proyectos
de Desarrollo Agricola Regional estudiados. Se incluye ade-
mds lz significancia encontrada entre lag diferentes asocia-
~iones establecidas, de acuerdo a las hi%étesis de trabajo

‘

, | |

T8 .



En las Tablas 1 y 2 del apéndice se presentan los resulta
dos obtenidos en los Proyectos de Toluca y Tlaxcala, una vez
gue fueron sometidos los datos colectados, al mismo tipo de
andlisis de Correlacidn Simple.

Tabla 1. Coeficientes de Correlacidn Simple de Pearson para las
variables coordinacidn (Y), organizacidén (X1), comuni-

dad en los objetivos (Xp) e integracidén (X3), observa-
das en el Proyecto Puebla.

. vaRlABLES X X, X3 *12
00,3974 00,4336 =0, 0504 0,4782

COORDINACION (Y) 0,0030*% (0,00]13*= 0, 7555 Q,0004%%*
0,.5569 0,1072 0.8638

ORGANLZACLON (Xl) 0,00QL** 0.5581 0,.0001*>*
0,0324 - 00,8948

COM. EN LOS OBJ. (Xz) 00,8091 00,0001 %%
0,0708
INTEGRACION (X3) 0,6132

¢* Significante al 1% de probabilidad.

7,1.2. Discusion

Las hipbdtesis que, como en este casQ, establecen asocia-
cidn entre variables. son utilizadas para sefialar la importan=-
cia gue ellas tienen en la determinaciénr de la variable coordi

nacioén.

En el Proyecto Puebla, las varilables organizacidn y comu-
nidad en los objetivos, presentaron una asociacidn muy alta
con la variable coordinacidn (significante al 1% de probabili-

“ad). La variable integracidn no presentd ningun tipo de aso-
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ciacién con la variable coordinacidn.

En el Proyecto de Toluca se presentd una asociacidn muy al-
ta de las variables organizacién y comunidad en los objetivos
con la variable coordinacidn (significante al 1% de probabili-
dad). La varlabie integracidén presentd una asociacién altamen-
te significativa pero con una variacidn de la caracteristica en
sentido contrario. Es decir, gque al aumentar 1- e

presentd un= dlwn . i L L (O

La asociacion inversa encontrada entre estas dos variables
para el caso del Proyecto de Toluca pudo ser una consecuencia
de la época en que se recolectd 1a informacién. Cuando ello su-
cedid, los agricultores se hallaban en la época de recoleccidn
de la cosecha. los tecnicos en la elaboracidn y presentacién de
informes y las institucliones en recuperacién de créditos, com-
pra del producto y programacidn de actividades para el siguien
te cicleo. Esto pudo afectar la medicldn de la variable ya que
en ese momento cada uno de los sectores tenia intereses parti-
culares, lo gue hacia gue estuvieran mds integrados, posible-

mente, como sector y no entre sectores,

En el Proyecto de Tlaxcala apenas se presentd asociacidn
de la variable integracidén con la variable coordinacién. Tal
asocracidén se manifestd tan solo con una sngificancia del 5%

i

de probabil idad.
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La asociacidn presentadé entre las variables comunidad en

los objetivos y la organizacidn, fué altamente significativa
en los Proyectos de Puebla y Toluca. En Tlaxcala no presentd
asociacidn. La variable integracidn no presentd ningln tipo
de asociacidn en ninguno de los Proyectos con la variable or-

ganizacidn.

Lo anterior puede significar gue, la maripulizciis
riables tales cowe Lo —omenoiad en ~: slajetivo . {X2) vy la ox
ganizacidn (X3} que presenten cada uno de los diferentes gru-
pos gque integran los sectores participantes en Proyvectos de
Desarrolio Agricola Regional, deben ser tenidos muy en cuenta
por quienes consideran que la coordinacidn es de gran relevan
cia y utilidad en la obtencidén de los resultados esperados
por la accidén que deben producir sistemas sociales como los

definidos en este estudlio.

Al no presentarse asociacién entre la organizacién (Xj)
y la integracidn (X3) no podria pensarse en eliminar esta va
riable del modelo tedrico. Es necesario adelantar un andli-
sis lbégico de este resultado. Puede pensarse en la existen-
cia de ctras variables que podrian denominarse "intermedias"
y que al no haberse tenido en cuenta en el modelo tebrico
propuesto, pudieron dificultar la expresidn asociativa es-

perada. |
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Por otro lado, pudo suceder que en el momento de la inves-
tigacién ésta variable no se encontraba en los sujetos que sir-
vieron como elementos de observacidén. Pudiera pensarse que da-
da la época en que se encontraba el ciclo agricola, recolec-
cidn de cosechas. los elementos humancos de los sistemas socia-
les estudiados no pensaban en la importancia gue podia tener la
integracién para desarrollar en ese momento sus actividades.
Es decir, la época de la recoleccid: . soinformac (on es un
factor a tenerse muy en cuenta, ya que puede afectar la expre

sién clara de lus caracteristicas en estudio.

La hipétesis nuamerc 1 de este grupo, sostiene gue la va-
riable coordinacidn (Y), en los términos en que ha sido mane-
jada, estd intimamente relacionada y en forma directa con la
variable organizacion (Xl)g Esto se prueba con una probabili-
dad muy alta {(ver Cuadro 1) para el Proyecto Puebla. Lo mis-
mo sucede para el Proyecto de Toluca (ver Cuadro 1 del apéndi-

ce). ;
|

Ademas, en las mismas tablas, se observa gue otra de las
hipbtesis, asocliacién entre la organizacién (X;) y la comuni-
dad en los objetives (Xy). también se acepta con una alta pro

babilidad.

En cambio, la hipdtesis que establece asoclacidn entre la

organizacidn (Xl) v la integracidn (X3) que debe existir entre
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los elementos humanos de los tres sectores, se rechaza con bas-

tante amplitud.

En los dos primercs casos, no hay motivo de discusidn. Tan
solo seria conveniente agregar que al existir tan alta asccia-
cién entre las variables manejadas en estas dos hipbtesis, pue
de pensarse gque por estar cumpliendo con la condicidén de ocurrir

en el mismo tiempo y lugar, su expresidn asociativz fud

evidente.

En el tercer caso, la variable integracidén (X3) al no ser
expresada por los elementos humanos observados, dada la época
en que se recolectd la informacidn, no podia presentar ninguna
asociacidn con otras variables, en este caso, con la variable

organizacidén (Xj).

7.2, Hipbtesis que establecen una Relacidn Funcional

7.2.1. Presentacidn

Las Tablas 2 2 9 presentan los resuﬁtados obtenidos en el
Anilisis de Regresidn a gque fueron sometidos los datos colec-
tados en el Plan Puebla. Los resultados correspondientes a
los Proyectos de Toluca v Tlaxcala, aparecen en las Tablas 3

a 18 del apéndice.

f

Las variables contenidas en este gequndo grupo, propo-
!

una relacidn funcional (causa-efecto) entre pares de va-
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riables. Para las pruebas de las hipbétesis estadisticas corres-

pondientes a este segundo grupo, se utilizdé el estadistico F

(& . G.L.)
7.2.2. Discusion

La hipdtesis No. 1 de este grupo. plantea una relacidén fun-
cional entre la variable coordinacidén (Y). gue es considerads ~
mo dependiente y la variable nrgan: . PN censidaraua SO-

no interviniente.

Tenemos gue el modelo general de la asoclizacidén de regre-

sibn simple, para este caso es:

Y "“'fﬂo +ﬁlxl +&1

De acuerdo a los resultados obtenidos para el Proyecto Pue
bla, en la Tabla 2 vemos gue los coeficientes de regresidén esti

mados sohn:

JK3O = 2,78
,Agl = 0,47

Como el coeficiente de Regresién para (¥,) dié positivo e
igual a 0,47, con un = 0,05, ello quiere significar gue al
aumentar la organizacidn (Xl) en los sectores que constituyen
el sistema social de este tipo de Proyectos: aumenta la coor-

dinacidn (YY) entre los mismos sectores. Este aumento se suce-
]
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Tabla 2. Anfilisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y esta-
disticas de prueba para 1a variable dependiente (Y) con
la interviniente organizacidn (Xl)a Datos para el Pro-
yecto Puebla

FUENTE F.V. sc____ cMm FC PF RZ
REGRESION 1 4,919 4,919 9,945  0,0030%*% 0,157
ERROR 53 26,215 0,494

TOTAL 54 31,135

**Significante al 1% de probabilidad

FUENTE VALORES D%/@Lﬁ PROBABILIDAD DE T ERRQR ST /3
-
INTERCEPTO 2,780 0, 0007 ** 0,735
X3 0,470 0,0030%* 0,149

**Significante al 1% de probabilidad

de en una relacidn que es eguivalente a gue, por cada unidad que
se incremente la organizacidén (X;)}. la coordinacidn () se incre
mentarad en un 47%. La probabilidad con gue ésto ocurra es muy

alta va gue es superior al 99% (ver Tabla F)n
Por otra parte tenemos gue:

™\
Y = 2,78 + 0,47 X

e

De acuerdo con esta ecuacldn podemos decir que la organiza

cién (X3} no es una variable limitativa para establecer la coor
o, a a ! u L 1

dinacidén (Y}, ya gque al no existir la org?nlza01on, la coordina

‘- alcanza un valor de 2.78. Ello podrﬁa explicarse diciendo

|
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que, siendo la coordinacién el entendimiento gue puede existir
entre varios elementos humanos que estén empefiados en realizar
una accidn, si éstos estln verdaderamente motivados para lo-
grar el objetivo que se proponen, sin dejar de ser de impor-
tancia la organizacidén, se logran niveles de coordinacién,
aungue sean incipientes. Ello, en ausencia total del elemen-

to organizacidn.

La presente discusidn se encuentra respaldada, en los re
sultados obtenidos al someter los valores de las dos varia-
bles en cuestién, a andlisis de regresidn simple con la ayuda
del estadistico F. Esto nos ha permitido probar la hipbtesis
en discusién. La figura 1l muestra tal vez con mayor clari-

dad que esta hipdtesis fué probada con una alta probabilidad.

I
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Los resultados obtenidos para los Proyvectos de Toluca y
Tlaxcala, aparecen en las Tablas 3 y 4 del apéndice. En ellos

podemos observar queé los Coeficientes de Regresidén estimados
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dieron 2,18 y 0,47 para Toluca y 2,30 y 0;%0 para Tlaxcala. 8Su
cede entonces gque se presenta una relacién funcional en el sen-
tido de que si se aumenta la organizacidn (X)) en una unidad,
la coordinacidén se incrementa en un 47% en Toluca y en un 30%

en Tlaxcala.

Por otra parte se puede observar que en ausencia de la va
riable organizacién (Xl) se presenta una alta regularidsu en

los valores incipientes de coordinacidn (Y).

La hipotesis No. 2 de este grupo plantea una relacién fun-
cional entre las variables coordinacidn (Y} v comunidad en los
objetivos (X,) a ciertos niveles de integracidén y a niveles da

dos 'de organizacidn en el sistema social.

De acuerdo a los resultados obtenidos, en la Tabla 3 ve-
mos gque los coeficientes de regresidén estimados para el caso

del Proyecto Puebla, fueron:

ﬁo = 2,79
S35 = 0,55

Como el Coeficiente de Regresién para (Xz) dié positivo
e igual a 0,55, con un & = 0,05, ello quiere significar gue
al aumentar la comunidad en los objetivos (X,) que persigan
los elementos humanos de los sectores que intervienen en el

sistema, aumenta la coordinacién (Y) gqgue exista entre ellos.
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Tabla 3. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y esta-
disticas de prueba para la variable dependiente (Y)
con la independiente comunidad en los objetivos (¥X5).
Datos para el Proyecto Puebla.

FUENTE . F.v. sC CM FC PF R?
REGRESION 1 5,854 5,854 12,273 0,0013** 0,188
ERROR 53 25,280 0,476

TOTAL 54 31,135

**% Significante al 1% de probabilidad.

FUENTE VALORES DE /& PROB. DE T ERROR STAND .3
/ r
INTERCEPTO 2,792 0,0002%% 0,660
X5 0,550 0,0013%% 0,157

*% Significante al 1% de probabilidad.

Este aumento se sucede en una relacidén que es equivalente a gue,
por cada unidad que se incrementen la comunidad en los objeti-

: . » :
vOS (Xz)g la coordinacién {Y) se incrementard en un 55%. La
probabilidad con gque ésto ocurra es muy alta ya que es supe~

rior al 99% (ver Tabla 3).

Por otra parte tenemos que:

T =2,79 + 0,55X,

De acuerdo con esta ecuacidn podemos decir gue la comuni-

dad en los objetivos (X,) no es una variable limitativa para
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establecer la coordinacidn (¥Y) ya que al no existir la comuni-
dad en los objetivos dentro del sistema, la coordinacién alcan-
za valores incipientes hasta un miximo de 2,79 en ausencia de

la comunidad de los objetivos.

Al igual que en el caso anterior ésto puede tener su jus-
tificacién en el hecho de que en varias ocasiones se estable-
cen programas de servicios coordinados con determinados objeti
vos; los que son impuestos a los elementos humanos que se con-
vierten en objetos y no ern sujetos de las acciones realizadas.
Se estd significando entonces que, los propios campesinos en
varias ocasiones son objetos de programas que aungue manifies
ten cierto grado de coordinacién entre las instituciones o en-~
tidades que estdn llegando hacia ellos, estan desconociendo
las verdaderas necesidades sentidas que tenga el campesino y
por ende los propics objetivos que el agricultor pudiera tener
para resolver un problema determinado. Luego, en ausencia de
la comunidad en los objetivos gque puedan tener los diferentes
elementos huménos que constituyen un Proyecto de Desarrollo
Agricola Regional, se pueden lograr niveles de coordinacién
incipientes entre los sectores participantes. De ahi en ade-
lante, muy seguramente el éxito o fracaso del proyecto a tra-
vés de acciones coordinadas gque se realicen van a depender de
la dosis de comunidad en los objetivos gue se adicionen al

sistema.

F
i
r
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Esto, se encuentra respaldado en los resultados al someter

a andlisis de regresidn simple con la ayuda del estédistico F,
los valores de las dos variables en cuestién. Esto nos permi-
te probar la hipdtesis en discusidén, en este caso, aceptédndola
con una pfobabilidad muy alta. La figura 12 muestra la proba-~

bilidad con que ha sido probada dicha hipdtesis.
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Para los otros dos proyectos los coeficientes de regresién
fueron 1.76 y 0,63 para Toluca (Tabla 5 del apéndice) y 4,66 vy

=0, 33 para Tlaxcala (Tabla 6 del apéndice).

La hipétesis No. 4, plantea una relaciBn funcional entre
la organizaciéﬁ (Xy) que debe tener un sistema social de este
tipo y la comunidad en los objetivos (X,) que tengan los miem-

bros que integran el sistema social en cuestién.

Los resultados obtenidos para Puebla, muestran en la Ta-

bla 4 que los coeficientes de regresidén estimados fueron:



i+

/31 = 2,40
ﬂz = 0959

Como el coeficlente de regresidn para (X,) did positivo e
igual a 0,59 con un 9 = 0,05, ello gquiere significar gue al
aumentar la comunidad en los objetivos (Xz)& aumenta la orga-
nizacidén. Este aumento se sucede en una relacién que es egui-
valente a que, por cada unidad que se incremente la comunicad
en los objetivos (X2)J la organizacién (ﬁa) se incrementard
en un 59%. La probabilidad con gue esto ocurra es muy alta,
ya que es superior al 99% (Ver Tabla 4).

Tabla 4. AnaAlisis de varianza, Coeficiente de Regresidn vy es-
tadisticas de prueba para la variable interviniente

organizacibdn (Xl) con la independiente comunidad en
los objetivos (Xp). Datos para el Proyecto Puebla.

FUENTE F.V. sc cM FC PF R2
REGRESION 1 6,880 5,880 23,83  0,000l%** 0,310
ERROR 53 15,300

TOTAL 54 22,181

#% Significante al 1% de probabilidad.

FUENTE VALORES DE /3 PROB. DE T, ERROR STANE}3
-,
INTERCEPTO 2,407 0,0001** j 0,514
X5 0,597 0, 0001 % 0,122

-

*% Significante al 1% de probabilidad.
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De acuerdo a la siguiente ecuacidn:

A
X

1 = 2,40 + 0,59X

2

podemos decir que la comunidad en los objetivos (X;) no es una
variable limitativa emn la organizacién (X;) que puede tener el
sistema social. En ausencia de comunidad en los objetivos, la
organizacién alcanza un valor de 2,40. Esto puede significar

gue, sin dejar de ser importante la comunidad en los objetivos
gue se tengan en estos programas, se alcanzan ciertos niveles
incipientes de organizacién, en ausencia de comunidad en los

cobjetivos.

La presente discusidén se encuentra respaldada, en los re-
sultados obtenidos al someter los valores de las dos variables
en estudio, a andlisis de regresidn simplie. Esto nos permite
probar la hipétesis en discusidén. La figuré 13 muestra la acep

tacién de la hipdtesis alterna con una probabilidad muy alta.
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Los datos obtenidos en los Proyectos de Toluca y Tlaxcala
nos permiten igualmente rechazar la hipdétesis nula y aceptar la
alterna con una probabilidad muy alta. Las Tablas 7 y 8 del
apéndice muestran los resultados obtenidos para los dos Proyec-
tos.

La hipétesis ntGmero 6, plantea una relacidén funcional mdl-
tiple entre la variable interviniente organizacién (X;) con las
variables independientes comunidad en los objetivos (Xz) y la in-

tegracién (X3).

Tenemos, gue el modelo general de la ecuacién de regresidn

miltiple, para este caso, es:

Y = 4 + /31%1 +/62X2 + &

De acuerde a los resultados obtenidos en Puebla, la Tabla

5 muestra los coeficientes de regresidn estimados:

S3o = 2,08 |
‘/6:2==0g59

como los coeficientes de regresidn para (Xjp) ¥y (X3} dieron
respectivamente 0,59 y 0,10. Ello significa gue al aumentar la
comunidad en los objetivos (Xz) vy la integracidn (X3) en una
unidad, la organizacidn (gl) gqueda incrementada en (59 + 10%),

o sea, en un 69%, ya que dado el modelo matemdtico y la prueba
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seleccionada, el proceso es aditivo. La probabilidad con que é&s
to ocurra es muy alta ya que es superior al 99% (Ver Tabla 5}.

Tabla 5. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién vy esta-

disticas de prueba para la variable interviniente (Xl)

con las variables independientes comunidad en los obje-
tivos (Xz) e integracién (X3). Datos para el Proyecto

Puebla.
FUENTE F.V. sc CM FC PF RZ
REGRESTION 2 7,056 3,528 12,130 0,0001%* 0,318
ERROR 52 15,124 0,290
TOTAL 54 22,181

** Significante al 1% de probabilidad.

FUENTE VALORES DEQé? PROBAB. DE T ERROR STND7K3
INTERCEPTO 2,085 0,0030%% 0,660

X, 0,594 0,0001%%* 0,122

X5 0,107 0,5543 0,137

** Significante al 1% de probabilidad.
Por cotra parte tenemos que;

A
Xy = 2,08 + 0,59X, + 0,10%,

De acuerdo con esta ecuacidn podemos decir que la comuni-
dad en los cobjetivos (X,) y la integracidén (X5) no son varia-
bles limitativas para establecer la organizacidn (X;) gue sea

necesaria para el funcionamiento de Proyecto de Desarrollo Agri
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cola Regional. Al no existir comunidad en los objetivos ni inte
gracién, se dan niveles incipientes de organizacién., Ello no
quiere decir que estas variables no sean importantes dentro del

pProcesoc.

Los resultados obtenidos al someter los valores de las tres
variables en cuestién, a andlisis de regresifn miltiple, nos per

mite probar la hipdtesis en discusidn.,

Los resultados obtenidos en los Proyectos de Toluca y Tlax-
cala aparecen en las Tablas 2 y 10 del apéndice. En ellas pode-
mos ohservar qgue las hipétesis de trabajo en discusidén se prue-

. ba con una alta probabilidad para el caso de Toluca y se recha-

za en forma categdrica para Tlaxcala.

La hipétesis No. 7 plantea una relacidén funcional mialtiple
entre la variable coordinacidn (Y) vy las variables organizacidn

(X1) y la comunidad en los objetivos (Xp)-.

De acuerdc a los resultados obtenido% para el Proyecto Pug
bla, la Tabla 6 presenta los coeficientes de regresidén estima-

dos:

o
]
o]
-1
-
=

Como los coeficientes de regresidn para la organizacidn (Xl)
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y la comunidad en los objetivos (XZ) dieron respectivamente 0,26
v 0,39 ello significa gue al aumentar la organizacidén y la comu-
nidad en los objetivos en una unidad, la coordinacién gueda in-
crementada en (26 + 39%) o sea, en 65%, va que el proceso, dado
el modelo matematico y la prueba seleccionada es aditivo. La
probabilidad con que €sto ocurra es muy alta (ver Tabla 6).
Tabla 6, AnAlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn milti-
ple y estadisticas de pruebs pars la variable depen~
diente coardinacién (YY) con las variables intervinien-~

te organizacién (X;) e independiente comunidad en los
objetivos (Xp). Datos para el Proyecto Puebla.

FUENTE F.V. sc cM FC PF R?
REGRESION 2 6,952 3,476 7,475  0,0018%* 0,223
ERROR 52 24,182 0,465
TOTAL 54 31,135
hdd Significanté“;14l% de probabkilidad.
FUENTE VALORES Dg;@ PROB. DE T ERROR STND%4§
INTERCEPTO 2,147 0,007 7%* 0,775

Xy 0,267 0,12686 0,174

X, 0,039 0,0390 0,186

%% Significante al 1% de probabilidad.

Por otra parte tenemos que:

A .
Y = 2,14 + 0”26Xl + 0,39%,
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De acuerdo con esta ecuacién podemos ﬂecir que la organiza

cién y la comunidad en los objetivos no so; variables limitati-
vas para establecer la coordinacién en Proyectos de Desarrollo
Agriccla Regional. Al no estar presentes estas dos variables,

la coordinacién alcanza un valor de 2,14. Ello podria explica;

se diciendo gue la coordinacién puede establecerse a niveles in

cipientes, sin la intervencién de estas dos variables.

Los resultados ohtenidos al someter los valores de las
tres variables a anilisis de regresidén miltiple, nos permite

probar con suficiencia, la hipbtesis propuesta.

Las Tablas 11 y 12 del apéndice nos permite aceptar amplia-
mente la hipétesis en discusién para el Proyecto de Toluca y re-

chazarla para el Proyecto de Tlaxcala.

La hipdtesis No. 8, plantea una relacién funcional milti-
ple entre la coordinacién (Y) y las variables organizaciédn (Xi)

e integracidn (X3) en Proyectos de Desarrollo Agricola Regional.

De acuerdo a los resultados obtenidos, en la Tabla 7 vemos

gue los coeficientes de regresidn miltiple estimados fueron:

Como los coeficientes de regresién para la organizacién



- 97 -
(X3} vy la integracidn (X3) dieron respectivamente 0,48 y -0,13,
ello significa gue al aumentar la organizacidén y la integracién
en una unidad, la coordinacidén (Y) queda incrementada en (0,48 ~
0,13)%, o sea, en un 35%, ya que el proceso, dado el modelo ma-
temdtico y la prueba seleccionada es aditivo. La probabilidad
con que ésto ocurra es muy alta ya que eg superior al 99% (ver
Takla 7).
Tabla 7. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn mialti-
ple v estadisticas de prueba para la variable depen-
diente coordinacién (Y) con las variables intervinien

te organizacidn (X;) e independiente integracién (X3).
Datos para el Proyecto Puebla.

FUENTE F.V. sc CcM FC PF R2
REGRESION 2 5,192 2,596 5,203  0,0088%* 0,166
ERROR 52 25,942 0,498

TOTAL 54 31,135

#% Significante al 1% de probabilidad.

FUENTE VALORES p@!giu_” PROBAB. DE T, ERROR STN%;@
INTERCEPTO 3,139 0,0012%% 0,885

X 0,482 0,0027*#* 0,150

X5 ~0,133 0,5304 0,181

*% Significante al 1% de probabilidad.
i

f
]

Por otra parte tenemos que:

Y= 3.12 4+ 0,48%Xy - 0,13%,
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De acuerdo con esta ecuacién podemos decir que la organi-
zacidén (X} y la integracion (X3) no son variables limitativas
para establecer la coordinacién (Y} en Prqyectos de Desarrollo
Agricola Regional. Al no estar presentes estas dos variables,

se alcanzan niveles incipientes de coordinacidn.

Las Tablas 13 y 14 del apéndice nos permiten observar due
la hipdtesis planteada para discusién se acepta con una proba-

bilidad muy zlta para los otros dos proyectos estudiados.

Los resultados obtenidos en Puebla, al someter los valo-
res de las dos variables relacionadas en la hipdtesis No. 3 a
un andliisis de Regresién Simple, nos est& indicando gue no
existe una relacidén funcional significa?iva entre 5g£as dos
variables. Es decir, de que la integracidn puede"sucedersé
independientemente de la coordinacidn. O sea, gue puede ha~
ber coordinacidn en este tipo de programa sin gue esté presen
te la integracidén de los miembros {Ver Tabla 8). En cambio,
las Tablas 15 y 16 del apéndice nos seﬁJlan la aceptacién de
esta misma hipdtesis con una probabilidad muy alta para los

proyectos de Toluca y Tlaxcala.

Por Gltimo, la hipdtesis No. 5 que plantea una relacidn
funcional entre la variable organizaciép (Xl) v la integra-
cidn (X3), una vez que fué sometida a 1Is anilisis de regre
sién simple con la ayuda dei estadistico F., fué rechazada

r, . smente en los tres provectos. LafTabla 9 presenta los
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resultados obtenidos en el Proyecto Puebla. ' Por su parte, las

Tablas 17 y 18 del apéndice muestran los resultados obtenidos

en Toluca y Tlaxcala, respectivamente.

Tabla 8. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y esta
disticas de prueba para la variable dependiente (Y)
con la independiente integracién (X3). Datos para el
Proyecto Puebla.

FUENTE F.V. sc CM FC PF R2

REGRESION 1l 0,079 0,079 0,135 0,715 00,0025

ERROR 53 31,055 0,585

TOTAL 54 31,135

FUENTE VALORES DE /3 PROBAB. DE T. ERROR STND,/3

INTERCEPTO 5,3078 0,0001*%* 0,6179

X~ -0,0717 0,7155

** Significante al 1% de probabilidad,

Cuadro 9. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y esta
disticas de prueba para la variable interviniente (Xq)
con la independiente integracidén (X3). Datos para el
Proyecto Puebla.

FUENTE F.V. s cM FC PF R?

REGRESION 1 0,254 0,254 0,616 0,558 0,011

ERROR 53 21,926 0,413

TOTAL 54 22,181

FUENTE VALORES DE & PROBAB. DE T, ERROR STND,/A

INTERCEPTO 4,489 0,000]1 %% 0,5192

Xq 0,128 0,5581 00,1639

** Significante al 1% de probabilidad.



VIII - CONCLUSICNES

De acuerdo a los propdsitos y objetivos de la investigacidn
y en base a la presentacién y discusidén de los resultados se tie

nen las siguientes conclusiones:

8.1. La coordinacién de los sectores técnico, campesino e
institucional en Proyectos de Desarrollo Agricola Regional, se
explica en un alto grado por la organizacidn gue exista en cada
uno de los grupos que constituyen los sistemas sociales confor-
mados por estos tres sectores y por la comunidad en los objeti-

vos existentes entre ellos.

8.2. Entre mayor sea el grado de organizacidn que exista
en cada unc de los grupos gque constituyen sistemas sociales in
tegrados por los tres sectores participantes en proyectos de
desarrollo agricola regional, mayor serd el grado de coordina-

cidn entre los mismos.

B.3. El grado de comunidad en los objetivos, entre los di
ferentes elementos humanos, grupos y sectores gue participen
en Proyectos de Desarrollo Agricola Regional, es determinante

para alcanzar un alto grado de organizacidn.

8.4. Igualmente, el gradc de comunidad en los objetivos
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es determinante del grado de coordinacién en Proyectos de Desarro
llo Agricola Regional. A un mayor grado de comunidad en los obje

tivos corresponde un mayvor grado de coordinacién entre los secto-

res participantes.



IX = RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones a que se ha llegadeo en el presen
te estudio, nos permitimos sefialar una serie de recomendacioneas
de cardcter muy general pero gue dekberdn tenerse muy en cuenta
si se quieren obtener mejores resultados con la accidén de progra
mas de desarrollo agricola regional similares a las utilizadas en

el presente estudio.

Al implementar proyectos de desarreollo agricola regional,
es muy importante pensar en forma consciente en su organizacidn.
Siendo gque la organizacién se encuentra altamente asociada y re
lacionada funcionalmente con la coordinacidn, la manipulacidn
de variables componentes de organizacidn, de cada uno de los
grupos que constituyen los sistemas sociales de estos proyec~ -
tos, debe ser tenido muy en cuenta por fuienes consideran que
la coordinacidén es de gran relevancia y utilidad en la obtencidn
de los resultados esperados por la accién que deben producir sis=-

temas sociales como los definidos en este estudio.

Luego, la estructura organizacilonal de cada uno de los gru-
pos participantes en estos programas debe fundamentarse en ia de
terminacién y ordenamiento de las actividades estrictamente nece

sarias para poner en ejecucidn la organizacién del sistema social
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que se conforme a través de la coordinacién., Con eilo se podrd
alcanzar, en mayor grado, una adecuada programacidén y distribu-
cién de las actividades que den como resultado el alcance de los

objetivos sociales predeterminados.

Ias instituciones como organismos independientes estédn suje
tos a un conjunto de normas y procedimientos que constituyen la
razén de su existir. Como tales, tratan de alcanzar determina-
dos objetivos gue necesariamente son congruentes con la esencia
‘¢ fundamento de su creacién., Dentro de su organizacidén se en-
cuentran las diferentes posiciones jerArquicas que dan cierta
autoridad y poder para hacer posible su funcionamiento. C(Cémo
hacer para que los grupos técnicos que constituyen parte de la
organizacidén de un proyecto de desarrollo agricola regional,
puedan utilizar en forma eficiente, los servicios que las ins-
tituciones en un momento dado, pueden aportar para el mejora-
miento de los sistemas de produccidédn de agricultores gque prac-

tican una agricultura de subsistencia en dreas de minifundio?

Una respuesta efectiva para dar solucidn en parte a este
interrogante es que al montar programas de este tipo debe te~
nerse muy en cuenta que los objetivos que traten de alcanzar,
sean congruentes a los intereses que desean satisfacer las ins
tituciones que se integren al proceso productivo. Esto podri

contribuir en mayor grado a que el programa lo sientan como
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proplo y, por tanto, aumente su interés por contribuir a su éxil

to total.

Pero, para que la accidén de los grupos técnicos e institu-
cionales sea realmente efectiva, debe didrsele decididakparticipg
cidén al agricultor. Esto podrd alcanzarse con la organizacién
de grupos de agricultores por si mismos o estimulados. La orga-
nizacién deberd fundamentarse en el deseo de que los objetivos
dque pretenda alcanzar el pfoyecto sean el producto de las nece-
sidades sentidas por el agricultor, necesidades que ellos resl-

mente desean resolver.,

En general se recomienda, al montar proyectos de desarrollo
agricola regional, buscar el logro de objetivos en base a la
coordinacidén de esfuerzos. Para ello se hace necesario gue cum

plan con las siguientes condiciones:

5

Su organizacidén fundamentada en un sistema social, inte-
grado por tres sectores bien diferenciados: el institu-
cional, el técnico y el de productores.

- La estructura organizacional del sistema social, Agil vy
dinamica que permita la participacidén en forma conscien-
te de todos y cada uno de los elementos humanos gue inte-
gran el sistema.

- Participacién decidida de las instituciones gue otorgan

los diferentes servicios agricolas, fundamentalmente los
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de crédito, insumos, y mercadeo de los productos agropecua
rios,
- Los objetivos generales y especificos que demande el pro-
yecto basades en las necesidades sentidas del agricultor
y congruentes a los intereses de los diversos grupos par-

ticipantes.
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Cuadro 5.

Valores definitivos obtenidos para las variables coordinacién (Y), organizacién (X,).

comun i

dad de objetivos (X;) e integracidn por cada una de las observaciones efectuadas en los Pro-

yectos de Toluca (Edo. de México), Puebla y Tlaxcala.

PROYEC
No. _TO _ NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y X) X2 X3
1 P.T. 0dildén Maya Bastida San Nicolas Amealco ALMOLOYA DE JUAREZ 5,0775 6,02182 4,55594 3,88358
2 P.T. Alejandro Estrada V. " H " " » " 4,6975 5,85517 5,14588 5, 33010
3 P.T. Andrés GOmez Contreras El Estanco " " " 5,4775 4,68862 4,55594 4,11689
4 P.T. Alvaro Contreras n " n " " 4,6700 5,68852 4,47928 4,44352
5 P.T. Alvaro Mendoza Carvajal " " " n " 4,4140 5,18857 4,21264 4,77016
6 P.T. José& Maceo Martinez Casco La Gavia " " " 4,2850 5,52187 4,21264 4,77016
7 P.T. Juan Macedo Rangel " " " " " " 3,6065 4,60530 3,94600 4,67683
8 P.T. Héctor Maceo Martinez " " " » " " 4,9060 4,85527 4,55594 5, 33010
9 P.T. Elias Mercado Solérzang Sta.Juana la.Sec. " " " 4,9965 5,85517 5,03256 4,67683
10 P.T. Lecnardo Garcia D. Barrio San Pedro " " " 5,2490 4,77195 4,55594 5,00347
11 P.T. Pedro Esquivel M. " " " " " " 4,8415 5,52187 4,74592 5,00347
12 P.T. Benjamin Iturbe Colin " " " " " " 4,3685 5,18857 4,87924 4,67683
13 P.T. Faustino Farias Carmona " v " " " " 5,2290 5,35522 4,76592 4,11689
14 P.T. J.Isabel Genaro Sénchez " " " " " " 3,6550 5,02192 3,94600 4,02356
15 P.T. Tirso Garcia Ocampo " " " " " " 4,4300 5,02192 4,55594 5,33010
16 P.T. Gregorio Vilchis Hdz. " " " “ ! " 3,6615 5,02192 4,42262 4,11689
17 P.T. Raymundo Far ias Carmona " " " " ” » 4,0475 5,18857 4,21264 3,88358
18 P.T. Aurelio Esqguivel Glz. Barrio La Cabecera " " " 4,7615 5,18857 4,55594 4,67683
19 P.T. Agustin Martinez A. " " " " " " 6,1650 5,85517 5,673%16 5, 33010
20 P.T. José& Carmen Carmona F. " " " " " " 4,2900 6,35512 5,83248 5, 33010
21 P.T. Alfonso Albarrin E. san Agustin Potege " " " 5,4400 5,52187 5,75582 4,67683
22 P.T. Juan Fedenoge Olivares " " " " " " 3,6800 6,02182 5,54584 5,33010
23 P.T, Juan Colin Garcia " " " " " Y 4,0375 5,35522 4,47928 3,97690
24 P.T. Luis Valdés Colin "o " " " " " 4,8225 5,93850 4,47928 4,67683
25 P.T. Silveric Alvarez A. " " " " " " 3,9640 5,52187 4,21264 4,67683
26 P.T. José Sanchez Alvarez " " " " " " 4,2575 6,10515 4,7T4592 4,67683
27 P.T. Lucio Gardufio Contreras Piedras Blancas " " " 4,3715 6,35512 4,42262 5,33010



PROYEC

No. _TO  NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y X1 X2 X3
28 P.T. Baltazar Cervantes H. Mextepec ALMOLOYA DE JUAREZ 4,5825 5,68852 4,68926 3,692693
29 P.T. Porfirio Gomez Alvarez Yebucivi " " " 4,5825 6,02182 4,02266 5,33010
30 P.T. Isaac Gardufio Rojas " " " " 5,4340 5,68852 5,89914 3,79025
31 P.T. Vicente Cruz Qrosco Mina México " " “ 5,2035 5,68852 5,48918 5, 33010
32 P.T. Delfino Munguia C. " " " " " 4,0490 4,68862 4,82258 2,99700
33 P.T. Marcelo Martinez M.de 0. " " " " " 4,6490 4,27200 5,48918 3,69693
34 P.T. Faustino Porfirio de J. Los Cedros " " " 3,9640 5,68852 5,75582 5, 33010
35 P.T. J.Trinidad Veldzquez B. E1l Tulillo " " " 4,4470 5,68852 4,A47928 3,69693

- 36 P.T. José& Torres Reyes San Diego " " " 5,2040 5,35522 5,08922 4,02356
37 P.T. Tomds Bastida Jiménez » " " ” M 5,6090 5,68852 5,14588 4,02356
38 P.T, José& S&nchez Alvarez " " " " " 5.,2600 4,85527 4,87924 5,33010
39 P.T. Francisco Amago Arias o " " " " 3,9110 4,27200 4,02266 4,67683
40 P.T. Antonio Bastida C. " " " " " 5,9475 5,93840 5,22254 4,11689
41 P.T. Agapitc Guadarrama C. Santa Cruz Cuauhtémoc " " " 55,4800 b6,68842 5,22254 4,35020
42 P.T. Santos Mora M. " " B " " " 5,8200 6,93840 5,22254 4,11689
43 P.T. Carlos Garcia Cerédn " " " " " " 5,4700 5,18857 3,94600 4,44352
44 P.T. Amoncio Ocampo G. La Pefiuela " " " 5,5040 5,35522 4,68926 3,65027
45 P.T. Alfonso de la Cruz San Cristdbal Tecali " " " 4,4865 4,85527 4,47928 5,00347
46 P.7. Victor Esquivel O. " " " B " * 4,3350 5,18857 4,47928 4,67683
47 P.T. Magdaleno Coyote H. " " " " " " 5,8425 5,52187 4,68926 3,97690
a8 P.T. Gregorio Colin M.~ San Martin La Puerta " . " 5,4415 6,02182 6,15578 3,69693
49 P.T. J.Luz Garcia Mafién San Agqustin Citlali " " v 4, 3900 4,60530 4,28930 5,33010
50 P.T. Fructuoso Ramirez Q. " " " " " " 4,0375 5,02192 4,02266 4,02356
51 P.T. Galindo Veldzquez D. Casas Coloradas " " " 4, 3950 5,35522 4,63260 4,67683
52 P.T. Pablo Medina Carvajal Santa Maria Nativitas " " " 5,0415 6,18847 5,41252 5,33010
53 P.T. Justino Colin Anaya Santiaguito " " " 4,9635 5,85517 5,22254 5,33010
54 P.T. Antonio Urbano Salazar " o " " 5,3990 6,18847 4,61260 3,69693
55 P.T. Antonic Martinez Nabor San Miguel Almoloyan " " " 4,5500 5,6B852 4,28930 4,35020
56 P.T. Amador Paulino Glz. " " " b " " 4,0640 5,68852 4,42262 4,67683
57 P.T. José S&nchez Garcia " " " " " " 4,5655 5,52187 4,68926 5, 33010



PROYEC

No. TO _ NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y X1 22 X3
58 P.T. J.Dolores Gonz&lez C. Ocoyotepec ALMOLOYA DE JUAREZ 4,3115 5,35022 4,42262 4,3502C
59 P.T. Santos Vieyra Contreras " " " B 4,1475 4,27200 4,15598 4,30354
60 P.T. Angel Hernandez Reyna " " " " 4,1975 5,27190 4,68%26 4,02356
61 P.T. J.Félix Gonzadlez Camacho " " " " 4,3365 5,68852 4,42267 4,67683
62 P.T. HNicolds Torres Morales Mayorazgo " " " 4,6285 4,68862 4,82258 4,35020
63 P.T. Lucio Alanuza Martinez " " “ " 4,0100 6,18847 4,74592 4,35020
64 P.T. Benigno Medina " " " " 5,1315 6,52177 5,22254 4,35020
65 P.T. Manuel Ramirez R. Zinacantepec ZINACANTEPEC 5,7290 6,02182 5,48918 4, 35020
66 P.T. Juan Espinosa N, San Antonio Acclmalco " 5,7840 6,02182 5,48918 4,02356
67 P.T. Daric Corral Romero " " " " 5,5640 5,85577 5,22254 4,02356
68 P.T. Felipe Desiderio R. " " " " 5,1090 6,18847 5,48918 4,02356
69 P.T. Mauro Fabela Bailén " " " " 5,6550 6,18847 4,955380 4,02356
70 P.T. Agustin Castillo Santa Ma. del Monte " 5,4175 5,85517 4,95590 4,02356
71 P.T. Reyes Azotea Garcia San Luis Mextepec " 5,6650 4,97356 4,97356 3,79025
72 P.T. Pedro Gonzdlez G. . " " “ 5,4575 4,95590 4,95590 3,79025
73 P.T. José Colin " " " " 4,9725 5,48918 5,48918 4,67683
74 P.T. Ramiro Gutiérrez V. San Juan de las Htas. " 4,8470 4,97356 4,97356 4,67683
75 P.T. Porfirio Ldpez G. " "o " " " 5,4410 4,95590 4,95590 4, 35020
76 P.T. Aurelic Esccbar A. " "o " " " 5,6340 5,29920 5,29920 4,67683
77 P.T. ©Sebastidn Cruz S. o oo " " " 5, 3425 4,95590 4,95590 3,79025
.78 P.T. Ewvaristo Ortega San Pedro Tejalpa " 4,7600 4,95590 4,95590 3,69693
79 P.T. Fermin Esquivel 2Z. " " u u 4,8615 4,95590 4,95590 4,02356-
80 P.T. Bonifacioc Guadarrama El Contadero " 5,0400 4,95590 4,95590 4,02356
81 P.T. Antonioc Estrada Vega " " " 5,2425 5,22254 5,22254 4,35020
82 P.T. Onécino vValdés HAz. " " " 5,2050 5,48918 5,48918 4,35020
83 P.T. Jacinto Reyna Albarrén Tencio VILLA VICTORIA 5,3840 5,62250 5,62250 4,35020
84 P.T. Elpidio Carmona Q. " " " 5,8530 5,62250 5,62250 4,35020
85 P.T Vicente Veldzguez " " " 5,3775 6,15578 6,15578 3,79025
86 P.T. Celedino Cruz Zepeda Laguna Seca " " 5,799Q0 5,62250 5,62250 4,35078



NOMBRE DEL AGRICULTOR

POBLADO

MUNICIPIO

Y

X3

X5

X3
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+
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Womg gy g kdog g gD g

Paulino Dominguez M.
Emilio Rico Iturbide
Jestis Gonz&lez Reyes
Emilio Reyes Ortega

Bartolo Santiago de la L.

Gabriel Mondragdn B.
Arcadio Galicia Glz.
Alberto de Jesis L.
Faustinc Martinez P.
Amoncio Garcia G.
Raymundo Chévez D.
Gabino SaAnchez Flores
Felipe Cinontos Galicia

Ignacio Sanchez Aguirre
Camilo Gpe. Romero
Santiago Rojas Ocotitla
~ Miguel Pérez Gémez
Pascual Pérez Sabino
Juan Pérez Portada

Francisco Garcia Atlatinio

Santiago Serrano Torres
Ralil Gonzdlez

Leonor Rosas Gonzdlez
Ernesto Cano Gonzdalez
Arnul fo vVarela Rosas
‘L&zaro Cano Vazguez
Miguel Sa&nchez Sanchez
Ranl Cano Vazquez
Ranulfo Flores Reyes
Rafael Martinez GAarate

Dolores Vaguerias
San Agustin Altamirano
San Marcos de la Loma
San Luis La Gavia
Sutichepec

Santiago del Monte

a

Loma de San José
Los Padres

El Sitio

San Agustin Berros

Aparicio

Resureccién

11

Nenetzintla

n

VILLA VICTORIA

5,6155
4,9525
5, 3415
5,4540
5,3690
5,4825
5,3155
5,8590
5,4600
5,6220
5, 5405
5,2600
5,2415

6,6305
5, 3250
3,9660
5,4890
5,5810
3,1410
4,0140
4, 3700
6,0860
5,2810
6,2820
5,9530
5,8895
4,5220
4,8850
4,3725
5,1775

6,15578
5,35586
5,88914
5,35586
6,15578
5,88914
5,62250
5,62117
5,64016
5,30020
5,96580
5,926580
5,62250

6,42170
4,92185
4,08860
3,42200
5,08860
5,17182
5,00517
5,08850
5,08850
3,92195
5,42180
5,08850
4,58855
5,42180
4,58855
4,75520
4, 75520

6,15578
5, 35586
5,88914
5, 35586
6,15578
5,88914
5,62250
5,62117
5,64016
5,30020
5,96580
5,96580
5,62250

4,48152
3,37496
3,64160
2,97500
3, 64160
3,24164
4,17488
3,90824
4,97480
4,17488
4,97480
4,90147
4,70816
4,70816
4,04156
4,17488
3, 37496

3,46362
4, 35020
3,79025
4,02356
3,79025
3,69693
4,35020
4,67683
3,69693
3,46362
3,79025
4,11689
4,53685

3,96110
3,07452
3,30783
2,18794
3,63447
3,72779
3,96110
3, 30783
2,98120
2,65456
2,65456
2,65456
2,65456
2,65456
3,07452-
2,42125
2,65456
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No. TO NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y X1 X2 X3

18 P.P. Desiderio Flores Giz. Ocotitlén ACAJETE 5,2705 6,42170 4,84148 3,07452
19 P.P Julio Rusas Camargo a " 4,3100 4,75520 4,44152 3,4011e
20 F.P. Irineoc Ledén Mendoza " " 4,9655 4,33857 3,87158 2,65456
21 P.P Vicente Torres Rojas " " 5,6075 5,67177 4,06156 2,09462
22 P.P Carlos Flores Ortiz " " 5,5535 4,83852 5,18478 3,63447
23 P.P. Ricardo Sanchez Ramirez . " 5,2245 5,00517 3,79492 3,96110
24 P.P. Francisco Gélrate Garate " " 6, 3995 5,75510 4,30820 3,30783
25 P.P. Magdaleno Pérez Flores Magdalena " 5,9845 4,83852 3,77492 3,96110
26 P.P. Victorino Ortega Rojas " " 55,7820 4,505%22 3,98490 3,30783
27 P.P. Francisco Amado Gazca " " 4,4560 4,255%25 3,12832 2,98120
28 F.P. Manuela Ortega Moncada " " 5,0305 4,75520 3,98490 3,07452
29 P.P. Alicia Aguilar Romero " " 5,3005 4,33857 4,38486 3,07452
BQ P.P Alfredo Flores Téllez H " 5,7195 4,17192 3,83491 3,30783
31 P.P. Juan Lépez Cerezo " " 4,0985 4,25525 3,05166 2,98120
32 P.P Raymundo Flores Olivares " " 4,5190 4,58855 3,98490 2,98120
33 P.P. Eligio Flores Paredes " o 4,5475 4,75520 4,17488 2,98120
34 P.P. Porfirio Flores Paredes " " 4,4525 4,421920 3,47162 2,98120
35 P.P. . 0d4dildén Canc Ortega Tlacamilco " 3,4015 3,42200 3,64160 3,96110
36 - P.P. Magdaleno Tinoco V. " " 4,9465 3,42200 3,58494 2,98120
37 P.P. Juan Flores Judrez " " 5,7075 5,58845 5,81472 3,96110
38 P.P. Julia Pérez Campos Apango " 5,3505 5,00517 4,90147 3,96110
39 P.P. Juan Dominguez " " 4,6565 5,25515 4,708315 3,30733
40 P.P. "Juana Rosales de Flores " | 5,6015 5,00517 4,74816 2,74789
41 P.P. -Sabino B. Bautista " " 4,7175 4,73520 4,46152 2,65456
42 P.P. Celedonio Garcia Juérez " " 5,2790 5,67177 4,70816 2,98120
43 P.P. Pascual Lebén Martinez " " 4,8500 5,00517 4,51818 2,42125
44 P.P. Pedro Valdivia vVazquez " " 53,6275 5,92175 4,93814 2,18794
45 P.P. Raymundo Jufrez " " 4,0085 5,33847 4,11822 3,30783
46 P.P. Isidro Campos Rojas Acajete M 2,9610 4,%8355 4,02489 3, 30783
47 P.P Ricarde Ortega Flores " H 4,8740 4,75520 3,71826 3,30783



PROYEC

TO NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADQ MUNICIPIO Y X1 X2 X3
P.P. ©0dildn Pérez Barranco Acajete Acajete 4,9555 4,67187 4,25154 1,95463
P.P. Augusto Romero Flores Tepetzala " 5,0775 5,33847 4,99480 3,72779
P.P. Crescencio Santos Jesis " " 5,1090 4,75520 3,39496 2,74789
P.P. Guadalupe Rodriguez o " 5,5245 5,08850 3,44152 2,98120
P.P. Antonio Aguilar C. " v 6,4675 5,67177 4,33820 3,96110
P.P. Austreberto Santos R. " " 5,3155 5,75510 4,25154 2,65456
P.P. Francisco Flores Medina " " 4,4650 4,42190 3,79492 3,63447
P.P. Sergio Corona Pérez . . 5,0280 5,08850 3,71826 3,63447
P.TL. Vicente Cortés Meza Sta.Catarina QOyometla ZACATELCO 3,4350 5,58512 3,22954 3,36120
P.TL. Demetrio Meza Juarez " " " 4,4400 5,08517 2,92624 3,68783
P.TL. Epifanio Zempoalta " " " 3,6370 4,41857 2,69626 3,68783
P.TL, Filem6én Cuahtémoc " " " 3,5820 5,08517 2,48628 3,36120
P.TL. Felipe Pérez Rogue San Pablo del Monte San Pablo del M. 3,0650 5,16850 2,08632 3,12789
P.TL. Bonifacio Ximello X. " " " " b 4,8600 6,08507 2,48628 4,34110
P.TL. Bonifacio Judrez " " “ " " 3,1950 4,16860 3,24954 3,78116
P.TL. Pascual del Monte " " " " " 3,9480 4,50190 2,88624 3,45452
P.TL. Rufino de Gales M. Tlapayotla ZACATELCO 4,4230 4,66855 2,61960 4,34110
P.TL. Catalino Meza " " 3,2100 4,16860 2,56294 2,89458
P.TL. Gabriel Cuauhquenzi D. El Carmen Aztaina TEQOLOCHOLCO 2,6430 4,50190 3,15288 2,24131
P.TL. J.Jesis Martinez PFlores " u " 3,7800 4,75187 2,88624 2,70793
P.TL. Antonia Martinez de F. Tenancingo TENANCINGO 3,5780 4,16860 2,48628 3,12789
P.TL. Faustino Corona Méndexz San Marcos Contla PAPALOTLA 3,9920 4,16860 3,09622 4,34110
P.TL. Daniel Duarte Cortés " " " 3,0320 3,50200 2,88624 4,01447
P,TL. Agustin Cortés San Cosme Mazatecoxco MAZATECOXCO 4,0070 5,75177 3,43952 4,34110
P.TL. Juventino Saucedo P. " " " 4,2200 4,50190 2,61960 3,45452
P.TL. Miguel Cortés Saucedo " v " 3,5120 4,16860 2,69626 3,36120
P.TL. Marcos Xicohtencatl " " . 3,3090 4,91852 3,24954 3,22121
P.TL., C&ndido Avila C. San Antonio Acuamola ACUAMOLA 4,0550 4,00195 2,61960 3,36120
P.TL. Francisco Guatepitzi " " " 3,4680 4,16860 3,43952 3,78l16
= Pr

yecto de Toluca (Edo.de

Méx.)

P.P.

Proyecto de Puebla.

P.TL.

= Proyecto

de Tlaxqala
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Tabla 1. Coeficiente de Correlacidn Simple de Pearson para las
variables coordinacién (Y), organizacidn (X3), comuni
dad en los objetivos (XZJ e integracidn (X3)e observa
das en el Proyecto de Toluca (Estado de México).

VARIABLES Xl X2 X3 Xl2

0,4780 0,5943 =0,2774 0,617

COORDINACION (¥Y) D,0001**% D,0001*%* 0,0056%* 0.0001*#

0,5006 ~0,1105 00,8513
ORGANIZACION (Xl) 0,0001L*+ 0, 2755 0,0001%*
-0,1898 0.87%81

COMUN. EN LOS OBJTSG(Xz) 0, 05606 0,0001**

~0,1725

INTEGRACION (Xj) 0,0838

** Significante al 1% de probabilidad.

Tabla 2. Coeficientes de Correlacidén Simple de Pearson para las
variables coordinacidén (Y), organizacidn (X1}. comuni-
dad en los objetivos (X3) e integracién (X3), observa-
das en el Proyecto de Tlaxcala (Estado de Tlaxcala)-

VARIABLES Xl X2 X3 XlQ ~

00,3643 -0,2238 0,5313 00,1133

COORDINACION (Y) 0,1011 0,.3309 0,0127* 0.6296

-0, 0026 0.1691 0,.7150

ORGANIZACION (Xl) 0.9874 0.5302 0,0005**
0,1528 0,6912

COMUN. EN LOS OBJTS. (XE) 0,5149 0,0008%%
0,2149
0.6484

INTEGRACION (X3)

** Significante al 1% de probabilidad.

* Significante al 5% de probabilidad.
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Tabla 3. An&lisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y estadis

ticas de prueba para la variable dependiente (¥Y) con 1la
interviniente organizacifén (X;). Datos para el Proyecto
de Toluca.

FUENTE F.V. sc cM FC PF R2
REGRESION 1 8,77 8,77 28,73 0,0001** 0,228
ERROR 97 29,63 0,30
TOTAL 98 38, 41
FUENTE VALORES DE /3 PROBAB. DE T ERROR STAND.3
s Vi

INTERCEPTO 2,18 D, 0002%* 0,517

X, 0, 47 0,000L#%* 0,089

*% Signifi

cante al 1% de probabilidad.

Tabla 4. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadig
ticas de prueba para la variable dependiente (Y) con la
interviniente organizacién (X;). Datos para el Proyecto
Tlaxcala.

FUENTE F. V. sc oM FC PF Rr2

REGRESION 1 0,751 0,751 2,908 0,1011 0,132

ERROR 19 4,911 G, 258

TQOTAL 20 5,663

FUENTE VALORES DE /3 PROBAB, DE T ERROR STAND. 3

7 o

INTERCEPTOQ 2,305 0,0120% 0,835

X3 0, 304 0,1011 0,178

* Signific

ante al 5% de probabilidad.
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Tabla 5. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente (Y) con la
independiente comunidad en los objetives (X;). Datos pa
ra el Proyecto Toluca.

FUENTE F.V. sC cM ' FC DF RZ
REGRESION 1 13,57 13,57 52,98 0,0001**x (0,353
ERROR 97 24,84 0,25
TOTAL 98 38, 41
FUENTE VALORES DE /3 PROBAB. DE T. ERROR STAND.
5 7

INTERCEPTO 1,76 0, 0003%* 0,439

X, 0,63 0,000]1 ** 0,087

**%* Significante al 1% de probabilidad.

Tabla 6. An&dlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente (Y) con la
independiente comunidad en los objetivos (X;). Datos pa
ra el Proyecto Tlaxcala.

FUENTE F.V. sc cM FC PF RZ
REGRESTION 1 0,283 0,283 1,0021 0,3309 0,050
ERROR 19 5, 379 0,283
TOTAL 20 5,663
FUENTE VALORES DE /A PROBAB. DE T. ERROR STAND.S
V4 e

INTERCEPTO 4,661 0,0002%* 0,948

X, -0, 331 0, 3309 a, 330

*% Significante al 1% de probabilidad.
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Tabla 7. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidén y estadis
ticas de prueba para la variable interviniente organiza-
cién (X,;) con la independiente comunidad en los objeti~-
vos (Xp). Datos para el Provecto Toluca.

FUENTE F.V. sc CM PC PF RZ
REGRESION 1 9,562 9,562 32,446 0,0001%% 0,250
ERROR 97 28,586 0,294

TOTAL 98 38,148

*% Significante al 1% de probabilidad.

PPN = e

FUENTE VALORES DE /2 PROBAB. DE T. ERROR STAND &
P4 -
INTERCEPTO 3,080 0,0001** 0,471
X5 0,533 0,0001%* 0,093

Tabla 8. = Anadlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadis
ticas de prueba para la variable interviniente organiza-
cién (Xl) con la independiente comunidad en los objeti-
vos (X,}. Datos para el Proyecto de Tlaxcala.

FUENTE F.V. sc CM FC PF RZ
REGRESION 1 0,000 0,000 0, 0001 0,9874 0,000
ERROR 19 8,125 0,427
TOTAL 20 8,125
FUENTE VALORES DE /2 PROBAB. DE T. ERROR STAND,3
/ o -

INTERCEPTO 4,658 0,0011%%* 1,16

X, -Q,004 0,98 0, 40

*%* Significante al 1% de probabkbilidad.
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Tabla 9. An&dlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadis
ticas de prueba para las variables interviniente (X}
con las variables independientes comunidad en los o%jeti
vos (Xp)} e integracidn (X;). Datos para el Proyectc de
Toluca.

FUENTE F.V. sc cM FC PF R2

REGRESION 2 9,571 4,785 16,077 0,000L%x* 0,250

ERROR 96 28,576 0,297

TOTAL 98 38,148

*% Significante al 1% de probkabilidad.

FUENTE VALORES D%!G PROBAB. DE T. ERROR STANDEAB
P4
INTERCEPTOQ 3,176 ‘ 0,0001%* 0,714
X2 03530 OgOOOl** 05095
Tabla 10. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadis
ticas de prueba para la variable interviniente (X;) con
las variables independientes comunidad en los objetivos
(Xy) e integracién (X3)., Datos para el Proyecto de Tlax
cala.
FUENTE F.V. sc cM FC PF R?
REGRESION 2 0,239 G,1l19 0,272 0,767 0,029
ERROR . 18 7,886 0,438
TOTAL 20 B,125
FUENTE VALORES DE!B PROBAB. DE T. ERROR STAND_ /B
INTERCEPTO 4,098 0,00890%%* 1,402
Xy -0,051 0, 8980 0,416
X3 0,196 0,8980 0,416

** Significante al 1% de probabilidad.
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Tabla 11. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente coocrdina-
cién (Y) con las variables intervinientes organizacidén
(X7) e independiente comunidad en los objetivos (X,).
Datos para el Proyecto Toluca.

FUENTE F.V. scC CM FC PF RZ
REGRESION 2 15,240 7,620 31,567 0,0001*%* 0, 386
ERROR 96 23,173 0,241

TOTAL 98 38,413

** Significante al 1% de probabilidad.

FUENTE VALORES DE@ PROBAB. DE T ERROR STAND(/@
P
INTERCEPTO 1,022 ' 00,0458 0,511
X9 0,506 0.0001=* G,097

Tabla 12. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidn y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente coordina-
cidén {Y) con las variables interviniente organizacidén
(X;) e independiente comunidad en los objetivos (X?)u
Datos para el Proyecto Tlaxcala.

FUENTE F.V. sc cM FC PF R?
REGRESION 2 1,033 0,516 2,008 0,1619 0,182
ERROR 18 4,630 0,257
TOTAL 20 5,663
FUENTE VALORES DE A% PROBAB. DE T, ERROR STAgafs
7 .

INTERCEPTO 3,246 0, 0157 %% 1,226

X1 0,303 0,1018 0,177

Xo ~0,329 0, 3104 0,315

** Significante al 5% de probabilidad,
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Tabla 13. &Andlisis de varianza, Coeflciente de Regresién y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente correla-
cidén (YY) con las varilables interviniente organizacién
(Xy) e indepdndiente integracidén (X3). Datos para el
Proyecto Toluca.

FUENTE F.V. el oM e PP R<
REGRESION 2 19,739 5,369 18,028 0,0001l#%+ 0,279
ERROR 96 27,673 0,288

TOTAL 98 38,413

*» Signlficante al 1% de probabilidad.

PUENTE VALORES DE /& PROBAB. DE T. ERROR STAND /3
7 -
- INTERCEPTO 3,455 0, Q001 #* 0,699
X1 0,454 0,0001#w 0,087

X4 =0, 256 06,0163 0,098

TABLA 14. Andlisis de Variangza, Coeficlente de Regreaidn y estadig
ticas de prueba para la variable dependiente coordina-
cidn (¥) con las variables interviniente erganizaeidn
(X;) e independiente integraeién (XB)a Datos para el
Proyacto Tlaxeala. '

FUENTE F.V. 8¢ oM e PP R

REGRESION 2 2,038 1,019 5,060 0,0177 0,359
ERRCR 18 3,625 0,201

TOTAL 20 5,663
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Tabla 15. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente (¥) con la
independiente integracidén (X3). Datos para el Proyecto
de Toluca.

FUENTE F.V. 8C M FC PF R2

REGRESION 1 2,95 2,95 8,08 0,0056 0,076

ERROR 97 35, 45 0,36

TOTAL 98 38, 41

FUENTE VALORES DE/&8 PROBAB. DE T. ERROR STAND./3
7 7

INTERCEPTO 6,31 0, 0001 0,48,

Tabla 16. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresidén y estadis
ticas de prueba para la variable dependiente (Y) con la
independiente integracidn (Xj3). Datos para el Proyecto
de Tlaxcala.

FUENTE F.V. sc cM FC PF RZ
|

REGRESION 1 1,599 1,599 7,475 0,0127 0,282
ERROR 19 4,064 0,213 |

TOTAL 20 5,663 @

FUENTE VALORES DEA3 PROBAB, DE T. ERROR STAND.Z3

va 7

INTERCEPTO 1,947 0,0078 0,655

X4 0,502 0,0127 0,183
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Tabla 17. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresibn y estadis
ticas de prueba para la variable interviniente organiza-
cidn (Xl) con la independiente integracidn (X3). Datos
para el Proyecto de Toluca.

FUENTE F.V. e cM FC PF R?

REGRESION 1 0,466 0,466 1,20 0,2755 0,012

ERROR 97 37,682 0, 388

TOTAL 98 38,148

FUENTE VALORES DE & PROBAB. DE T _ERROR_STAND, A
4 7

INTERCEPTO 6,292 0, 0001 0,50

Tabla 18. Andlisis de Varianza, Coeficiente de Regresién y estadis
ticas de prueba para la variable interviniente organiza-
cién (X,) con la independiente integracidén (X3). Datos
para el Proyecto de Tlaxcala.

FUENTE F.V. sC CM FC PF R<
REGRESION 1 0,232 0,232 0,559 0,5302 0,028
ERROR 19 7,892

TOTAL 20 8,125

FUENTE VALORES Dgé@ PROBAR. DE T ERROR STANE#@iﬂ
INTERCEPTO 3,969 0,0006 0,913

X 0,191 0,5302 0,256
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