
, 

TESIS DE MAESTRO EN CIENCIAS 

ALGUNOS FACTORES DETERMINANTES DE LA COORDINACION 

EN PROYECTOS DE DESARROLLO AGR I COLA REG I ONAL 

Una Metodología para el Análisis Estadistico de la Coordinación 

en un Sistema Social 

NESTOR CASTRO GARCIA 

r::.p COLEGIO DE I'OSTGRADUADOS -\.! ESCUElA NACIONAL DE AGRICULTURA 
<:hclpingo. ~x¡!;O 



• 

COLEGIO DE POSTGRADUADOS 
ESCUELA NACIONAL DE AGRICULTURA 

ALGUNOS FACTORES DETERMINANTES DE LA COORDINACION EN PRO­
YECTOS DE DESARROLLO AGRICOLA REGIONAL 

Una Metodología para el Análisis Estadístico de la Coordi 
nación en un Sistema Social. 

Por: 

NESTOR CASTRO GARCIA 

TESIS PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL 
PARA OBTENER EL GRADO DE 

MAESTRO EN CIENCIAS 

ESPECIA.LIDAD DIVULGACION AGRICOLA 

CHAPINGO, MEX • 

1 9 7 4 



, 

• 

ii 

Esta tesis fué realizada bajo la dirección del Consejo Parti 

cular indicado, ha sido aprobada por el mismo y aceptada como re-

quisito parcial para obtener el grado de: 

CONSEJERO: 

ASESOR: 

ASESOR: 

MAESTRO EN CIENCIAS 

ESPECIALISTA EN DIVULGACION AGRICOLA 

Chapingo., México, Marzo 21 de 19740 

CONSEJO PARTICL~AR 

Ing o MoS, Edilberto Niño Velázqutz 
Presidente Rama de Divulgación Arricola 

M.S., Ph,D. Angel Martínez Garza 
Profesor Investigador del Centro de Esta­
dística y cálculo "CEA" 

M.S., Ph.D. SantiagoFriedman 
Profesor Investigador visitante del Cen­
tro de Economía Agrícola. 



iii 

El autor agradece: 

I 

- Al Instituto Colombiano Agropecuario 
I 

iJI~lIfJ y en especial, al D~ 

rector Naciopal de la Divisi6n de Desarrollo Rural, Dro Manuel 

Torregroza, la comisi6n de estudios y facilidades otorgadas en 

la realizaci6n de mis estudios de postgradoo 

- Al gobierno Colombiano, la financiaci6n de los estudios a través 

de la Oficina de Programas Internacionales de la Universidad de 

Nebraska en Lincolno 

- Al Ingeniero Edilberto Niño Velázquez, el asesoramiento de la te 

siso 

- Al Dro Angel Martínez Garza, el asesoramiento y estímulo dado en 

la parte estadística, 

- Al Dr, Santiago Friedman, el estímulo dado a través de su cons-

tante interés en el desarrollo del trabajo, 

I 

I 

Al compañero Héctor Díaz, su constante co~aboraci6n y apoyo pa-

ra que el trabajo tuviera feliz culminaci6n, 

Al compañero Mario Giraldo la colaboraci6n prestada en la parte 

estadística . 

• 

- Al Ing. Aristeo Alvarez y demás personal del "Plan Maíz", la 

magnífica colaboraci6n y facilidades brind~das para la recolec-

ción de la información de campo o I 



. 

I 

• 

, 

iv 

~ Al Ingo Alfonso Macías Laylle, encargado del Programa de Divulga 

ción (Zona Vl en el Proyecto Puebla la magnífica colaboración 

brindada a través de su ayudante de campo, Felipeo 

- Al Ingo Manuel García y sus colaboradores en la Zona 3 del Plan 

Maíz de Tlaxcala, su desinteresada y magnífica colaboración o 

- A la Rama de Divulgación Agrícola. 

- A mi esposa Jeanetteo el cuidado y esmero en el trabajo de mec~ 

nografíao 



v 

. 

Al campesino latinoamericano 



• 

vi 

A mis padres, Luis Alberto y Ana Rosa 

A mi esposa Jeannette 

A mi hijo Néstor Alfonso 

A mi hermano Luis José 

A mi hermana Rosa María 

dedico 



vii 

TABLA DE CONTENIDO 

• pág" 

• 

LISTA DE FIGURAS o o " • o , " o o • o . , . , " • o • , , " o, , o ••• o , • , • , , • o , X 

LISTA DE CUADROS"", •. ,,,,,, o , , , , o • , o • " , •• , , , •.. , o • • • • • • . • xii 

LISTA DE TABLAS"".""" o , " o " , o , •••• , • , o , •• , " , , , , ••• e O" o • ,o xi ii 

LISTA DE CUADROS DEL APENDICE •••.•. , , , .•••. o ••• , • , •••• , xv 

LISTA DE TABLAS DEL APENDICE, •• ,., o xvi 

RESUMEN. o , • o , .• , o .• , • o , •• , , , •• " " , •. o o o " . , , • , , o , , 'O • o . , • o xix 

l. INTRODUCCION, , ••.• o • " , o , • , , o •••••• , , 00 , " , O •• o • " . o . " " o • " 1 

2. NATURALEZA E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO •.••• """ ••.••••.• " o 5 

2010 Antecedentes del Problema." ••••••• " •• "." .. " o.". o." 5 
2,2. Situación Actual y Problemática.oo." •••••••.•• ,... 10 

3. EL PROBLEMA." .• """"."" o • " .• " o " •• "" , , , " •••••• o , " •• o • " o o " 19 

3. l. Enunciado del Problema""",," o •• " " •••• " " •• " ••• , .•••• 
3.02. Definición de conceptos Contenldos en el Problema. 

l. Proyecto de desarrollo agrícola re~iona1 ••• ".". 

2. ~~~i~~. ~~~~~~:, ~~~~~~~~~~~. ~~~~~~. f" ~~~~~~~. ~~~ 
lo Acción social.o ••• o •••• o, ••••• " ••• oo •••••••• 
2. Interacción social"." •••••••••••• o" •• " •••••• 
3" Sistema ,social.". o " • " • " " " • , •• , " • o • " •• o •.•• , , 

3.3. Componentes del Sistema Social: Sus Funciones ••••• 

l. Sector institucional,; ••••••••••••••••• , ••• ,."" 

19 
20 

20 

20 

21 
22 
23 

26 

26 
2. Sector técnico.o •••••.. ,........................ 27 
3. Sector de productores o " •••••••• " •••• " •• " " " •• " o o 28 

40 MARCO TEORICOo •••• """".,."" •.••• O"." •• ,.".; ••• "". O"""" 30 

4. lo La Organización de un Proyecto de Desarrollo Agrí-
cola Regional como un Sistema Social •• o •• , •• " , •• " • 30 



6. 

, 

7. 

, 

viii 

Pág, 

402" Teor ía General .. ~ " , • lO .. o!J I!! • ó , !j lO • " " ... " ~ " I!I " '" e ¡, " " ,., , (1 " ,., o!i 35 
4 .. 3" Teorla Propuesta .. c,.,,,,, 111" $ lit ti I!II .. OiI .. " e ¡;" .. "" .. """ .... oj '" el "'!lo iII 5.2 

HI POTES I S • ., .... ti !I g, " IJ " " " .... " !I .. " fJ .. " -! fJ d .. ti n ., .... I " a lo á .... " <:'l 11 o! ...... " ss 

5~lo Hipótesis General" ... "'" .... " oIll'l.,., .. "'''''lO "' .. ,; .... ",.,!!Id",," ti., .. ss 
SS 5 .. 2 .. Hip6tesis de Trabaj 0" " • 111 .. 0'1 .. " " .. " ~ ó ti .. " " " .:; I!I " '" él lo " .. b i!I ... 

l. Hipótesis que esta~lecen una relaci6n de aso-
ciaci6ne" .... El '" '" ti 1fI" á " I'l I!I 11 8" 111 '" él .. "., .. 11 11 d él .. d .. <l .. lO"""". S6 

2. Hip6tesis que esta~lecen una relaci6n funcio-

METODOLOGIA" ti .... '" .. ti " .. él @I " " 8 ., él .. ti " .. <1 • " " ~ 8 e ti- tl S ¿, S " -" .. '" " '" '" " tl " '" 59 

6.l. 
6.2. 

6.3. 

Selecci6n del Area y Po~laci6n de E.tudio........ 63 
Tamai'lo de la MU81tra 8 .. lO tl I!I ..... ,., " '" I!I " Ji .. óI .... " ,. " s .. " " ..... ti " 63 

L Sector oampesino" "" Ol d ~ ... '" '" 11 iI I!I " ... EI;¡ ...... " " ,., " • " " ., .. 63 
2. Sector técnico lit 1> '" t " iIl d " iII " d I!I " e " .. 8 .. ilI al " i1 .... d d @iI ti " lO <1 é 65 
3, Sector institucional" d .... d fl i!I d ..... e .. d !!I .. '" i!I .. d " '" " el 8 d .. 66 

Varia~les del E st udio 't\ t 'i> .... e. '" ti ... i!I '" " " " ... " i!I " ., .; ... d I!l ., .,. O!I it\ ., 68 

1. Conoeptualizaci6n de las varia~le. en estudio. 68 

1, La varia~la 
2. La varia~le 
3. La variable 
4. La varia~le 

coordinación", ., .... ti d .. d ... " .. e .... ó lO i!I d 

orqan1zaci6n., 8 ., .. " ti liI lo Ii> " • el .. d " ij .. d " 

comunidad en lo. obj eUvos ••.•• 
inte9r.ei6ne"d""Od.~d"d"O""'''tI'''' 

68 
68 
68 
68 

2. Operacionalizaoi6n de las variables en estudio. 69 

PRESENTACION y DISCUSION DE RESULTADOS ••••••.••••••••• 77 

7.1. Hip6tesis que esta~lecen una Relaci6n de Asocia--
e i6n d .. " lit .. " d ., lb d 8 '" 11 " o:t i!I '" d .. ., i!I el " ti el " .. fl d d lIi .. i!I " .......... fl d .... d d 77 

1$ Presentación" á e .. m , e e d i!I'; .. 11 8 .... .,., .. d lI" e ti"" ó .. S ti ti.;., d 

2 <1 DiscusiÓn .. " ... "., .. ,¡, ... " '" ., " d .. " .. '" ... i!I .... .; .. d ¡; ti " " d ~ fl d .; ... " i!I d 

77 
78 

7.2. Hip6tesis que esta~leoen una Relaci6n Funoional" 82 

1 <i Presentaci6n ...... '" d d " ti d " ~ i!I " " " .. i!I ..... -" .. 8 ~ é " " .... s ., " .. " ., 82 
2 <1 Di s cu s i6n ¿¡ i!I , 8 '" ;; ~ ,,; 111 .... " '" '" '" .. '" "' e o¡ e '" o!I dIO" .. a .. o!I <1 • 8 " ti óI .. 83 



ix 

CONCL US"IONES" o '" <> '" o o o <> o " o '" <> o <> o " '" o o ., <' o '" o '" o ., " " o " ., " " '" <> o o o o 100 

9. RECOMENDACIONES" " o " o " " o " " " " " " " " , " o " " , , " " o " " 00 " " " o " " o , " 
102 

BIBLIOGRAFIA" o o <> <> <> o 0 O O O O ~ <> O O g • Q O <> ~ a o 106 

APENDICE" " " " O " " • , " Q o e o o <> o ~ ~ 8 o Q m ~ <> o <> o m o o ~ o <> • D ~ 
109 

• 



.. 

• 

x 

LISTA DE FIGURAS 

Figuras 

1 Modelo de organización de un Proyecto de Desarro-
llo Agrícola Regional como un Sistema Social, 31 

2 Modelo teórico de las relaciones existentes entre 
los elementos (EI X3), (E2X3), (E 3X3) y (E4X3) que 
constituyen la variable INTEGRACION (X3)' 38 

3 Modelo teóri.co de las relacJ.ones existentes entre 
los elementos (ElX2), (E2X2 ), (E3X2) y (E4X2) que 
constituyen la variable COMUNIDAD EN LOS OBJETI-
vos (X2 ). 41 

4 Modelo teórico de las relaciones existentes entre 
los indicadores (IIXt) y (I2Xl ), y los elementos 
(E1IIXl ), (E2I l Xl ), E3 I l Xl), (E4I I Xl) y (ElI2Xl ) 
(E2I2Xl)' (E3I2Xl)' (E4I2Xl) que los constituyen, 
con la variable ORGANIZACION (Xl)' 45 

5 Modelo teórico de las relaciones existentes entre 
los indi.cadores (.IlY), (I 2Y), (I 3Y), (I 4Y), (ISY) 
y los elementos (EIIIY), (E2I l Y), (E3I l Y), (E4I l Y) 
(El I 2 L (E2I 2Y), (E3I

2
Y), (E41 2Y)¡, (EI I

3
Y), (E21 3Y), 

(E3I 3Y). (E41 3Y); (EI I 4Y), (E214Y), (E314Y)' 
(E4I4Y); (ElI5Y), (E2ISY) y (E3ISY) que los cons-
tituyen, con la VARIABLE COORDINACION (Y). 50 

6 MOdelo teórico de las relaciones entre las varia­
bles del estudio: Coordinación (y), Organización 
(X!), Comunidad en los Objetivos (X2 ) e Integra-
cion (X3) o 54 

7 Forma de contribución de la variable Coordinación 
dentro de los sectores técnico, campesino e insti 
tucional y de éstos al sistema social. 71 

8 Forma de contribución de la variable organi~ación 
dentro de los sectores técnico, campesino e insti 
tucional y de éstos al sistema socialo 14 



Figuras 

9 

• 10 

• 

xi 

Forma de contribución de la variable Comunidad en 
los Objetivos dentro de los sectores técnico, ca~ 

pesino e institucional y de éstos al sistema so­
ciaL 

Forma de contribución de la variable Integración 
dentro de los sectores técnico, campesino e insti 
tucional de éstos al sistema socialo 

75 

76 



• 
Cuadros 

1 

2 

3 

4 

xii 

LISTA DE CUADROS 

Distribución por Proyectos y por municipios de los 
Jefes de grupo incluidos en el marco de muestreoo 

Tamaño y distribución de la muestra por Proyectos 
y por estratos dentro de cada uno de el10so 

Distribución de la muestra por grupos y por Proye~ 
tos para el Sector Técnicoo 

Distribución por grupos y por Proyectos para el 
Sector de Instituciones. 

64 

65 

66 

67 



• Tablas 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

xiii 

LISTA DE TABLAS 

Coeficiente de Correlación Simple de Pearson para 
las variables coordinación (y), organización (Xl)' 
comunidad en los objetivos (X2) e integración (X3 ), 
observados en el Proyecto Puebla. 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te (y) con la interviniente organización (Xl)' Da 
tos para el Proyecto Puebla. 

Análisis de varianza., Coeficiente de Regresión y 
estadisticas de prueba para la variable dependien­
te (y) con la independiente comunidad en los obje­
tivos (X2 ). Datos para el Proyecto Puebla. 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable intervi-·­
niente organización (Xl) con la independiente com~ 
nidad en los objetivos (X2 ). Datos para el Proye~ 
to Puebla. 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable intervi- -
niente organización (Xl) con las variables indepen 
dientes comunidad en los objetivos (X2) e integra­
ción (X3). Datos para el Proyectcj Puebla. 

Análisis de varianza, Coeficiente Ide Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (Y) con las variables intervinien­
te organización (Xl) e independiente comunidad en 
los objetivos (X2 ). Datos para el Proyecto Puebla. 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión múl 
tiple y estadísticas de prueba para la variable de 
pendiente coordinación (y) con las variables inter 
viniente organización (Xl) e independiente integr~ 
ción (X3). Datos para el Proyecto Puebla. 

Pág. 

78 

84 

87 

90 

93 

95 

97 



Tablas 

8 

• 9 

xiv 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (y) con la independiente integra­
ción (X3 ) o Datos para el Proyecto Puebla, 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (y) con la independiente integra­
ción (X3 )o Datos para el Proyecto Puebla, 

99 

99 



• Cuadros 

1 

2 

3 

4 

• 

5 

xv 

LISTA DE CUADROS DEL APENDICE 

Indicadores y elementos tenidos en cuenta para la 
medición de la variable coordinación (y) y la pro 
porción con que contribuyeron cada uno de ellos a 
la medición totalo 

Indicadores y elementos tenidos en cuenta para la 
medición de la variable organización (Xl)' y la 
proporción con que contribuyeron cada uno de 
ellos a la medición definitiva de la variable. 

Indicadores y elementos tenidos en cuenta pa.ra la 
medición de la variable comunidad en los objeti-­
vos (X2) y la proporción con que contribuyeron ca 
da uno de ellos a la medición definitiva. 

Indicadores y elementos tenidos en cuenta para la 
medición de la variable integración (X3) y la pr2. 
porción con que contribuyeron cada uno de ellos a 
la medición definitiva de la variable. 

Valores definitivos obtenidos para las var~ables 
coordinación (y), organización (Xl)' comunidad en 
los objetivos (X2 ) e integración (X3) por cada 
una de las observaciones efectuadas en los ProyeE 
tos de Toluca (Edo. de México), Puebla y T1axcala. 

llO 

111 

111 

111 

112 



Tablas 

1 

2 

3 

4 

xvi 

LISTA DE TABLAS DEL APENDICE 

Coeficiente de Correlación Simple de Pearson para 
las variables coordinación (Y), organización (Xl), 
comunidad en los objetivos (X2 ) e integración 
(X3 ), observadas en el Proyecto de Toluc'i (Edo de 
Méxicoo 

Coeficientes de Correlación Simple de Pearson para 
las variables coordin'lción (Y) o organización (Xl)' 
comunidad en los objetivos (X2 ) e integración (X3 ) 
observadas en el Proyecto de Tlaxcala (Edoo de 
Tlaxcala) o 

Análisis de Varlanza, Coeficiente de Regresión y 
estadí.sticas de prueba para la variable dependien~ 
te coordinación (y) con la interviniente organiza­
ción (Xl)' Datos para el Proyecto Toluca c 

" 

Análisis de Varianza, Coeficien'te de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien-· 
te coordinación (y) con la interviniente organiza­
ción (Xl). Datos para el Proyecto Tlaxca1ao 

5 Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (y) con la independiente comunidad 
en los ob] etivos (X2) o Datos para el Proyecto To­
luca. 

6 Análisis de varianza" Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (y) con la independiente comunidad 
en los objetivos (X2 ) , Datos para el Proyecto 
Tlaxcalao 

Análisis de Var~anzaJ Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable intervi- -
niente organización (Xl) con la independiente comu 
nidad en los objetivos (X2 ) o Datos para el Proye~ 
to Tolucao 

118 

118 

119 

119 

120 

120 

121 



Tablas 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

xvii 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prGeba para la variable inte.rvi- -
niente organización (Xl) con la independiente com~ 
nidad en los objetivos (X2 )o Datos para el Proye~ 
to Tlaxcalao 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable intervi- -
niente organización (Xl) con las variables indepen 
diente comunidad en los objetivos (X2 ) e integra­
ción (X 3), Datos para el Proyecto Tolucao 

Análisis de Varianza., Coeficiente de Regres.Lón y 
estadísticas de prueba para la variable intervi- -
niente organización (Xl) con las variables indepen 
dientes comunidad en los obJetivos (X

2
) e integra­

ción (X3 ) o Datos para el Proyecto Tlaxca1a, 

Análisis de Varianza, COeficiente. de RegreRl.Ón y 
estadístlcas de prueba para la varlable dependien­
te coordinación (Y) con las variables intervinien­
te organización (Xl) e independiente comunidad en 
los objetivos (X2) , Datos para el Proyecto Toluca, 

Análisis de Varianza, Coefl.ciente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (Y) con las var iables interv.inien­
te organización (Xl) e l.ndependiente comunidad en 
los objetivos (X2 ). Datos para el Proyecto Tlaxc~ 
la. 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordi.nación (Y) con las variables intervinien­
te organ ización (Xl) e independiente integración 
(X3 ). Datos para el Proyecto Toluca. 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estad.í.sticas de prueba para la variable dependien'­
te coordinación (Y) con las variables intervinien­
te organización (Xl) e independiente integración 
(X 3 )" Datos para el Proyecto Tlaxcala" 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (y) con la independiente integra-­
ción (X3) o Datos para el Proyecto Toluca., 

pág, 

121 

122 

122 

123 

123 

124 

124 

125 



Tablas 

16 

18 

xviii 

Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable dependien­
te coordinación (y) con la independiente integra­
ción (X3)o Datos para el Proyecto de Tlaxcala, 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable intervi- -
niente organización (Xl) con la independiente int~ 
gración (X3 )o Datos para el Proyecto Toluca, 

Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y 
estadísticas de prueba para la variable intervi~ -
niente organización (Xl) con la independiente int~ 
gración (X3)o Datos para el proyecto Tlaxcalao 

125 

126 

126 



xix 

RESUMEN 

10 Introducción. Varios de los gobiernos de América Latina 

han implementado una serie de programas de desarrollo regional ten 

dientes a incrementar la producción y mejorar la productividad 

agrícola en zonas de minifundio. Dentro de un plan de desarrollo 

nacional, las instituc~ones de servicio del sector agropecuario, 

encargadas de eJecutar las políticas agropecuarias han jugado un 

papel relevante en el logro de esos objetivos. 

La puesta en marcha de tales programas, centra la estrategia 

de acción en la coord~nación de los tres sectores participantes: 

el institucional, el técnico y el de productores. A través de 

ellos los gobiernos esperan que la toma de decisiones sobre las 

actividades a realizar se traduzcan en incrementos de la produc-

ción agrícola y contribuyan al mejoramiento del nivel de vida de 

un gran sector de la población rural. 

2. Presentación del Problema, Los servicios del crédito 

agrícola, los insumos agropecuarios, el mercadeo de los produc-

tos, la investigación y la asistencia técnica, spn funciones de 

instituciones u organismos de carácter oficial, semi-oficial o 

privado que tienen la responsabilidad de promovef el desarrollo 
! 

rural. 



xx 

Con el propósito de que en los sistemas sociales constituí­

dos por los Proyectos de Desarrollo Agrícola Regional, se cumplan 

una serie de acciones sociales, tendientes a eliminar esos probl~ 

mas, los gobiernos han establecido una serie de mecanismos que 

permitan llevar hasta los campesinos los servicios e insumos en 

forma integrada o Por qué, entonces, no han obtenido los resulta­

dos obtenidos? 

30 Objetivos, Por la trascendencia, aplicabilidad y frutos 

que pueden alcanzarse a través de la coordinación, el propósito 

del presente estudio es determinar las causas y los procesos por 

medio de los cuales se llega al grado de coordinación existente 

entre los sectores técnico, institucional y de productores en pro 

gramas de desarrollo agrícola regional, 

Con ese objeto se postuló un modelo teórico en el cual se 

relaciona la varlable coordinación con las siguientes: organi­

zación, comunidad en los objetivos e integración, 

La coordinación de los sectores técnico, institucional y de 

productores es función de una adecuada organización, del grado 

de comunidad en los objetivos y de una eficiente integración de 

todos los grupos participantes, Ello hará posible que los obje­

tivos generales y específicos de estos proyectos se alcancen con 

mayor eficiencia o 
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4. Metodología. En el estudio se tomaron en consideración los 

servicios institucionales de crédito, insumos y mercadeo de los prQ 

duetos agropecuarios. LOS grupos técnicos que laboran en los pro­

yectos de desarrollo agrícola regional y los campesinos que traba­

jan en el área de influencia de los proyectos y que son sujetos di 

rectos de los mismos. 

Para obtener la informaci6n se realizaron entrevistas persona­

les a una parte de los miembros componentes de los tres sectores 

participantes. Para ello se diseñaron cinco tipos de cuestiona­

rios de acuerdo a los grupos a entrevistar: 

1 - Para instituciones de crédito. 

2 - Para instituciones de insumos. 

3 - Para instituciones de mercadeo. 

4 - Para grupos técnicos. 

5 Para los agricultores. 

En la manipulación de los datos recolectados se emplearon las 

siguientes técnicas estadísticas: 1) Análisis de Correlación Sim-

pIe de Pearson; y 2) Análisis de Regresión Simple y Múltiple. 

5. Resultados. A través del análisis de los resultados se ll~ 

g6 a las siguientes conclusiones: 

5. lo El grado de coordinación entre los sectores participan­

tes en proyectos de desarrollo agrícola regional, se explica por 
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las variables organización y comunidad en los objetivos. 

5.2. Entre mayor sea la organización que exista en cada uno 

de los grupos que constituyen sistemas sociales integrados por 

los tres sectores participantes en proyectos de desarrollo agrí­

cola regional, mayor será el grado de coordinación entre los mis 

mos. 

5.3. A una mayor comunidad en los objetivos, corresponde un 

mayor grado de coordinación entre los sectores participantes en 

proyectos de desarrollo agrícola regional. 

5.4. El grado de comunidad en los objetivos que tengan los 

elementos humanos, los grupos y los sectores participantes en 

proyectos de desarrollo agrícola regional, es determinante para 

alcanzar un alto grado de organización en los sistemas sociales 

conformados. 



1 - INTRODUCCION 

La agricultura mundial y específicamente la de América La-

tina confronta dos problemas fundamentales de urgente solución. 

Por una parte, requiere incrementar las actividades agrícolas 

ante la inminencia de una escasez total de alimentos; por la 

otra, de la creación de nuevas fuentes de trabajo en el medio 

rural a fin de mejorar el ingreso per-cápita del campesinoo 

En respuesta a este tipo de problemas, varios gobiernos 

de América Latina, en colaboración de grupos técnicos asesores 

en mater ia de desarrollo agropecuario, han implementado una se 

rie de programas de desarrollo regional tendientes a incremen-

tar la producción y mejorar la productividad agrícola. En 

ellos se involucra cultivos básicos alimenticios, y agricul-

tares con pequeñas explotaciones que, por practicar la activi 

dad agrícola bajo condiciones desfavorables, continúan obte-

niendo bajos rendimientos por unidad de superficie. 

Este nuevo tipo de programas trata de demostrar que el 

problema fundamental para incrementar la producción no resi-

de en los métodos tradicionales de explotacióp de los agricul-

tares, sino más bien en la falta de equipos y,técnicas comple-
, 

mentarias que agilicen esos métodos y les permitan aumentar 
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los rendimientos de los cultivos en forma significativa y al mis 

mo tiempo sean redituables al agricultor. Esto, sumado a una po 

lítica de precios favorables al productor, hará posible que és­

tos logren mayores utilidades. 

La estrategia de estos programas puede sintetizarse en alg~ 

nos puntos que se complementan unos con otros y que podrían ser 

de aplicación universal para organizar y programar actividades 

similares; ellos son: 

- Una estrecha participación de las instituciones que, pu­

diendo ser de carácter oficial, semi-oficial o privado, permitan 

una conjunción de esfuerzos físicos, técnicos y económicos que. 

apoyados en un mejor aprovechamiento de recursos naturales. den 

como respuesta la aplicabilidad de programas de tipo agronómi­

co en zonas donde la alta concentración de la población ejerce 

una fuerte presión sobre la tierra. 

- Grupos técnicos, con personal suficientemente preparado 

y motivado para generar y divulgar la tecnología necesaria que 

permita la adopción de innovaciones esencialmente de tipo tec­

nológico por parte del productor. 

- Implantación de sistemas de organización de productores. 

que permitan eliminar la asistencia técnica i~dividual de tipo 

paternalista, aprovechando en forma más efici$nte los recursos 

técnicos y científicos provenientes del Estado. 
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- Coordinación de los tres sectores participantes en este 

tipo de programas: el institucional, el técnico y el de los 

productores, 

La coordinación, tal y conforme la utilizan estos progra­

mas, es relativamente nueva, Es una forma de organización pa­

ra unir esfuerzos y recursos que están utilizando los países 

subdesarrollados o en vía de desarrollo. Mientras en estos 

países existe una infinidad de programas que llegan al sector 

rural en forma desorganizada e independiente, los programas de 

desarrollo agrícola regional tratan de hacerlo de acuerdo a 

una estructura y organización propias que les da la coordina­

ción. Este es quizá uno de los medios con que se puede reu­

nir los esfuerzos técnicos, institucionales y de productores, 

para alcanzar objetivos determinados, 

La coordinación hará posible que la toma de decisiones 

sobre las actividades a realizar por los tres sectores, se 

traduzca en un incremento de la producción, agrícola, Con ello, 

los gobiernos pOdrán esperar que se mejoren los niveles de vi-

da de un gran sector de la población. Por consiguiente, la 

coordinación de los tres sectores participantes no puede fal­

tar en ningún programa de la naturaleza y características de 

los programas de desarrollo agrícola regional. 

Por la trascendencia, aplicabilidad y frutos que puede 
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alcanzarse a través de la coordinaci6n, el prop6sito del presen 

te estudio es determinar las causas y los procesos por medio de 

los cuales se llega al grado de coordinaci6n existente entre 

los sectores técnicos, institucional y de productores en progr~ 

mas de desarrollo agrícola regionalo 



11 - NATURALEZA E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO 

2,1, Antecedentes del Problema 

Los gobiernos latinoamericanos se han preocupado en una u 

otra forma por adelantar programas de acción para las poblacio 

nes agrarias que laboran el campo, con el propósito de produ­

cir cambios de actitudes en las gentes. Pero fundamentalmen 

te, muchos de estos programas tienen como objetivos generales, 

introducir tecnologías tendientes a producir cambios de tipo 

tecnológico que conlleven a aumentar la producción y la pro­

ductividad de las cosechas, 

para ello se han invertido fuertes sumas de dinero en ins­

tituciones encargadas de la investigación, la educación y la 

extensión agrícola y. sin embargo subsiste, casi sin cambio, 

el problema del pequeño agricultor que representa un alto por 

centaje de la población rural agraria latinoamericana. 

El hecho anterior puede ser, entre otros, el resultado 

de divulgar la tecnología agropecuaria disponible, tan solo 

a un pequeño grupo de agricultores y ganaderos privilegiados, 

acentuando con ello las distancias sociales y económicas ya 

existentes en estos pueblos y dejando al margen de toda par­

ticipación a una gran masa agraria campesina. 
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Esta desigualdad de oportunidades en los servicios dispo 

nibles, ha hecho que la población agrícola en la actualidad 

se encuentre dividida en dos sectores perfectamente bien defi 

nidos: Uno, que alcanza un mínimo porcentaje, formado por 

agricultores que tienen toda clase de acceso y de oportunida-

des a la tecnología generada y disponible para mejorar su ni-

vel de producción, productividad e ingresos. El otro, que es 

casi la totalidad de la población agrícola, integrado por fa-

milias de agricultores carentes de recursos y de acceso a la 

tecnología disponible e insumos requeridos en el proceso pro-

ductivo, 

El resultado de la situación que se presenta en el se-

gundo sector, se refleja en la obtención de una baja produc-

ción, baja productividad y bajos ingresos, que los conduce a 

tener poca o ninguna oportunidad de contribuir al mejoramien-

to social y económico de la familia, de la comunidad y de la 

región donde laboran. Esto hace que el nefocio agrícola se 

convierta tácitamente en factor limitativo del desarrollo no 

solo familiar, sino regional y nacional. 

Este mismo sector, por diferentes móviles, atrae la preo 

cupación de los gob~ernos actuales. Por eso, a medida que 

se avanza en el proceso del desarrollo de estos países, se 

pone de presente la enorme importancia de lograr la partici-

pación plena y decidida de este gran sectoi 

I 

de la población, 
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no en la etapa de adopción de la tecnología generada, sino en 

el planteamiento y programación de las actividades y en la 

ejecución de las mismas, a fin de que se hagan responsables 

de las acciones a realizar como producto que son de sus pro­

pias decisiones, 

Uno de los propósitos de los gobiernos, a través de la 

historia, ha sido la ejecución de una política orientada ha­

cia el mejoramiento progresivo del sector rural, Para ello, 

de acuerdo a los escasos rl=cursos y conocimientos con que se 

ha contado para alcanzar a esta población, los programas gu­

bernamentales, en su mayoría, han sido canalizados a través 

de los "Servicios de Extensión Agrícola" buscando el desarro-

110 integral de la familia rural o 

En el cumplimiento de este objetivo, nos dice Guy M, 

Beaulien (3), los servicios de extensión, mediante la educa­

ción, "tratan de producir ciertos cambios en la gente con 

quien trabaja, para que aprenda a ayudarse a sí misma, pro­

veyéndola de nuevos conocimientos relacionados con el mejora­

miento de la agricultura, del hogar y de la comunidad, Para 

alcanzar este obJetivo, se revela imprescindible para Exten­

sión considerar todas las posibilidades, medios o formas me­

diante las cuales ella puede cumplir efectivamente este pro­

pósito, Una de estas posibilidades consiste en la introduc­

ción de nuevas prácticas en las comunidades rurales a través 
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de la cooperaci6n entre las distintas instituciones de una zo-

na"" 

Sin embargo, estos servicios. por fundamentarse en metodo­

logías foráneas que no están acordes con las verdaderas necesi­

dades de América Latina, han demostrado su inoperancia. Veamos, 

de acuerdo a lo expresado por Sepúlveda (16) cual es su estruc-

tura: "están constituídos por Agencias centralizadas en las ca 

pitales y dentro de instituciones oficiales o semi-oficiales, 

controlan toda la informaci6n, decisiones. planeaci6n, etc, r~ 

presentadas a su turno por sub-agencias regionales con relativa 

poca capacidad de decisi6n. Finalmente los agentes de exten-

si6n, localizados en poblaciones, son responsables de recibir 

órdenes e información para distribuirlas"', 

El mismo autor señala como características más notorias de 

estos servicios el de tener una estructura de tipo piramidal 

con centralización del poder sobre la toma de decisiones. Por 

otra parte, la comunicación se hace en una sola dirección, la 

difusi6n a base de contactos personales y las acciones que se 

realizan generalmente obedecen a estructuras de altos valores 

políticos (16). En esta forma, Gutiérrez y Nemara (10) nos di 

cen que "ni el individuo ni. el grupo local, han sido tomados 

en sus verdaderas dimensiones. Se ha pretendido imponer el 

uso de nuevas ideas, ignorando así la estructura social y los 

factores que la determinan. De ahí el rechazo pasivo por par-



9 

,,' te del campesino a los agentes de extensiónffo 

Por otra parte" para poder operacional izar las políticas 

agropecuar~as gubernamentales orientadas hacia este tipo de ac-

ciones, existen una gran can"tidad de instituciones que prestan 

servicios al sector agropecuario" Desafortunadamente, éstas 

trabajan en forma descoordinada y sin procurar un mayor apro-

vechamiento de recursos y esfuerzos de que disponen cada una 

de ellas, Los hechos anteriores ponen de manifiesto que ha 

existido una obstrucción casi total de los canales de comuni-

cación ~ntra-inst~tucionales, lo que hace pensar que este ti-

po de estrateg~a, d~sta todavía mucho de ser un instrumento 

que promueva un verdadero cambio en las comun~dades rurales" 

Pero, si la obstrucc.Lón de la comunicación ha sido casi 

total dentro de los servicios de extensión, mayor ha sido la 

falta de comunicación entre aquellos y las distintas institu-

ciones que en una u otra forma deben cooperar le en la produc­

ción de acciones efectivas, Esas serias li1itaciones han co,!!, 

tribuido enormemente para que la eficiencia del servicio de 

extensión no se traduzca en un mayor beneficio para el sec-

tor rural agrario latinoamericano" Al no lograr una coordi-

nación efectiva a niveles nacionales, más difícil se hará al-

canzarla a niveles regionales o locales, que es donde las di-

ferentes acciones se realLzano Parece necesario entonces, el 

establecimiento de un sistema de coordinaci6n tal entre las 
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instituciones y organismos encargados de administrar y proporci2 

nar los diferentes servicios destinados al campo, que permitan 

y estimulen una estrecha relación entre todos los elementos que 

deben intervenir en el proceso de producci6n del sector o 

2020 Situación Actual y Problemática 

Las últimas décadas señalan que la tecnología agrícola en 

Latinoamérica ha continuado desarrollándose con la desventaja 

de que sigue al servicio del sector de agricultores que preci­

samente tienen los medios y los recursos necesarios para mejo­

rar su producción y su productividado Esto ha hecho que gran 

parte de los sectores campesinos, en estos países, continúen 

marginados y que aquellas regiones donde practican su agricul­

tura de subsistencia y de baja productividad, sigan desvincul,!!. 

das de los avances tecnológico y científico o 

Para salvar este problema, dada la urgencia de mejorar e 

incrementar las actividades agropecuarias de este gran sector 

de la población con el propósito de que SUB ingresos se ele­

ven, la mayoría de los países de América Latina, a partir del 

inicio de la década pasada. han implementado nuevas estrate­

gias de desarrollo rural que permitan el mejoramiento de ta­

les actividadeso 

El objeto fundamental a cumplir con este nuevo tipo de 

estrategias, de acuerdo a lo expresado por Heliodoro Díaz (6) 
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consiste en lograr en un corto plazo, "la transformación de la 

agricultura de subsístencia a una empresa moderna, que sirvie-

ra de base a un proceso sostenido de desarrollo regional o na-

cional en el futuro". 

Ello quiere decir que la solución del problema se apoya 

en aspectos meramente tecnológicos, utilizando para ello la 

introducción de innovaciones en los sistemas tradicionales de 

producción. Es importante resaltar que tales innovaciones son 

introducidas mediante una acción conjunta que trata de canali-

zar recursos y esfuerzos que permitan no solo el incremento de 

los rendimientos de cultivos de granos básicos, sino cambios 

en el nivel de ingresos de los agricultores y cambios de acti-

tud de estos frente a las innovaciones o Con ello se pretende 

obtener, como resultado final, un desarrollo progresivo de las 

familias que constituyen la gran masa de las comunidades agra-

rias latinoamericanas o 

Dentro de esta nueva concepción de ~cción hacia el sector 

rural operan hoy en día una serie de programas que buscan, me-

diante la aplicación de ciertas metodologías, el logro de ta-

les propósitoso Los PLANES que se adelantan en la República 

Mexicana, los PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL en Colombia y. si-

milares en otros países de América Latina, son ejemplos de es-

tos programaso En ellos se puede apreciar cómo los gObiernos 

están canalizando fuertes sumas de sus presupuestos o de prés-
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tamos externos en un intento, a gran escala, por tratar de pro-

piciar el desarrollo rural. 

A todos estos programas, debido a que no tienen una deno-

minaci6n común y para poder tener una unidad de criterio, en 

el presente estudio se les conocer' con el nombre de PR~ECTOS 

DE DESARROLLO AGRICOLA REGIONAL. Estos proyectos tienen una 

concepción diferente de los servicios de extensi6n, pero al 

final pretenden alcanzar objetivos generales muy similares. 

Entre 'stos, podemos mencionar los de lograr en corto tiempo, 

con razonables recursos de tipo econÓmico, t'cnico y financie-

ro, cambios socio-econ6micos en grupos de agricultores que pras 

tican una agricultura de bajo nivel tecnolÓgico, y que se deno-

minar' en este estudio como agricultura de subsistencia. 

Para lograr tales propÓsito., uno de la. objetivo. e.pec!-

ficos que tienen estos programa. e. elevar la prOducciÓn en cul 

tivos b'sicos alimenticio.. Tal incremento tratan de alcanzar­

lo, cada uno de los gobierno., mediante el tejOramiento de lo. 

sistemas tradicionales de producción y de la. condicione. de 

trabajo en el campo. Lo. incremento. en la producción conlle-

van, junto con otros servicio. agropecuario., el mejoramiento 

integral de las familia. del .ectar rural. 

un Proyecto de Desarrollo Agr!cola Regional e.t' organiza-

do en un sistema social integrado por tre. .ectores, Institu-

cional, t'cnico y de productores. 
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El sector institucional lo conforman todos aquellos orga­

nismos que son creados por los gobiernos o por la iniciativa 

privada, para prestar toda clase de servicios que le puedan 

ser útiles al productor en el mejoramiento de sus conocimien­

tos y de su tecnolog!a. El sector t6onico lo integran aque­

llos grupos profesionales y de "mandos medio.", que .1rven 

como enlace entre las institucional de .ervicio y al agricul 

toro Por último, el sector de productora. conformado por 

los agricultora., tal vez sea el m'. importante de todo al 

sistema, ya que no solo .ar4 el baneficiarLo de los progra­

mas que se adelanten sino el que har' posi~la la raalizaciÓn 

de los mismos. 

Condici6n fundamantal dentro de elto. proyeoto. parace 

ser la exiltencia de funcione., daberes y derechos para cada 

uno da los sectore. que componen el .i.tema .ocial. Sin em­

bargo, en la pr4ctica la. funcione., deberes y derecho., pa­

recen tan solo existir en .1 .ector in.tituoional, en el .es 

tor técnico, existan la8 funcione. y derecho., pero no 101 

debera., y el seotor de productor •• tiene tan solo darecho •• 

Lo. proyectos de De.arrollo Agrícola Regional, en gena­

ral, se encuentran estructurado. en tal forma que parmiten la 

participaciÓn oonsciente y oriani.ada do 101 diver,ol I.cto­

re. involucradol un al proco.o. As!, la. instituciones po­

drán participar con la prellltaci6n d ••• rviclos tan ••• ncia· 
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les corno el otorgamiento del crédito, los insumos y el mercadeo 

de los productos; el sector técnico con la capacidad, el conoci 

miento y el interés necesarios para generar y divulgar una tec-

nología que responda a las exigencias de los modelos tradiciona 

les de explotación, operados por los integrantes del sector ru-

ral; por último, el agricultor podrá participar en forma cons-

ciente y organizada para su propia realización, en las etapas 

de planeación, programación y evaluación de las metas y las la 

bores propuestas en los proyectos. 

La política general de estos proyectos tiende a darle una 

activa participación en ésta al agricultor. En efecto, buena 

parte de la investigación que se requiere para que pueda ser 

aplicada por éstos se genera en sus propias parcelas. Con 

ello, el productor podrá valorar en mejor forma la tecnología 

que se vaya generando y podría convertirse en un nuevo agente 

multiplicador de innovaciones entre sus vecinos. Este proce-

so puede significar una reforma en el secto~ agropecuario, en 

base a esta nueva forma de explotación. 

La problemática que caracteriza a las zonas y a los usua-

rios de estos Proyectos está dada más o menps por los siguien-

tes factores: Una alta concentración de la población, alta 

fragmentación de la tierra, bajo nivel de ingresos dada su ba 

ja productividad, baja capitalización, bajo nivel nutricional, 

de vestido y vivienda, y una baja oportunid~d de empleo. Estos 
! 
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aspectos determinan una actividad rural tradicional. marginal 

o de subsistencia. 10 cual conlleva dramáticos problemas de 

producción y de otra índole. Para ello, los Proyectos de De­

sarrollo Agrícola Regional. tienen una virtud y una concepción 

pluralista del mejoramiento familiar rural. pero inicialmente 

dando énfasis en una mayor producción de alimentos básicos. 

Es evidente que el atraso tecnológico que vive la agricul­

tura de subsistencia y de pequeña escala comercial está muy 

acentuado en Latinoamérica. Y es evidente también que este 

problema debe superarse en el tiempo más corto posible. Dada 

esta necesidad imperante. Aristeo Alvarez (1) nos dice que "El 

Gobierno del Estado de Mexico ha puesto en juego un nuevo meca 

nismo de política que comienza a lograr resultados positivos". 

Las funciones de tal mecanismo son esencialmente de coordina­

ción. 

El mismo autor nos señala que de esta manera el Gobierno 

del Estado logra que su política de desarrollo agropecuario. 

al implementar sus planes y programas. se intensifique y que­

de mejor orientada al coordinar a los propios agricultores con 

las Instituciones que concurren a la producción. 

Mauro Gómez (9) nos comenta que una de las formas de au­

mentar el ingreso de los campesinos. es aumentando los rendi­

mientos en los cultivos a los cuales destinan sus recursos. 

Dice que la estrategia que ha contemplado el plan Puebla para 
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aumentar los rendimientos de maíz en una zona temporalera de mi 

nifundio y de subsistencia es: 

- Investigación agron6mica acorde con las necesidades y 

condiciones ecológicas de la regi6n. 

- Divulgación masiva de la tecnología. 

- Crédito oportuno, ágil, suficiente y barato. 

- Organización dinámica de los campesinos. 

- Sistemas adecuados de recuperaci6n de los créditos. 

- Aprovisionamiento de insumos con la oportunidad reque-

rida. 

Relación favorable entre el precio del producto y el 

costo de los insumos. Y, 

Mercadeo suficiente y precios justos. 

Concluye que para la realización de la anterior estrate­

gia se hace necesario mantener una adecuada relación de todos 

los factores involucrados. Tal relaci6n se logra mediante la 

participación de las múltiples inst ituciones que involucra. el 

proceso lo que crea la necesidad de coordinar todos los es­

fuerzos tendientes a lograr un objetivo determinado. 

El observar la concepci6n de los proyectos de Desarrollo 

Agrícola Regional que funciona actualmente en México, hace 

pensar que variables tan importantes comt la coordinaci6n, 

la organizaci6n, la comunidad en los obj etivos y la integra-



, 

, 

, 

ci6n, son elementos fundamentales dentro de la estrategia gene­

ral. 

Fundamental para que la coordinación opere con un mayor 

grado de eficiencia es el tipo de organizaci6n que se les de 

a los diferentes grupos que constituyen cada uno de los secto­

res que integran un Proyecto. Por tal motivo, estos programas 

buscan crear un tipo de organización ágil y dinámica en el se~ 

tor de los campesinos. Tal organizaci6n debe considerarse co­

rno un medio para que el agricultor se sienta verdaderamente in 

tegrado y compenetrado con cada una de las diferentes acciones 

que debe realizar para alcanzar las metas que se proponga. Ade 

más, esta organización, de acuerdo por lo expresado por Gómez 

(9), debe de ayudar a la difusi6n de la informaci6n necesaria 

y hacer un mejor uso de las instituciones oficiales y privadas 

que en los momentos actuales generan acciones en beneficio de 

los mismos. 

La simplificaci6n de los trámites institucionales para 

que los diferentes servicios lleguen en su debido tiempo al 

agricultor, es una maniobra que tratan en poner en práctica 

las instituciones que, en forma coordinada con los grupos téc 

nicos de los proyectos, participan en la realización y ejecu­

ci6n de los servicios a otorgar. 

Es un hecho que en la operaci6n de proyectos de esta na-
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turaleza existen variantes que se presentan a ~onsecuencia de 
I 

las desviaciones que ocurren en las condiciones expuestas, a 

la ausencia de alguna o algunas de ellas o a la adición de 

otras que dentro del mismo marco de referencia dado por la d~ 

finición de proyecto de Desarrollo Agrícola R~gional, no han 

sido contempladas. 

Esta situl!l.ci6n hace pensar en gue alqullos aspectos vita-

les dentro de Id operaci6n de los proyectos, como la coordin~ 

ción que debe existir entre los componentes del sistema so-

cial, la organizaci6n que debe prevalecer dentro de cada uno 

de los sectores integrantes de ese sistema, la comunidad en 

los objetivos que permitirá lograr la armonia en su funcion~ 

miento y la integración que se hace necesaria entre los dife 

rentes elementos humanos, tengan no solo "valores" diferen-

tes sino que sean consecuencia de causas diferentes. 



III - EL PROBLEMA 

3.1. Enunciado del Prob~ 

De acuerdo a las consideraciones adelantadas en la situa­

ción problemática, existe la duda de s 1 dquellos aspectos -,¡ lta­

les que se consideran deben estar presentes en un Proyecto de 

Desarrollo Agrícola Regional, se dan en forma clara y evidente 

en los sitios de producción. 

Por tales razones, el problema objeto de estudio se plan­

tea en los siguientes términos: 

Con el propósito de que en los sistemas so­

ciales constituldos por los PrQyectos de De­

sarrollo Agrícola Regional, se cumplan una 

ser ie de acciones sociales, 10$ gobiernos 

han establecido los convenios o acuerdos re-

queridos a tal fin. 

Por qué entonces no se obtienen con claridad 

los resultados esperados? 

• 
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3020 Definición de Conceptos Contenidos en el Problema 

302010 proyecto de Desarrollo AgricQla Regional 

En este estudio def.lnimos como Proyectos de Desarrollo Agrí 

cola Regional, al esfuerzo coordinado de instituciones, técnicos 

y agricultores para aprovechar en forma eficiente los recursos 

invol ucrados o 

3.202, Acci6n social, interacci§tLJ?oc 

Todo gob~erno, para satisfacer los deseos y necesidades so-

ciales y fu~damentales de la sociedad que representa, se auxilia 

de instituciones que ejercen control social y facilitan el logro 

de la satisfacc.i6n de esas necesi.dades. 

Dentro del sector agropecuario, existen diversidad de insti 

tuciones de servicio, que tratan de satisfacer las necesidades 

de aquellas personas para las cuales fueron creadas, El logro 

de los objetivos se hace a través de una serie de acciones soci~ 

les, Pero dl.chas acc~ones sociales selrealizan con el ánimo de 

obtener un" serie de respuestas de otr s grupos. Estos, al dar 

una respuesta, realizan igualmente acciones sociales, La deter-

min"ci6n mutua de tales acciones sociales las enlaza y conduce a 

un encadenamiento de las mismas que recibe el nombre de interac-

ción sociaL Lo anterior hace que se realice un proceso social 

muy importante entre grupos institucionales que son unificados 

dentro de lo que se denomina un sistema social, 
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La acción, la interacción social y el sistema social, si 

existe una verdadera coordinación, se dan en:estrecha relación 

entre los diferentes sectores que componen la organización de 

los Proyectos de Desarrollo Agrlcola Regi6nalo 

3.2.201. Acci6n Social 

Entendemos por acción todo lo realizado por un sujeto; si 

este es un individuo humano, la acc", él humana (13), Sl.n em 

bargo" no todas las acciones humanas son sociales. Para que una 

acción humana sea social se requiere que tenga un sentido, es de 

cir, una or ientaC.lón hacia otro SU] eto humano. Cuando esto suc~ 

de se di.ce que existe una acción social, la cual está dada por 

el sUjeto que realiza la acción. El suj eto que realiza la ac-

ción es el único que en principio sabe si la acción que efectúa 

lleva la intención o no, 

Las acciones sociales además de ser realizadas por una per­

sona podrán serlo por un grupo de personas. rstas, generalmente, 

forman parte de inst:tuciones o sistemas socia.les. Los organls-

mas soci.ales generalmente son creados para ejercer accIones so-

ciales. Estas serán ejecutadas por los individuos que ocupan po 

slciones en su estructura. 

En la presente investigación entendemos que, para poder ej~ 

cutar una acción social por una persona o un grupo de personas 

n Proyecto de Desarrollo Agricola Regional. se requiere de 
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una estructura o serie de posiciones que sean interactuantes 

unas con otras, de unos objetivos bien claros y definidos y de 

los medlos"tanto técnicos, como físicos y humanos, El grupo de 

personas que van a ejecutar las diferentes acciones de acuerdo a 

los deberes y responsabilidades que les dé la posición dentro de 

la estructura, deberán tener un grado de voluntad tal por perte­

necer al grupo que la posición coincida con el papel o conducta 

real del individuo en la ejecución de la acción, 

3,2,2,2, Interacción Social 

Para que haya respuesta a una acción social, se hace neces,e. 

rio que haya comunicación, Si la acción social obtiene una res­

puesta, ésta es también una acción social. Luego, una acción so 

cial origina otra acción social, Esta a su vez puede originar 

otra y así sucesivamente, El encadenamiento de las acciones so­

ciales mutuamente condicionadas nos lleva a un proceso de inte­

racción social, Este proceso puede darse entre dos o más perso­

nas y aún en una misma persona, pero no se puede dar en una mis­

ma posición social, 

"En general, el concepto de interacción se usa para nombrar 

a todo proceso en que la acción de una entidad determina la ac­

ción de otra distinta" (13), La interacción social se lleva a 

cabo entre sujetos que están ocupando posicipnes sociales en una 

estructura, Niño (13), define el proceso d interacción social 
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como "la influencia mutua ejercida entre dos o más personas que 

entran en relación social", 

Dentro de la estructura de un Proyecto de Desarrollo Agríco 

la Regional, el proceso de interacción social concebido en los 

términos anteriores, deberá estar integrado por una serie de ac-

ciones sociales que realizan los miembros de toda la organiza-

ci6n y que deberán tener respuesta en los miembros de un :sector 

campesino determinado. Este proceso de interacción social debe-

rá implicar un proceso de interacción de doble vía entre los seE 

tores institucionales, técnicos y de agricultores, El resultado 

final., se espera, será el aumento en la productividad. 

3.2,2,3. Sistema Social 

"El proceso de interacci6n sociaL da lugar a otro proceso 

social importante, el proceso de diferenciación social" (13). 

Cada uno de los individuos que ocupan fna posición social 

dentro de una estructura social~ ejerce dif~rentes grados y cali 

dades de influencia sobre los demás; grados y calidades que po-

drán estar relacionados con la posición ocupada dentro de la es-

tructura, Cada una de estas posiciones se define por una serie 

de derechos y obligaciones que al ser complementarias de las 

obligaciones y derechos de las otras, hace que ninguna de ellas 

pueda estar fuera de la estructura social. La definición de es-

," "posiciones sociales producen necesaria ente la estructura-
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ción de las relaciones sociales que se establecerán entre los 

ocupantes de ellas no solamente en cuanto a contenido sino en 

cuanto a forma o "El resultado final de estos procesos es un sis 

tema social" (13) 

Niño (14), dice que todo sistema social está compuesto por 

una estructura social que está conformada por una serie de posi-

ciones bien diferenciadas, complementarias unas con otras, Jera~ 

quizadas e interactuantes funcionalmente o Pero para que esta e~ 

tructura funcione, es necesario que las diferentes posiciones 

que la integran estén ocupadas por personas o Si el sistema está 

bien organizado y estructurado, tendrá metas ,bien definidas y 

claras y dispondrá de los medios necesarios y adecuados, de tal 

manera, que las personas participantes, al actuar, podrán logra~ 

Para que un organismo social que realiza funciones de servi 

cio al sector agropecuario, cumpla con las 0lligaciones 

das a través de las metas que se ha fij ado, . s necesario 

contraí-

que to-

das las personas que ocupan las diferentes posiciones, se ajus-

ten en grado máximo a las responsabilidades adquiridas dadas por 

la posición o Es decir, es necesario que cumplan con todas las 

obligaciones y haga uso de todos los derechos que la posición 

ocupada establece (14)0 

Lo anterior no se logrará sino cuando el papel que desempe-
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ña un miembro del grupo en su posición, coincida totalmente con 

esta posición, Esto quizá pueda lograrse cuando los objetivos 

personales del ocupante de la posición coincidan con los objeti-

vos que piensa alcanzar la institución. si esto sucede, habrá 

coincidencia entre lo que se espera del ocupante de la posición 

con lo que realmente hace, y entonces, la funcionalidad podrá al 

canzarse en mayor grado, Se podrá presentar una estrecha rela-

ción entre la coincidencia de los obJetivos con la funcionalidad 

del organismo. 

Los anteriores conceptos se refieren a lo que se sucede den 

tro de cada una de las estructuras sociales de las diferentes or 

ganizaciones tomadas en forma individual unas de otras. Es de-

cir, lo q~e sucede en cada una de las instituciones de servicio 

que independientemente trabajan con objetivos específicos, en 

una misma región; lo que ocurre dentro de la estructura social 

de un equipo técnico que labora en forma aislada; o lo que suce-

de en las estructuras de grupos organizados de agricultores que 

trabajan independientemente unos de otros. 

En un Proyecto de Desarrollo Agrícola Regional, para que t2. 

dos los procesos mencionados den como resultado final un sistema 

social, es condición fundamental que exista un grado de coordin~ 

ción tal, entre todos y cada uno de los sectqres participantes, 

que los procesos de acción social, interacci4n social y diferen­

; 2¡"ión social toman formas y orientaciones determinadas, 
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3.3. Componentes del Sistema Social: Sus Funciones 

3.3.1. Sector Institucional 

La mayoria de las acciones en favor del progreso de la agri 

cultura no son ej ercidas en su totalidad por la iniciativa prive. 

da, o por el Estado. De ahí que se requiera de la participación 

de todas aquellas que siendo oficiales, semi-oficiales o priva-

das, sean capaces de ayudar a produclr su desarrollo. Debido a 

1ue éste sector cada día abarca mayores campos de acción, se ha-

ce necesario involucrar lo al proceso de desarrollo agrícola, ya 

que con su participación aumentan las posibilidades de alcanzar 

las metas del mejoramiento de la producción y de la productivi-

dad en parcelas de pequeños productores. 

Entre las funciones que le corresponden al sector institu-

cional están las siguientes: 

- crédito: Velar porque la disponibilidad y otorgamiento 

del crédito que se requiere para que la introducción de 

las innovaciones tecnológicas puedan ser aplicadas por 

el pequeño productor, sea efectiva. 

- Insumos: Estar atentos a que las semillas mejoradas, 

• los fertilizantes y otros insumos agrqnómicos, se entr~ 

guen a su debido tiempo en los centrot de producción. 
I 

Asegurar al PrOductor precios - Mercadeo de Productos: 

remunerativos. 
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La eficiencia de las funciones expuestas podrá alcanzarse 

en la medlda en que el cumplimiento de ellas, de acuerdo con lo 

expresado por Jiménez L. (11), se hagan con "un número reducido 

de personas, quienes además de cuidar los intereses y normas de 

sus instituciones, deben también contribuir eficazmente al proce 

so de producción, Esto requiere de una organización particular 

coordinada con otras instituciones cuyo propósito es semejante: 

Transformar la agricultura hacia niveles superiores de producti-

vidad" , 

3,3.20 Sector Técnico 

Conformado por grupos de profesionales de diversas especia-

lidades que tienen como responsabilidad directa adelantar las di 

ferentes acciones por las cuales se pretende alcanzar una serie 

de respuestas en los grupos organizados de agricultores que labo 

ran en el área problema del Proyecto. Dentro de esta función, 

acometen actividades relacionadas con: 

- Coordinación; lograr que los eSflerzos de todos los sectQ 

res participantes se hagan a su tiempo y en la forma debi 

da. 

Investigación; tiene como función básica producir conoci-

mientas que orienten las acciones y las haga productivas. 

- Divulgación; difundir y lograr que los agricultores conoz 

can y practiquen las nuevas prácticas recomendadas, en ba 



28 

se a los resultados obtenidos por la investigación adelan 

tada dentro del área de acción del Proyectoo 

Asistencia Técnica, aportar a los agricultores usuarios 

de los proyectos todos aquellos conocimientos, tecnolo-

gías y otros servicios que hacen posible el mejoramiento 

de los niveles de producción y de productividad. 

Evaluación; medir los resultados que año por año se van 

obteniendo como respuesta a la acción producida por el 

Proyecto. Esto hará posible que se conozcan los errores 

y sus deficiencias y puedan adelantarse a tiempo los aju.§. 

tes necesar los < 

En la medida en que este sector cuente con personal sufi-

cientemente capacitado para emplear con honradez el método cien-

tifico; con suficiente capacidad para trabajar en equipo; habili 

dad para comunicarse con otros miembros del sector al cual pert~ 

nece y con los miembros de los otros sectores; interés y voca-

ción en la solución de los problemas 

de todo el proceso, participación en 

que se generen a lo largo 

la toLa de decisiones y un 

grado de motivación tal, que les permita estar permanentemente 

informados acerca de los objetivos, organización y funcionamien-

to del Proyecto" podrá lograrse mayor eficiencia del sistema. 

3.3.3. Sector de Productores 

En la medida en que la participación de este sector sea pl~ 
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na y decidida, el resultado final de todas las acciones que se 

realicen en la eJecución de los Proyectos, se hará más positivo. 

Esta participación podrá los~~rse mediante su organización, de 

suerte que sus acciones se integren a la unidad del sistema so­

cial del cual hacen parte. Son funciones de este sector: 

Organización: La organización de este sector es fundamen 

tal para el alcance de los objetivos deseados con la ac­

ción de los Proyectos, En la medida en que esta organiza 

ción les permita. expresar su propia voluntad. aumentarán 

la posibilidad de lograr satisfacer sus propias necesida­

des. 

- participación: Les corresponde participar con su acción, 

su inici.ativa y sus propias deci.siones. En la medida en 

que esta participación sea espontánea y libre, les permi­

tirá responsabilizarse, en un mayor grado, de sus propias 

decisiones y lograr con ello un mayor beneficio de sus e~ 

fuerzas, 



IV ~ MARCO TEORICO 

40 lo La Organización de un Proyecto de Desarrollo Agr ícola 

Regional~ como un~ Sistema Social 

La teoría que más adelante expondremos se ubica dentro del 

área del desarrollo ruraL Y, dentro de esta área, específica­

mente dentro del marco genérico de los Proyectos de Desarrollo 

Agrícola RegionaL 

Un proyecto de Desarrollo Agrícola Regional es un sistema 

social (ver Figura 1), que está rodeado de una ser ie de condicio 

nes internas y externas, en el cual trabaJan tres sectores muy 

bien diferenciados: El sector institucional, el sector técnico 

y el sector de productores, Estos tres sectores, dentro de la 

estrategia general del Proyecto y gracias a las actividades que 

a cada uno de ellos les imprime la función coordinadora, cumplen 

con una serLe de responsabilidades perfectamente bien def1..nidas 

y diferenciadas que, en conjunto, les permiten alcanzar los obj~ 

tivos generales (últimos) y específicos (inmediatos), previamen-, 

te delineados por el sistema" 

El sector instituc1..onal está integrado por diferentes gru­

pos de servicios entre los que consideramos como los más impor-
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tantes: Crédito, l.nsumos agr í.colas y mercadeo de los productos 

agropecuar ios o Cada uno de estos grupos, que pueden pertenecer 

a una sola institución o a instituciones diferentes, concentran 

y concretan una parte de su organización y de sus actividades en 

promover acciones coordinadas e íntimamente relacionadas entre 

estos grupos y los grupos de los otros dos sectores, Esta serie 

de acciones, cuando son ejecutadas a tiempo y por el grupo que 

le corresponde, permiten la integración del sector con los otros 

dos sectores componentes del sistemao 

Para que esto se realice es necesario que los objetivos que 

pretende alcanzar el Proyecto, sean perfectamente congruentes 

con los intereses particulares de cada una de las instituciones 

participantes y con los objetivos específicos que desean alcan-

zar", 

La mayor responsabilidad en el sistema, la llevan los dife-

rentes grupos que integran el sector técnico" i, Son 

tral sobre el cual gira toda la estrategia y ~obre 
el eje cen-

el cual recae 

buena parte del éxito o fracaso de lo mucho o poco que se logre 

hacer a través del tiempo. Su organización, las relaciones que 

existan entre ellas y la integración que guarden cada grupo para 

con los otros, dará origen a una unidad organizacional que permi 

ta laborar con una mayor eficacia para lograr las metas propues-

tas por todo el sistema social. 

i 
Este sector 10 constituyen entre otros,~os grupos de coor-
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dinación, investig3ción, divulgación y evaluación, Dentro de 

ellos, el grupo de coordinación constituye el eslabón fundamen-

tal para poder construir y hacer funcionar todo el engranaje del 

sistema social. De ahí que sus funciones coordinadoras sean de 

primordial importancia para hacer que las actividades programa-

das por el sistema social se realicen dentro del tiempo y en la 

época previstos, 

Le corresponde al coordinador del Proyecto tener la capaci-

dad, habilid3d y adiestramiento necesarios que le permitan 10-

grar la coordinación de los grupos institucionales dentro del 

proceso agrícola del pequeño productor e integrarlos funcional-

mente con los grupos organizados de agricultores que laboran den 

tro del área de acción del Proyecto y con los grupos de investi-

gación, divulgación y evaluación de este mismo sector. 

Cumple, entonces, el grupo de coordinación, funciones de 1i 

derazgo dentro del sistema social, Por ello, se considera muy 

importante que la organización de éste sector constituya una so-

la unidad, de suerte que se puedan canalizar y simplificar todos 

sus esfuerzos y acciones hacia el máximo logro posible de la 

coordinación de todos los grupos que integran el sistema, 

Finalmente el agri.cu1tor es el elemento que hace posible 

que todos los :i.ngredientes que constituyen la fórmula del siste-

ma social puedan ser utilizados, Es indispensaple, entonces, 
! 
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que su organización e integración tanto horizontal como vertical 

sea condición esencialísima para poner en acción todo el engran~ 

je que constituye la organización del sistema social. Una buena 

forma de organización dentro de este sector parece constituirla 

la estructura organizativa conformada por los grupos de agricul-

tores coordinadores de zona, los jefes de grupo o representantes 

de grupos solidarios y los grupos constituídos por todos los 

agricultores socios de los diferente2 grupos de las zonas en que 

se hallen constituidos los Proyectos de Desarrollo Agrícola Re-

gional para su funcionamiento. 

Una de las funciones que cumplen los Proyectos de Desarro-

110 Agr.í.cola Regional, es la de contribuir al desarrollo de áreas 

rurales que por sus características ecológicas, culturales y so-

ciales son muy semejantes. Su forma de operación, sus objetivos 

generales e inmediatos, la integración de los elementos partici-

pantes, la organizac.i6n y la coordinación que se establezca en­

tre los sectores, deberá estar condicionada ~ estas caracter ísti 

" 

cas específicas. 

Así como Friedman y Lord (8) en un trabajo reciente sobre 

un "Programa de Investigación sobre políticas y programas de De-

sarrollo Rural en México", utilizan el término "desarrollo rural" 

para delimitar el área a que se refiere esa ~nvestigación, en el 

presente estudio utilizaremos 

¡,. m aspecto del desarrollo: 

ese término pa1a determinar 

Aquel que se Jueda generar 
, 

tan sQ 

como 
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consecuencia de la acción coordinada de los sectores comprometi-

dos para lograr, en un corto plazo, el mejoramiento de la agri-

cultura de subsistencia en áreas especificas de minifundio y con 

diciones ecológicas de temporal, 

4,2, Teoria General 

En el presente estudio consideramos a los proyectos (1,,, De¿ ~ 

rrollo Agricola Regional. desde el punte de vista organizativo y 

cooperativo, como una organizaci6n formal. Los individuos que 

la conforman conocen de antemano los derechos. deberes y respon-

sabilidades que le correspondeno 

Los derechos, deberes y responsabilidades que se establez-

can para cada una de las posiciones que conforman la estructura 

organizacional de los tres sectores participantes y que constitu 

yen el sistema social de un Proyecto, estarán dados de acuerdo a 

los propósitos y objetivos que en conjunto demande la operaci6n 

de programas que estén encaminados a re,olver prob~-emas semejan­

tes. 

La organizaci6n formal incluye las normas de conducta y las 

interrelaciones de las diferentes acciones humanas desarrolladas 

en los proyectos, por los integrantes de todo el sistema sociaL 

Luego, deberá existir completa interrelación entre el sector 

institucional, el técnico y el campesino o Los sectores debida-

"' organizados de acuerdo a unos obj:etivos comunes, tendrán 
, 
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funciones especificas que cumplir dentro del Proyecto. Solo así 

se podrá contar con una eficiente funcionalidad de todo el siste 

ma social. 

Al hablar de la eficiencia de todo el sistema social en PrQ. 

yectos de Desarrollo Agrícola Regional, nos referimos esencia1-

mente a la operaciona1idad que debe hacerse de la coordinación a 

través de una serie de variables íntimamE:nte interrelacionadas, 

que al final dén como resultado una ver<iladera interacción social 

de todos los sectores parti.ci.pantes. 

La variabilidad que presente la coordinación la considera-

mas como dependiente del grado de organización que tenga el sis-, 

tema social, organi.zación que a su vez depende de la intensidad 

con que los objetivos que persiga el sistema correspondan a los 

intereses individuales, grupales e institucionales de todos los 

participantes y a la interacción social que se presente entre 

los técnicos, los agr i.cul tares y las iistituciones. 

Dentro de cada una de estas var ialbles, exis,ten indicadores 

y dentro de éstos ciertos elementos fundamentales que hacen que 

la variabilidad de la variable considerada, aumente o disminuya 

según sea la variación que presente el elemento en cuestión. 

Al poner en ej ecución un Proyecto de Desarrollo Agr feola R~ 

gional, es muy importante tener en cuenta la integración que se 

8ntre los grupos de cada uno de los sectores participantes 
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y la relación que esta guarde con respecto a la integración que 

se establezca con los grupos de los otros sectores. 

Así, los agricultores podrán integra.rse a través de la for­

mación de grupos de suerte que cada uno de los socios conozca 

perfectamente cual es su posición dentro del grupo con respecto 

a los demás socios y al socio representante. A su vez, al repr~ 

sentante le compete conocer el papel que él desempeña en el gru­

po con respecto a los socios y éstos con respecto a él" El cono 

cimiento de este tipo de relaciones entre los individuos que 

constituyen un grupo y de las relaciones que el grupo guarda pa­

ra con los demás del poblado, del municipio o de la región a que 

pertenezcan, dará pie a una mayor integración de todo el sector 

(ver Figura 2). 

Otro elemento que parece contribuir, en forma positiva, a 

la integración que debe existir entre los agricultores, es el iQ 

terés que éstos demuestren en la solución de los diferentes pro­

blemas que a cualquiera de ellos se les pueda presentar. Esto 

puede guardar una estrecha relación con el conocimiento que ten­

ga cada agricultor sobre la relación que tiene el papel que él 

desempeña con respecto al resto de agricultores (ver Figura 2). 

Por otra parte, entre mayor sea el interés que ponga un re­

presentante de grupo para que sus miembros man.ifiesten interés 

·n uarticipar en la solución de los problemas del grupo o el in-
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terés que ponga en tratar de ayudar a solucionar los problemas 

que se les presenten a los socios, sin tratar de buscar tan solo 

un beneficio personal, aumentará. las posibilidades de integra-

ci6n que dentro del sector se pueden presentar, 

Al lograr ese tipo de integraci6n se suaviza el camino para 

que el sector se integre con los otros dos sectores del sistemao 

Sin embargo, parece existir otro elemw:tc, ·:rue puede contribuir a 

un mayor grado de integraci6n del sector campesino. Es el tipo 

de participaci6n que se le dá al agricultor a través de sus pro-

pios representantes, en la toma de decisiones que se adelanten 

en el establecimiento de metas que conduzcan al logro de ciertos 

obj etivos establecidos y. en las etapas de planeación y programe, 

ci6n de las actividades a realizar para que así puedan responsa,-

bilizarse de las acciones que realicen o no, como producto de 

sus propias decisiones (ver Figura 2). 

Además, la integraci6n con el sector de las instituciones y 

el técnico podrá lograrse cuando cada uno de los individuos que 

conforman estos dos sectores del sistema social, realicen sus 

propias labores por convicci6n de su propia responsabilidad; por 

el conocimiento que tenga y aplicabilidad que haga de sus debe-

res y responsabilidades de acuerdo a J¡a relación que éstos guar­
'1 

dan con los deberes y responsabilidad~s de los demás integrantes 

del sistema; y por el conocimiento que cada uno de ellos tenga 

'{ })L',' la integraci6n que existe entre las actividades que rea1i-
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determinac.i.ón conjunta para que estén de a.cuerdo a los intereses 

de cada grupo en particular o As:L el grado de participación de 

los grupos campesinos en la real.ización de lo que podrán ser sus 

propias actividades, se incrementará en la med.i.da en que ellos 

tomen parte en la definición de los objet.Lvos propuestos, obJet)o 

vos que deberán ser comunes a los intereses que en. fO.rma indirec 

ta persiguen las instituciones que apoyan el Proyecte), ( ! '.'01 

intereses que persiga el Plan en forma "Erecta., los que deberáll 

ser congruentes con los objetivos del sistema social (ver Figura 

Bien podría decirse a manera de ejemplo que unalnstltl<ción 

de insumas realmente desea y está de acuerdo en ql<e los agr icul-, 

tares incrementen sus rendimientos por unidad de su,perficie, a 

través de la utilización de una nueva técnica como es el uso de 

los fertilizantes químicos. Ellos comparten este interés del 

agricultor y contribuyen con el insumo a crédi,to, pero al mismo 

tiempo en forma indirecta" 10 que :realmente persiguen es incre-

mentar sus volúmenes de ventas para lo cual hacen este tipo de 

aportaci6no El incremento en la producci6n del agricultor y el 

deseo de que esto realmente suceda, está impreso del interés par 

ticular de obtener una total recuperaci6n de la cartera, 

Cuando los obj etivos no están clara.mente! defln idos se va a 

dificultar la configuración de una organizaci~n que ayude a pru­

,,- la coordinación requerida entre los sechores participantes, 
) 
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para lograr un3 interacción social y con ello estar en concordaQ. 

cia con los objetivos generales del Proyecto. 

Wilburg J iménez Co (12) en su 1 ibro "Introducción a la Teo­

ría Administrativa" nos dice que la organización, desde el punto 

de vista formal, "ha sJ.do considerada como la determinación y of. 

denamiento de las actividades necesarias para poner en ejecución 

un plan y lograr el objetivo social é'.e l:~ empresa o institución, 

agrupadas en tal forma que pueden ser asignadas a individuos". 

Los aspectos de delegación y división de trabajo, por su i!!!. 

portancia se constituyen en la base de un proceso organizativo. 

Así, la estructura organizativa de un Proyecto de Desarrollo 

Agricola Regional podrá ser más efectiva, cuando cumpla con es­

tos aspectos fundamentales. Surgirán entonces, funciones, debe­

res y responsabilidades para cada una de las posiciones que sean 

necesarias crear para su cabal funcionamiento. 

Del conocimiento que tengan los ocupantes de las diferentes 

posiciones de las funciones que deben cumplir dentro de la estr~ 

tegia del Proyecto, y de la aplicación que hagan de estos conoci 

mientos a través de una adecuada distribución y programación, de 

pende el cumplimiento de la responsabilidad que le compete. 

Al mismo tiempo, dicho conocimiento le va a permitir contar 

con una adecuada asignación y distribución de los medios que él 

--a para el cabal cumplimiento de sus ~c,ividades y, lo que 
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es aún más important.e, poder participar en la decisión sobre la 

asignación de los mismos. (\el" Figura 4). 

Si el sistema, a través de los organismos comprometidcé¡, 

cuenta con los recursos necesarios para la asignación de esos me 

dios que podrán ser humanos o físicos, el ocupante de una posi-

ción podrá contribuir en un mayor grado en el cumplimiento y éxi 

to de los objetivos propuestos por el sistema. 

En toda organización corresponde a la autoridad formal to~ 

mar las decisiones coordinadoras, puesto que es la mejor posi-

ción para ver los problemas y las soluciones en conjunto. La au 

toridad formal es un elemento que está en estrecha relación con 

la organización de las acciones que deben producir los sectores 

participantes en forma coordinada y que conformando un sistema 

social, se encuentra en permanente interacción sociaL 

Cuando no existe la autoridad formal, cada decisión perso­

nal que se tome será exclusiva y no tomará en ~uenta las decisio 

nes de los demás integrantes de la organización. Es muy proba-

ble que en tales circunstancias, en lugar de coordinación de las 

actividades, se presente más bi.en una desintegración de las mi.s-

mas. 

La autoridad formal dentro de la estructura que configura 

la organización del sistema social. denominadcp en este caso como 

e -- _c'o de De,arrollo Agdeola Regional, eeIr dada poc la po,i·-
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ción. Eü¡conc<2s, una decisión tomada por una persona cuya autori 

din1 formal es grande dentro de la organización, influirá sobre 

las decisiones que tomen las 

esto es así, aquella persona 

personas en otras ppsiciones. Si 

va a poder orienta) las decisiones 

de esas otras; y si puede orientarlas. podrá hacerlo hacia la 

coordinación y, por lo tanto, producir una mayor coordinación en 

tre los sectores participantes. 

La simplicIdad en la organizacLón de los sectores técnico y 

de campesinos será indispensable para alcanzar un buen grado de 

coordinación. Si éstas son lo suficientemente simples, redunda-

rán en una mayor coordinaci.ón para cada uno de los otros secto-

res y" por 10 tanto, aumentará el grado de eficiencia de los Pro 

yectos. Así, si el sector campesino cuenta con un alto grado de 

organización, las acciones realizadas por el personal técnico po 

drán ser mucho más ef.icientes, ya que se pod.rá presentar una re-

trocomunicación inmediata por parte de los agricultores. Por 

otra parte" solo así podrá alcanzarse, en for1a eficiente, los 

servicios que otorgen las diversas instituciones agrícolas, ser-

vicios que en su conjunto harán posible el logro de los objeti-

vos que tratan de alcanzarse a través de la acción coordinada de 

los sectores involucrados en el proceso, 

Dentro del marco de derechos y deberes caracter í.st ico de to 

das las entidades del sector agropecuario y donde el celo insti-

'~1 es tan. arraigado entre los funcionarios, es necesario 
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establecer un conjunto armónico de actividades. Tal armonía, al 

fundamentarse en la coordinación que se establezca entre diferen 

tes entidades, hará posible cumplir las metas propuestas por los 

Proyectos. 

Mientras junto a los derechos y deberes de los funcionarios 

no se de como complemento la aceptación e integración respecto a 

los objetivos sociales será, Slno imp, ¿).;o: e, ¡",or lo menos si di-

fícil lograr una armoní.a colectiva. Esta no podrá darse en el 

sentido activo, a menos que cada uno de los funcionarios que in-

tegra el equipo humano tenga una concienci.a clara de los propósi 

tos de estos programas. 

De acuerdo a lo señalado por Batten (2), hay dos clases de 

organización para el desarrollo: Una, que trata de introducir 

cambios especí.ficos y cuyo interés se centra en el desarrollo ma 

terial; y, otra, que se interesa principalmente en la gente. En 

conjunto, la primera quiere "lograr que se hagan las cosas", y 

la segunda, "desarrollar las habilidades propias de la gente". 

El mismo autor nos señala que las organizaciones que tratan 

de influir en toda la gente de una región, deben de encarar el 

problema actuando a través de las comunidades ¡que agrupan a es­

tas gentes. Por esto, muchos métodos y nueva~ técnicas se han 

concebido pensando en este tipo de solución. 

naxa que estas técnicas sean efectivas, deben ser capaces 
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de eliminar las rivalidades de los diversos organismos que con 

propósitos muy similares trabajan en una misma región. En efec­

to, la experiencia señala que la falta de coordinación se ve muy 

claramente en organismos tales como los de salubridad, educación. 

saneamiento, agricultura y ganadería. que se requieren para el 

desarrollo de una región. Una mayor rivalidad entre los organis 

mos que operan en un mismo grupo de comunidades, hace qUt:· ':¿:;"c' 

una invada el campo de trabajo de las .iemas, duplican acciones, 

gastos y esfuerzos y, en ocasiones" producen conflictos o acen­

túan los existentes entre ellas. La disminución de tales rivali 

dades podrán alcanzarse mediante una mayor integración lograda a 

través de más coordinación y viceversa. 

Un más alto grado de organización en los grupos de trabajo; 

una mayor preparación, adiestramiento y motivación del personal 

de las instituciones participantes, conducirá a un mayor entendi 

miento entre eLlos y éste contr ibuirá a una mayor interacción de 

acciones y a una mayor coordinación. 

De la misma manera la coordinación puede constituirse en un 

proceso integrador, por medio del cual se afectan dos o más enti 

dades para lograr un fin determinado, de suerte que funcionen aE. 

mónicamente -sin fricciones ni duplicaciones-o y dando cada una 

de ellas su máxima contribución con el f.Ln de lograr los obj eti­

vos económicos y sociales perseguidos por los programas de ac-

'i.námica, implementados para el sector. agropecuario. 
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1, 

Henry Fayol (7) nos dice que, "coordinar les darle armonía 

al todo. Es asignarle a las cosas y a las acciones sus propor-

ciones correctas. Es adaptar los medios al fin y unificar los 

esfuerzos y hacerlos homogéneos. Implica el establecimiento de 

un enlace ú.ltimo entre los servicios especializados en cuanto a 

sus funciones, pero que tiene el mismo objetivo general". 

En el presente trabajo se consice',:ii ;~ }" cuoLdinacLón como 

dependiente, además de las variables consideradas, de una serie 

de esfuerzos que son eJecutados por los diversos organismos uni-

ficados, mediante el establecimiento de un enlace relacionado y 

acorde con el servicio o actividad que realice de acuerdo a sus 

funciones y a los objetivos que a través de la acción coordinado 

ra se espera eJ.e un Proyecto de Desarrollo Agrícola Regional. 

Luego, la coordinación la consideramos no solo como dependiente 

de las variables expuestas con anterioridad a lo largo de la de~ 

cripción de estos aspectos teóricos, sino además como la resul-
I 

tante de un conjunto de elementos que por dive~sas circunstan-

cias presentan variabilidad en la acción, la que va a incidir di 

rectamente en la acción coordinadora de todo el sistema (ver Fi-

gura 5). 

Uno de los propósitos de la coordinación "ls lograr canali-

zar los distintos recursos tanto económicos como humanos, en es-

te caso, hacia el sector agropecuario. Pero, a',sí como tiene su 

·i.to principal, también tiene sus obstáculos como son la 
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oposición, la duplicación de esfuerzos y las fricciones tanto a 

nivel de personas como de entidades. Tales obstáculos se ponen 

de manifiesto por el celo institucional tan común entre las enti 

dades que prestan sus servicios dentro de una misma región. No 

se dan cuenta de que carecen de los recursos físicos y humanos 

para siquiera intentar cubrir cada una por si misma los diferen-

tes aspectos de un problema. 

Por lo anterior, para alcanzar una coordinación de esfuer-

zos, la entidad responsable de ejecutarla, requerirá, tanto de 

la aceptación de las otras entidades participantes, como saberse 

hacer a la simpatra de los diferentes miembros que la integran, 

puesto que, como se ha indicado, con frecuencia existen propósi-

tos y motivaciones diferentes en cada entidad y aún dentro del 

grupo mismo de sus funcionarios. 

La experiencia ,ha demostrado que cuando no se coordinan las 

labores y los esfuerzos, se llega a estado de conflicto o a res-

tringir sustancialmente el éxito de los program<1s del Proyecto. 

Las entidades responsables de la ejecución de los programas de 

los Proyectos de Desarrollo Agrrcola Regional, tratan en difere~ 

tes formas de lograr la coordinación. Aunque la coor,dinación 

por 10 general se establece a altos niveles de decisión y se 

i 

asigna a una entidad como responsable de su eje ución, la expe-

riencia parece demostrar que los niveles medios, esto es, los ni 

" es regionales y locales deben participar en a planeación, 
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programación e implementación de los programas que están conteni 

dos en los Proyectos de Desarrollo Agrícola RegionaL 

Hasta aquí., se ha establecido las relaciones que parecen 

existir entre las variables que están afectando la coordinación 

entre los sectores participantes. Estos sectores participantes, 

como ya se ha dicho, constituyen un sistema soc~al que al inte­

ractuar en forma permanente, hacen posible el logro de lc'b cbje·. 

tivos generales fijados por los Proyectos de Desarrollo Agricola 

Regional. 

Con el propósito de dar más claridad a las relaciones teóri 

cas establecidas y necesarias para enfrentarnos a la solución 

del problema propuesto en la presente investigación, a continua­

ción se presenta una .teoría especifica sobre el problema en cues 

tión. 

4.3. Teoría Propuesta 

En u.n proyecto de Desarrollo Agr.ícola Regional la existen­

cia de obj etivos que le gobiernen, es factor de importancia, pa­

ra: Crear un ambiente favorable que permita la constitución de 

un sistema social, lograr que la interacción social ocurra, y e~ 

tablecer la coordinación entre los sectores que han sido conside 

rados como los componentes del sistema social en este estudio o 

Suponemos entonces, en la teoría. formula~a, que existen fas:. 
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tores favorables para que se de la coordinaci6no En estas condi 

ciones, propondremos: 

La coordinaci6n se encuentra estrechamen 

te vinculada o "depende" de factores va­

riables como la organizaci6n, Por otra 

parte, el factor organización ocurrirá 

en la medida en que la comunidad de obj~ 

tivos de los sectores partLoipantes y la 

integración que exista entre todos los 

elementos humanos que conforman el siste 

ma social en cuestión, se encuentren pr~ 

sentes durante las diferentes acciones 

que debe adelantar el proyecto (ver Figu 

ra 6)0 
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v - HIPOTESIS 

Establecidas las relaciones esperadas entre los diferentes 

elementos que se plantean y discuten en el marco teórico previa-

mente establecido y en la teoría propuesta, surgen las siguien-

tes hipótesis: 

5,1" Hipótesis General 

Las interacciones sociales se suceden ent.re los elementos 

humanos que constituyen los sectores técnico, de producción e 

instituciones en Proyecto de Desarrollo Agrícola RegionaL De-

pendiendo de la intensidad con que se sucedan la comunidad en 

los objetivos de todos estos elementos humanos y la integración 

entre ellos, podrá alcanzarse un mayor o menor grado de organiz~ 

ción. Y, en la medida en que la organización se encuentre pre-

sente en forma simultánea dentro del 

por el Proyecto, podrá alcanzarse un 

entre todo, los sectores del sistema, 

sist¡a social 

mayor grado de 

conformado 

coordinación 

Las hipótesis de trabajo consideradas en el presente estu-

dio se formulan en dos tipos: 
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502.1. Hipótesis que establecen una Relación de Asociación 

Este primer tipo nos va a permitir determinar si el modelo 

teórico propuesto es consistente y entonces podrá ayudarnos a so 

lucionar el problema. 

Ahora, si todas las relaciones planteadas en el modelo teó-

rico no son probadas una vez se adelante el análisis estadístico, 

entonces, se reduce el modelo en el s(mti.do de seleccionar 13.S 

variables que SJ. presenten asociación y relación funcionaL Con 

ellas y el modelo definitivo, se probarán las hipótesis del se-

gundo tipo. Las hipótesis propuestas son: 

5.2.1.1. Existe una relación directa entre la comunidad en 

los objetivos (X2 ) de los sectores participantes y la organiza-

ción (Xl) del sistema social. 

5 o 2 o le. 2 o Existe una relación directa entre la integración 

(X3) de los elementos humanos de los sectores participantes y la 

organización (Xl) del sistema social. 

5.2.1.3. Existe una relación directa entre la organización 

(Xl) del sistema social y la coordinación (y) que existe entre 

los sectores participantes. 

5.2.2. Hipótesis gue establecen una Relación F~ncional 
I 

Las hipótesis de este grupo se relacionan directamente con 
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la solución exigida por el problema, De ellas, se utilizan para 

la discusión solamente aquellas variables que presenten asocia-

ción y relación, Ulia vez efectuados los análisis correspondien-

tes. Las hipótesis propuestas son: 

5.2.20 lo Se espera una relación funcional (causa-efecto) eI!, 

tre la variable coordinación (y) y la organización (Xl) que exi.§. 

te entre los sectores que conforman el sistema soci~l. 

5.2.2.2. Se espera una relación funcional (causa-efecto) en 

tre la variable coord.inación (y) y la comunidad en los objetivos 

(X2) que tengan los elementos humanos que constituyen los secto-

res participantes en Proyectos de Desarrollo Agrícola RegionaL 

5.2.2.3. Se espera una relación funcional (causa-efecto) en 

tre la variable coordinación (y) y la integración (X3) que debe 

existir entre los diferentes elementos humanos que integran el 

sistema social. 

I 
5.2.2.4. Se espera una relación funCional¡ (causa-efecto) eI!, 

, 

tre la variable organización (Xl) y la comunidad en los objeti-

vos (X2) que tengan los diferentes elementos humanos que confor-

man el sistema social. 

5.2.2.5. Se espera una relación funcional (causa-efecto) eI!, 

tre la variable organi.zación (Xl) y la lntegración (X3) que debe 

existir entre los elementos humanos que constituyen el sistema 
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sociaL 

5.2.2,6, Se espera una relación funcional múltiple (causa­

efecto) entre la variable organización (Xl) y las variables comu 

nidad en los objetivos (X2) e integración (X3) de los diferentes 

elementos humanos que constituyen el sistema social. 

5.2.2.7. Se espera una relación funcional múltiple (causa­

efecto) entre la variable coordinación (y) y las l1aL1.ables orga­

nización (Xl) y comunidad en los objetivos (X2 ) o 

5.2.2.8. Se espera una relación funcional múltiple (causa­

efecto) entre la variable coordinación (y) y las variables orga­

nización (Xl) e integración (X3). 



VI - METODOLOGIA 

6 o l. Selección del área y Poblaci.ón de Estudio 

Para reali.zar el presente trabajo se seleccionaron tres Pro 

yectos de Desarrollo Agrícola Regional que actualmente opevan en 

México. Los Proyectos seleccionado" fuc,ron el Plan Maíz l del Es 

tado de México, el PIar. Puebla2 del Estado de Puebla y el Plan 

Tlaxcala3 del Estado de Tlaxcala. 

Para el año de 1972 la participación en el plan Maíz del E~ 

tado de México fué: Un total de 22 Delegados de Extensión que 

atendieron una superficie de 63,568 ha de 19,160 agricultores. 

Las operaciones globales de crédito llegaron a unos 35 millones 

de pesos (5). En el Plan Puebla, la participación para el mismo 

año fué de 148 grupos con 6,202 agricultores y una superficie 

l. Para mayores informes sobre el Plan, véase: D.A.G.E.M. 1972. 
Plan Maíz del Estado de México. Una publicación de la Comi­
sión Ejecutiva para el Desarrollo Agrícola y Ganadero del Es­
tado de México. 

20 Para mayores informes sobre el Plan, véase: CIMMYT 1969. El 
Proyecto Puebla 1967-69. Avances de un Programa para aumen­
tar rendimientos de Maíz entre pequeños productores. México, 
Do F. 

3. Este es un Proyecto que depende directamente del Servicio de 
Extensión de la Secretaría de AgricultUlja y Ganadería del Es­
tado de Tlaxcala. Mayores informes con 'el Servicio de Exten­
sión del Estado. 
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cultiv¡¡.da de 17,585 ha. El crédito ascendi6 a $11'371.088.00 

M.N. (15). En el plan Tlaxcala para el año de 1973 participaron 

unos 486 socios que constituyeron 97 grupos y cultivaron unas 

7,776 ha. El monto total de crédito fué de unos 7 millones de 

pesos. 

En el estudio están comprendidos los servicios institucion~ 

les de crédito agrícola, insumos agrícolas y mercadeo de los pro 

ductos agropecuarios (maíz). En el sector técnico los de organi-

zaci6n, investigación y asistencia técnica (Extensión Agrícola y 

Divulgación) • 

Las instituciones que por su participaci6n en las zonas se-

leccionadas fueron objeto de estudio son: El Banco Agropecuario 

del Centro S.A •• el Banco Nacional de Crédito Agrícola, Guanomex, 

Agroquímicas "Olmeca " , Impulsadora de Puebla y la Compañía Nacio 

nal de Subsistencias Populares "CONASUPO". En el sector técnico, 
! 

I 

los grupos de coordinación, investigaci6n, divulgación, servicio 

coordinado de Extensión y el Centro de Investi!l"aciones Agropecua 

rias de Santa Elena "CIASEEM". En los campesinos, los grupos de 

agricultores organizados por lbs pianes para hacer á s~s socias 

sujetos de crédito. 

Para la realización de su acción entre los agricultores que 

participan de sus programas, el Plan 

está dividido en seLS zonas, el Plan 

Maíz del rstado 

Puebla en CLnco 

de México 

y el Plan 
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Tlaxcala en treso El estudio se realizó en una zona de cada Pro 

yecto, la que fué escogida en base a algunos criterios de selec-

ción efectuados por el mismo investigador o Entre los más impor-

tantes están: 

- Que el Proyecto llevará trabajando en la zona por lo me-

nos 3 años, incluyendo el ciclo de 19730 

-, Que los grupos organizados que estuvieran operando en la 

zona fueran grupos organizados por el Proyecto respecti-

voo 

Que los grupos de las zonas seleccionadas contaran con 

el Divulgador, el Delegado de Extensi6n o el técnico Ad-

junto responsable de estar al frente de ellos. 

Que los técnicos que estuvieran al frente de las diferen-

tes zonas, llevaran esa responsabilidad por lo menos des-

de el inicio del ciclo de 1973. 

De acuerdo a los anteriores criterios de selecci6n, las zo-

nas a estudiar fueron la zona 2 en el Plan Maíz del Estado de Mé 

xico y la zona 3 en el Plan Tlaxcala. En el caso de Puebla como 

todas las zonas cumplían con los cr iter ios restr ictivos, se sor-

teó al azar quedando seleccionada la zona 5. 

Los municipios participantes en las zonas seleccionadas 

eran: 
I 

Toluca, Xonacatlan, Otzoltepec, zinacfntepec, Temoaya, A~ 

moloya de Juárez, Amanalco, Villa victoria, Villa de Allende y 
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Donato Guerra, en el Plan Maí.z; Puebla, Amozoc, Tepatlaxco y Ac~ 

jete en el Plan Puebla y Tlaxcala. Tepeyanco, San Luis Teolochol 

co, San Cosme Mazatecoxco, Zacatelco, Acuamola, Papalotla, San 

Pablo del Monte, Xicotzingo, en el Plan Tlaxcala. 

Para seleccionar los municlpios a incluir en la muestra de 

estudio, se requirió de la necesidad de establecer nuevos crite­

rios de selección, aparte de los requeridos para seleccionar la 

zona. Ellos se basaron en: 

- Que los grupos estuvieran conformados por un mínimo de 3 

miembros y un máximo de nueve. 

Que los grupos que estuvieran interviniendo por primera 

vez, lo fueran como producto de la multiplicación de la 

acción dentro del municipio o poblado y no grupos que 

iniciaran en zonas de ampliación del proyecto. 

- Que fueran grupos en que el crédito hubiese sido otorga­

do en las modalidades de directo (todo en fertilizantes) 

o completo (parte en dinero y parte en fertilizante). 

Con relación a estos nuevos cr iter ios de selección, los mu­

nicipios incluídos en la muestra fueron: 

Toluca: Zinacantepec, Villa Victoria y Almoloya de Juárez. 

Puebla: Amozoc, Acajete. 

Tlaxcala: San Pablo del Monte, Zacatelco. San Cosme Mazate 

coxco, Papalotla, Tenancingo. San Luis Teolocholco y Acuamo 

la. 
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6,20 Tamaño de la Muestra 

6,2,10 Sector Campesino 

Definidos los criterios de selección de las zonas y de los 

municipios a incluir en el estudio, el marco de muestreo quedó 

integrado por todos los agricultores que cumplían las funciones 

de j efe de grupo o representantes delegados de los grupos de tra 

bajo organizados por los proyectos., 

La distribución de los agricultores encontrada en cada uno 

de los municipios y que cumplían las funciones de jefes de grupo 

aparece en el Cuadro lo 

En cada uno de los Proyectos, para determinar el tamaño de 

f! se usó un diseño de muestreo proporcional estratificado para 

los municipios incluídos en la muestra, La fórmula utilizada 

fué (4): 

n = 

en donde: n = Tamaño de la muestra para cada Proyecto 

N - Tamaño de la población 

t 2= Valor de la ordenada en la distr ibución t, al 

fijar el nivel de confianza 

p = Máxima proporción de agricultores que pueden 

ejercer las funciones de Fepresentantes de 

grupo, 
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Cuadro L Distribuci6n por Proyectos y por municipios, de los 
jefes de grupo incluidos en el marco de muestreo. 

PROYECTO 

l. PLAN MAIZ DEL EDO. 
DE MEXICO 

2. PLAN PUEBLA 

3. PLAN TLAXCALA 

Municipios 

Almoloya de Juárez 
Zinacantepec 
Villa victor ia 

Acaj ete 
Puebla 

Zacate1co 
San Pablo 
Mazatecoxco 
Papalotla 
Tenancingo 
Teolocholco 
Acuamola 

No~ de jefes de gru­
po por municipio y 

por proyecto 

186 
57 

~ 
289 

12 
14 
10 

4 
4 
6 
3 

53 

q - Máxima proporción de agricultores que pueden 

participar como socios de los grupos solida-

rios que operan en los proyectos. 

d = Precisi6n deseada. 

Una vez determinado el tamaño total de muestra para cada 

uno de los proyectos, se hizo la repartición proporcional para 

cada estrato o municipio. En el Cuadro 2 se incluye el tamaño 

y distribuci6n de la muestra por proyectos y por estratos o mu-

nicipios dentro de cada proyecto. La distribuci6n dentro de los 

estratos se hizo en forma proporcional al número total de indivi 

~ con que contaba cada uno de ellos. El total de estratos o 
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municipios que quedaron incluidos en los tres proyectos fué do-

Cuadro 2. Tamaño y distribución de la muestra por Proyectos y 
por estratos dentro de cada uno de ellos. 

Total de la mues- Nombre de los Total de 
PRO Y E C T O tra por Proyecto 

l. PLAN MAIZ 99 

2. PLAN PUEBLA 55 

3. PLAN TLAXCALA 21 

estratos. la muestra 
por estratos 

Almoloya de Juár2z 
Zinucantepec 

63 
19 
17 Vill3. Victor,la 

Acajete 
Amozoc 

Zacatelco 
San Pablo 
Mazatecoxco 
Papalotla 
Tenanclngo 
Teolocholco 
Acuamola 

47 
8 

5 
5 
4 
2 
2 
2 
1 

Definido el número total de entrevistas a realizar, se pro-

cedió a hacer un listado completo de los jefes de grupo partici-

pantes en cada municipio. La elección de los elementos en cada 

sub-muestra se hi.zo con la ayuda de una tabla de números aleato-

rios. 

6.2.2. Sector Técnico 

La muestra quedó integrada por el total de la población ob 

,-::-0 de estudio, ya que ésta era lo suficientemente pequeña. 
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La conformaron los Coordinadores de los proyectos: los Divulga-

dores, Técnicos Adjuntos o Extensionistas que trabajaran en la 

zona o municipio de estudio y por los Investigadores que opera-

ban en las zonas seleccionadas, dependiendo directamente del 

proyecto o de algún Centro Experimental, estrechamente vincu-

lado al mismo. La distribución por grupos y por proyectos se 

presenta en el Cuadro 3. 

Cuadro 3 o D istr ibuci.ón de la muestra por grupos y por Proyec­
tos para el Sector Técnico. 

Grupos i.ncluidos en 
la muestra Plan Maíz Plan Puebla plan Tlaxcala 

~~~~~~~~~~~ 

Coordinadores 2 1 
Extensionistas. Divul~ 
gadores o Técnicos Ad-
juntos 4 1 
Investigadores 2 1 

TOTALES 8 3 

6.2.3. Sector Institucional 

1 

1 
O 

2 

Acá la muestra quedó integrada por aquellos funcionarios 

que en una u otra forma operaban en forma directa con el Plan. 

Es decir, aquellos que por sus funciones coordinadoras con és-

te, se podían considerar haciendo parte de la estructura orga-

nizativa del sistema social. Además, que sus acciones estuvie 

ran directamente relacionadas con la zona s,eleccionada para el 

estudio. En el Cuadro 4, se presenta la d~stribución por gru-
! 

! 
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pos y por Proyectos. 

La información para los tres sectores se obtuvo a través 

del cuestionario. Para ello se diseñaron cinco tipos de acuer 

do a los diferentes grupos que era necesario entrevistar, 

- Cuestionario para representantes de los grupos solida-

rios constituídos por los Proyectos. 

- Cuestionario para los técnici~ls de los diferentes grupos. 

- Cuestionar io para las instituciones de Crédito Agrícola. 

- Cuestionar io para las instituciones de Insumas Agrícolas. 

Cuestionario para las instituciones de Mercados. 

Cuadro 4. Distr~bución por grupos y por Proyectos para el Sec­
tor de Instituciones. 

Grupos incluídos en 
la muestra Plan Maíz Plan Puebla Plan Tlaxcala 

Banco Agropecuario del 
Centro, S, A. 2 
Banco Nacional de Cré-
di to Agr ícola. 2 1 

Guanomex 1 1 
Impulsadora de Puebla 1 
Agroquímicas '.Olrneca 11 1 

Cona supo 1 1 1 

TOTALES 4 6 2 
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603, Variables del Estudio 

603010 Conceptualización de las Variables en estudio 

60301010 La variable COORDINACION (y), se conceptualiza en 

términos de la oportunidad con que se realice una acción deter­

minada, cuando ésta es el producto de la acción coordinada de 

los individuos que intervienen en el proceso. Cada acción debe 

ser realizada por la institución y/e) l'er5(,'"c; específicamente 

responsable de ella y al tiempo previsto, 

60301020 La variable ORGANIZACION (Xl)' se define por la 

distribución y programación de cada una de las actividades a 

realizar por los ocupantes de las diferentes posiciones del 

sistema social, y, de la asignación y distribución que se ha­

ga de los medios necesarios para poder cumplir con esas activi 

dadeso 

6.3.1.3. La variable COMUNIDAD EN LOS OBJETIVOS (X2 ), se 

define como la congruencia de obJetivos individuales, grupa­

les e institucionales que exista en cada uno de los elementos 

humanos, grupos o sectores que integran el sistema social de 

un Proyecto de Desarrollo Agrícola Regional, con los objetivos 

generales y específicos que persiga el Proyecto" 

603.104. La variable INTEGRACION (X3 ) $e define como la 

interdependencia que tienen todas las activ dades que se rea-
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lizan en los proyectos de Desarrollo Agrícola Regional, de suer 

te que las funciones, de acuerdo a los deberes y responsabilida 

des, que debe realizar cada uno de los elementos humanos que lo 

constituyen, se realizan a través de acciones conjuntas y comple 

mentariaso 

6.3.20 Operacionalización de las variables en estudio 

Para efectos de la operAcional. 

bIes contenidos en el estud~.o se ,ldentif.i.caron, en todas ellas, 

los elementos que se consideraron lndispensables para obtener 

su med~ci6n. Además., se asignaron los pesos o se ponderó cada 

elemento dentro de cada variable para obtener el valor con que 

ellos contribuian a la valoración definitiva dentro de cada una 

de estas variables. En los Ct¡ladros l., 2., 3 Y 4 del apéndice, 

se incluyen los elementos que se tuvieron en cuenta para obt.§. 

ner la medl.ción de cada variable. 

La medlclón de los elementos dentro de los indicadores se 

hizo mediante una escala de O a 10 puntoso Cada uno de los i~ 

dicadores de acuerdo a su importancia, contribuyó con un de-

terminado porcentaj e al valor total de la var.iable. 

Para la medici.ón de la variable coordinación, se utiliza-

ron para su medición cinco i.ndicadores. Ellos fueron con sus 

porcentaj es: 

-los (22%) 

El crédito agr .lcola (22%). los. insumos agrope­

el mercadeo del producto básito alimenticio 
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(12%) p la investigación (22%) Y la asistencia técnica (22%). 

Los cinco indieadores contribuyen al cien por eiento de la me-

dición de la variable, dentro de c3.da uno de los sectores. Es 

tos a su vez, como estaban constituidos por diferentes grupos, 

cada uno de ellos contribuyó con un determinado porcentaje, de 

acuerdo a la importancia que se le reconoció a cada grupo den-

tro del sistema (ver figura 7)" 

Dentro de 10:; indcLC',idores que cOLLribuyeron al valor to-

tal de la medición de la variable coordinación, se le asignó 

menos peso al indicador mercadeo de los productos agropecua-

rios. Esto se fundamentó en el hecho de que este tipo de agri 

cultor no maneja su explotación agrLcola como una unidad comeE. 

cialo Simplemente, cuando vende parte de su producto, lo hace 

con el ánimo de s.'ttisfacer ciertas necesidades inmediatas" 

Por otro lado, cuando se establece coordinación con este tipo 

de instituciones, se hace más que todo con el ánimo de ofre-

cerle un precio regulador al producto del agricultor y no con 

el ánimo de obl.l.gatoriedad de compra de la cosecha o 

Para la medición de la variable organización se utiliza-

ron dos indicadores o Su contribución dentro de la variable y 

para cada uno de los sectores, fué: Programación y Distribu-

cian de actividades (50%) y asignación y distribución de me-

dios (50%)0 Los sectores de acuerdo al n~mero de grupos y a 
i 

lmportancia que cada uno de ellos tení~ dentro del proce-
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so, contribuyeron con un determinado pOllcenta]eo 

El porcentaje asignado a cada grupo dentro del sector téc­

nico y el institucional fué de un 33.33%. Como el sector campe 

sino lo conformó un solo grupo para la medición, se le asignó 

el cien por ciento (ver figura 8) . 

Para la medición de las variables ccmunidad en los objeti" 

vos e integración se utilizó un cr,'C[u, sLm.1J.~r al empleado Pi! 

ra la medición de la variable organización. 

Por otra parte, como cada variable fué observada o media­

da en todos y cada uno de los tres sectores contenidos dentro 

del sistema social en cuestión, se definió cual sería la con­

tribución que cada uno de ellos debía aportar a cada variable, 

para obtener el valor definitivo de las mismas. Estos valores 

constituyeron los datos finales, que se procesaron y fueron sQ 

metidos a las pruebas estadísticas que exigían las hipótesis 

formuladas en la presente investigacióno En el Cuadro 5 del 

apéndice aparecen los valores definitivoS obtenidos para cada 

una de las variables y por cada una del total de observaciones 

efectuada en los tres Proyectos. Aparec~ además el nombre del 

agricultor a quien corresponde la observación, el municipio y 

la comunidad a que pertenece. 

Las figuras 9 y 10 presentan en forma esquematizada la 
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forma de contribución de las variables comunidad en los objeti­

vos (X2 ) y la integración (X3)' dentr~ de los sectores y en el 

sistema considerado e 



!i~(Jra 8.: tormacle C()nli/óllc!on d~ lo variailt orgu)nt~ 
'Jocloñ (X't) chnTro dt los Slc!i>,lf túnico,co",,/tril'Jo t ins!i. 
tuciono/ y dt úlis o/ fil's/imll SOCIO/. 

~ . . . 
SUlO/? TICNICO SlCr()~ CA/fPEliNO SlCTOf( /N/TIT. 

• • # e OOlUJlN4CIOIV 

3~ 33:1. 
• •• J 

I NVfSTIGJ/ClON 

33,33r. 

. . -lJlV{/¿GACION 

33,33~ 

RlPRUINTAN-

Tilo' ¡HU DI 

1. 01 'I2UPOJ 10-

LilJlIlJlol 

too y. 

.33,33'; 

+ 
'1-----1 33,33% 

+ 

# • 

CRIDITO 

.33,33% 

INJUHO/ 

33,337-

!1fRt.:ADO/ 

33,33X 

33,33" ~-----'r---I 

too~ 

J /fTE/1/1 locillL 



lit¡lI/Ct 9: Tormo ~ cont¡!J1/c;'oÍ7 di lo vtint26k comlJ­

nidadtn los olyelívtJ/ (.Yz) dtnto dt !tJs s!élo­
rts !ténlcD, com/u/no ~ ¡l1s!i}"vci()na/r¡.~ ts!Os 
al s/s-j¿ma sOCIal. 

, . 
SECTOR TECNICD 

. . . 
e oaR b Wf./ ClON 

'3.3,33 Yo 

• t· I 

JNVES7I GACJoN 

33,33% 

• • • 
1)/VULGAc/oN 

33,33% 

12 E PRE SENT4N. 

TES DE LOI uu­

PO} /oLÍlJA;¿ÍO!. 

100 "1. 

• S-P7Z>1l INIT Ir. 
• • 

CRID/,TO 

33,33% 

ffI¡¿CA/)()j 

33,33X 

IN/UNOS 

3~33% 

33,~ 3i: I------+--.J 

- 100% 

¡/fTIIlA /DC/AL 



10. = Tormo di cont¡b()cú>Í1 de /0 var-litble /1')­
ft¡w;c/on (,Ka) c/,l1tO ¿ los uc!O,ts túnico, 
cOf17jJ!.úno e ilJs;:/Í/c/olJo/ y a'Í úfos 01 &/ste­
me; SOCIO! -

SECTOR rECNico SECTOR C,4IfPEIINO ucror; /NITiTVC.. 
. . , 

e oot<. b/NI/C ION RlPRlSENT4NTl/ CRIlJiTD 

33 33";' , 33,"3J"I. , 
o TUl! Ji LO/ . ., 

'tNVl/TlGIIC/r)!V INSlIt10J 

3'3,33 '(' G~UPOII()LlÜI.¡¡), '33,3J '/. 

lJivuL GllcióN 100% tHIlCAJc>/ 
33,3~~ 33,'iJ3~ 

3333r. , 

+ 

33,33'1. ~---;--' 

1001. 

. S' iSTZ 11 A ¡OCi4J.. 



• 

, 
VII ~ PRESENTACION y DISCUSION DE RESULTADOS 

En este capftulo se presentan y di.scuten los resultados ob 

tenidos al someter a los aná.lisis estadisticos los datos colec-

tados, 

el mismo orden en que se presentaron los grupos de hipótesis 

en el capitulo sexto, Primero presentaremos y discutiremos el 

grupo de hipótesis que presentan un3 relación de asociación eE. 

tre las variables y luego haremos lo mismo con el grupo de hi-

pótesis que presentan una relación funcional entre ellas o Es-

to lo hacemos así. con el propósito de d·1r mayor claridad y or-

den al desarrollo de los resultados obtenidos. 

En la Tabld 1 se presentan los resultados obtenidos en el 

Análisis de Correlación de Pearson a que fueron sometidos los 

datos colectados en el Plan Puebla., uno de los tres Proyectos 

de Desarrollo Agricola Regional estudiados. Se incluye ade-

más la significancia encontrada entre .las diferentes asocia-

~~ones establecidas, de acuerdo a las hitótesis de trabajo 

--; s" I 
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En las Tablas 1 y 2 del apéndice se presentan los resulta 

dos obten:'dos en los Proyectos de Toluca y Tlaxcala, una vez 

que fueron sometidos los datos colectados, al mismo tipo de 

análisis de Correlación Simple, 

Tabla 1, Coeficientes de Correlación Simple de Pearson para las 
variables coordinación (Y), organización (Xl), comlmi­
dad en los objetivos (X2) e integración (X3)' observa­
das en el Proyecto Puebla, 

0,3974 0,4336 
COORDINACION (Y) 0,,0030" OoOO13*' 

0,5569 
ORGANIZACION (Xl) 0,0001*' 

COM, EN LOS OBJ, (X2 ) 

INTEGRAC¡ON (X3) 

.,. S,ignlflomte al 1% de probabilidad 

~0,0504 

0,7555 
0,1072 
0,5581 
0,0324' 
0,8091 

~_X_u __ 
0,4782 
0,0004*-
0,8638 
0,0001** 
0,8948 
0,0001** 
0,0708 
0,6132 

Las hlpbtes j,s que" como en este caso, establecen asocia-

ción entre variables, son utill,zadas para señalar la importan-

cía que ell"is ti enen en la determinación de la variable coordi 

En e,l Proyecto P¡;,ebla, las variables organización y comu-

nidad en los obJetivos, presentaron una asociación muy alta 

con la var iabIe coordl,nac loón (sign,lficante al 1% de probabili-

"d), La variable integración no presentó nLnglm tipo de aso-
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elación con la var.iable coord.i.naclóno 

En el Proyecto de Toluca se presentó una asociación muy al­

ta de las var~ables organi.zación y comunidad en los obj etivos 

con la variable coordinación (significante al 1% de probabili-

dad) o La Vd.C LabI e integración presento una asociación al tamen-

te significativa pero con una variación de la cara.cterística en 

sentido contrario Es decir, que al auml?pr"~ , .. 

presentó un ~ de.;: f, • CQ(! j . 

L" ósociación lnve.csa: encontrada entre est:'1S dos variables 

para el caso del Proyecto de Toluca pudo ser una consecuencia 

de la epoca en que se recolectó la Í.nformación, Cua.ndo ello su-

cedió" los agricultores se hall3.ban en la época de recolección 

de la cosech,,-., los teen L.eos en la elabor:>c lón y presentación de 

informes y las Insti.tuci.ones en recUper3.C1Ón de créd:'.tos, com-

pra del producto y programac.ión de d.ctiv.idades para el siguie!! 

te ciclo., Esto pudo afectar la medic.lún de la variable ya que 

en ese momento cad'3 uno de los sectores tenIa intereses parti­

cul"lres, lo qt;e hael,¡ que estUVIeran más in tegc-l.dos , posible­

mente, como sector y no entre sectores, 

En e.l Proyecto de Tlaxcala apenas se presentó asociación 

de la varlable integraCión con la variable coordinación, Tal 

aSOCl~~C 1.Ón se man.lfestó tan solo con una sig~ificancia del 5% 

fle probCibU i.dado 
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La asociación presentada entre las variables comunidad en 

los objetivos y la organizacióny fué altamente significativa 

en los Proyectos de Puebla y Toluca, En Tlaxc3.la no presentó 

asociación o La variable integración no presentó ningún tipo 

de asociación en ninguno de los Proyectos con la vari3.ble or­

ganización, 

Lo anterior puede significar que, 13 mal' ;Pc,J;c 

ganización (Xl) que presenten cada uno de los diferentes gru~ 

pos que :'ntegrél.n los sectores part i.cipant.es en Proyectos de 

Desar.rollo Agr íco1a Regional, deben ser- ten i dos muy en cuenta 

por quienes consLder3n que la coord.inación es de gran relevan 

cia y vtilid'id en la obtención de los resultados esperados 

por la acción que deben producir sistemas sociales como los 

definidos en este estudLo, 

Al no presentarse~sociac i.ón entre la organización (Xl) 

Y la integración (X3) no podria pensarse en eliminar esta va 

riable del modelo te6rico, Es necesario adelantar un análi­

sis lógico de este r-esu.ltado.. Puede pensarse en la existen~ 

cía de otras v:1.!: iables que podr ian denominarse "intermedias" 

y que al no haberse tenido en cuenta en el modelote6rico 

propuesto, pudieron difiCultar la expresión asociativa es­

perada, 
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Por otro lado, pudo suceder que en el momento de la inves-

tigación ésta v3riable no se encontraba en los sujetos que sir-

vieron como elementos de observación, Pudiera pensarse que da-

da la época en que se encontraba el ciclo agrícola, recolec-

ción de cosechas, los elementos humanos de los sistemas socia-

les estudiados no pensaban en la importancia que podía tener la 

integración para desarrollar en ese momento sus actividades, 

Es decir, la época de la reco 1 ecc .. i t, . 

factor ,] tenerse muy en cuentá., ya que puede afectar la expr.§. 

sión clar3. de lds caracterÍstícas en estudio, 

La hipates i s número 1 de este gr¡;po., sosti ene que la va-

riable coordl.naci6n (Y), en los términos en que ha sido mane-

jada" está inL1mamente relactonada y en forma directa con la 

var Lable org:'ln.l.Z'lC.l.Ón (Xl) c, Esto se prueba con una probabili-

dad muy alta (ver Cuadro 1) para el Proyecto Puebla, Lo mis-

mo sucede para el Proyecto de Toluca (ver Cuadro 1 del apéndi-

ce) , 

Además, en las mismas tablas, se observa que otra de las 

hipótes Ls, asoc ;.ac Lón entre la organización (Xl) y la comuni-

dad en los objetivos (X2)' Ul.mbién se acept3. con una alta prQ 

, 

En C'lmblO" la hipótesis que establecr asociación entre la 

organización (Xl) y la integración (X3 ) q1e debe existir entre 
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los elementos humanos de los tres sectores, se rechaza con bas-

tante amplitud, 

En los dos primeros casos, no hay motivo de di.scusión. Tan 

solo sería conveniente agregar que al existir tan alta asocia-

ción entre las variables manejadas en estas dos hipótesis, pu~ 

de pensa.r se que por estar cumpl lendo con la condición de ocurr ir 

en el mismo tiempo y lugar, su expresión asocl.'lt:i,,,; L.s 

evidente. 

En el tercer caso., la variable integracLón (X3 ) al no ser 

expresada por los elementos humanos observados., dada la época 

en que se recolectó 13 información, no podia presentar ninguna 

asociación con otras variables, en este caso., con la vari.able 

organización (Xl) 

7. ~ 2" HiEóte;si s gue es't_ablec:e!l una Relación Funcional 

Las Tablas 2 a 9 presentan los resu~tados obtenidos en el 

Análisis de Regresión a que fueron sometidos los datos colec-

tados en el Plan Puebla. Los resultados correspondientes a 

los Proyectos de Toluca y Tlaxcala, aparecen en las Tablas 3 

a 18 del apéndice. 

Las variables contenidas en este ~egundo grupo, propo­
! 

una relación funcional (causa<>efecto) entre pares de va-



83 

riableso Para las pruebas de las hipótesis estadísticas corres-

pondientes a este segundo grupo" se utilizó el estadístico F 

La hipótesis No" 1 de este grupo., plantea una relación fun-

cional entre la variable coordinación (y)., que es considE'r"lfl"'l ~ 

mo dependiente y la variabl E' nrg.;n, 

mo lntervinlente" 

Tenemos que el modelo general de la asociación de regre-

s 'eón simple, para este caso es: 

De "Icuerdo a .los resultados obtenidos para el Proyecto pu.§. 

bId. en la Tabla 2 vemos que los coeficientes de regresión esti 

mados son: 

fio ~ 2,78 

.-4 1 - 0,47 

Como el coeiie.iente de Regresión para (Xl) dió pos:¡.tivo e 

igual a 0,4: .• con un oG= 0,05, ello quiere signifi.car que al 

aumentar la organizaCIón (Xl) en los sectores que constituyen 

el sLstema. social de este tipo de proyectosf. aumenta la coor­

dinación (Y) entre los mismos sectores" Es~e aumento se suce-
, 
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Tabla 2, Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y esta­
dísticas de prueba para la variable dependiente (y) con 
la interviniente organización (Xl) o Datos para el Pro­
yecto Puebla 

FUENTE F.V. SC CM FC PF R2 

REGRESION 1 4,919 4,919 9,945 0,0030*'* 0,157 

ERROR 53 26,215 0,494 

TOTAL 54 31,135 
,---,,--- - - -.---~~- ~~-

**Significante al 1% de probabilidad 

PROBABILIDAD DE T ERROR ST;S 
7 

INTERCEPTO 2,780 0,0007'h' 0,735 

0,0030** 0,149 

*"'Significante al 1% de probabilidad 

de en una relación q~e es equivalente a que, por cada unidad que 

se incremente la organización (Xl)' la coordinación Cy) se incr~ 

mentará en un 47%0 La probabilidad con qUe ésto ocurra es muy 
, 

alta ya que es superior al 99% (ver Tabla F)o 

Por otra parte tenemos que: 

'" y = 2078 + 0,47 Xl 

De acuerdo con esta ecuación podemos decir que la organiz~ 

ci6n (Xl) no es una variable limitativa para establecer la coor 

, 
dinaci6n (Y), ya que al no existir la orgtnización, la coordina 

! 

3lcanza un valor de 2.780 Ello podr~a explicarse diciendo 

I 
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que, siendo la coordinación el entendimiento que puede existir 

entre varios elementos humanos que estén empeñados en realizar 

una acción, si éstos están verdaderamente motivados para 10-

grar el objetivo que se proponen, si.n dejar de ser de impor-

tancia la organización, se logran niveles de coordinación, 

aunque sean incipientes. Ello, en ausencia total del elemen-

to organización. 

La presente discusión se encuentra respaldada, en los r~ 

sultados obtenidos al someter los valores de las dos varia-

bIes en cuestión, a análisis de regresión simple con la ayuda 

del estadístico F. Esto nos ha permitido probar la hipótesis 

en discusión. La figura 11 muestra tal vez con mayor clari-

dad que esta hipótesis fué probada con una alta probabilidad. 

14-----t.orlQde k'ec.{QIO.--~ .. ~\ .... ---ICf)O de Acepf. 
I-Ia.. Ha. 

Va/ores ck 1" I 
I 

+c: ~ 'NI 

Los resultados obtenidos para los Proyectos de Toluca y 

Tlaxcala, aparecen en las Tablas 3 y 4 del apéndice. En ellos 

podemos observar que los Coeficientes de Regresión estimados 
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I 

dieron 2,18 y 0,47 para Toluca y 2,30 Y O,llo para Tlaxcalao Su 

cede entonces que se presenta una relación funcional en el sen-

tido de que si se aumenta la organización (Xl) en una unidad, 

la coordinación se incrementa en un 47% en Toluca y en un 30% 

en Tlaxcala, 

Por otra parte se puede observar que en ausencia de la v~ 

riable organización (Xl) se presenta una alta regular idi".':" en 

los valores incipientes de coordinación (y), 

La hipótesis Noo 2 de este grupo plantea una relación fun-

cional entre las variables coordinación (Y) y comunidad en los 

objetivos (X2 ) a ciertos niveles de integración y a niveles da 

dos 'de organización en el sistema soci.aL 

De acuerdo a los resultados obtenidos, en la Tabla 3 ve-

mos que los coeficientes de regresión estimados para el caso 

del Proyecto Puebla, fueron: 

....130 = 2,79 

.../32 = 0,55 

Como el Coeficiente de Regresión para (X2 ) dió positivo 

e igual a 0,55, con un ~ = 0,05, ello quiere significar que 

al aumentar la comunidad en los objetivos (X2 ) que persigan 

los elementos humanos de los sectores que intervienen en el 

sistema, aumenta la coordinación (y) que exista entre ellos. 
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Tabla 30 Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y esta­
disticas de prueba para la variable dependiente (y) 
con la independiente comunidad en los obj etivos (X2) o 

Datos para el Proyecto Puebla. 

FUENTE SC CM FC PF 

REGRESION 1 5,854 5,854 12,273 0,0013** 0,188 

ERROR 53 25,280 0,476 

TOTAL 54 31,135 

** Significante al 1% de probabi1id~do 

FUENTE VALOR ES D~ ___ -",Po¿R:o:O",B~o,--,D",E"-T=--_-,E""R",R~O~R~S"-T,,,A,,,ND'!!::,/ ..-8:<:""--_ 

INTERCEPTO 2,792 0,0002** 0,660 

0,550 0,0013** 0,157 

** Significante al 1% de probabilidad. 

Este aumento se sucede en una relación que es equivalente a que, 

por cada unidad que se incrementen la comunidad en los objeti-

A 
vos (X2 ), la coordinación (y) se incrementará en un 55%. La 

probabilidad con que ésto ocurra es muy alta ya que es supe-

rior al 99% (ver Tabla 3). 

Por otra parte tenemos que: 

~ '" 2,79 + 0,55X2 

De acuerdo con esta ecuación podemos decir que la comuni-

dad en los objetivos (X2 ) no es una variable limitativa para 

( 
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establecer la coordinación (y) ya que al no existir la comuni­

dad en los objetivos dentro del sistema, la coordinación alcan­

za valores incipientes hasta un máximo de 2,79 en ausencia de 

la comunidad de los obj etivos. 

Al igual que en el caso anterior ésto puede tener su jus­

tificación en el hecho de que en varias ocasiones se estable­

cen programas de servicios coordinados con determinados ob] eti 

vos, los que son impuestos a los elementos humanos que se con­

vierten en objetos y no en sujetos de las acciones realizadas. 

Se está significando entonces que, los propios campesinos en 

varias ocasiones son objetos de programas que aunque manifie.§. 

ten cierto grado de coordinación entre las instituciones o en­

tidades que están llegando hacia ellos, están desconociendo 

las verdaderas necesidades sentidas que tenga el campesino y 

por ende los propios obj etivos que el agricultor pudiera tener 

para resolver un problema determinado. Luego, en ausencia de 

la comunidad en los objetivos que puedan tener los diferentes 

elementos humanos que constituyen un Proyecto de Desarrollo 

Agrícola Regional, se pueden lograr niveles de coordinación 

incipientes entre los sectores participantes. De ahí en ade­

lante, muy seguramente el éxito o fracaso del proyecto a tra­

vés de acciones coordinadas que se realicen van a depender de 

la dosis de comunidad en los objetivos que se adicionen al 

sistema. 
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Esto, se encuentra respaldado en los resultados al someter 

a análisis de regresión simple con la ayuda del estadístico F, 

los valores de las dos variables en cuestión. Esto nos permi-

te probar la hipótesis en discusión, en este caso, aceptándola 

con una probabilidad muy alta. La figura 12 muestra la proba-

bilidad con que ha sido probada dicha hipótesis. 

t..---- lono de '{¿eCiIr.4.-----l ...... I ... III------ t.O#'l" d~ Ji elpi. 
Ha I !-la.. 

I 
I 
I 
I 

Para los otros dos proyectos los coeficientes de regresión 

fueron 1076 y 0,63 para Toluca (Tabla 5 del apéndice) y 4,66 Y 

-0,33 para Tlaxcala (Tabla 6 del apéndice). 

La hipótesis No. 4, plantea una relaci5n funcional entre 

la organización (Xl) que debe tener un sistema social de este 

tipo y la comunidad en los objetivos (X2 ) que tengan los miem-

bros que integran el sistema social en cuestión. 

Los resultados obtenidos para Puebla, muestran en la Ta-

bla 4 que los coeficientes de regresión estimados fueron: 
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fi 1 = 2,40 

./.3 2 "" 0,59 

Como el coeficiente de regresión para (X2 ) dió positivo e 

igual a 0,59 con un ~ = 0,05, ello quiere significar que al 

aumentar la comunidad en los objetivos (X2 ), aumenta la orga-

nización, Este aumento se sucede en una relación que es equi-

valente a que, por cada unidad que se incremente la comunidad 

A 
en los objetivos (X2 ), la organización (Xl) se incrementará 

en un 59%. La probabilidad con que esto ocurra es muy alta, 

ya que es superior al 99% (Ver Tabla 4). 

Tabla 4. Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y es­
tadísticas de prueba para la variable interviniente 
organización (Xl) con la independiente comunidad en 
los objetivos (X2)' Datos para el Proyecto Puebla. 

FUENTE FoV. SC CM FC PF R2 

REGRESION 1 6,880 6,880 23,83 0,0001** 0,310 

ERROR 53 15,300 

TOTAL 54 22,181 

** Significante al 1% de probabilidad, 

FUENTE VALORES DEA PROBo DE T, ERROR STAND é? 

INTERCEPTO 2,407 0,0001** 0,514 

0,0001** 0,122 

** Significante al 1% de probabilidad. 
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De acuerdo a la siguiente ecuación: 

podemos decir que la comunidad en los objetivos (X2 ) no es una 

variable limitativa en la organización (Xl) que puede tener el 

sistema social. En ausencia de comunidad en los objetivos, la 

organización alcanza un valor de 2,400 Esto puede significar 

que, sin dejar de ser importante la comunidad en los objetivos 

que se tengan en estos programas, se alcanzan ciertos niveles 

incipientes de organización, en ausencia de comunidad en los 

objetivos. 

La presente discusión se encuentra respaldada, en los re-

sultados obtenidos al someter los valores de las dos variables 

en estudio, a análisis de regresión simple. Esto nos permite 

probar la hipótesis en discusión. La figura 13 muestra la aceE. 

tación de la hipótesis alterna con una probabilidad muy alta, 

...----:1:t>ha Jfl p",d-,--¡ ---~.I4c~---~na ele Ae~fl 
W~ W~ 

I 
I 
I 

'k ... 2.3.85 
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LOs datos obtenidos en los Proyectos de Toluca y Tlaxcala 

nos permiten igualmente rechazar la hipótesis nula y aceptar la 

alterna con una probabilidad muy alta, Las Tablas 7 y 8 del 

apéndice muestran los resultados obtenidos para los dos proyec-

toso 

La hipótesis número 6, plantea una relación funcional múl-

tiple entre la variable interviniente organización (Xl) con las 

variables independientes comunidad en los objetivos (X2 ) y la in­

tegración (X3) o 

Tenemos, que el modelo general de la ecuación de regresión 

múltiple, para este caso, es: 

De acuerdo a los resultados obtenidos en Puebla, la Tabla 

5 muestra los coeficientes de regresión estimados: 

./30 = 2,08 

fi2 = 0,59 

/33 = 0,10 

Como los coeficientes de regresión para (X2) y (X3 ) dieron 

respectivamente 0,59 y 0,100 Ello significa que al aumentar la 

comunidad en los objetivos (X2 ) y la integración (X3 ) en una 

unidad, la organización (5?].l queda incrementada en (59 + 10%) u 

o sea, en un 69%, ya que dado el modelo matemático y la prueba 
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seleccionada, el proceso es aditivoo La probabilidad con que és 

to ocurra es muy alta ya que es superior al 99% (Ver Tabla 5)0 

Tabla 50 Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y esta­
dísticas de prueba para la variable interviniente (Xl) 
con las variables independientes comunidad en los obje­
tivos (X2 ) e integración (X3 )o Datos para el Proyecto 
Puebla o 

FUENTE F.V. SC CM FC PF R2 

REGRESION 2 7,056 3,528 12 J 130 0,0001** 0,318 

ERROR 52 15,124 0,290 

TOTAL 54 22,181 

** Significante al 1% de probabilidad. 

FUENTE VALORES DEj3 PROBAB. DE T 
- -,.. 

ERROR STNDf3 

INTERCEPTO 2,085 0,0030** 0,660 

X2 0,594 0,0001** 0,122 

X3 0,107 0,5543 0,137 

** Significante al 1% de probabilidad. 

Por otra parte tenemos que, 

A 
Xl = 2,08 + 0,59X2 + 0,10X3 

De acuerdo con esta ecuación podemos decir que la comuni-

dad en los objetivos (X2 ) y la integración (X3 ) no son varia-

bIes limitativas para establecer la organización (Xl) que sea 

necesaria para el funcionamiento de proyecto de Desarrollo Agri 
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cola Regionalo Al no existir comunidad en los objetivos ni inte 

graci6n, se dan niveles incipientes de organizacióno Ello no 

quiere decir que estas variables no sean .importantes dentro del 

proceso o 

Los resultados obtenidos al someter los valores de las tres 

variables en cuestión, a análisis de regresión múltiple, nos pe~ 

mite probar la hipótesis en discusióno 

Los resultados obtenidos en los Proyectos de Toluca y Tlax­

cala aparecen en las Tablas 9 y 10 del apéndiceo En ellas pode­

mos observar que las hipótesis de trabajo en discusión se prue­

ba con una alta probabilidad para el caso de Toluca y se recha­

za en forma categórica para Tlaxcalao 

La hipótesis Noo 7 plantea una relación funcional múltiple 

entre la variable coordinación (Y) y las variables organización 

(Xl) y la comunidad en los objetivos (X2 )o 

De acuerdo a los resultados obtenido~ para el Proyecto Pu~ 

bla, la Tabla 6 presenta los coeficientes de regresión estima­

dos: 

Ao -. 2,14 

fll = 0,26 

./02 '" 0,39 

Como los coeficientes de regresión para la organización (Xl) 
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y la comunidad en los objetivos (X2 ) dieron respectivamente 0,26 

y 0,39 ello significa que al aumentar la organización y la comu-

nidad en los objetivos en una unidad, la coordinación queda in-

crementada en (26 + 39%) o sea, en 65%, ya que el proceso, dado 

el modelo matemático y la prueba seleccionada es aditivo. La 

probabilidad con que ésto ocurra es muy alta (ver Tabla 6). 

Tabla 6. Anátisis de Varianza, Coeficiente de Regresión múlti­
ple y estadísticas de prueba petra la variable depen­
diente coordinación (y) con 1"", variables intervinien­
te organización (Xl) e independiente comunidad en los 
objetivos (X2)' Datos para el Proyecto Puebla. 

FUENTE SC CM Fe PF 

REGRESION 2 3,476 7,475 0,0018** 0,223 

ERROR 52 24,182 0,465 

TOTAL 54 31,135 

** Significante al 1% de probabilidad. 

FUENTE VALORES DE;9 PROBo DE T 
) - ERROR STND.;(8 

;; 

INTERCEPTO 2,147 0,0077** 

Xl 0,267 0,1266 0,174 

X2 0,039 0,0390 0,186 

** Significante al 1% de probabilidad. 

Por otra parte tenemos que: 

1 - 2,14 + 0,26Xl + D,39X2 
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De acuerdo con esta ecuación podemos decir que la organiz~ 

ci6n y la comunidad en los objetivos no son variables limitati-

vas para establecer la coordinaci6n en Proyectos de Desarrollo 

Agricola Regional. Al no estar presentes estas dos variables. 

la coordinación alcanza un valor de 2,14. Ello podrla explica~ 

se diciendo que la coordinaci6n puede establecerse a niveles i~ 

cipientes, sin la intervenci6n de estas dos variables. 

Los resultados obten, ... dos al someter los valores de las 

tres variables a análisis de regresión m111tiple, nos permite 

probar con suficiencia, la hip6tesis propuesta. 

Las Tablas 11 y 12 del apéndice nos permite aceptar amplia-

mente la hipótesis en discusi6n para el Proyecto de T01uca y re-

chazarla para el Proyecto de Tlaxca1a. 

La hipótesis No. 8, plantea una relación funcional múlti-

pIe entre la coordinación (Y) y las variables organizaci6n (Xl) 

e integraci6n (X3) en Proyectos de Desa~rollo Agrlcola Regional. 
,f 

De acuerdo a los resultados obtenidos, en la Tabla 7 vemos 

que los coeficientes de regresi6n m111tiple estimados fueron: 

fio = 3,18 

/31 = 0,48 

.1'33 
=-0,13 

Como los coeficientes de regresi6~ para la organizaci6n 
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(Xl) y la integración (X3) dieron respectivamente 0,48 y -0,13" 

ello significa que al aumentar la organización y la integración 

en una unidad, la coordinación (Y) queda incxementada en (0,48 -

0,13)%, o sea, en un 35%, ya que el pxoceso, dado el modelo ma-

temático y la prueba seleccionada es aditivoo La probabilidad 

con que ésto ocurra es muy alta ya que es supexior al 99% (ver 

Tabla 7) . 

Tabla? o Análisis de Var .l,anza, Coeficiente de Regresión múlti­
ple y estadísticas de prueba para la variable depen­
diente coordinación (Y) con laJs variables intervinie!!, 
te organización (Xl) e independiente integración (X3). 
Datos para el Proyecto Pueblao 

FUENTE FoV. se CM Fe PF R2 

REGRESION 2 5,192 2,596 5,203 0,0088** 0,166 

ERROR 52 25,942 0,498 

TOTAL 54 31,135 

** Significante al 1% de probabilidado 

FUENTE VALORES DE~ PROBAB, DE ,To 
'7 

ERROR STND..-$ 
7 

INTERCEPTO 3,139 0,0012** 0,885 

Xl 0,482 0,0027** 0,150 

X3 ,~O, 133 0,5304 0,181 

** Significante al 1% de probabilidado 

Por otra parte tenemos que: 
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De acuerdo con esta ecuación podemos decir que la organi-

zación (Xl) y la integración (X3 ) no son variables limitativas 

para establecer la coordinación (Y) en Prqyectos de Desarrollo 

Agrícola Regional, Al no estar presentes estas dos variables, 

se alcanzan niveles incipientes de coordinación, 

Las Tablas 13 y 14 del apéndice nos permiten observar que 

la hipótesis planteada para discusión se acepta con una proba-

bilidad muy alta para los otros dos proyectos estudiados, 

Los resultados obtenidos en Puebla, al someter los valo-

res de las dos variables relacionadas en la hipótesis No, 3 a 

un análisis de Regresión Simple, nos está indicando que no 

existe una relación funcional significativa entre-",tas dos 

variables. Es decir, de que la integración puede sucederse 

independientemente de la coordinación, O sea, que puede ha-

ber coordinación en este tipo de programa sin que esté presen 

te la integración de los miembros (Ver Tabla 8), En cambio, 

las Tablas 15 y 16 del apéndice nos señJlan la aceptación de 

esta misma hipótesis con una probabilidad muy alta para los 

proyectos de Toluca y Tlaxcala, 

Por último c' la hipótesis No, 5 que plantea una relación 

funcional entre la variable organizaci6f (Xl) y la integra­

ción {X3 l, una vez que fué sometida a l~S análisis de regr~ 
sión simple con la ayuda del estadísticr F" fué rechazada 

c;mente en los tres proyectos, La ITabla 9 presenta los 
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resultados obtenidos en el Proyecto Puebla, . Por su parte, las 

Tablas 17 Y 18 del apéndice muestran los resultados obtenidos 

• 
en To1uca y T1axcala, respectivamenteo 

Tabla 8. Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y est~ 
dísticas de prueba para la variable dependiente (Y) 
con la independiente integración (X3). Datos para el 
Proyecto Puebla. 

FUENTE 

REGRESION 

ERROR 

TOTAL 

FUENTE 

INTERCEPTO 

F.V. 

1 

53 

54 

SC 

0,079 

31,055 

31,135 

VALORES DE ¡3 
5,3078 

CM 

0,079 

0,585 

FC 

0,135 

PROBAB. DE T. 

0,0001** 

X3 -0,0717 0,7155 
** Significante al 1% de probabilidad. 

PF 

0,715 0,0025 

ERROR STND~ 

0,6179 

Cuadro 9. Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y esta 
dísticas de prueba para la variable interviniente (Xl) 
con la independiente integración (X3)' Datos para el 
Proyecto Puebla. 

FUENTE 

REGRESION 

ERROR 

TOTAL 

FUENTE 

INTERCEPTO 

1 

53 

54 

SC 

0,254 

21,926 

22,181 

VALORES DEfi 

4,489 

0,128 

CM FC 

0,,616 

0,413 

PROBAB. DE T. 

0,5581 

** Significante al 1% de probabilidad. 

PF 

0,558 0,011 

ERROR STND yd 

0,5192 

0,1639 



VIII - CONCLUSIONES 

De acuerdo a los propósitos y objetivos de la investigación 

y en base a la presentación y discusión de los resultados se tie 

nen las siguientes conclusiones: 

8,1. La coordinación de los sectores "lécnico, campesino e 

instItucional en Proyectos de Desarrollo Agrícola Regional, se 

explica en un alto grado por la organización que exista en cada 

uno de los grupos que constituyen los sistemas sociales confor­

mados por estos tres sectores y por la comunidad en los objeti­

vos existentes entre el:os. 

S.2. Entre mayor sea el grado de organización que exista 

en cada uno de los grupos que constituyen sistemas sociales in 

tegrados por los 'tres sectores participantes en proyectos de 

desarrollo agr,ícola regional, mayor será el grado de coordina-

ción entre los mismos. 

S.3. El grado de comunidad en los objetivos, entre los di 

ferentes elementos humanos, grupos y sectores que participen 

en Proyectos de Desarrollo Agrícola Regional, es determinante 

para alcanzar un alto grado de organización. 

S.4. Igualmente, el grado de comunidad en los objetivos 
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es determinante del grado de coordinación en Proyectos de Desarro 

110 Agrícola Regional. A un mayor grado de comunidad en los obj~ 

tivos corresponde un mayor grado de coordinaci6n entre los secto­

res participantes. 



IX - RECOMENDACIONES 

En base a las conclusiones a que se ha llegado en el presen 

te estudio, nos permitimos señalar una serie de recomendaciones 

de carácter muy general pero que deberán tenerse muy en cuenta 

si se quieren obtener mejores resultados con la acción de progra 

mas de desarrollo agrícola reg-ional similares a las util:'zadas en 

el presente estudio o 

Al implementar proyectos de desarrollo agrícola reg10nal, 

es muy importante pensar en forma consciente en su organización" 

Siendo que la organización se encuentra altamente asociada y r~ 

lacionada funcionalmente con la coordinación, la manipulación 

de variables componentes de organización, de cada uno de los 

grupos que constituyen los sistemas sociales de estos proyec- " 

tos, debe ser tenido muy en cuenta ,por -quienes consideran que, 

la coordinación es de gran relevancia y utilidad en la obtención 

de los resultados esperados por la acción que deben producir sis­

temas sociales como los definidos en este estudio" 

Luego, la estructura organizac,1.onal de cada uno de los gru­

pos participantes en estos programas debe fundamentarse en la de 

termInación y ordenamiento de las actividades estric,tamente nec~ 

sarias para poner en ej ecuci6n la organización del sistema social 
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que se conforme a través de la coordinación, Con ello se podrá 

alcanzar, en mayor grado, una adecuada programación y distribu­

ción de las actividades que den como resultado el alcance de los 

objetivos sociales predeterminados, 

Las instituciones como organismos independientes están suj~ 

tos a un conjunto de normas y procedimientos q¡;¡e constituyen la 

raz6n de su existir, Como tales, tratan de alcanzar determina­

dos objetivos que necesariamente son congruentes con la esencia 

·0 fundamento de su creación, Dentro de su organización se en­

cuentran las diferentes posiciones Jerárquicas que dan cierta 

autoridad y poder para hacer posible su funcionami.ento< Cómo 

hacer para que los grupos técnicos que constituyen parte de la 

organizaci6n de un proyecto de desarrollo agrícola regional, 

puedan utilizar en forma eficiente, los servicios que las ins­

tituciones en un momento dado, pueden aportar para ei mejora­

miento de los sistemas de prOducción de agricultores que prac­

tican una agricultura de subsistencia en áreas de minifundio? 

Una respuesta efectiva para dar solución en parte a este 

interrogante es que al montar programas de este tipo debe te­

nerse muy en cuenta que los objetivos que traten de alcanzar, 

sean congruentes a los intereses que desean satisfacer las in~ 

tituciones que se integren al proceso prOductivo. Esto podrá 

contribuir en mayor grado a que el programa lo sientan como 
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propio y, por tanto, aumente su interés por contribuir a su éxi 

to totalo 

Pero, para que la acción de los grupos técnicos e institu­

cionales sea realmente efectiva, debe dársele decidida participa 

ción al agricultoro Esto podrá alcanzarse con la organización 

de grupos de agricultores por sí mismos o estimuladoso La orgOl­

nizaci6n deberá fundamentarse en el deseo de que los objetivos 

que pretenda alcanzar el proyecto sean el producto de las nece-' 

sidades sentidas por el agricultor, necesidades que ellos real­

mente desean resolvero 

En general se recomienda, al montar proyectos de desarrollo 

agrícola regional, buscar el logro de objetivos en base a la 

coordinación de esfuerzoso Para ello se hace necesario que cuI.!2 

plan con las siguientes condiciones: 

- Su organización fundamentada en un sistema social, inte-

grado por tres sectores bien diferenciados: 

cional, el técnico y el de productores o 

el institu-

- La estructura organizacional del sistema social, ágil y 

dinámica que permita la participaci6n en forma conscien­

te de todos y cada uno de los elementos humanos que inte~ 

gran el sistemao 

- participación decidida de las instituciones que otorgan 

los diferentes servicios agrícolas, fundamentalmente los 
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de crédito, insumas, y mercadeo de los productos agropec.ua 

Los objetivos generales y específicos que demande el pro­

yecto basados en las necesidades sentidas del agricultor 

y congruentes a los intereses de los diversos grupos par­

ticipanteso 
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Cuadro 5. Valores definitivos obtenidos para las variables coordinaci6n (Y), organizaci6n (Xl)' comuni 
dad de objetivos (X2 ) e integración por cada una de las observaciones efectuadas en los Pro­
yectos de Toluca (Edo. de México), Puebla y Tlaxcala. 

No. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

PROYEC 
TO 

P. T. 
P.T. 
P.T. 
P. T. 
P.T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P.T. 
P. T. 
P.T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P. T. 
P.T. 

NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO 
odi16n Maya Bastida 
Alejandro Estrada V. 
Andrés Gómez Contreras 
Alvaro Contreras 

San Nicolás Amealco ALMOLOYA DE JUAREZ .. " " 
El Estanco 

" " 
n " 

Casco La Gavia 
" " .. 
.. " .. 

Alvaro Mendoza carvajal 
José Maceo Martínez 
Juan Macedo Rangel 
Héctor Maceo Martínez 
Ellas Mercado So16rzano 
Leonardo García D. 
Pedro Esquivel M. 
Benjamín Iturbe Colín 
Faustino Farías Carmona 
J.Isabel Genaro Sánchez 

Sta.Juana la.Sec. 
Barrio San Pedro .. " .. 

" " " 
" " " .. " .. 

Tirso Garcia acampo 11 11 11 

Gregorio vilchis Hdz. ,,"" 
Raymundo Far las Carmona " " " 
Aurelio Esquivel G1z. Barrio La Cabecera 
Agustín Martínez A. "" " 
José Carmen Carmona F. "" " 
Alfonso Albarrán E. San Agustín Potege 
Juan Fedenoge Olivares 
Juan Colín Garcla 
Luis Val dé s Colín 
Silverio Alvarez A. 
José Sánchez Alvarez 

" 
" 
" 
" 
" 

.. " 
" .. 
" .. 
" " 
" .. 

Lucio Garduño Contreras Piedras Blancas 

.. .. " 
" .. " 
" .. " .. " " .. .. " .. .. .. 
.. .. .. 
.. .. " .. " " .. .. " .. " .. 
" " " .. .. .. 
.. " " 
" " " .. " .. 
.. " " 
" " " .. " " 
" " " 
" " " .. " " 
" " " 
" " " .. " " 
" " " 

Y 

5,0775 
4,6975 
5,4775 
4,6700 
4,4140 
4,2850 
3,6065 
4,9060 
4,9965 
5,2490 
4.8415 
4,3685 
5.2290 
3.6550 
4,4300 
3,6615 
4,0475 
4,7615 
6,1650 
4,2900 
5,4400 
3,6800 
4.0375 
4,8225 
3,9640 
4.2575 
4,3715 

Xl 

6.02182 
5,85517 
4,68862 
5,68852 
5,18857 
5,52187 
4.60530 
4.85527 
5,85517 
4,77195 
5,52187 
5,18857 
5.35522 
5,02192 
5,02192 
5.02192 
5.18857 
5,18857 
5.85517 
6.35512 
5,52187 
6,02182 
5,35522 
5,93850 
5,52187 
6.10515 
6,35512 

X2 
4,55594 
5,14588 
4,55594 
4.47928 
4.21264 
4,21264 
3.94600 
4.55594 
5.03256 
4.55594 
4.7:4592 
4.87924 
4.76592 
3,94600 
4,55594 
4,42262 
4,21264 
4,55594 
5,67916 
5,83248 
5,75582 
5.54584 
4,47928 
4,47928 
4.21264 
4,1'4592 
4,42262 

X3 
3.88358 
5,33010 
4.11689 
4.44352 
4.77016 
4.77016 
4,67683 
5.33010 
4,67683 
5,00347 
5.00347 
4,67683 
4,11689 
4,02356 
5,33010 
4.11689 
3,88358 
4,67683 
5,33010 
5.33010 
4,67683 
5.33010 
3.97690 
4,67683 
4.67683 
4,67683 
5,33010 



PROYEC 
No. TO NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y Xl X2 X3 
28 P. T. Baltazar Cervantes H. Mextepec ALMOLOYA DE JUAREZ 4,5825 5,68852 4,68926 3,69693 
29 P.T. Porfirio Gómez Alvarez Yebucivi " " " 4,5825 6,02182 4,02266 5,33010 
30 P. T. Isaac Garduño Rojas " " " " 5,4340 5,68852 5,89914 3,79025 
31 P.T. Vicente Cruz Orosco Mina México " " " 5,2035 5,68852 5,48918 5,33010 
32 P.T. Delfina Munguía C. " " " " " 4,0490 4,68862 4,82258 2,99700 
33 P.T. Marce10 Martínez M.de O. " " " " " 4,6490 4,27200 5,48918 3,69693 
34 P.T. Faustino Porfirio de J. Los Cedros " " " 3,9640 5,68852 5,75582 5,33010 
35 P. T. J.Trinidad Velázquez B. El Tu1illo " " " 4,4470 5,68852 4,47928 3,69693 
36 P. T. José Torres Reyes San Diego " " " 5,2040 5.35522 5,08922 4,02356 
37 P.T. Tomás Bastida Jiménez " " " " " 5,6090 5,68852 5,14588 4,02356 
38 P. T. José Sánchez Alvarez " " " " " 5,2600 4,85527 4,87924 5,33010 
39 P.T. Francisco Amago Arias " " " " " 3,9110 4,27200 4,02266 4,67683 
40 P. T. Antonio Bastida C. " " " " " 5,9475 5,93840 5,22254 4,11689 
41 P. T. Agapito Guadarrama C. Santa cruz Cuauhtémoc " " " 5,4800 6,68842 5,22254 4,35020 
42 P.T. Santos Mora M. " " " " " " 5,8200 6,93840 5,22254 4,11689 
43 P.T. Carlos García Cerón " " " " " " 5,4700 5,18857 3,94600 4,44352 
44 P. T. Amoncio Ocampo G. La Peñuela " " " 5,5040 5,35522 4,68926 3,65027 
45 P. T. Alfonso de la Cruz San Crist6ba1 Tecali " " " 4,4865 4,85527 4,47928 5,00347 
46 P. T. víctor Esquivel O. " " " " " " 4,3350 5,18857 4,47928 4,67683 
47 P.T. Magdaleno Coyote H. " " " " " " 5,8425 5,52187 4,68926 3,97690 
48 P.T. Gregorio Colín K;- San Martín La Puerta " " " 5,4415 6,02182 6,15578 3,69693 
49 P. T. J.Luz García Mañ6n San Agustín Citlali " " " 4,3900 4,60530 4,2~930 5,33010 
50 P. T. Fructuoso Ramírez Q. " " " " " " 4,0375 5,02192 4,02266 4,02356 
51 P. T. Galindo Ve1ázquez D. Casas Coloradas " " " 4,3950 5,35522 4,63260 4,67683 
52 P. T. Pablo Medina carvajal Santa María Nativitas " " " 5,0415 6,18847 5,41252 5,33010 
53 P. T. Justino Colin Anaya Santiaguito " " n 4,9635 5,85517 5,22254 5,33010 
54 P.T. Antonio Urbano Salazar " " " " 5,3990 6,18847 4,61260 3,69693 
55 P. T. Antonio Martinez Nabar San Miguel Almoloyan " " " 4,5500 5,68852 4,28930 4,35020 
56 P. T. Amador Paulino Glz. " " " " " " 4,0640 5,68852 4,42262 4,67683 
57 P. T. José Sánchez Gareia " " " " " " 4,5655 5,52187 4,68926 5,33010 



PROYEC 
No. TO NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y Xl X2 X3 
58 P. T. J.Dolores González C. Ocoyotepec ALMOLOYA DE JUAREZ 4,3115 5,35022 4,42262 4,35020 
59 P.T. Santos vieyra Contreras " " " " 4,1475 4,27200 4,15598 4,30354 
60 P. T. Angel Hernández Reyna " " " " 4,1975 5,27190 4,68926 4,02356 
61 P. T. J.Félix Gonzá1ez Camacho " " " " 4,3365 5,68852 4,42267 4,67683 
62 P. T. Nicolás Torres Morales Mayorazgo " " " 4,6285 4,68862 4,82258 4,35020 
63 P. T. Lucio Alanuza Martínez " " " " 4,0100 6,18847 4,74592 4,35020 
64 P.T. Benigno Medina " " " " 5,1315 6,52177 5,22254 4,35020 
65 P. T. Manuel Ramírez R. Zinacantepec ZINACANTEPEC 5,7290 6,02182 5,48918 4,35020 
66 P.T. Juan Espinosa N. San Antonio Acolmalco " 5,7840 6,02182 5,48918 4,02356 
67 P. T. Darío Corral Romero " " " " 5,5640 5,85577 5,22254 4,02356 
68 P. T. Felipe Desiderio R. " " " " 5,1090 6,18847 5,48918 4,02356 
69 P.T. Mauro Fabela Bailón " " " .. 5,6550 6,18847 4,95590 4,02356 
70 P. T. Agustín Castillo Santa Ma. del Monte " 5,4175 5,85517 4,95590 4,02356 
71 P.T. Reyes Azotea García San Luis Mextepec " 5,6650 4,97356 4,97356 3,79025 
72 P. T. Pedro Gonzá1ez G. " " " " 5,4575 4,95590 4,95590 3,79025 
73 P.T. José Colín " " .. " 4,9725 5,48918 5,48918 4,67683 
74 P. T. Ramiro Gutiérrez V. San Juan de las Htas. .. 4,8470 4,97356 4,97356 4,67683 
75 P.T. Porfirio L6pez G. " " " " " " 5,4410 4,95590 4,95590 4,35020 
76 P. T. Aure1io Escobar A. " " " " " " 5,6340 5,29920 5,29920 4,67683 
77 P. T. Sebastián Cruz S. " " .. .. " " 5,3425 4,95590 4,95590 3,79025 
78 P.T. Evaristo Ortega San Pedro Tejalpa " 4,7600 4,95590 4,95590 3,69693 
79 P. T. Fermín Esquivel Z. .. " " " 4,8615 4,95590 4,95590 4,02356 
80 P. T. Bonifacio Guadarrama El Contadero " 5,0400 4,95590 4,95590 4,02356 
81 p.'r. Antonio Estrada Vega .. .. " 5,2425 5,22254 5,22254 4,35020 
82 P.T. Onécino va1dés Hdz. " " .. 5,2050 5,48918 5,48918 4,35020 
83 P.T. Jacinto Reyna Albarrán Tencio VILLA VICTORIA 5,3840 5,62250 5,62250 4,35020 
84 P.T. Elpidio Carmona Q. " " " 5,8530 5,62250 5,62250 4,35020 
85 P. T. Vicente velázquez " " " 5,3775 6,15578 6,15578 3,79025 

Ce1edino Cruz Zepeda Laguna Seca .. " 5,7990 5,62250 5,62250 4.3507~ 86 P.T. 



PROYEC 
No. TO NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y Xl X2 X3 
87 P. T. pau1ino Domínguez M. Dolores Vaquer ías VILLA VICTORIA 5,6155 6.15578 6,15578 3,46362 
88 P. T. Emilio Rico Iturbide San Agustín Altamirano " " 4,9525 5,35586 5,35586 4,35020 
89 P.T. Jesús González Reyes San Marcos de la Loma " " 5,3415 5,88914 5,88914 3,79025 
90 P. T. Emilio Reyes Ortega San Luis La Gavia " " 5,4540 5,35586 5,35586 4,02356 
91 P.T. Bartolo Santiago de la L. Sutichepec " " 5,3690 6,15578 6,15578 3,79025 
92 P.T. Gabriel Mondragón B. " " " 5,4825 5,88914 5,88914 3,69693 
93 P.T. Arcadio Ga1icia Glz. Santiago del Monte " " 5,3155 5,62250 5,62250 4,35020 
94 P. T. Alberto de Jesús L. " " " " " 5,8590 5,62117 5,62117 4,67683 
95 P.T. Faustino Martínez P. Loma de San José " " 5,4600 5,64016 5,64016 3,69693 
96 P. T. Amoncio García G. Los Padres " " 5,6220 5,30020 5,30020 3,46362 
97 P. T. Rayrnundo Chávez D. El Sitio " " 5,5405 5,96580 5,96580 3,79025 
98 P. T. Gabino Sánchez Flores " " " " 5,2600 5,96580 5,96580 4,11689 ~ 
99 P. T. Felipe Cinontos Ga1icia San Agustín Berros " " 5,2415 5,62250 5,62250 4,53685 ~ 

1 P. P. Ignacio Sánchez Aguirre Aparicio AMOZOC 6,6305 6,42170 4,48152 3,96110 
2 P.P. Camilo Gpe. Romero " " 5,3250 4,92185 3,37496 3,07452 
3 P .. P. Santiago Rojas Ocotitla Resurección " 3,9660 4,08860 3,64160 3,30783 
4 P.P. Miguel Pérez G6mez " " 5,4890 3,42200 2,97500 2,18794 
5 P.P. Pascual Pérez Sabino .. " 5.5810 5,08860 3,64160 3,63447 
6 P.P. Juan Pérez Portada " " 3,1410 5,17182 3,24164 3,72779 
7 P.P. Francisco García At1atinio " " 4,0140 5,00517 4,17488 3,96110 
8 P.P. Santiago Serrano Torres " " 4,3700 5,08850 3,90824 3,30783 
9 P. P. Raúl Gonzá1ez Tlaxco ACAJETE 6,0860 5,08850 4,97480 2,98120 

10 P.P. Leonor Rosas Gonzá1ez " " 5,2810 3,92195 4,17488 2,65456 
11 P.P. Ernesto Cano Gonzá1ez " " 6,2820 5,42180 4,97480 2,65456 
12 P. P. Arnu1fo Varela Rosas " " 5,9530 5,08850 4,90147 2,65456 
13 P. P. Lázaro Cano Vázquez " " 5,8895 4,58855 4,70816 2,65456 
14 P. P. Miguel Sánchez Sánchez " " 4,5220 5,42180 4,70816 2,65456 
15 P.P. Raúl Cano Vázquez Nenetzintla " 4,8850 4,58855 4,04156 3,07452-
16 P.P. Ranulfo Flores Reyes " " 4,3725 4,75520 4,17488 2,42125 
17 P.P. Rafael Martínez Gárate " " 5,1775 4,75520 3,37496 2,65456 



" 

PROYEC 
No. TO NOMBRE DEL AGRICULTOR POBLADO MUNICIPIO Y Xl X2 X3 

18 P. P. Desiderio Flores Glz. Ocotitlán ACAJETE 5,2705 6,42170 4,84148 3,07452 
19 P. P. Julio Rosas Camargo " " 4,3100 4,75520 4,44152 3,40116 
20 P.P. Irineo León Mendoza " " 4,9655 4,33857 3,87158 2,65456 
21 P.P. Vicente Torres Rojas " " 5,6075 5,67177 4,06156 2,09462 
22 P.P. Carlos Flores Ortiz " " 5.5535 4,83852 5.18478 3,63447 
23 P.P. Ricardo Sánchez Ramirez " " 5.2245 5.00517 3.79492 3.96110 
24 P. P. Francisco Gárate Gárate " " 6.3995 5.75510 4.30820 3,30783 
25 P. P. Magdaleno Pérez Flores Magdalena " 5.9845 4,83852 3.77492 3,96110 
26 P.P. victorino Ortega Rojas " " 5.7820 4.50522 3.98490 3,30783 
27 P. P. Francisco Amado Gazca " " 4,4560 4,25525 3.12832 2,98120 
28 P. P. Manuela Ortega Moneada " " 5, 0305 4,75520 3,98490 3,07452 
29 P. P. Alicia Aguilar Romero " " 5,3005 4,33857 4,38486 3,07452 
30 P.P. Alfredo Flores Téllez " " 5,7195 4,17192 3,83491 3,30783 , 
31 P.P. Juan López Cerezo " " 4,0985 4,25525 3,05166 2,98120 
32 P.P. Rayrnundo Flores Olivares " " 4,5190 4,58855 3,98490 2,98120 
33 P.P. E1igio Flores Paredes " " 4.5475 4,75520 4,17488 2,98120 
34 P. P. Porfirio Flores Paredes " " 4.4525 4,42190 3,47162 2,98120 
35 P. P.' Odilón Cano Ortega Tlacamilco " 3,4015 3.42200 3.64160 3,96110 
36 P. P. Magdaleno Tinoco V. " " 4,9465 3.42200 3,58494 2,98120 
37 ' P.P. Juan Flores Juárez " " 5,7075 5,58845 5,81472 3,96110 
38 P.P. Julia Pérez campos Apdngo " 5,8S05 5,00517 4,90147 3,96110 
39 P.P. J1lan Dominguez " " 4,6565 5,25515 4,70815 3,30793 
40 P.P. Juana Rosales de Flores " " 5,6015 5,00517 4,74816 2,74789 
41 P.P. Sabino B. Bautista " " 4.7175 4,75520 4,46152 2,65456 
42 P. P. ce1edonio Sarcia Juárez " " 5.2790 5.67177 4.70816 2.98120 
43 P. P. Pascual León Martinez " " 4,8500 5.00517 4.51818 2.42125 
44 P.P. Pedro Valdivia vázguez " " 5.6275 5.92175 4.938142.18794 
45 P.P. Rayrnundo Juárez " " 4.0085 5.33847 4.11822 3,30783 

46 P. P. Isidro Campos Rojas Acajete " 3,9610 4.58355 4,02489 3,30783 

47 P.P. Ricardo Ortega Flores " " 4,8740 4,75520 3,71826 3,30783 



No. 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 

PROYEC 
TO 

P.P. 
P. P. 
P. P. 
P. P. 
P. P. 

P. P. 
P. P. 
P. P. 

NOMBRE DEL AGRICULTOR 
Odi16n Pérez Barranco 
Augusto Romero Flores 
Crescencio Santos Jesús 
Guadalupe Rodríguez 
Antonio Aguilar C. 
Austreberto Santos R. 
Francisco Flores Medina 
Sergio Cbrona Pérez 

POBLADO 
Acajete 
Tepetzala 

" 
" 
" 
" .. 
" 

• 

MUNICIPIO 
Acajet.e 

" 
" 
" 
" 
" .. 
.. 

y 

4,9555 
5,0775 
5,1090 
5,5245 
6,4675 
5,3155 
4,4650 
5,0280 

Xl 
4,67187 
5,33847 
4,75520 
5,08850 
5,67177 
5,75510 
4,42190 
5,08850 

X2 
4,25154 
4,99480 
3,39496 
3,44152 
4,33820 
4,25154 
3,79492 
3,71826 

X3 
1,95463 
3,72779 
2,74789 
2,98120 
3,96110 
2,65456 
3,63447 
3,63447 

1 P.TL. Vicente cortés Meza Sta.Catarina Oyometla ZACATELCO 3,4350 5,58512 3,22954 3,36120 
2 P.TL. Demetrio Meza Juárez "" " " 4,4400 5,08517 2,92624 3,68783 
3 P.TL. Epifanio Zempoalta "" " " 3,6370 4,41857 2,69626 3,68783 
4 P.TL. Filem6n Cuahtémoc "" " " 3,5820 5,08517 2,48628 3,36120 
5 P.TL. Felipe Pérez Roque San Pablo del Monte San Pablo del M. 3,0650 5,16850 2,08632 3,12789 
6 P. TL. Bonifacio ximell0 X. " "" " " " "" 4,8600 6,08507 2,48628 4,34110 
7 P.TL. Bonifacio Juárez """"""" " 3,1950 4,16860 3,24954 3,78116 
8 P. TL. Pascual del Monte """""""" 3,9480 4,50190 2,88624 3,45452 
9 P.TL. Rufino de Gales M. Tlapayotla ZACATELCO 4,4230 4,66855 2,61960 4,34110 

10 P.TL. Catalino Meza " "3,9100 4,16860 2,56294 2,89458 
11 P.TL. Gabriel Cuauhquenzi D. El Carmen Aztaina TEOLOCHOLCO 2,6430 4,50190 3,15288 2,24131 
12 P.TL. J.Jesús Martinez Fleres" u u " 3,7800 4,75187 2,88624 2,70793 
13 P.TL. Antonia Martinez de F. Tenancingo TENANCINGO 3,5780 4,16860 2,48628 3,12789 
14 P.TL. Faustino Corona Méndez San Marcos Contla PAPALOTLA 3,9920 4,16860 3,09622 4,34110 
15 P.TL. Daniel Duarte Cortés "" " " 3,0320 3,50200 2,88624 4,01447 
16 P.TL. Agustín cortés San Cosme Mazatecoxco MAZATECOXCO 4,0070 5,75177 3,43952 4,34110 
17 P.TL. Juventino Saucedo P. "" " .. 4,2200 4,50190 2,61960 3,45452 
18 P. TL. Miguel Cortés Saucedo "" " " 3,5120 4,16860 2,69626 3,36120 
19 P.TL. Marcos xir.ohtencatl "" " .. 3,30904,91852 3,249543,22121 
20 P.TL. Cándido Avila C. San Antonio Acuamola ACUAMOLA 4,0550 4,00195 2,61960 3,36120 
21 P. TL. Francisco Guatepitzi "" .. .. 3,4680 4,16860 3,43952 3,78116 
P.T. - Proyecto de Toluca (Edo.de Méx.) P.P. - Proyecto de Puebla. P.TL. = Proyecto de Tlaxcala 
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Tabla l. Coeficiente de CorrelacLón Simple de Pearson para las 

variables coordinación (Y), organizacLón (Xl)' comun~ 
dad en los objetivos (X2 ) e integración (X3)' observa 
das en el Proyecto de To1uca (Estado de México), 

VARIABLES 

COORDINACION (y) 

ORGANIZACION (Xl) 

0,4780 0,5943 
0,0001** 0,0001** 

0,5006 
0,0001** 

COMUN. EN LOS OBJTS. (X2 ) 

INTEGRACION (X3) 

** Significante al 1% de probabilidad. 

~0,2774 

0,0056** 

-0,1105 
0,2755 

-0,1898 
0,0566 

0,6179 
0,0001** 

0,8513 
0,0001** 

0,8781 
0,,0001** 

-0.1725 
0,0838 

Tabla 2. Coeficientes de Correlación Simple de Pearson para las 
variables coordinación (Y), organización (Xl), comuni­
dad en los objetivos (X2) e integración (X3), observa­
das en el Proyecto de Tlaxcala (Estado de l'laxcala) e 

VARIABLES 

COORDINACION (y) 

ORGANIZACION (Xl) 

0,3643 
0,1011 

COMUN. EN LOS OBJTS. (X2 ) 

INTEGRACION (X3 ) 

-0.2238 
0,3309 

-0,0026 
0,9874 

** Significante al 1% de probabilidad. 

* Significante al 5% de probabilidad. 

0,5313 
0,012 7 * 

o 1691 
0,5302 

0,1528 
0.5149 

0,,1133 
0.6296 

° 7150 
0,,0005** 

0,6912 
0,0008** 

0,.2149 
0.6484 
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Tabla 3. Análisis de Var ianza, Coeficiente de Regresión y estadís 

FUENTE 

REGRESION 
ERROR 
TOTAL 

FUENTE 

INTERCEPTO 
Xl 

ticas de prueba para la variable 
interviniente organización (Xl) • 
de Toluca. 

F.V. SC 

1 8,77 
97 29,63 
98 38,41 

VALORES DE 63 
)' 

2,18 
0,47 

CM FC 

8,77 28,73 
0,30 

PROBAB. DE T 

0.0002** 
0.0001"'· 

** Significante al 1% de probabilidad. 

dependiente (y) con la 
Datos para el Proyecto 

PF R2 

0,0001"* 0,228 

ERROR STAND.;;3 

0,517 
0,089 

Tabla 4. Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estad!§. 
ticas de prueba para la variable dependiente (y) con la 
interviniente organización (Xl)' Datos para el Proyecto 
Tlaxcala. 

FUENTE F. V. 

REGRESION 1 
ERROR 19 
TOTAL 20 

FUENTE 

INTERCEPTO 
Xl 

* Significante 

SC 

0,751 
4,911 
5,663 

VALORES DE¿ 
;;; 

2,305 
0,304 

CM 

0,751 
0,258 

FC 

2,908 

PROBAS, DE 

0,0120* 
0,1011 

al 5% de probabilidad. 

PF 

0,1011 0,132 

T ERROR STAND.¡8 
;;; 

0,835 
0,178 
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Tabla 5. Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y estadís 
ticas de prueba para la variable dependiente (Y) con la 
independiente comunidad en los objetivos (X2). Datos p~ 
ra el Proyecto Toluca. 

FUENTE F.V. 

REGRESION 1 
ERROR 97 
TOTAL 98 

SC 

13,57 
24,84 
38,41 

FUENTE VALORES DE§ 
'7 

INTERCEPTO 
X2 

1,76 
0,63 

CM 

13,57 
0,25 

FC 

PROBAB. DE T. 

0,0003** 
0,0001** 

** Significante al 1% de probabilidad. 

PF 

0,0001** 0,353 

ERROR STAND ./3 
7 

0,439 
0,087 

Tabla 6. Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y estadí~ 

ticas de prueba para la variable dependiente (Y) con la 
independiente comunidad en los objetivos (X2 ). Datos p~ 
ra el Proyecto Tlaxcala. 

FUENTE 

REGRESION 
ERROR 
TOTAL 

FUENTE 

INTERCEPTO 
X2 

F. V. SC 

1 
19 
20 

0,283 
5,379 
5,663 

VALORES DE ¡.3 
l 

4,661 
-0,331 

CM 

0,283 
0,283 

FC 

1,0021 

PROBAB. DE T. 

0,0002** 
0,3309 

** Significante al 1% de probabilidad. 

PF 

0,3309 0,,050 

ERROR STAND,,4 
'7 

0,948 
0,330 
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Tabla 70 Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estadí~ 
ticas de prueba para la variable interviniente organ:l.za~ 
ción (Xl) con la independiente comunidad en los objeti­
vos (X2). Datos para el proyecto Toluca. 

FUENTE F.V. SC CM FC 

REGRESION 1 9,562 9,562 32,446 
ERROR 97 28,586 0,294 
TOTAL 98 38,148 

** Significante al 1% de probabilidad. 

FUENTE VALORES DE A 
INTERCEPTO 

X2 
3,080 
0,533 

0,0001** 
0,0001** 

PF 

0,0001** 

ERROR STAN~. 

0.,471 
0,093 

Tabla 8, Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y estadi,§. 
ticas de prueba para la variable interviniente organiza·­
ción (Xl) con la independiente comunidad en los objeti­
vos (X2 ), Datos para el Proyecto de Tlaxcala, 

FUENTE FoVo SC CM FC PF R2 

---
REGRESION 1 0,000 0,000 0,0001 0,9874 0,000 
ERROR 19 8,125 0,427 
TOTAL 20 8,125 

",F-"UE=N",Tc!:E~ ___ .::.V;.;Ao:L!!:OO!:R~E!!:S:....!:D~l),>"&c=.. __ --"P""R",OO!:BA=B,,,.-!:D:.:E~,:!,,-,. ____ ERROR STANB}3 

INTERCEPTO 
X

2 

4,658 
-0,004 

0,0011** 
0,98 

1,16 
0,40 

---------------------------------------------------------_.----~ ** Significante al 1% de probabilidad. 
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Tabla 90 Análisis de varianza> Coeficiente de Regresión y estadi.s 
ticas de prueba para las variables interviniente (X ) 
con las variables independientes comunidad en los o~jeti 
vos (X2) e integración (X3 ). Datos para el Proyecto de­
Tolucao 

FUENTE F"V", SC CM FC 

REGRESION 2 9,571 4,785 16,077 
ERROR 96 28,576 0,297 
TOTAL 98 38,148 

** Significante al 1% de probabilidad, 

FUENTE VALORES DE.J.3 PROBAB. DE T. 

INTERCEPTO 
X2 
X3 

3,176 
0,530 

-0,018 

, 
0,0001*" 
0,0001** 
0,8527 

PF 

0,0001*" 

0,714 
0,095 
0,101 

R2 

0,250 

Tabla 100 Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estad!s 
ticas de prueba para la variable interviniente (Xl) con 
las variables independientes comunidad en los objetivos 
(X2) e integración (X3 ), Datos para el Proyecto de Tla~ 
cala. 

FUENTE F.V. 

REGRESION 2 
ERROR 18 
TOTAL 20 

SC 

0,239 
7 0 886 
8,125 

FUENTE VALORES DEA 
'/ 

INTERCEPTO 4,098 
X2 -0,051 
X3 0 0 196 

CM 

0,119 
0,438 

FC 

0,272 

PROBAB. DE T. 

0,0089** 
0,8980 
0,8980 

** Significante al 1% de probabilidad. 

PF 

0,767 0,029 

ERROR STAND . .!? 
> 

1,402 
0,416 
0,416 
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Tabla 110 Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estadís 
ticas de prueba para la variable dependiente coordina­
ción (y) con las variables intervinientes organización 
(Xl) e independiente comunidad en los objetivos (X2) o 

Datos para el Proyecto Toluca, 

FUENTE FoV. 

REGRESION 2 
ERROR 96 
TOTAL 98 

SC 

15,240 
23,173 
38,413 

CM 

1,620 
0,241 

FC PF 

31, 567 0,0001** 

2 R 

0,396 

~--~~~------~----------~~------------. -_._.-------** Significante al 1% de probabilidad. 

FUENTE 

INTERCEPTO 
Xl 
X2 

VALORES DE¡$ 
'7 

1,022 
0,241 
0,506 

PROBAB, DE T. 

0,0458 
0,0097** 
0,0001** 

ERROR STAND~ ....,-
0,511 
0,091 
0,097 

Tabla 120 Análisis de varianza, Coeficiente de Regresión y estadí~ 

ticas de prueba para la variable dependiente coord:Lna­
ción (Y) con las variables interviniente organización 
(Xl) e independiente comunidad en los objetivos (X2 )o 
Datos para el Proyecto Tlaxca1ao 

FUENTE 

REGRESION 
ERROR 
TOTAL 

FUENTE 

INTERCEPTO 

Xl 
X2 

F.V. 

2 
18 
20 

SC 

1,,033 
4.630 
5,663 

VALORES DEA 
7 

3,246 
0,303 

-0,329 

CM 

0,516 
0,257 

PROBAB. 

FC 

2,Q08 

DE T. 

0,0157** 
0,1018 
0.3104 

** Significante al 5% de probabilidad. 

PF 

0,1619 0,182 

ERROR STAND,..$ 

1,226 
0,177 
0,315 

7 
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Tabla 13. Análisis de varianza. Coeficiente de Regreai6n y estad!~ 
ticas de prueba para la variable dependiente correla­
ciÓn (y) con laa variableo intervlniente organización 
(Xl) e indepdndienh integración eX3)' Datoll para el 
Proyecto Toluca. 

FUENTE F.V. SC CM re PF R2 

REGRESION 2 19.739 5.369 19,028 0,0001 *11' 0,279 
ERROR 96 27.673 0,21111 
TOTAL 98 38.413 

** Siqnificante al 1% de probabilidad, 

FUENTE VALORES DE~ PROBAD, DE 'i', ERROR S'l'ANDA , ... 
INTERCEPTO 3.455 0,0001*- 0,699 

Xl 0.454 0,0001** 0,08/ 
X3 -0,256 0,0103 0,098 

TABLA 14. AnilHlliu de ,Varianza. Codiclent@ de RefjfredÓn y IHIUH'il.! 
ticu de pruebi\ para la variable C\c¡lpent111imte coordinil~' 
clón (y) con 1u var1i\bhu int@t'vlnl@nf,@ oí'fjfaründón 
(Xl) e independienu 1nUfjfí'éHtión (X3), DUOi! pliU'A el 
Proyecto Tl.xc.la, 

== 
FUENTE r,v. SC 

REGRESION 2 0,0177 
ERROR 18 
TOTAL 20 

FUENTE VALORES .f.)~.& pBOBADa IDl '1'... ERROR STA~ 
INTERCEPTO 1,010 0,2149 0,0~8 

Xl 0,235 0.1539 O.lS~ 
X3 0,457 0,0200 0.101 



, 

I 

r 

125 

Tabla 15, Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estadís 
ticas de prueba para la variable dependiente (y) con la 
independiente integración (X3)' Datos para el Proyecto 
de Toluca, 

FUENTE 

REGRESION 
ERROR 
TOTAL 

FUENTE 

INTERCEPTO 
X3 

F.V. 

1 
97 
98 

SC 

2,95 
35,45 
38,41 

VALORES DE 

6,31 
~O, 31 

CM 

2,95 
0,36 

FC 

PROBAB. DE T, 

0,0001 
0,0056 

PF 

0,0056 0,076 

ERROR STAND 

Tabla 16, Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estadís 
ticas de prueba para la variable dependiente (y) con la 
independiente integración (X3). Datos para el Proyecto 
de Tlaxcalao 

FUENTE F.V. SC CM Fe PF R 2 

• REGRESION 1 1,599 1,599 7,475 0,0121 0,282 
ERROR 19 4,064 0,213 
TOTAL 20 5,663 

FUENTE VALORES DE~ PROBAB. DE T. ERROR STANDA 
7 7 

INTERCEPTO 1,947 0,0078 0,655 
X3 0,502 0,0127 0,183 
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Tabla 17, Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estadís 
ticas de prueba para la variable lntervi.n~ente organiza­
ción (Xl) con la independiente integración (X3 )" Datos 
para el Proyecto de Toluca" 

FUENTE LV" se CM FC PF R2 

REGRESION 1 0" 466 0".466 1,.20 0,2755 0,012 
ERROR 97 37,682 0,388 
TOTAL 98 38,148 

FUENTE VALORES DEh 
7 

PROBAB, DE T ERROR STAN~_ 

INTERCEPTO 6,292 0,0001 0,50 
X3 -0,124 0,,2755 0,11 

Tabla 180 Análisis de Varianza, Coeficiente de Regresión y estadi§ 
ticas de prueba para la variable int.ervin.iente organiza·­
Cl.on (Xl) con la independiente integración (X3)' Datos 
para el Proyecto de T1axcala" 

FCENTE FoV. 

REGRESION 1 
ERROR 

TOTAL 
19 
20 

SC 

0,232 
7,892 
8,125 

FUENTE VALORES DEft 

INTERCEPTO 
X 

- ,. 
3,969 
0,191 

CM FC 

PROBAB" DE T 

0,0006 
0,5302 

PF 

ERROR STAND.La. 
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