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1. TINTRODUCCION

El cultivo de las hortalizas se ha extendido notablemente en la regidn
norte de Golombia durarnte los Gltimes afos, 1o cual hace necesario la
realizacion de invéstigaciones gue mas tarde favorezcan los cultivos

horticolas de la zona.

Una de las hortalizas que mayor incremento ha tenido en la zona de
Santa Marta, es el meldn (Cucumis melo L.) el cual por su valor nutri-
tivoe v deliciose sabor, estd siendo exportado a los mercados Europeos,
conviertiendose asi en un cultive favorable para la economia del pais,
razon por la cual se debe fijar la atencidn en aquellos factores que

limitan su productividad.

Uno de los problemas lo constituye el dano ocasionado por las malezas,
las cuales han sido descuidadas tecnolbgicamente por los agricultores
debido a que su efecto sobre los cultives no se aprecia a simple vista
ignorando su alto poder de competencia en cuanto a nutrientes, agua,
luz y espacic se refiere, ademds son hospederas de plagas y enfermeda—

.

des, lo cual va a incidir negativamente en la calidad de los frutos.

Es menester realizar estudios sobre los factoeres que en una u otra

Y

i}
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forma afectan el normal desarrollo de los cbhltivos y buscar a traves

yor y mejor produccidn de ellos.

Por lo anrerior se pretende con este ensaye, determinar la efectividad
y toxicidad de algunos herbicidas en el control de malezas en el ‘culti=

vo de meldn (Cucumis melo L.), establecer la incidencia que estos her—

bicidas tienen sohre la produccidn del cultivo y determinar su rentabi-—

Tidad,



2., REVISION DE LITERATURA

Al norte de la Costa Atlantica Colombiana se.encuentran las condiciones
Gptimas para el cultivo de frutas y hortalizas con tierras fértiles y
ambiente seco, pero con disponibilidad de agua para riego. Fn la zona
del Magdalena, Cesar y Guajira, podris desarrollarse una enerme dgroin-—
dustria exportadora de preductos perecederos tales como: tomate, pepino,
berenjena, pimentdn, uva, maracuyd, papaya, aguacate, mango, pina, to—

ronja, patilla, melén v posiblemente muchos productos mas (16).

El mercado internacional de frutas y verduras frescas supera los US$
20.000 millones anuales. En cuanto a los jugos de frutas el comercio
mundial de estas también se ha incrementado velozmente superando los

US$ 2.500 millones en la actualidad (18).

Un buen proyecto agroexpertador en el pais, generaria una cantidad e=

norme de divisas, empleo para muchas personas y tendria una repercusién
positiva sobre las ofertas externas de alimentos. El gran proyecto in—
cluiria promocion, investigacién agriaola, crédito, mercadeo y especial-

mente (n cambio radical en la oferta de transporte maritimo (18),

El melén (Cucumis melo I.) es uno de los cultivos que mas facilmente se

da en la zona de Santa Marta, '@@i&mbia'_y'es también uno de los que ma



yor intergs ha despertadc @ nivel de las esportaciones,; convirtiéndose

en un fuerte incentivo para los agricultores (3):

Segiin Garcia, citade nor Correa y Dinmapold (11) el melon es ung planta
originaria de las regiones calidas del Asia, aunque algunos autores a—
sepuran haberle encontrado en forma esponténea en el continente Africa-

ne. Existe actualmente pran nimere de variedades extendidas en todas

las regiones calidas del mundo,

El meldn @s una planta herbicea, de talle rastrero ramificado, Aspere y
provisto de zarcilles; hojas de tamafio mediano, radondas y limbo recor-
tedo; flores moncica v hermafroditas, de color segin la variedad, con
tres a cinco estambras, un estilo (generalmente cade tallo produce dos
frutos de las primeras flores v el resto las alborta), los frutes son
bayas de tamafo grande o medianc segin la variedad, esféricos u ovala-
dos, con corteza lisa, rugosa o ligeramente ondulada, generalmente ama-
rilio o amarillo verdoso. La pulpa es dulce, jugosa v de un perfume ca-
racteristicoe, presentando ademis un grosor de 4-6 centimetros aproxima—

damente (19).

El meldn necesita para buena produccién climas calidos comprendidos en—
tre 24 v 30° C.'Requiere:ambientesséeo, con un maxing de 75% de humedad
relativa. A mavor temperatura y menor humedad relativa, se aumenta la
calidad del fruto, legrandese mas arcma y azicares, ademds se disminuye
el ataque de enfermedades. Una alta iluminacidn es tambi@n necesaria

para aumentar la calidad; regiones con zlte nubosidad no son aconseja-

BIBLIOTECA AGH
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bles pues los frutes pierden calidad (12).

Moll. eitado por Correa y Dinapeli (11) dice gue el meldn es uns planta
que no resulta muy exigente en euelos. Sin embargs los mejores resulta-
dos se hsn encontrado cusnde s= ysa un suelo que presente 13s siguien=
tes caracteristicas: rico en miserales, profundo, mullide, bien aireado,

bien drenado, bascante consistence formando terrones.

Para efecto de la siembrz el terrena debe quedar preparady sigquiers con
un mes de anticipacidén. Las melpgas se hacen tuando el soela tdene un
drenaje deliciedte o cuands ocurven lluvias fuerres y frecwentes, las
melgass se construyen con una distancia entre centros, de 1.5 a 2.0 0.
separadas por las zanjas de riego o drenaje. ©5i no se utiiizan melgas
entonces &l terrénn se prepara en forma com(n ¥ corriente Come para ma—
iz y alpoddn, Las distancias de siembra oscilen eptre 0.60 & 0.90 m.,

para plantas v 1.5 a 2.0 m entre surces (17).

Se deben usar semillas muevas, preferentemente fue o pasen de up ano

de extratdas y reniendo cuidado gue no se havan mezclado con otros ti=
pos de melones, circunstancie muy usval debido & gue el sistens de po-
linizacién es cruzado y &i se desea determinada varieldad, es indispen-

sable adquirir semilia garantizada (17).

Caicedo (6) asgrupa las variedades comerciales de meldn en dus subespe-

cles, las cuales son: Cucymis melo var, rericularys y Cucumis melo var,

imotdorus. En la variead revicularus, se encuentren los melones canta-



lupes gque se caracterizan por presentar frutos de talla medis con una
superficie reticulada y costillas poco marcadas. La pulpa puede tener
un color que varia del verde al rojo, anaranjado y salmén. En la va-
riedad inodorus, leos frutos se distinguen por tener piel lisa o rugosa

poce o no reticulados; generalmente sin arema,

En cuanto al color de la pulpa, el mismo zupor (6) los clasificd en
melones de carne anaranjada o salmén y melones de carne verde, entre
los primeras se encuentran el BEdisro 47, Hales Best MR-45. Perlita y
el Planter's Jumbc. Entre lps de pulpa verde estan el Honey Dew Green
Flesh y el Honey Dew Golden Rinds. En la variedad Flanter's Jumbo,
las plantas son muy busna preductoras, tienen buen desarrolle vy abun—
dante follaje. Fruto de buen aspects externoc, parte coméstible gruesa
color salmbn, bien reticulado, aroma agradable y es uno de los que mas

se ‘exporta; se puede cosechar desde los 75 dias en adelante,

Ramos, citado por Correa y Dinapoli (11) afirma que si los frutos se
recolectan antes de su maduracien su contenido de azicar es menor, si
se les deja demasiado tiempo en la planta se ponen blandos y pierden
azficar. Se pueden cosechar unos dias antes de su Sptima madurez, siem -
pre y cuando estén bien formados, en este caso se colocan en un lugar

fresco y seco, cubriéndose con paja y aserrin para protegerlos.

Segﬁn el Ministerio de Agricultura citado por Caicedo (6) el rendimien-

to de meldn en Colombia en el ane 1979 fué de 11.000 kg/hz,



Al igual que todos los cultivos, el meldn estd sujeto a factores adver—
sos que deben ser tratados cuidadosamente con miras a obtener los me-

jores indices de rendimiento. Uno de estos factores lo constituyen las
malezas o malas hierbas. Esas plantas extranas al cultive deben comba-—
tirse siempre con esmero desde que empiezan a aparecer para controlar

su reproduccidn y facilitar las labores en los cultivos (12).

las malezas se han caracterizado por su excepcional capacidad para re-
sistir las adversidades del medio, siendo su presencia influenciada por
el clima, suelo y practicas agricolas. En los primeros estados del cul~
tivo, el suelo estd mas predispuesto al crecimiento de malezas por la
mayor entrada directa de la luz solar. Si durante los primeros estados
de crecimiento de un cultivo horticela (@poca critica de competencia),
ne se eliminan las malezas, ccurrird una disminucién notable en la pro-

duccion final (1).

Las plantas jovenes son mas stsceptibles a la competencia, razén por la
cual los investigadores recomiendan el control temprano de estas malas
hierbas. En un terreno completamente libre de malezas el cultive puede
utilizar al maximo los elementes nutritivos presentes en el suele, asi

como el agua y la luz disponible (2).

La gran mayoria de los agricultores de hortalizas en el pais realizan
las deshierbas a mano y con herramientas manudles, restaéndole importan-
cia al control de maleza a base de productos quimicos debide a les po-

cos estudios o ensayos realizados al respecto (17),



Cuando se contrarrestan malezas por medios mecanicos se destruye la par
te aérea de la planta y ‘se exponen al seol las raices, perc no hay nin—
ghn control sobre las semillias, lo cual exige limpias constantes gue e-
levan considerablemente los costos de produccidn de cualquier cultive

comercial (25).

Debido a la demanda cada vez mias creciente por las hortalizas a nivel
nacional ¥ para el mercado internacional, el horticultor debe recurrir
al empleo de herbicidas que resultan més eficaces y econdmicas en su
aplicacion que realizar la deshierba manual muy gravosa en la actuali-—
dad. Esto es particularmente cierto en el caso de la cebolla de bulbo
en donde las deshierbas representan una tercera parte de los costos de

produccion (25).

El control guimico de malezas se conoce desde 1897, &poca en la cual
los agricultores usaban sales de cobre, acide sulfiirico o sulfate de
hierro para controlar las malezas en los cultives de cereales, sin em-
bargo los matamalezas que hoy se congcen y se usan corrientemente son
producte de las investigaciones realizadas en todo el mundo durante
les filtimes 25 afes. Su difusidn ha sido buena, gracias a su accidn

espectacular en control de malezas con dosis relativamente bajas (1).

El control de malezas a base de herbicidas es muy pobular en paises co-
mo Estados Unidos, Canada, Mexico y Veneziuela. En Colombiz existen en
la actualidad recomendaciones especificas para determinadas hortalizas

(19) .



Jaramillo, citado por Bustamante, Estrada y Miranda (4) manifiesta que
en el Tolima, el Treflan ha dade buenos resultados para el control de
malezas en pepino, en dosis de 3 L/ha, aplicades despugs de la nivela-

da y practicandeo una rastrillada de incorporacisn.

Sanchez, Pérez y Navarro (26) en un ensayo realizadé sobre control gqui-
mico de malezas en Col (Brassica oleracea L), Cilantro (Coriandrum sa-
4ivum L.) y Berenjena (Solanum melongena L.) en la zonz de Santa Marta,
aplicando en emergencia Cotoran 50 PM en dosis de 3.5 kg/ha, Gesagard
500 FW en dosis de 1 L/ha, Dual 960 EC en dosis de 1 L/ha, encontraron
gue de los productos empleados, el herbicida mas eficaz fué Gesagard
500 FW 1 L/ha controlande un alto porcentaje de malezas de hoja archa,
gramineas y cyperaceas presentes en el lote. Se obtuvieron las mejores
producciones en los cultives de Berenjena y Col con este producteo y mno

presentd fitotoxicidad.

Bustamante, Estrada y Miranda (4) en un ensayo sobre cantrol guimico de
coquito en Pepino empleande Erradicane, Butilate y Vernolate en dosis
de 3 y 4 kg/ia/ha encontraron gue el mejor herbicida fue el Erradicane,
ya que su control fué superior al 80%, ademas presentd mayor selectivi-
dad al cultive de Pepino de ahi los resultados positivos en la produc—

cibn.

Espaiia (14) realizd un ensayo sobre control quimico de coquito en melén
con EPTC,Vernolate y Butilate en PSI, en dosis de 2, 4 y 6 kg/ia/ha. De
los productos ensayados el que mejor resultados ofrecid fué el EPTC, se

guido de Vernolate y por tltimo el Butilate.
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TOA ¢itada por Bustamante. Estrada v Miranda (4), recomienda como yn
producto selective para Cucurbitéceas el Alanap en dosis de 2 a 3 kg/ha
como preemergente. Este producto es mas eficaz cuando las malas hier—

bag de hoja ancha y/o gramineas estan germinando.

Gbmez y Mendinueta citados por Bustamante, Estrada y Miranda (4) encon—

rraron en un ensayo de control guimico de coquito en Patilla que el Ver

nolate en dosis de 3 y 4 kg/ia/ha realizd un control superior al 80% lo

cual incidid favorablemente en la produccidn.

Entrealgunos de los herbicidas usados con mayor frecuencia en la zona
de Santa Marta para los diferentes cultivos y de facil consecucidn en
6l cémercio estaa: el Dual 960 EC, Erradicane 6-E, Gesagard 500 FW y

el Treflan 480 CE (1).

E1l Dual 960 EC, denominado quimicamente 2-Etil-6 metil-N-(I-metil-2
metoxietil)—cloreacetanilida. Es un herbicida a base de una alta con—
centracién de Metolaclor, altamente selectivo a los cultives de algo-
dén, mani, ajonjoli, soya y papa. EL Dual 960 EC posee un amplio es-
pectro de control contra la mayoria de las gramineas anuales que afec—
tan los cultivos antes mencionados. Presentan ademas un buen contrel
de algunas especies de malezas cyperdceas. Cuando la infestacion de
cyperdceas es muy alta el Dual 960 EC deberd aplicarse en presiembra

incorporada (8)

El nietolaclor, pertenece a la categoria toxicolégica moderadamente Lo—

xica, adem3s puede considerarse practicamente atdxica para mamiferos,

BIBLIOTECA
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no es téxico a los pajaros y ligeramente toxico a los peces, La dosis

leral media (DL 50) es de 2.669 mg/ke de peso vive (8).

El Dual 960 EC, pertenece al grupe quimice de las dcetanilidas algunas
de las cuales son aplicadas al suelo y otras se aplican directamente
al follaje: Aquellas acetanilidas aplicadas al suelo inhiben el desarro
1lo de 1la raiz y ls germinacidén de la semilla. Estos efectos se deben
a que interfieren con la divisién celular o con su alargmiente, También
causan detencién en el crecimiento del tallo; coleoptilo; brotes y ho—

j'_ElS (. 26) .

Entre algunas de la malezas que controla el Dual se pueden citar las

gramineas como barba de indio (Echinochloa crusgalli (L) Scop), guarda—

rrocic (Digitaria sanguinallis (L) Beauv),pasto guinea (Panicum maxi-
mum Jacq), abrojo (Cenchrus brownii Roem y Schult), pata de gallina

(Eleusine indica (L) Gareth); paja mona (Leptochloa filiformis (Lam)

Beauv), entre las cypericeas estan la paja cortadera (Cyperus difussus

Vahl), arrocillo (Fimbristylis annua (411) Roem y Schult); entre las

malezas de hoja ancha se encuentran la verdelaga (Portulaca pleracea L)

¥ hledo-fgmaranthus spp) (8).

El Erradicane 6-E (EPTC + Antidote), se denomina guimicamente (5-etil,
dipropilticcarbamato)+(NN-dialildicloroacetamida: 2.2 —dic¢loro=NN—-di 2
“propenilacetamida). Es un herbicida del grups guimico de los ticgar—
bamatos, selectivo a maiz. No presenta problema de residualidad hacia

otro cultive de rotaciGu , controla perfectamente cyperéiceas, gramineas



v algunas malezas de hoja ancha, se aplica antes de la siembra y debe

ser incorporado inmeédiatamente después de la aplicacion (4).

El Gesagard 500 FW, se denomina quimicamente 2,4-bis (isepropil-amino)
=b=metiltio—s-triazina. Se conoce comercialmente con el nembre de
prometring y pertenece al grupo guimico de las triazinas. El producto
presenta muy baja toxicidad & los mamiferos, sin embargo deben tomarse
las mismas precauciones gue se toman para el manejo de cualquier herbi-
cida. Es practicamente no tdxico a los pajaros, ligeramente tdxico a

los peces ¥ no toxice a las abejas (9).

El Gesagard 500 FW, es un liguido facil de aplicar sin desperdicio, la
cual facilita el paso por las boguillas sin ohstruirlas. En cultives
horticolas controla un amplio niimero de malezas. El Gesagard elimina

las malezas gque se presentan en los cultivos de papa, cebolla, zanaho-

ria, tomate, arvejas, tales como verdolaga (Portulaca oleracea L), hle

do (Amaranthus dubius Mart), guardarrucio (Digitaria sanguinallis (L)

Scop), cineraria margarita (Senecio vulgaris L), pata de galiina (Eleu-

sine indica L); en papa, ajo y arvejas, debe aplicarse en pre—emergen-—
ciz al cultivo y las malezas; en cebolla, apic, tomate debe aplicarse

en preemergencia (9).

Bl Treflan 480 CE, se denomina quimicamente 2,6—dinitro-NN dipropil—4
—trifluoro-methylanilina). /Es un herbicida preemergente, selectiva,
para imcorporacidn ‘en el suelo, usado para controlarmalezas de hoja an

cha y gramineas en cuitivms-de-algodﬁﬁ, soya, frijol vy marni. Se cono-



e tambieén con el nombre de Triflurarina y pertenece al grupe gquimice

de las Dinitreanilinas (13}.

El Treflan controla malezas gramineas y de hoja ancha entre las cuales

estan: arrocillo (Echinochloa crus=galli (L) Beauv). barba roja (Echi—

nochloa crus-pavoni (H.B.K) Schult), cadillo carretén (Rotboelia exal-

tata L.F), pasto brome (Bromus sacalinu; L), hierba de bruja (Panicum

capillares Valh.), pata de gallina (Eleusine indica L.), guardarrocio

(Digitaria sanguinallis L.), liendrepuerco (Echinochloa colonum (L)

Link), quenopedie (Chenopodium sp), paja mona (Leptochéloa filiformis

(Lam) Beauv), bledo (Amaranthus sp), verdolaga (Portulaca oleracea L.)

El método de control guimico de malezas puedeée considerarse rentahle pa—
ta cultivos comerciales en gran escala, donde el control manual resulta
muy costose, ineficiente v escaso. Muchos millones de délares se pier—
den anualmente en todo el mundo a causa de las malezas; para controlar—

las es necesarioc escoger la aplicacidn mas efectiva (2).

Coulston citado por Molina y Carvajal (20) afirmas que el uso de herbi-
cidas en 10s cultivos debe ser realizado conm base en niveles econdmicos
¥y ne fecesariamente a un control abscluto de malezas. El control de ma
lezas por parte de un herbicida debe ser tal que coit una dosis minimz
se obtengan rendimientos miximes y se eviten pérdidas indirectas hacia
el cultivo, como volcamiento y haja cosechabilidad, Ea muchos cases, el

control de un 80% de la poblacidn de malezas puede ser lo mas econdmico,
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El mismo autor (20) dice que otros aspectos de gran importancia en con—
trol de malezas es la invegracidn de métodos por ejemplo: pueden emple-
arse dosis reducidas de un herbicida; a los 20 & 30 dias después de la

emergencia del cultivo camplementarﬁe con medidas mecanicas.

Estd comprobado que los herbicidas y el equipo mecénico moderno, permi-
te a los agricultores de las naciones adineradas reducir significativa—
mente los costos de inversidm. Sin embargo en las naciones subdesarro-
lladas, en donde la lucha contra las malezas se emprende manualmente, su

control es una pesada carga para los esfuerzes de los agricultores (25).

La aplicacion de productes quimicos para 21 control de malezas resulto
mas eficdz en los Estados Unidos y desde entonces debido a la continua
alza de los salarios y jornales y & la necesidad de cosechas cada vez
mayores para satisfacer las demandas de los mercados, estos sistemas
han sido implantados con &xito también en Colombia (2).
Laindustriaquimica al servicio de la agricultura, aprovechando los
descubrimientos logrados por los investigadores y cientificos, ha pro—
ducido matériales eficaces gue hacen posible su aplicacion en los cul-

tives horticelas, con costos cada vez menores (4).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 DESCRIPCION DEL AREA.

3.1.1 Localizacidn del Ensayo:.
El presente trabajo se realizd en la Granja del Servicio Nacional de A-
prendizaje (SENA), corregimiento de Gaira, municipie de Santa Marta,

departamento del Magdalena, situado al Noroeste de Colombia.

Geograficamente la zona estd localizada entre las siguientes coordena-
dass 74° 07" y 74° 12" de longitud Oeste y a los 11° 11" y 11° 15" de
latitid Norte, con relacién al meridiano de Greenwich y el Ecuador res-

pectivamente (3).

3.1.2 Caracteristicas Generales del Area.

Bl lote esta situado a 7m. s.n.m., la pendiente va de 1.5 a 2%. con u-
na precipitacioén promedia anual de 880mm, la temperatura media es de
32.5° G., la humedad relativa esta entre el 70 y 72Z, la direccidn de
los vientos es de Noreste a Sureeste. Los suelos son de color gris par—

do, textura franco—arcillec—areneso, estructura granular.

El analisis de suelo did los siguientes resultados:
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pH 3 6.8

0.0 : 0.61 %

K 3 0.53 me/100g de suelo
Ce - 12.0 me/100g de suelo
Mg : 7.5 me/100g de suelo
Na ¢ 0.47 me/100g de suelo
P (Bray 1) 5 27.9 ppn.

3.2 DESARROLLO DEL ENSAYO,

Para el desarrollo de este experimente se empled el disefio blogues al
azar con 12 tratamientos y 4 replicaciones. Los tratamientos empleados
con sug respectivas dosis y &poca de aplicacidn estan consignades cla=
ramente en la Tabla 1. (ada tratamiento estuvo formado por una parcela
de 4.8m de large por 1.5m de ancho para un area total de 7.2 m” por par

cela. Se establecieron dos testigos por cada blogue, uno mecinico y o-

tro absoluto.

El experimento se llevo a cabo en los meses de mayo, junic, julio y a-
gosto de 1985, tomando como labor inicial el conteo v la identificacidn
de las malezas presentes en €1 lote, el cual estaba poblado en un mayor
porcentaje por malezas de hoja ancha con respecto a gramineas y cypera
ceas. Para el conteo se utilizé un marce de 50 x 50 em, el cual se lan
zd seis veces en el lote con el fin de determinar el porcentaje de es-

tas por hectarea.

La preparacion del terrenc comprendid una arada, dos rastrilladas, ni-
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TABLA 1. Tratamientos, desis y &poca de aplicacidn en el cultive de

Meldn (Cucumis melo L.).

Dogis Dosis Epoca de
Tratamientos Kg ia/ha Comi?;;al Apldicacisn
Dyal 960 EC 0.480 0.5 P50
Dual 960 EC 0.960 1.0 2R
Dual 960 EC 1.440 1.5 P.S.1
Treflan 480 CE 0.960 2.0 P.S.1
Treflan 480 CE 1.440 3.0 BLSCT
Treflan 480 CE 1.920 4.0 P.8.1
Erradicane 6E 2.340 3.0 PS.J
Erradicane 6E 3.120 4.0 PS8,
Erradicane 6F 3.900 5.0 P51
Gesagard 500 FW 0.250 0.5 Pre—emergente
Gesagard 500 FW 0.500 1.0 Pre—emergente
Gesagard 500 FW 0.730 1.5 Pre—emergente
‘Testigo Mecanico = = =

Testige Absoluto = - =




velada, elaboracidn de las eras y trazados de canales de riego y dre-
naje. Para efectos de la siembra se& utilizaron semillas garantizadas
v certificadas de la veriedad Planters Jumbo. La distancia empleada

fué de 0.6 m., entre plantas y de 1.5 m, entre surcos, se sembraron 4

semillas por sitie, a una profundidad de 3 cm.

las aplicaciones de los herbicidas se hicieron con una bomba espaldera
con capacidad de 19 “L, utilizando una boquilla TK 5 de abanico plana.
Los productos de PSI fueron Dual 960 EC, Gesagard 500 FW, Treflan 480

CE y Erradicane 6-E,

Como fertilizantes se utilizaron el Triple 15 en dosis de 100 kg/ha a-
plicande la mitad al momento de la siembra y la segunda aplicacidn
cuando las guias de las plantas tenian de 30 2 50 cms de longitud. Tam
bién se aplicd Urea en dosis de 100 kg/ha de Nitrbgeno, aplicande la
mitad a los 8 dias de germinado &l cultive y la otra mitad en la &poca

de floracitn.

La semilla germind a los 5-7 dias después de sembrada obteniéndese un
alto porcentaje de germinacidn; pero debido a un visible atague de tro-
zadores Fué necesaria la resiembra 7 dias mas tarde. El riego se hizo
por surcos de acuerde a los requerimientos del cultive. Las plantas
son buenas indicadoras de sus necesidades de agua a través de los sii—
tomas de marchitamiento. El riego se realizd cada 3 ¢ 4 dias, en las
etapas iniciales del cultivo, disminuyendo esta frecuencia en etapas

finales.



El raleo se 1levd a cabo una semana después de haber germinade el cul=
tivo, cortando con navaja las plantas débiles a ras del suele dejando

dos plantas vigorosas per sitio, Una vez que las plantulas comenzaron
a desarrollarse se dirigian las guias desde los bordes hacia el centro

de las camas. Esta labor se suspendié en la etapa de floracion para e~

vitar dafios a las flores o los frutos en formacion.

Al iniciarse esta etapa de formacidn de frutos, se present& cierto ata—

que de perforador del tallo ¥ del fruto (Heliothis virenscens) haciéndo

se necesario dos aplicaciones con Sevin 80 PM, 40 g. por bomba de 20 L.

En cuanto a enfermedades se refiere, se hicieron aplicaciones preventi—
vés con Ditame M-45, 30 g. por 10 L de agua. A los 60 dias se hizo
una aplicacién con Oxiclorurc de cobre porque se presentaron Sintomas
de pudricion de algunos frutos, originades por las lluvias en 1a fase
final del cultive. FEsta enfermedad es causada por el hongo (Tyelaviop-
§i§.paradaxa) que ataca las frutas en su fase de;desarrollo, los cuales

se deforman y se pudren.

Finalmente se realizaron los andlisis de varianza, los andlisis estadis
ticos y las pruebas de Duncan con los diferentes tratamientos para de-
terminar con mayor precisidn los resultades del ensayo.

Los parfmetros evaluados fueron los siguientes:

3.2.1 Efectividad de los Productos en el Control de Malezas.
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Se midid visualmente y en porcentaje a los 15, 30 y 45 dias después de

las aplicaciones siguiendo la escala (0 - 100), Apéndice 1.

3.2.2 Fitotoxicidad al Cultivo.
Esta se midid visualmente a los 15, 30 y 45 dias después de las aplica—
ciones siguiendo la escala (0 — 10) que va de 0 = ningln dafio a 10 =

muerte total, Apéndice 2.

3.2.3 Produccidn,

Se realizaron tres cosechas a partir de los 70 dias, con un intervalo
de 10 dias entre una y otra. La madurez de los melenes se determind
teniendo en cuenta que la corteza toma una coloracidn amarilla, el pe—
diinculo comienza a secarse y las plantas a amarillarse; el aroma del
fruto se hace mas notario y los frutos se desprenden facilmente del pe-

dinculeo.

3.2.4 Peso del Fruto.
Se tomaron 5 frutos al azar por parcela y se pesaron en una balanza mi—

crométrica despugs de cada cosecha.

3.2.5 Rentabilidad.
Se determind tomando como referencia los costes totales de inversidn
para sembrar una hectirea y los ingresos totales con base en la produc—=

cidn.



4, RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados, se presentan a continuacidn siguiendo el orden estable-
cido en 1a toma de las lecturas. La primera leéctura se realizd a los
15 dias después de aplicados los productos parz determinar el porcenta—
je de control de malezas cuyes resultados se pueden observar en la Ta-

bla 2.

E]l andlisis de varianza sin incluir el Testigo Mecanico y el Testigo
Absoluto, determind valores significativos para los diferentes trata—

mientos (Apéndice 3),

De los resultados obtenidos en 1la Tabla 2, el andlisis estadistico (A=
péndice 4) vy la prueba de Duncan (Apéndice 3), indican gue los trata—
mientos que ofrecieron un mejor control fueron: Gesagard 500 FW 1 y 1.5
L/ha con una calificacidn de 74.5 v 73.5% respectivamente, le siguie—
ron Dual 960 EC 1.5 L/ha y Treflan 480 CE, 4 L/hs con 69% de control y
en ese mismo orden Dual 960 CE 1 L/ha con 67.25%. Todos los anteriores
estan en &l rango 61 - 80% de la escala que los califica como buencs

(Apéndige 1).

El herbicida que presentd el mas bajo porcentaje de control fué &1 F-
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TABLA 2. Porcentaje de control de malezas en Melén a los 15 dias

después de aplicados los herbicidas.

Dosis Replicaciones Total Media
Treronlenes Liha 1 11 ITI IV ‘Trar. ‘Trac.
Dual 960 EC 0.5 4t 49 46 50 189 47.25
Dual 960 EC 1.0 68 66 70 69 269 67.25
Dual 960 EC 1.5 70 68 71 67 276 69.00
Treflan 480 CE 2.0 40 47 4¢ 49 180 45.00
Treflan 480 CE 3,0 49 50 48 51 108 49.50
Treflan 480 CE 4.0 68 71 66 71 276 69.00
Erradicane GE 3.0 41 39 40 30 159 38.75
Erradicane 6F 4.0 47 49 45 50 191 4775
Erradicane 6E 5.0 60 5¢ 61 60 240 60.00 t
Cesagard S00 FW 0.5 45 50 47 52 194 48.50 b
Gesagard 500 FW 1.0 73 75 74 76 298 74.50
Gesagard 500 FW = 1.5 72 74 73 75 294 73.50
Testigo Mecdnico  — 100 100 100 100 - -
Testigo Absoluts - 0 0 0 0 = =

Letras idénticas, no son significativas al 5%.
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rradicane 3 L/ha, al cual se le asigndé un valor de 39.75% que lo cali-

fica como deficiente.

La segunda lectura se realizd a los 30 dias después de las aplicaciones
notandose una disminiicidn apreciable en la accidn de los productos con
relacidn @ ld primera lectura., Estos resultados sobre el porcentaje de

control-se pueden observar en la Tabla 3.

El andlisis de Varianza determind valores significativos en les dife-

rentes tratamientos, Apéndice 6.

De los resultados obtenidos en la Tabla 3, el andlisis estadistico (A-
péndice 7) y la prueba de Duncan (Apéndice 8), indican gue los trata-
mientos que ofrecieronm un mejor control fueron: Gesagard 1 y 1.5 L/ha
con una calificacion de 70.5 y 68.5%; siguiendole en ese orden Dual 1
L/ha con 61.25% comprendidos todes los anteriores en el rango de la es-
cala 61 — 8B0%; que los califica com¢ buenos. En segundo lugar presen—
taron un comportamiento estadistico similar en las dosis mas altas el
Dual 1.5 L/ha (59.25%); Treflan 4 L/ha (51%) y el Erradicane 5 L/ha
(49.75%). El tratamiento menos efective siguié siendo el Erradicane 3
L/ha, asign@indosele un porcentaje de 21,25% que lo califica como defi-

ciente.

La tercera lectura se llevd a cabo a los 45 dias después de aplicados
los productos, presentandose una ligera estabilidad en el porcentaje

de control con relacion a la segunda lectura, Estos resultados se pue—



TABLA 3. Porcentaje de control de malezas en Meldn a los 30 dias

después de aplicados los herbicidas.

Dosis Replicaciocnes Toral Media
[ L/ha 1 I1 111 v Trat Trat.
Dual 960 EC 0.5 23 26 26 25 100 25.00
Dual 960 EC 1.00 61 59 62 63 245 6125 a
Dual 960 EC 1.5 61 57 60 59 237 50.25
Treflan 480 CE 2.0 23 21 22 23 80 72..95
Treflan 480 CE 3.0 29 31 28 32 120 30.00
Treflan 480 CE 4.0 48 51 52 53 205 51.00
Frradicane 6E 3.0 21 22 20 22 85 21.25
Erradicane 6FE 4.0 4l 40 38 43 162 40.50
Erradicane 6E 5.0 48 50 52 49 190 49.75
Gesagard 500 FW 0.5 26 27 26 29 108 27.00
Gesagard 500 FW 1.0 69 71 70 72 282 70.50 a
Gesagard 500 FW 1.5 67 69 68 70 274 68.50
Testigo Mecanico = 100 100 100 100 = -
Testigo Absoluto - 0 ¢ 0 0 = =

Letras idénticas, no son significativas al 5%.
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den ohservar en la Tabla ¢.

El andlisis de Varianza determind valores significativos para los dife—

rentes tratamientos (Apéndice 9).

De los resultados ohtenidos en la Tabla 4, el andlisis estadistico (A-
péndice 10) y la prueba'de Duncan (Apéndice 11) sefalan que los trata-
mientos que ofrecieron mejor control fueron: Gesapgard 1 L/ha ¥ 1.5 L/Ha
con una calificacién de 70 y 67.75% siguiéndole en ese mismg orden Dual

1 L/ha con 61%, considerades todos como buenos (Apéndice 1).

Se pusde norar en estas lecturas la incidencia de la compesicion quimi=
ca de los productos, la dosis empleada en cada uno de ellos y el ripo
de malezas presentadas en el lote sobre el mayor o menor porcentaje de
control én cada uno de los tratamientos empleados en este ensavo, Hay
diferencias en los resultados entre un herbicida v otro; igualmente en-

tre las dosis bajas, medias y altas.

La disminucidn en el porcentaje de control de maleza ohservada en la
segunda lectura y posteriormente en la tercera, confirma lo enunciado
por el CIAT (7) sobré el rango de accibn que presentan la mayeria de
los herbicidas; el cuzl se lleva a eabo con mayor eficiencia durante
los primeros 15 a 30 dias, considerada como época critica de competen-
cia entre el cultivo y las malezas. Al transcurrir el tiempo Ios her—
bicidas van perdiendo efectividad debido a la intervencifm continuada

de los factores ambientales Que caracterizan a la zona donde se desarro
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TABLA 4. Porcedtaje de control de malezas en Meldon a los 45 dias

despiés de aplicados los herbicidas.

Dosis Replicaciones Total Media
Tratamientos L/ha I 11 I11 il Trat. Trat.
Dual 960 EC 0.5 22 25 25 24 96 24.00
Dyal 960 EC 1.0 61 50 61 63 24 61.00 &
Dual 960 EC 1.5 60 56 60 59 235 58.75
Treflan 480 CE 2.0 22 20 21 23 86 21.50
Treflan 480 CE 3.0 27 30 28 31 116 28,00
Treflan 480 CE 4.0 47 50 51 53 201 50.25
Erradicane 6E 3.0 20 71 20 22 82 20.50
Erradicane GE 4.0 40 40 38 40 158 30.50 ¢
Erradicane 6E 5.0 47 LG 50 48 195 48.75
Gesagard 500 FVW 0.5 25 26 25 28 104 26 .00
Gesagard 500 FW 1.0 69 70 70 71 280 70.00
Gesagard 500 F¥ 1.5 - 66 68 68 69 271 67.75
Testigo Mecanico - 100 100 100 100 = =
Testite Abseoluto - 0 0 0 0 - -
Letras idénticas, no son significativas al 5%. A
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116 el ensayo.
Con el fin de establecer en forma mas especifica el efecto que los her-
bicidas tuvieron sobre las malezas, es necesario conocer el tipo y el

porcentaje de ellas presentes en el lote.

Entre las malezas de hoja ancha se encentraren:

Bejuco peludo (Merremia aegyptia (L) Urban) i 20%
Batatilla (Ipomea triloba L.) : 8%
Bledo (Amaranthus dubius Mart) : 6%
Escoba (Sids ciliaris L) : 6%
Higuerilla (Ricinus communis L.) : 6%
Verdolaga (Portulaca gleracea L.) : 5%
Meloncillo (Cucumis melo L.) 3 43
Balsamina (Momordica charastia L.) : 3%
Flor escondida (Phyllanthus amarus L.) : 3z
Malva (Malachra alceifolia L.) 4 2%
Radilla de pollo (Boerhavia erecta Willd) : I
TOTAL : 65%
Gramineas:

Pasto argentino (Cynodon dactylen (L) Pers) 10%
Pasto guinea (Panicum maximum Jacg) - 5%
Cadilleo (Cenchrus echinatus L:) : S%

x4
e

Pata de gallina (Elsusine indica L.,)

e
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Liendrepuerco (Echinochloa colonum (L) Link) : 4%
Guardarrocio (Digitaria sanguinallis (L) Scop) x 3%
Caminadora (Rotboelia exaltata L.) : 2%
TOTAL 2 33%
Cyperaceas:

Cortadera (Cyperus ferax L.) : 2%

Teniendo en cuenta el tipo de maleza, se pudo observar que el control
fue mas efectivo sobre las gramineas las cuales desaparecieron en un
alto porcentaje. Esto hace notar gue los herbicidas en estudio tienen
en su mavoria una tendencia basicamente graminicida. Las malezas de
hoja ancha fueron mas resistentes y algunas de ellas estuvieron presen-

tes a lo largo de todo el ciclo vegetative del cultivo.

La maleza mds agresiva fué el Bejuco peludo (Merremia aegyptia (L) Ur-
ban) que tiene habito de crecimiento rastrero envelviendo todo lo gque
encuentra a su alrededor. Otras malezas de hoja ancha que se mantuvie

ron con cierta agresividad fueron la Batatilla (Ipomoea tiliacea (Wil-

1d) Choisy), la Escoba (Sida sp), Patilla de golero (Cucumis melo L.),

Bledo (Amaranthus sp), Higuerilla (Ricinus communis L) y Malva (Mala-

chra alceifolia L), todas dependiendo del tratamiento a que fueron so-—

metidas.

El Treflan en sus dosis medias y altas realizd un buen control de casi

todas las gramineas y algunas malezas de hoja ancha tales como Bledo
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(Amaranthus sp),_VerdulagaE!urtulacaoleracea L), Rodilla de pollo (Bo-

erhavia erecta Willd), Flor escondida (Phyllanthus amarus L) y Bicho

(Casia tora L).

Algunas malezas lograren resigtir el efecto del Treflan y se extendie-
ron afn mas ocupando el espacio dejado por las otras malezas que fueron
controladas. Esto explica teniendo en cuenta que el nivel de competen-
cia por luz, agua y nutrientes bajd notablemente, favereciendo a esas

malezas que lograron resistir.

Estos resultados confirman le reportado por la casa productora (13) in-
dicando gue ciertas malezas no son susceptibles al Treflan, sefalando

entre otras & 1& Malva (Malachra alceifolia L) y a la Escoba (Sida sp).

Fl Dual en su deosis media y alta realizd un control efectivo de grami-
neas, pero muchas malezas de hoja ancha toleraron su efecto, mantenién

dose el nivel de competencia un tanto equilibrado entre ellas.

Estos datos estan de acuerdo con la literatura emitida por la Ciba—Gei-
gy (8) donde se dice que el Dual 960 EC posee un amplic espectro de con
trol contra la mayoria de las malezas gramineas anuales y cyperaceas,
siendo compatible con herbicidas especificos para el control de hoja

ancha como Cotoran 500 FW y Gesagard 500 FV.

El control llevado a cabo por el Erradicane sobre gramineas y cyperace-

ag fud eficiente. Estos resultados estan de acuerdeo con los obtenidas
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por Espafia (14) y Bustamante, Estrada y Miranda (4) en el control de
coquito en cultivos de Meldn y Pepino. El control de hoja ancha fué
bajo v solo se notd cierta incidencia en lamaleza Balsamina (quardica

charantia L) y el mismo cultive.

El Gesagard en su dosis normal presentt un mejor conmtrol Tespecto a
los otros herbicidas, ejerciende una accion toxica bastante efectiva
en malezas de hojas ancha, gramineas y cyperaceas, razon por la cual

favorecid® enormemente el buen desarrollo del cultive.

Estos datos concuerdan con los resultados obtenidos por Sanchez, Pérez
y Navarro (26) en el control de malezas en cilantro, col y berenjena,

reafirmando lo dicho por la casa productora (9) la cual manifiesta que
el Gesagard 500 FW elimina un amplio niimero de malezas en cultivos hor-

ticolas.

Los resultados sobre el indice de dafio originado por los herbicidas en

el cultivo de Meldn (Cucumis melo L) se presentan a continuacidn si-

guiendo el orden establecido en Ia toma de las lecturas.

La evaluacién de la fitotoxicidad a los 15 dias después de las aplica-—
ciones se puede apreciar en la Tabla 5. El cultive presento sintomas
de dano en algunos de sus tratamientos, especialmente en aquellos donde
se emplearon las dosis mas altas; presentandose un apreciable achaparra
miento de las hojas y ciertas deformaciones de las mismas. Pl mayor in

dice de dano se presentd en Treflan 4 L/ha y Erradicane 5 L/ha con una



TABLA 5. Evaluacion de danos al cultivo de Meldn por efecto de los

herbicidas a los 15 dias después de aplicados.

Testigo Mecanico

Testigo Absoluto

Dosis Replicaciones Total Media
Tt Ses L/ha I v Trat. Trat.
Dual 960 EC 0.5 ¢ 0 0 (6]
Dual 960 EC 1.0 1 1 5 1.95
Dual 960 EC- Le 2 2 8 2.00
Treflan 480 CE 2.0 0 0 0 0
Treflan 480 CE 3.0 2 2 7 1.75
Treflan 480 CE 4.0 4 4 15 375
Erradicane 6 3.0 0 0 0 0
Erradicane BE 4.0 3 4 14 3.50
Erradicane 6E 5.0 4 3 15 3.75
Gesagard 500 FW 0.5 0 0 ] 0
Gesagard 500 FW 1.0 1 i 5 1.25
Gesagard 500 FW 1.5 2 2 8 2.00




calificacion de 3.75, siguiéndole en ese mismo orden Erradicane 4 L/ha
con 3.5 y luego Dual 1.5 L/ha con una calificacidn de 2; considerando-

se todos como daheos leves, segin el Apéndice 2,

A los 30 dias se cobservé una recuperacion del cultive y sus sintomas
fueron haciéndose menos notorios. El mayor danoe lo presentd el Erradi-
cane 5 L/ha con una calificacidn de 2.75, seguide de Treflan 4 L/ha con
2.25, Erradicane 4 L/ha con 2.0; Treflan 3 L/ha cuyo valor fué de 1.5;
todos calificados como dafios leves (Apéndice 2), En las dosis bajas no

se presentaron danos algunos, Tabla 6.

A los 45 dias, los dafios tdxicos por efecto de los productos practica—
mente habian desaparecido en la mayoria de los tratamientos. Solamente
en el Erradicase 4 L/hay 5 L/ha y Treflan 4 L/ha, se observaban algu~

nos sintomas leves. Estos resultados se pueden apreciar en la Tabla 7.

El mayor dafio lo préesentd nuevamente el Erradicane 5 L/ha con una cali-
ficacidn de 1.75, siguiéndole ea orden descendente Erradicane 4 L/ha

con una calificacidn de 1.50, Treflan 4 L/ha con 1.00 y Treflan 3 L/ha
con 0,50, Tabla 7. Los demas tratamientos presentaron una calificacidn

de 0.

Estos datos, en cuanto al Erradicane se refiere, son diferentes a los
obtenidos por Espana (14) y Bustamante, Estrada y Miranda (4) en Melon
y Pepino respectivamenteé durante los primeros 10 — 15 dias después de

las aplicaciones. Ellos encontraron que este producto fué el mds selec
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TABLA 6. Evaluacidn de danos al cultive de Melén por efecto de los

herbicidas a los 30 dias despubs de aplicados.

Dosis Replicaciones Total Media
Trasanientas L/ha 1 1T III 1 Trat,  Trat.
Dual €60 EC 0.5 0 0 0 0 0 0
Dual 960 EC 1.0 0 -0 0 0 0 0
Pual 960 EC L5 1 1 | 1 1 1.00
Treflan 480 CE 2.0 0 0 0] 0 0 0
Treflan 480 CE 3.0 2 1 1 2 6 1.50
Treflan 480 CE 4.0 2 ‘2 3 2 9 2.25
Erradicane 6E 3.0 0 0 0 0 (o] 0
Erradicane 6E 4.0 2 3 2 3 10 2.50
Erradicane 6E 5.0 3 3 3 2 11 2,75
Gesagard 500 FW 0.5 o) 0 0 0 0 0
Gesagard 500 FW 1.0 0 0 0 0 6] 0
Gesagard 500 FW 1.5 1 1 1 1 4 1

Testigo Mecanico - - - - - = =

Testigo Absoluto = - = = = _ _




TABLA 7. BEvaluacion de danos al cultive de Melén por efecto de los
herbicidas a los 45 dias deapuds de aplicados.

bDosis Replicaciongs Total Media
Tratamientos  yiha 1 I I11 v Trat.  [Trat.
Dual 960 EC 0.5 0 0 0 0 0 0
Dual 960 EC 1.0 (] 0 0] 0 0 0
Dual 960 EC 1.3 0 0 0 0 0 o
Treflan 480 CE 2.0 a ) 0] 0 0 0
Treflan 480 CE 3.0 1 0 0 1 2 0.50
Treflan 480 CE 4.0 1 1 1 1 4 1.00
Brradicane HE 3.0 0 (3] 0 0 0 Q
Erradicane 6F 4.0 1 2 1 4 6 1.50
Erradicane 6F 5.0 2 2 2 ] 7 1.75
Gesagard 300 FW 0.5 0 0 0 0 0 0
Gesagard 500 FWw 1.0 (8] 0 0 0 0 0
Gesapard 300 FW 1.8 ] @ 0 0 0 0
Testigo Mecdmico - = = = = - e

Testiga Absoluto - - = - - - —
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tive y no produjo ninguna clase de danos. Sin embargc los investigado-
res Criz v Cardenas citados por Bustamante, Estrada y Miranda (4) encon
traron que el EPTC considerado como un herbicida selectivo a maiz, fué
toxico a ese cultivo especialmente en altas dosis, causando disminucion
de poblacién, reduccién de altura yclorosis. A los 20 dias, Espana

(14) y Cruz y Cardenas citados por Bustamante, Estrada y Miranda (4) en

contraron fitotéxico al EPTC.

Los datos sobre Gesagard 500 FW y Dual 960 EC en las dosis normales con
cuerdan con los obtenides por Saénchez, Pérez y Navarro (26). Elles ha-
llaron baja fitotoxicidad con estos dos productos, reafirmande lo repof

tado por la casa productorz (8).

El Treflan en su dosis media arreojd datos que estan relacionados con

los obtenidos por Jaramille citado por Bustamante, Estrada y Miranda

(4) presentando un indice de fitotoxicidad leve.

Observando detalladamente los resultados obtenidos en las lecturas en
cuanto a porcentaje de control de malezas y el grado de fitotoxicidad

al cultivo, se puede anotar como discusidn general lo siguiente:

En 1las dosis bajas de Dual, Treflan, Gesagard y Erradicane el control
de malezas fué deficiente y no hubo dafio con relacidn al cultive debido
a que el grado de toxicidad de los productos en esas cantidades no es
suficiente para alterar notoriamente las funciones normales de la plan-—

ta,
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En las desis altas hubo buen contrel, pero tambi&n se presentaron sin—
vomas de fitotoxicidad al cultivo, lo cual afectd el normal desarrollo
del mismo y le quitd fuerzas para competir ventajosamente con aquellas
malezas que lograron tolerar el efecto del herbicida. Es el caso del
Treflan & L/ha. En las dosis normales de algunos tratamientos hubo
buen control y la fitotoxicidad fué leve, por tal motive los resultados

son mejores en comparacidn con los dos casos anteriores.

Estas apreciaciones tienen cierta relacién con los dates obtenidos por
Expafia (14) en unm emsayo de control guimice de coquito en Meldon (Cucu-
mis melo L) con EPTC, Vernolate y Butilate, en PSE, con dosis de 2, 4 y
6 Kg ja/ha, donde encontrd que las dosis altas de les prodiuctos fueron
téxicas @ las plantas pero mostraron un aceptable control hasta los 30
dias., Las dosis medias fueron menos t&xicas y mostraron un buen con—

trel, Las dosis bajas fueron menos tdxicas e ineficientes.

Los resultados obtenidos con respecto a la produccitn, se presentan si-

guiendo el erden establecido en las tomas de las lecturas.

En este ensayo la primera cosecha se evalud a los 70 dias de germinado

el cultive v los resultados se pueden observar en la Tabla 8.

El Testigo Mecanico presentd un rendimiento mayor a todes los tratamien
tos, mientras que el testigo absoluto fué el mds bajo. Después del Tes
tigo Mecanice que presentd una produccidn de 3,886 kg/parcela equvalen-
te a 5.397,8 kg/ha, el tratamiento que presentd la mejor produccion fué

Cesagard 1 L/ha con 3,760 kg/parcela que es igual a 5.233 kg/ha si-



TABLA B. Produccién de Melén en kg/ha a los 70 dias después de germinado.

2508.5

Dosis Replicaciones Total Media
raramenEes L/ha I i TIT TV Trat. Trat.
Dual 960 EC 0.5 3196.8 3328,0 3286.9 3354.7 13168.4 3292.1
Dual 960 EC 1.0 4325.7 4269.2  4300.0 4309,5 17204.8 4301.2
Dual 960 EC 1.5 44985 4376.9  4486.3 4646.7 18008.4 4502.1
Treflan 480 CE 2.0  3140.1  3100.8 3087.2  3108.7 12436.8  3109.2
Treflan 480 CE 3.0 3840.4 3798.3  3800.0 3769.7 15208.4  3802.1
Treflan 480 CE 4.0 4769.0 4800.0  4698.0 4636.5 18904.0 4726.0
Erradicatie 6E 3.0 2897.2 2965.7 3082.0 3024.3 11969.2 2952.3
Erradicane 6E 4.0 3315.3 3299.0 3300.8 3358.1 13273.2 3318.3
Erradicane 6E 5.0 4121.6 4000.0  3998.7 4008.1 16128.4 4032.1
Gesagard 500 FW' 0.5 3516.0 3520.0 3564.7 3516.1 14116.8 3528.2
Gesagard 500 FW 1.0 5212.0 5236.5 5224.0 5219.5 20892.0° 5223.0
Ges_a_gar:-i 500 FW 1.5 5000.4 4994.7  5046.2 5147 .8 20189.2 5047.3
Testigo Mecé@nice = 5407.0 5373.9 5389.3 5421.0 21591.2 5397.8
Testigo Absoluto = 2499,7  2522.0 2574.2 10104.4  2526.1




(3.2

guieéndole en ese orden Gesagard 1.5 L/hz cuya produccidon fué de3, 633
kp/parcela o sea 5.047,3 kg/ha. El Testigo Absolute did un rendimiento
de 1,818 kg/parcela es decir 2.526,1 kg/ha y el EBrradicane 3 L/ha dan-
do un rendimiento de 2,154 kg/parcela que equivale a 2.992,3 kg/ha

siendo estos los mas bajos.

Estos resultados estan relacionados directamente con el control de male
zas 1llevado a cabe por los herbicidas en los diferentes tratamientos ¥

por el indice de daho presentado en ellos.

El Testigo Mecdnico por tener un 100% de control légicamente did la ma-
yor produccién, case contrario sucedid con el Testigoe Absoluto en el

cual 1a maleza crece libremente.

En el peso de los frutos también se puede notar el efecto de los herbi-
cidas en los diferentes tratamientos. Eu aquellas parcelas donde el
control de malezas fué deficiente, se dieron frutos péqueﬁos y con un
peso comprendido entre 600 y 700 gramos; caso contrario en aquellas .don
de hube un mejor control, cuyos frutos presentaban un mayor tamano y un
peso comprendido entre 1000 y 1350 gramos. Estos valores se mantuvie-

ron semejantes durante las tres cosechas realizadas.

La segunda cosecha se evalud a los 80 dias de germinado el cultivo y

los resultados se pueden observar en la Tabla 9.

Los rendimientos mds altes lo siguieron presentando el Testige Mecanico

BIBLIOTEC A

Qi
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TABLA 9. Produccidn de Meldn en kg/ha a los 80 dias despus de germinado,

Replicacipnes Total Media

Tssubeces 1 11 I TV Teat.  ‘Trat.

Dual 960 BC 0.5 3176.5 3200.2 3180.4 3195.7 127527 3188.2
Dual 960 EC 1.0 39095%_1 4000.0 4003.6 4059.1 16060,8  4015.2
Dusl 960 EC 1.5 4380.4 4391.7 4366.2 £466.1 175844  4396.1
Treflan 480 CE 2.0  2080.0 3002.3 2998.4 2083.7 11944.4 2986.1
Treflan 480 CE 3.0  3520.6 3550.1 3518.7 3495.7 14GB4.&  3521.1
Treflan 480 CE 4.0  4700.2 4699.8 4701.5 4710.4 18812.4  4703.)
Erradicane 6E 3.0  2800.04 2798.5 2813.5 2812.4 11224.4  2806.1
Brradicane 6E 4.0  3256.6 3272.4 3244.2 3260.1 13033.6 3258.%
Erradicase GE 5.0  3911.3 3809.0 30281 3912.0 15640.4  3010.1
Gesapard 500 FW 0.5  3401.7 3386.4 34108 3394.7 13593.6 3398.4
Gesagard 3500 FW 1.0 5100.8  4998.1 5098.5 5110.6¢ 20308.0 5077.0
Gesagard 500 F¥ 1.5  4911.6 4908.0 4918.9 4909.5 19648.0 4912.0
Testigo Mecnice -  S147.1 5143.1 5153.0 5141.2 20584.4 5146.1
Testige Abselure -  2453.5 2461.1 2459.8 2454.0  0838.4  2457.1
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con 3,705 kg/parcela igual a 5.146 kg/ha, Gesagard 1 L/ha arrojande una
produccidn de 3,655 kg/parcela o sea 5.077 kg/ha y Gesagard 1.5 L/ha,

con 31536 kg/parcela es decir 4.912 kg/ha.

Los mds bajos fueron nuevamente el Testigo Absolute produciendo 1,769
kg/parcela que equivale a 2.457,1 kg/ha y Erradicane 3 L/ha con 2,020

kg/parcela gque representa 2.806,1 kg/ha.

los resultados confirmanque en los tratamientos donde hubo un buen con—
trol de malezas, la produccidn fué mayor que en aquellos donde el con—
trol fué deficiente. En esta segunda cosecha, la produccién en rela-

cibn a la primera, bajé.

La tercera y filtima cosecha se determind a los 90 dias y los resultados

se pueden apreciar en la Tabla 10.

En ééta epoca del cultive la produccion siguid el mismo orden descen-
dente que en las dos cosechas anteriores. El1 Testigo Mecanico did una
produceion de 3,596 kg/parcela igual a 4.957,1 ks/ha, Gesagard 1 L/ha
con 3,564 kg/parcela es decir 4.950 kg/ha y Gesagard 1.5 L/ha dando

3,499 kg/parcela equivalente a 4.860 kg/ha.

El Testigo Absoluto did una produccion de 1,65? kg/parcela o sea 2.295
kg/ha y el Erradicane 3 L/ha con una produccidén de 1,995 kg/parcela

proporcional a 2.771,1 kg/ha.
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TABLA 10, Produccidén de Meldn en kg/ha a los 90 dias despues de germinado.

Dosis Replicaciones Total Media
Ll SR L/ha I I bin} v Trat.,  Trat.
Dual 960 EC 0.5 3100.8 3098.7 3124.5 3088.4 12412.4 3103.1
Dual 960 EC 1.0 4099.6  4100.3 4151.7 4107.2  16408.8 4102.2
Dual 960 EC 1.5 4292.5 4298.5 4295.2 4298.6 17184.8 4296.2
Treflan 480 CE 2.0 2900.0 2941.00 2930.0 2957.0 11728.0 2932.0
Treflan 480 CE 3.0 3524.2 3502.5 3500.3 3513.0 14040.0 3510.0
Treflan 480 CE 4.0 4318.7  4320.0 4328.0 4317.3 17284.0 4321.0
Erradicane 6E 3.0 2768.9 2775.8 2770.5 2769.2 11084.4 2771.1
Erradicane 6E 4.0 3124.1 3129.2 3122.8 3128.7 12504.8 3126.2
Erradicane 6E 5.0 3860.7 3865.2 38B62.9 3864.8 15453.2 3863.3
Gesagard 500 FW 0.5 3272.4 3274.6 3271.5 3273.9 13092.4 3273.1
Gesagard 500 FW 1.0 4951.2 4948.8 4952.3 4947.7 19800.0 4950.0
Gesagard 500 FW 1.5 4861.0 4859.0 4858.0 4862.0 19440.0 4860.0
Testigo Mecanice — 4957.2 4955.3 4958.4 4957.5 19828B.4 4957.1
Testigo Absolute = 2290.0 2208.2 2294.8 2297.0 0180,0 2295.0




Fn términos generales la produccién siguid bajando com respecto a las
otfras dos. Esto sucede teniendo en cuenta que los cultivos en geﬂeral
y-més ain los de periode vegetativo corto producen inicialmente una ma
yor c&ntidad de flores, lo cual va a dar origen a una mayor cantidad
de frutes. Fn la etapa siguiente la planta va agotando sus reservas y

logicamente esto afecta la produccion.

Los resultados de la produccién total de Meldn en kg/ha se obtiene al
realizar la sumatoria de las tres cosechas parciales anteriores (70,

80 y 90 dias) v se pueden observar en la Tabla 11.

El analisis de varianza determind valores significatives emr los dife-

rentes rratamientos (Apéndice 12).

De los resultados obtenidos en la TAbla 11, el andlisis estadistico (A~
péndice 13) y la prueba de Duncan (Apéndice 14) sefialan que los mejores
tratamientos en cuanto a produccidn fueron: Gesagard 1 L/ha con 15;250
kg/ha, Gesagard 1.5 L/ha que did 14.819,3 Kg/ha, Treflan 4 L/ha produ-
ciendo 13.750 kg/ha y Dual 1.5 L/ba arrojande 13.192,2 kg/ha (represen-
tados con la letra "a"). Siguierom em erden descendente Dual 1 L/ha
que did 12.418 kg/ha (representado por las letras "a b"); Erradica-
ne 5 L/ha que presentd una produccidn de 11.805,5 kg/ha y Gesagard

0.5 L/ha gque did 10.200,7 kg/ha (representades por la letra "b").

Los tratamientos que arrojaron una produccidn mas baja fueron:

Erradicane 3 L/ha, Treflan 2 L/ha, Dual 0.5 L/ha, Erradicane 4 L/ha y
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TABLA 11. Produceion total de Melon en kg/ha al finalizarla cosecha.

Replicaciones Total Media
Trafauientos L/ha T I1 111 TV Trat. Trat.
Dual 960 EC 0.5 Q474.1 9591.8 0626.0 0640.8 38333.6 9583.4 ¢
Dual 960 EC 1.0 12423.4 12369.9 12405.3 12475.8 49674.4 12418.6 ab
Dual 960 EC 1.5 13162.4 13067.1 13127.7 13411.4 52768.6 13192.2 a
Treflan 480 CE 2.0 9020.1 9044.1 9015.6 9029.4 36109.2 19027.3 ¢
Treflan 480/ CE 3.0  10885.2 10850.9 10819.0 10777.0 43332.1 10883.0 ¢
Treflan 480 CE 4.0  13787.9 13820.3 13727.5 13664.7 55000.4 13750.1 a
Erradicane 6F 3.0 8466.1 8540.0 8666.0 B8605.9 34278.0 BS569.5 ¢
Erradicane 6E ) 9696.3 9700.6 9667.8 9746.9 38811.6 9702.9 ¢
Erradicane 6E 5.0 11764.2 11893.2 11779.7 11784.9 47222.0 11805.5 b
Gesagard S00 FW 0.5  10109.1 10181.0 10247.0 10184.7 40802.8 10200.7 b
Gesagard 500 FW 1.0  15264.0 15183.4 15274.8 15277.8 61000.0 15250.0 &
Gesagard 500 FW 1.5 14773.0 14761.7 14823.1 14919.4 59277.2 14819.3 &
Testigo Mecanico — 15511.3 15472.3 15500.8 15519.6 62004.0 15501.0
Testigo Absolute = 7252.0 7259.0 7276.6 7325.2 20112.8 7278.2

Letras iguales, ne son significativas al 5%.
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Treflas 3 L/ha con 8.569,5 ke/ha, 9.583,4 ke/ha, 95834 ka/ha, 9.702,9

kg/ha vy 10.833 kg/ha respectivamente (representades con la letra c).

En el Testigo Mecanico se obtuvo la mds alta produccidn, la cual fue
de 15.501 kg/ha y en el Testigo Absoluto se obtuve 7.278,2 kg/ha sien-

do la mds baja de todas.

Fstos datos estan relacionados con €l rango establecido por Ramos ci~
tado por Correa (11) donde manifiesta gue los rendimientos de Melon
oscilan entre 8 y 25 ton/ha seglin la variedad sembrada. Los rendimien
tos mds altos obtenides en este ensayo estan por encima de los 11.000
ke/ha reportados por el Ministerio de Agricultura citado por Caicedo
(6) para el afio 1979 en Colombia.

Apreciando claramente los bajos rendimientos en el Testigo Absoluto y
en los tratamientos con las dosis menores de los productos se debe re-—

saltar la importancia de un eficiente control de malezas en el culiivo:

Un buen porcentaje en el control de las malezas v un Indice bajo en la
fitotoxicidad hacia el cultivo, se reflejan positivamente en los resul-=
tados dela produccidn; es el caso especifico del Gesagard en dosis de

1 L/ha cuyo porceiitaje de control de malezas a los 15, 30 y 45 dias
fué de 74.5, 70.5 y 70.0% respectivamente. El indice de dafio en lectu-
ras simulténeas a los 15, 30 y 45 dias fué de 1.25 (dafo leve) en la
primera lectura v de cero (0) en las otras dos, La produccidn en este

tratamiento fué€ mavor con respecto a los otros.



Los resultados referentes a la relacidn produccidn—ingrése estln con-
signades en las Tablas 12 y 13, dados en pesos durante 1985 para culti=
var una hectdrea de Meldn con los diferentes tratamientos.’ Analizando
en la Tahla 13 los datos sobre Costos Totales de Inversion se puede de-
terminar que los mds elevados fueron: el Testigo Mecanico, Erradicane

5 L/ha, Erradicane 4 L/ha y Treflan 4 L/ha.

Los tratamientos que registraron los mds hajos Costos de Inversion fue-
ron los siguientes: el Testigo Absoluto, Gesagard 0.5 L/ha, Dual 0.5

‘L/ha, Gesagard 1 L/ha.

Relacionando los Costos de Inversién y los Lngresos Totales basados en
1a produccidn obtenida en cada uno de los tratamientos se puede deter—
minar cuales son los que presentan las mayores ganancias y de tal for-

‘ma seleccionar el gue resulte mas economico de todos.

Los tratamientos que ofrecieron las mayores ganancias por hectérea fue—
ron los siguientes: IGEsagarﬂ 1 L/ha, el Testigo Mecanicoe, Gesagard 1.5

L/ha y Dual 1.5 L/ha.

Los tratamientos que ofreciercn las ganancias mds bajas fueron: Testigo
Absolute, Erradicane 3 L/ha, Treflan 2 L/ha, Erradicane 4 L/ha, Dual

0.5 L/ha y Gesagard 0.5 L/ha.

En la Tabla 14 se pueden apreciar los resultados sobre rentabilidad en

pesos en el eultive de Meldn (Cucumis melo L) durante 1985 para los di-

M A
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ferentes tratamientos. los cuales se expresan en porcentaje v se obtie—

nen empleando la fbrmula siguiente:

Rentabilidag = —=1 = CF x 100
CT
IT = [Ingresos Totales.
ClI' = C(Costos Toetales.

Observando dichos resultados se puede analizar que la gran mayori@J de
los tratamientos estan por debajo del Testigo Mecdnico, cuyo valor fué
de 138.40%Z significando esto que por cada $100 que &l agricultor in-—
vierta en el cultivo obtiene una ganancia de 838.40. Los Gnicos gie
no lo superaron fueron: Gesagard 1 L/ha vy Gesagard 1.5 L/ha con 147.33

% y 139.06% respectivamente,

El tratamientoque presentd la mds baja rentabilidad fué€ el Testigo Ab-
soluto con un valor de 19.31%, es decir que por cada $100 invertido

por el agriculter, recupera solamente $19.31, perdiendo $80.69.
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TABLA 14. Rentabilidad en pesos en el cultivo de Meldn (Cucumis melo L)

durante 1985 para los diferentes tratamientos.

Deosis Replicaciones Total Media
Tratamientos  yp. 1 IT o g Trat. Trat.
Dyal 960 FC 0.5 54.47 56,38 56.95 57.18 228,98 56.25
Dual 960 EC 1.0 101 .47 160;60 101.18 102.32  405.57 101.30
Dual 960 EC 1.5 112.32 110.79 111.76 116.34  451.21 112,80
Treflan 480 CE 2.0 45.95 46.34 45.87 46.10  184.26 46.06
Treflan 480 CE 3.0 74.71 7443 73.93 73.260  296.13 74.16
Treflan 480 CE 4.0 120.23 120.76 119.28 118,27 478.54 119.64
Erradicane 6E 3.0 35.61 36.80 38.82 37.84  149.07 37.26
Erradicane 6E 4.0 54.14 54,21 53.68 54.94  216.96 54,24
Erradicane 6E 5.0 85.62 B87.66 B85.86 85.94  345.08 86.27
Gesagard 500 FW 0.5 66.15 66.00 67.08 66.05  265.28 66.31
Gesagard 500 FW 1.0 147.55 146.24 147.72 147.76  589.27 147.33
Gesagard 500 FW 1.5 138,32 138,13 139.13 140.67  556.25 139.06
Testigo Mecanico - 138.57 137.97 138.04 138.69  553.27 138.40
Testigo Absoluto - 18.88 19.00 19.27  20.80 77.23 19,31

raff

o i:;é'l
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5. CONCLUSIONES

Después de estudiar con detalles la informacidon existente sobre este
tipo de trabajos y analizar los resultados obtenidos en el presente en—

sayo se anotan como conclusiones las siguientes:

1. El Gesagard 500 FW aplicado en preemergencia en dosis de 1 y 1.5 L/ha
realiza un buen control de malezas gramineas y de hoja ancha en el

cultivo de Meldn (Cucumis melo L) y sus efectos toxicos son leves.

2. El Dual 960 EC en dosis de 1 y 1.5 L/ha y el Erradicane 6E en dosis
de 4 L/ha controlan en forma eficiente gramineas y cyperéceas, perg su

control sobre malezas de hoja ‘ancha es muy deficiente.

3. Los mds altos indices de fitotozicidad en meldn, se presentaron en
las dosis altas de los productos, apreciidndose la mavor incidencia en

el Treflan 480 CE en dosis de 4 L/ha y Erradicane 6F en dosis de 5 L/ha,

4, La mayor producecidn de Melén, se obtuve en el Testiga Mecanico, se—

guido de Gesagard 1 L/ha y Gesagard 1.5 L/ha; la mds baja produccitn la

presento el Testigo Absoluto, seguido del Erradicane 3 L/ha.
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5. F1 tratamiento mas rentable fué Gesagard 500 FW en dosis de 1 L/ha,
teniendo en cuenta su eficiente porcentaje de control de malezas, su

baje indice de dano al cultive y su buena produccidn.



6. RESUMEN

La finalidad del presente trabajo fug la de determinar la efectividad

y toxicidad de algunos herbicidas en el control de malezas en el cul-

tivo del Meldn (Cucumis mele L), establecer la incidencia de ellos so
bre la produccién y determinar la rentabilidad del contrel guimice con

réspecto dl control mecanico.

Se emplearan los siguientes herbicidas: Dual 960 EC en dosis de 0.5,
1.0y 1.5 L/ha; Treflan 480 CE en dosis de 2.0, 3.0 y 4.0 L/ha; Erra-
dicane 6F en dosis de 3.0, 4.0 y 5.0 L/ha; todos los anteriores se a-
plicaron en PSI. Finalmente el Gesagard 500 FW en dosis de 0.5, 1.0

y 1.5 L/ha aplicado en preemergencia.

El experimento se realizd en la Granja del Servicio Nacional de Apren—
dizaje (SENA), ubicada en el corregimiento de Gaira, municipio de San-

ta Marta, departamento del Magdalenda.

Geopraficamente la zona estd localizada entre las siguientes coordena-—

das: 74° 07" y 74° 12" de longitud Oeste y a los 11° 11" y 11° 15" de

latitud Norte.



Fl lote esta situado a 7m s.n.m., la pendiente va de 1.5 a 2Z con una
precipitacibn promedia anual de 880 mm, la temperatura media de 32.5°
C., humedad relativa entre el 70 y 72%, direccidn de los vientos es de

Noreste a Suroveste:

Se iitilizd la variedad Planters Jumbo, la distancia de siembra fug de
0.60 m entre plantas y 1.5 m entre surcos. Se sembraron-4 semillas
por sitio y se efectuaron dos ralecs, realizando aporque simultaneamen
te. El disefio que se ust fué el de blogues al azar (B.A.A.) con 14
tratamientos y 4 replicaciones. Cada tratamiento estaba formado por u

na parcela de 4.8 m de large y 1.5 m de ancho para un &rea de 7.20 m .

Las malezas predominantes inicialmente en el lote fueron: Bejuco pelu-

do (Merremia aegyptie (L) Urban), Batatilla (Ipomoea sp), Escoba (Sida

sp), Higuerilla (Riginus communis L), Verdolaga (Portulaca oleracea L),

Balsamina (Memordica charantia L), Malva (Malachra alceifolia L), Pas—

to argentino (Cynodon dactilon (L) Pers); Liendrepuerce (Echinochloa

colonum L) entre otras,

Se tomaron lecturas a los 15, 30 y 45 dias despuds de aplicados los
productos, para establecer el porcentaje de control y el indice de da-
fio 81 cultive, teniendo en cuenta las escalas correspondientes a los

Apéndices 1 y 2. La produccion se evaluéd a los 70, 80 y 90 dias.

Los resultados obtenidos en este ensayo fueron los siguientes: el me-

jor control de malezas lo presentd el herbicida Gesagard 500 FW en do-
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sis de 1 L/ha, siguiéndole en ese mismo orden Gesagard 1.5 L/ha cuyos

valores fueron significativos con respecto a los demas tratamientos.

El Treflan en dosis de 3 y 4 L/ha controld algunas malezas de hoja an
cha pero su mayor efecto lo tuvo sohre-IEngramineas. El Erradicane

6E en dosis de 4 y 5 L/ha, el Dual 960 EC en dosis de 1 y 1.5 L/ha reas
lizaron un buen control sobre gramineas Gnicamente. Fn cuanto al con-

trol de malezas de hoja ancha fué deficiente.

Todos los productos tuvieron un control deficiente en sus dosis bajas.
La mayor fitotoxicidad se presentd en Treflan 4 L/ha y en Erradicane 5
L/ha, lo cual repercutid negativamente en el rendimiente. EI trata-

miento que arrojd la mayor produccidn fue Gesagard 1 L/ha.



SUMMARY

The objetive of this work was_fo determine the effectinity and toxici-—
ty of some weed killer in weed control im the cullivation of Melon (Cu
cumis melo L), to establish the incidency of them or the production
and to determine the rentabilityv of chemical control with respect to

meéchanical coentrol.

Was used the following weed killer: Dual 960 EC in quantity 0.5, 1.0

and 1.5 L/ha; Treflan 480 CE in quantity 2.0, 3.0 and &.0 L/ha; Erra-
dicane 6FE in quantity 3.0, 4.0 and 5.0 L/ha, all mentioned was appli-
cated in PSI. To finish the Gesagard 500 FW in quantity 0.3, 1.0 and

1.5 L/ha applieated in pre-emergency.

The experiment was realized in the farm of the Natomal Learning Servi
ce' (SENA), located in Gaira, municipality of Santa Marta, department

of Magdalena.

Geographycally this zone is located between the following coordinates:
74° 07" and 74° 12', west longitude and 11° 11' and 11° 15' north la-

titude.
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This lot is situated to 7m s.n.m., the slope has 1.5 - 2%, with anerge
nainfall annual of 880 mm, the medium temperatur was 32.5% C., relative
hiimidity between 70 and 72%, direction of the winds is North-east to

South-west.

Was utilized the variety Planters Jumbo, the distance of sowing was 0.60
m between plants and 1.5 m between fullows . Was grown 4 seeds in cach
hollow and was efectivated 2 thinnings, realizing to hill simultaneous-
ly. The desing was ised in blocks accidently with 14 tratments and

four aplicatios. Each treatments was ofrmed by 1 plot of 4.8 m of long

and 1.5 m of large for an area of 7,20 m*.

At the beginining, the weeds prevaling in the lot were: (Merremia aegyp

tia (L) Urban), (Ipomoea sp), (Sida sp), (Ricinus communis L), (Portula-

ca oleracea L), (Momordica charantia L), (Malachra alceifolia L), (Cymo-

don dactilon (L) Pers), (Echinochlca colonum L) between another.

Was taken reading at 15. 30 and 45 days after of the products aplication
to establish the porcéntage of control and the index of damage to culti-
vation, having in count the correspondent scales to the Appendiz 1 and 2.

The production was evaluated at seventy eighty and ninety days.

The results getting in this experiment were the following: the best
control of weeds was presented the weed killer Cesagard 500 FW in quan-
tity 1 L/ha, it continued in the same order Gesagard 1.5 L/ha gelting

significative valour with relation to the another treatments,
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The Treflan in quantity of 3 and 4 L/ha controled some weeds of large
leaf but the main effect was got on the creeping cynodon. The Erradi-
cane 6E in quantity of 4 and 5 L/ha, the Dual 960 EC in quantity of 1
and 1.5 L/ha realized a good control only on the creeping cynodon. In

count weed control of large leaf was defficent.

All the products had a defficient contrel {in lone guantity. The grea-
test fitotoxicity was presented in Treflan 4 L/ha and the Erradicane
5 L/ha, it leave negative consecuences in the vield, The treatment

get the geateast production was Gesegard 1 L/ha.
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APENDICE 1.

Escala U'tilizada para medir el indice de Contrel de Male-
zas en parcentaie en el éultiveo de Meldn (Cucumis melo L).

Indice de

Calificaciones

Control
%

0o = 20 Malo

21 - %0 Deficiente

41 - 60 Regular

61 = 80 Bueno

81 - 100 Excelente

Tomads de la revista Alan 1 (1) : 15



APENDICE 2. Escala de Evaluscién del Indice de Dafio v efecto del
herbicida al cultivo de Meldn (Cucumis melo L).

Indice de Efecto del
Fitoroxucidad Herhicida
0 - Ningun dafa.
1 - 3 Dafio leve.
4 - 6 Dafie moderada,
7 = 9 Dafic severo.
10 Muerte Toral,

Tomada de la revista Alan 1 (1) : 17,



f¢ Var.snes para el porcentaie de Control de

APENDICE 2. Analisis ¢
Malezas en Meldn @ los 15 dias después de aplicades ios

herbicidas.
Fuetite de - _ = - F. Tahlas
Variacion Bk e G=H . F. Cale. % 1%
Bloques 3 38.67 12.89 3,12 2.47 3.70
Tratamientos 11 6908.67 628.06 152,07+ 2.47 3.70
Error 33 136.33 4,13
Total 47 7083.67 645 .08

*  Significative al 3%,

#% Altamente significativo.

BIBLIOTECA AcnAsen..
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APENDICE 4. Analisis Bstadistico para el porcentaje de Control de

Malezas en Melén a los 15 dias despugs de aplicados los

herbicidas.
(2764)° . _ oy
F.C —E F.C 159160.33
5C Total = (44)° + cun.nn. 55 BaE Fan 4+ (75)F = FC = 7083.67
SC Tratamiento = —SEoo) F weeves e v (29%4) _pe = 6908.67

SC Error = SC Total — (SC Blogue + SC Tratamiento)

SC Error = 7083.67 — (38.67 + 6908.67)
SC Error = 136.33

CM Blogue = %i = 12.89

CM Tratamiento —6901% 628.06
F.Cal.Blogue = —l%f%%— = 3.12
F.Cal.Tratamiento = 62606 152.07

4,33
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APENDICE 5. Prueba de Duncan para el Control de Malezas en el cultivo

de Meldn a los 15 dias despubs de aplicados los herbicidas.

B = |/—C-& Sx r—-V 313 55 = 1.016
T _ '

Comparador al 5 % :

I
L
%)
o

3.48 x 1:.016

74.5 73.5 69.0 67.25 60.0 49.5 48.5 47.75 47.25 45.0 39.75

39.75 34.7 33.7 29.2 27.5 20.2 9.7 8.7 8.0 75 5.2 0

[

45.00 20.5 28.5 24.0 22.2 15.0 4.5 3.5 g 2.2 0
47.25 27.2 26.2 21,7 20.00 12.7 2.2 1.2 0.5 0

47.75 26.7 25.7 2.2 19.5% 12.2 L7 0.7 ©

48.50 26.0: 95,0 20.5 18.7 115 1.0 ©
49.50 25.0 24.0 19.5 17.7 10.5 © =

60.00 | 14.5 13.5 9.00 7.2 0

67.25 7.2 6.2 1.7 ©
60.00 | 5.5 4.5 0

73.50 1.0 0

74,50 0

¢.1.0 @6.1.5 D.1.00 p.1.5 T.4.0 E.5.0 T.3.0 G.0.5 E.4.0. D.0.5

34.75 33.75 29.25 27.50 20.25 9.75 B8.75 8.00 7.50 5.25
a b C
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APENDICE 6. Analisis de Varianza parz el porcentaje de Control de
Malezas en Meldon a los 30 dias después de aplicados los

herbicidas.
e 2 Y G.L 5.C C.M F Calec. P. Jablas
Variacion 5% 1%
Blaies 3 23.73 7.91 3.80% 5 .47 3.70
Tratamientos 11 15053.23 1368.47 674, 12%% 2.47 3.70
Error 33 67.02 2.03
Total 47  15143,98 1378.41

*  Significativeo al 5%.

##  Altamente significativo.

Gy =

CV =l

v

Il
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APENDICE 7. 4nalisis Estadistico para el porcentaje de Control de
Malezas en Melon a los 30 dias después de aplicados los

herbicidas.

- -}
F.0 = (ZigS = 92313.02

SC Total = «23)" + .ues can e £ (70)T = FC = 15143.98

(517)* + (524)% + (524)* + (540)°

SC Blogue = 13

= g6 = 23.78

(X00)" * 55 5agesnie + (274)° _ ¢

SC Tratamiento = A .C = 15053.23

SC Error = 15143.98 — (23.73 + 15053.23) = 67.02

23.73

CM Blogue = -

7ol

M Tratamiento = -—139%%¢2§¥- = 1368B.47

F.Cal. Blogue = —— = 3.B9

F, Cal. Tratamiento = —lgégi%%—' = 674.12
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APENDICE 8. Pruyeba de Duncan para el Coatrol de Malezas en el cultivo

de Melén a los 30 dias después de aplicados los herbici-

das.
sx = | 2 sk =|2- S = 0.712

Comparador al 5%:

3.50 x 0.712 = 2.49

70.5 68.5 61.25 59.25 51.0 49.75 40.5 30.0 27.0 25.0 22.25

21.:%

21.25 | 49.2 47,2 40.0 38.0 29,7 28.5 19,2 8.75 5,75 3.75 1.0
22.25 | 48.2 46.2 39.0 37.0 28.7 27.5 18.2 7.75 4.75 2.750
25.00 | 45.5 43.5 36.25 34,25 26.0 24,75 15.5 5.0 2.0 ©
27.00 | 43.5 41.5 34.25 32.25 24.0 22.75 13.5 3.0 ©

30.00 | 40.5 38,5 31.25 29.25 21.0 19.75 10.5 ©

40.50 | 30.0 28.0 20.75 18.75 1D.5 9.25 0

49.75 | 20,7 18.7 11.5 9.5 1.25 O

51.00 | 19.5 17.5 10,25 8.25 0

59.25 | 11.2 9.2 2.0 ©

61.25 9.2 7.2 0

68.50 2.0 0

70.50 0

6.1.0 '6.1.5 D.1.0 D.l.5 T4.0 E.5.01 E.4.0 E3.0 BL.O:5 T.2:0

49,25 47.25 40.00 38.00 29.75 28.50 19.25 8.75 5.25 3.75

a ] C
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Analisis de Varianza para el porcentaje de Control de
Malezas en Meldn a los 45 dias después de aplicados los

APENDICE 9.
herbicidas.

Fuente de ; 5 ; _ F. Tablas

s G.L 5.C €M F.Cale. 5% 12
Bloques 3 27.167 9.055 5.65%% 2.47 370
Tratamientos 11 15303.67 1391.24 869.52%% 2.47 3,70
Error 33 52.83 1.60
Total 47 15384,67

*%* Altamente significativos.

C.V =I/ cgv x 100

_1/ 1.6 -
C.v 4308 X 100 B
c.v = 2.93
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APENDICE 10. Analisis Estadistico para el porcentaje de Control de
Malezas en Meldn a los 45 dias después de aplicados los

herbicidas,

e = "2-228) = 89096.33

SC Total = (22)7 % i onn conas + (69)° - FC = 15383.67

(506)° + (51&) + (517)° + (531)°

SC Bloque = ¥ FC = 21.17
SC Tratamiento = — (900 eeeeeireen. P _pe = 1530367
SC Error = 15303.67 - (27.17 + 15303.67) = 52.83

CM Bloque = _Elélz__ 5.05

M Teataniento = —123%%;91——- + 1391.24

CM Error = '—Eﬁgégi = 1.60

F, Cal. Blogue = ?;gg_ - 565

F.Cal. Tratamiento = A2 ey 5D

1.60



APENDICE 11. Prueba de Duncan para el Control de Malezas en el cultivo

de Meldn & los 45 dias espués de aplicados los herbicidas.

i

Sy =|/—= 8 =fj—="= Sx 0,632

Comparador al 5%:

350 x 0.632 = 2.20

0.0 67.75 61.0 38.75 50.25 48.75 39.5 20,0 26.0 24.0 21.5 20.%

20.50 | 49.5 47.25 40.5 38.25 29.75 28.25 19.0 8.5 - 55 3.5 1.0 0

u

21.50 | 48.5 46.25 39.5 37.25 28.75 27.25 18.0 7.5 4.5 25 @

A

24,00 | 46.0 43.75 37.0 34.75 26.25 24.75 15.5 5.0 2.8 0
26.00 | 44.0 41.75 35.0 32.75 24.25 22.75 13.5 3.0 0O

29.00 | 41.00 38,75 32.0 29.75 21.25 19.75 10.5 O

39.50 | 30.5 28.25 21.5 19.25 10.75 9.25 O

48.50 | 21.5 19.25 12.5 11.25 1.75 ©

50.25 | 19.7 17.50 9.75 8.75 0O

58,75 {11.2 9.0 2.25 ©

61.00 | 9.0 6.75 0

67.75 | 2.25 0

70.00 | ©

G.1.00 G.1.5 D.1.0 D.1.5 T.4.0 E.5.C E.4.0 T.3.0 ©.0.5 D.0.5

49.50 &47.25 40.50 38.25 29.75 28.25 19.00 8.50 5.50 3.50
a b c
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APENDICE 12. Analisis de Varianza para la Produccion Total de Melon

al finalizar la cosecha,

Fuente de . . . F. Tablas

Variseion e.L S.C C.M F.Cale. % 13
Rlogues 3 17.2 5.733 1,2INS  2.47 3:70
Tratamientos 11  230284.3 20934.936 4431 .61 247 3.70
Frror 33 155.9 4. 724

Total 47 230457.4 20945,393

NS : Ne significative.

¥ ¢ Alvamente significativo,

C.¥y = '—g%g— x 100

_ l/ 4.724 : =

C.V = 0.018%.

B ._'._:J‘JI;T']P;A
LL"’-'-":'—-'-.F\

BIEUC‘TE(}‘\ AGRODPE
LE o
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APENDICE 13. Analisis Estadistico para la Produccion Total de Melon

al finalizar la cosecha.

F.g = —02000D) . G s
48
SC Total = (9474.1)° + ........ + (15277.8)° — FC = 230457.4

(139035.8)" + (138910.1)" + (139245.3)" + (139518.7)° _ o
TZ

S€C Blogue =

SC Blogue iy /o

Il

(38333.6)7 * i vinsen s + (59277)7

7 FC = 230284.3

SC TRatamiento =

SC Error = 230457.4 - (17.2 + 230284.3) = 155.0

Cif Bloque = 5 = 5.733
@ Tratamiento = —339%%§é§— = 20934.936
155.9

CM Error = 33 = 4,724

. 5738 .
F.Calc. Blogue = .72 " 1.21

= = e __20934.936 -
F.Cale. Tratamiénte = a7 " 4431 .61
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APENDICE 14. Prueba de Duncan para la Producecion Totral de Melan al

finalizar la cosecha.

Sz =‘/—§§§— 5 = __gi%gg_ 8§ = 1.086

Comparador al 5%:

3,50 x 1.086 = 3.80

15.25 14,81 13.75 13.19 12.41 11.8 10.83 10.2 9.7 9.58 9.02 8.5

8.56 | ©6.68 6.24 5.18 4.62 3.84 3.23 2.260 1.63 1.131.01 0.45 0
9.02 | 6.22 5.79 4.72 4.6 3.39 2.77 1.80 1.17 0.67 0.55 0
9.58 5.66 5.23 4.160 3.60 2.83 2.22 1.24 0.610.11 0

9.70 | S5.54 5.11 4.04 3.48 2,71 2,10 1.13 0.490

10.20 | S5.04 4.61 3.54 2,99 2,21 1.60 0.63 0

10.83 | 4.41 3.98 2.91 2.35 1.58 0.97 0

11.80 | 3.44 3.01 1.94 1.38 0.61 0

12,41 | 2,83 240 1.33 077 0

13.19 | 2.05 1.62 0.55 ©

13.75 | 1.4¢ 1.06 ©

14.81 | 0.43 0

15,25 0

G.1.0 6.1.5 T.4.0 D.1.5 D.1.0 E.5.0 T.3.0 €.0.5 E.4.0 D.0.5

L6468 6.24 5,18 4.62 3.8 3.23 2.26 1.63 1.13 1.01
b c




