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El problema de la contaminacidi® es*tan aktigio’ como e} Horibre,

itrobiolégicdos. ' Inicialmerite,

Dééde“ﬁﬁ @i‘inc;ipio'. &1 horhbre ﬁéf‘ftéfni-ab 5&@653&6?&51‘“ 1a ;coﬁta%xﬁina-
cidn de los productos’ qufmmosy
erah circunstancias dificiles de controlar e- i‘ndepe‘ndi'ént:es de -cu-ai-
quier actividad ‘del Hombre,”” téilesi-?jéé‘fﬁé’fl-é ;5?1;:if€sten’é‘i's; de’ 'm'i'cotoﬁnas,
salmonella y ofros ‘-r‘niér@-rQ&ﬁisfﬁbé &t alitnentos ‘alméé-enario's,- fluor
en el ‘agua’y mercurio ‘en ‘el pescado :“"P"as_féz‘:fbrirﬁ-érite;,; a_' medida
Qile. 15 civilizacidn ha ﬁ"r‘-ﬁ:gré‘séfﬂbﬁ‘ ;’e‘l‘ hombreseha convertido en
la fuente de mayor coﬁtaﬁii’na’qiéﬁ ‘de “su propio ambiente. La. baja
salubriiad en ciudades 'y "c:aml;‘j‘ééﬁi“"-%fé& é-éﬁtaiiﬁins;tiéii e las aguas,
la presencia de insectos y roedorés en "I&Sf"raIMént‘-‘-os (losl'cuales &

8 vez son vectores de enfermedades) y el usd de: envases de plo-

Mo, son problemas qué se hdn inténsificado don el advenimiento de
“domentado el uso del

" “la 1lmada - "Revolucidén Industrial®, 'la’ cual’t
carbén y de alginos metales”y ha Hedarr<llsdt nuevas técnicas in-

TE e ohtamiinacién del am-

dustriales oue han traido vimio restilifds

bienie.




A tra\%éé dé ios siglos, el hombre ha descubierto mnchas sustancias
.que se ﬁueden aplicar directamente a los alimentos y cosechas paré
prote;g_.e‘rlos contra el atague dé insectos y otros '-organismos destruc-
tivos., Pero al misrﬁo‘ tlempo estos -descubrimlentos se han venide

a consf:ituir en el prin_c‘ip_io_“‘éigg una:contaminacidn deliberada al utili-
zar estés sﬁbgtancias que son potencialmente peligrosas para el mis-
IO ~hombre.. .Esta actividad ha crecido.en forma exponencial en los

~; dltimos 50.afos,: hasta un, punto tal que ha sido necedario.la imple-
_ipentacibn: de -pmgrafg.as--e_srge.ciale_s_2?-@ procurar.su control,

;.. Colombia . como pais agricola, no puede estar al.margen de la polé-

o ;.;en__-,laf.agmqultura. ..Dos. de. los aspectos de, rnlés_;_.(‘on*{;rq}iex_',s_i.ra log

. - constitayen:-los. residuos que _eﬁtqs:pt:og‘ifuct:os._-,de‘:qu.a en lag cosechas

-y los Mmites méximos de. estos residuos que. pse,-rpii;gan____.ia.._.gti_lizacién
-.de :log productos. sin. que prOdt.l.zsar.l..,efecﬁag ngcivos para log huma-

...nes, . Por las razonesg antericres .y ademdés porgue no existe en el

. pafs.un- programa dedicado ‘a este tipo de estudios, se decidié pre-

..sentar.al Instituto Colombiano, Agropecuario, ICA,. un proyecto dedi-

cado a la. implementacién de este_ tipo de actividades, La respues-

[

ta a estas inquietudes fue la creagitn.de la Seccion de Residuos y
Eolerancias, _‘dépen‘md;_i_ept_g de la D i,vi'sién_,.‘dl_ayﬂ Control de Insumes 4 gri-

colas, la cual .inicié actividades en Febrero de 1977,

e
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El primer paso, como es lo requerido en este tipo de proyectos,.

oL iR A . . Ri

fue el establecimiento de un laboratorio para anilisis de residuos

'y élr_ egtrep'amienti:},_ de pie;rsc_njall para la ejecucién de dicho trabajo,

obgetwo que fue consegmdo en los dos prtmeros aﬁos de a.ct1v1da—

\II
p.

des. _._,_El paso _si.gui;_ente_. fue_ la-jestandarizacion de- las. tecnic;as ana-

11t1cas para ]levar a efecto el estudm especxﬁco, para sugerlr los

TR e R

1Lm1tes:max1mos permtstbles de aldrm y dlmntoato en papa. -

<‘¢1

cidn del 'p"resen.'te documento-. La razén bésica de esta‘ public_aci_on

es la de responder a la neceSIdad_ue presentar en iorma conJunta

_‘..v-' BEOE ‘-as;‘“ U Tr

los para.metros que se deben tener en . cuenta. para <=1 establecurmen-

T

to de los llmxtes maxu'n0$ permls'bles de plagmct.das, todo 10 cual

conduce a la presentacwn de un marco de referencw. o especxe de

Inom

modelo necesar).o en este t1po de traba]os. fE_Il ‘est_ud_i_.o se orgapiz_é

en dos partés:'

1. Il ‘revisién dé la informaciéhidtérnacional y de los documien-

tos ‘relacionados Ton Fesiduds’y con I6s-Ifmites méximos per-

: )m'l. ISi.blES. Coe T S PR R T £

en Colombm u*lhzada como base par

g bR Ly R A P =

del pais.




.tura (FAO); de 1a Orgamzacmn Mundlal e la Salqd (OMS) 2 del Co- L

tmai

PSR e S A

~tente en ‘otros pafses ¥y al grado de'de:é-a'i‘ro:lifé glcarfzadopora.lgunos

latincamericanos en relacién a los residuos y:a los limites méxi-

o I.{:. = yoA S
ren dos parametros para apltcarse a 1as condu:mnes de Colomma,

‘;T

ellos fuero;l- 1a”1ngesta Diana Admt.sﬂale (IDA} dada por Ia Reumon"d"' a

o ¥ —

C Eh L

Y

por el 'Codex Alunentarms pai‘a el aldrm v el dlmPthtO & p':ipa.

En relagién rcon;la;informacifn, estudiada en lag condiciones de Co--

lombia,,; el primer .objetivo, fue. el de analizar las posibilidades' de

implementar el programa de residios y limites maximos de. residuos .

a un mvel nacmnal Este objetivo fue seg_uid'o- por‘otros que inclu-

yeron el anahsis de 108 parametros que se deben tener en cuenta

e
'

Sy

en cua.nto se reflere a aldrm y d1metoato en papa. o

Paiom oW

e




El andlisis de cada pardmetro involucrd una investigacidn para con-

seguir la informacibén itil que ya habia sido estudiada en el pafs, co-
mo también la realizacién de estudios y experimentos que no se ha-
bian llevado a éabo. La manera como se presenta cada una de las
variables analizadas sigue el siguiente esquema: presentacién de la
informacidn general como un fundamento del estudio, discusidén de

la informacidén pertinente y conclusiones acerca de los datos' necesa-

rios para el cdlculo del limite maximo permisible.

La importancia real del presente trabaj_o la constituye el hecho de
ser el primer estudio de referencia sobre la forma como se esia-
blecen los limites de residuos del plaguicidas en productos de cose-
cha., El documento sc presenta en una forma que permite clarificar
conceptos y establecer una base para estudios posteriores con dife-
rentes plaguicidas y con otros cultivos. Igualmente se presenta co-
mo un tf'abajo técnico que sirve de base para la implementacién de
polfticas y para el establecimiento de regulaciones en el campo de

residuos de plaguicidas en agricultura.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Evaluar los pardmetros para el establecimiento de limites méaximos
permisibles de residuos de plaguicidas en productos de cosecha, uti-
lizando como ejemplo'el‘ producto alimentario de mayor consumo hu-
mano en Colombia y los insecticidas (un organoclorado y un organo- S

fosforado) de mayor utilizacién en dicho cultivo., ' .

OBJIRTIVOS ESPECIFICOS

Analizar la informacidn internacional concerniente a residuos de lpla-
guicidas y a limites maximos permisibles, para determinar aquelios
pardmestros que ya ian sido estudiados internacionalmente y familia-
rizarse con el trabajo realizado por otros paises e instituciones in-
ternacionales tales como: la ZPA, la FAO, ia OuS, el Codex Ali-

meniarius,

Con base en el anilisis anterior, definir los srocedimientos v da-
3 o

tos que puedan extrapolarse dircctamente 2 las condiciones colom-

4]



bianas y considerar los aspectos gque se deben estudiar especifica-

mente en el contexto nacional.

Analizar cada uno de los parametros seleccionados para Colombia,
teniendo como base la informa.cién existente en el pais, adelantar
las encuestas y experimentacidén necesarias para completar la infor-
macién requerida. El orden que se seguird en el anilisis de estos

parametros sera:

1, Factibilidad para la implementacién de un programa de resi-
duos en el pais para lo cual se analizaran dos aspectos prin-

cipales:

- Aspectos legales, técnicos y econdmicos de la politica de

plaguicidas en el pais.
- Estudios realizados sobre residuos e infraestructura exis-

tente en Colombia para este tipo de trabajo.

2, Anilisis del consumo percapita de alimentos, dando un orden

de prioridades para el enfoque de estudios posteriores.

3.- Con base en la informacidn existente, verificar si el prome-

dio del peso corporal del consumidor colombiano se ajusta al



standard internacional (60 Kg) establecido para- el calculo de

los limites maximos de residuos.

"Aria‘l'iza.r 'Ias ﬁr&,cﬁéﬁs agr{db]as titili;z‘adé.s en el cultivo de ma-

yor consumo humano, -con énfagis especial en la utilizacidn de
. ‘ N ' S Y - “ S --. ) ) - .
plaguicidas. Tres aspectos se consideran en este analigis:

- Informacifn general SDbré el gc'ultivo_,

'~ Pfacticas agricolas oficialmente recomendadas en Colombia

con el fin de definir "buena practica agricola” en el cultivo

seleccionado para el presente estudio.

- Analizar las practicas agricolas utilizadas por los cultiva-
dores del producto en estudio, con el fin de determinar los,
plaguicidas de mayor utilizacién y los métodos de aplicacién

en cultivos comerciales,-

Presentar un ejemplo para la aplicacién de los parametros
analizados, para lo cual se hard uso del cultivo e insecticidas
{(un organoclorado y un organofosforado) seleccionados. Este

ejemplo comprendera:

- Diseﬁo‘y conduccidén de un experimento en el Centro de In-

veé_figaci.én del .iCA,. Tibaitatd (Mosquera, Cundinamarcal,

a4



o

para determinar los residuos de insecticidas en condiciones

experimentales.

- Realizacién de muestreos de campo con el fin de determi-
nar los residuos de los insecticidas en estudio, en las con-

diciones del uso dado por los agricultores.

Discutir los métodos analiticos uviilizados en la determinacibn

de los residuos de estos insectitidas 'y comentarios sobre los

- resultados.

Proponer los limites mdximos de los insecticidas en estudio,
basados en los paridmetros analizados para las condiciones de

C oiomb ia.



PLAGUICIDAS,

" No se conoce con segguridad 1a .€poca en. la_cual -‘apa..xjeqic'g’el primer
plaguicida en el -planeta, .. Los primeros datos aparecen aproximada-
mente 60 afios antes de Cristo, cuando Plinio es‘c;;jjib_ié., sugiriendo

la conveniencia de eolocar las semillas de trigo en un extrlacto de
..ciprés para -reducir la presencia del .)rn_jild_e,o..__ A Marco. Polo se le

. atribuye haber trafdo el piretro a Buropa desde el Lejano Oriente

y a los nativos de Suramérica se les acredita el uso de. la Sabadi-

1la para el control del piojo desde antes de la llegada de Coldn.

En 1763 ya se usaba el tabaco molido para el ¢ontrol de pulgones
(afidos), ademds, en el mismo siglo XVII se usabanl' el petrdleo,

el kerosene y la crepsota a manera de plaguicidas. En 1865 apare-
ce el verde de pafls, recomendado para controlar el cucarrdn colo-
rado de la papa. En 1886 se introdujo el uso del azufre y el cia-
nuro para el control de las escamas de California. En la misma
época se utilizd el arseniato de plomo como insecticida general y

como herbicida. Gradualmente fueron apareciendo en el transcurso
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de los afos sustancias tales como: {fluor, mercurio, zine, talio,
cromo y otros, con recomendaciones para ser utilizados como pla-

guicidas.

Antes de la segunda guerra munc:iial se inicid ¢l uso de algunos pla-
guicidas orgdnicos sintéticos incluyendo los dinitrofenoles, bisulfuro
de carbono, bromuro de metilo, naftalina y p-clorobenceno. El DDT
se conocid en el laboratoric por muchos afios, pero solamente en
1939 se le reconocieron sus propiedades insecticidas, Al hexaclo-
ruro de benceno {BHC) se le reconocié como insecticida en 1940,
en Francia e Inglaterra. Con estos descubrimientos empezd una
nueva era en el uso de los plaguicidas en la produccién de alimen-
tos, en salud plblica y en agricultura en general y se dio principio
a una serie de investigaciones encaminadas al desarrollo de nuevos
compuestos incluyendo insecticidas, acaricidas, fungicidas, herbici-
das, nematicidas y otros plaguicidas en sucesidon no interrumpida,
para reemplazar (como se hizo en 1916 con el HCN) aquellos com-
puestos menos eficaces por causa de la resistencia fisioldgica de-

sarrollada por los insectos.

Las Tablas 1 y 2 representan la cuantificacidn del consumo de pla-
guicidas en las labores agricolas. Los rendimientos altos estdn

asociados con el usc de plaguicidas, lo cual no resulta sorpresivo,

11



si se tiene en cuenta gue el estimativo de la FAQO seflalz una des-
truccién por plagas de una tercera parte de la producéifm de ali-

mentos en el mundo.

La contribucién de los plaguicidas en el aumento de la produccion

a
i

agricola »n los afios recientes, ha dete rminado también una crecien-
te preocugacidu por los efectos adversos especialmente en lo rela-
cionado con los residuos presentes en productos alimentarios de ori-

gen vegetal, lo mismo que en el ambiente, La Tabla 3 resume los

dafios mas frecucntes de los plaguicidas en el ambiente.

12



TABLA 1. Area o paises clasificados de acuerdo al consumo
de plaguicidas y rendim iento promedio por hectirea

de las respectivas cosechas.

Area o pais Plaguicida Rendimiento
{g/ ha) (kg/ha)
Japén 10,790 5.480
Europa 1.870 3.430
Estados Unidos 1.490 2,600
Ameérica Latina 220 1.970
Oceania 198 1.570
india 149 820
Africa 127 1.210

Fuente: Industrial Production and Formulation of Pesticides in
Developing Countries, Vol. l: General Principles and
Formulations of Pesticides, Kenneth C., Walker, International

Aspects of Pesticides, '"'United Nations', New York, 1972,

p. 15.
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TABLA 2. Usc de insecticidas en paises en desarrollo, cn miles

de toneladas

Area o pais 1971 1972 1973 1975 1976 1977
Méjico 11,5 14,8 15,7 16,3 15,8 20,4
Argentina 10, 0 10,1 9,9 11,90 11,4 11,9
india 20, 2 24,6 32,2 41,0 47,2 55,1
Fdipinas 0,3 0,8 1,9 2,0 2,4 2,9
Sudan 10,5 8,8 T, 7 8,0 9,0 16,0
Tl los paises 73, 1 92,9 106,4 152,2 143,0 156,4
Ania, Dceanfa 28, 7 42,4 53,2 53,4 81,3 66,5
A -Ayieca del Sur 12,9 15,3 17,3 38,0 40,0 40,7
Arics 14,4 12,6 11,2 11,7 12,8 14,5

aeate: G Z. Pesticide Residue Problems in the Third World.

A contribution of the GTZ

Datmstadt and its foreing activities.

14
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TABLA 3: Efectos potenciales adversos de los plaguicidas en

el amhiente

Elemento ambiental Efecto potencial adverso

1. Ambiente abibtico Presencia de residuos en el aire, agua
v suelo,

2. Plantas Presencia de residuos; dafios debidos a

fitotoxicidad; cambios en la planta (mal
uso de herbicidas).

3. Animales Presencia de residuos en animales domés-
ticos y silvestres; efectos fisiolégicos
(postura de huevos infértiles); mortali-
dad de especies silvestres; mortalidad
de insectos benéficos, predatores y pa-
rdsitos; cambio en las poblaciones de in-

sectos.

4. Hombre _ Presencia de residuos en tejidos y Orga-

nos; efectos jor exposicidn ocupacional.

w
.

Alimenios Presencia de residuos,

6. Organismos obje- Desarrollo de resistencia.

to de control.

Fuente: N. Van Tiel, Pesticide in environmient and food. Environ-
mental quality and safety, “ol. I, 1972, p.181.
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TOLERANCIA O LIMITES MAXIMOS DE RESIDJOS

Las siguientes definiciones circunscriben el alcance de los términos

en referencia:

RESIDUO DE PLAGUICIDA

Es cualquier sustancia o sustancias on alimentos ¢ cousumo huma-
no v animal, resultantes del uso de un plaguicida. La expresion
incluye también cualquier derivado especifico, producto de degrada-
cién v conversibén, los nietabolites y los productos de reaccibn, con-

siderados como toxicoldégicamente importantes,

TLERANCIA O LIMITE MAXIMO DE RESIDUC DEL CODEX

ks la maxima concentracidn de un residuo de plaguicida legalmente
permitida en un producto alimentario, expresandola en miligramos
por kilogramo, En general una tolerancia se refiere al residuo ori-
ginado en el uso normalizado de un plaguicida en programas fitosa-

nitarios,

16
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sumo prolongado

BASES PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS

DE RESIDUOS

' La descripcién de las bases fundamentales para el establecimiento

de tolerancias estad basada "-en.'e_l documento,'que,: para tal fin, .tiene
la EPA y cayes’ linea-mientos-f-gen_e'.ralé-s; c_oi_h;:-iden con los utilizados

por la Reunidén Conjunta FAO/ OMS. N

-1, Principios

1.1 Consideraciones. Para _dete_rmina.rlla cantidad de residuo per-

misible en alijnentos,‘ se debe procurar que esa cantidad no sea su-

R A B R x;--&-,_- N '-

permr a 13. resulta.nte de las practu:as agncolas correctas y gue

RN . . n .
- - ,‘!_ . '.'_.., SR o
t B

la cantldad fmal de resm’uo en el alunento que se 1ng1era dlarla—

e \‘_ T

mente o Sobrepase 1a canhdad aceptada como segura para un con-

. . e . . -
R O R LT e
-+ T S T PRI P Rt

E -

_ La Reumon Con;,lunta. FAO/OMS y el Comtte del Codex para Residuos

w it e el

de Plagulc;.das defmen asi la practlca agrlcola correcta en el uso

I ”.—

‘de plagulmdas ”El uso oflcr.almente recornendado 0 autorlzado de

G v

plagulmdas ba;o condlcmnes practmas én cualquler fase de produc-

- . . . o K o ER e
SRR ¥

czon, almacenam1ento, tranSporte, chstrtbucwn y proceso de ah-

.nr .

mentos. o. cualquier otro producto agrlcola temendo en cuenta las

Pl D 1; g B A R

el TR

variaciones y requisitos entre regmnes. ¥y dentro de cad_a reglon,
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asf como las cantidades mihimag necesanaspara consegulrun gorn-
trol adecuado, _aplicando lo's_ plaguicida.s de. tal formaque }-cléjer; los
menores residuos - practicamente 'p_osih'l.e_s- ¥y tgxiqolég_ica_me_nt,e acep-
‘I'{ables. - E! uso ”re‘g-::omenda;doq:b autorizado’! se refiere a los proce-
- diﬁiéﬁ"hbs;_‘ “incluyendo ‘la F‘fbr‘i:nul'acién, :-_-dss-is-, - frecuencia de aplica-
cibn e interrValoS anteriores a la recdl-a‘:t:ciéh,— -gprobados por lgs‘;

autbridades peftinentes'’.

1 2 Ident:ﬁcaci(m de entldades. La forma como se expresa una
toleranc:].a con respecto a la 1dent1f1cac1on de entldades quu:mcas,

-,

mcluye conSLderacwnes e mteraccxones de naturaleza quumca y toxi-

cologlca. El problema es menos complego cuando el res1duo fmal

e e1 producto ut1112ado, 0 cuando se conwerte en otro producto

simple; y no, como en otros casos, en un compleJO conformado por
el producto utilizado y varios metabolitos, La entidad qu{m'ic_a que

se tlene en cuenta para la reglamenta.cwn de la tolerancia depen-

dera de su s1gm:t‘1canc1a toxtcologlca, de la proporcmn relatwa ‘en

el restduo total y de la ef1c1enc1a de sus metodos anahtwos. Cuan-

do los componentes estan en una relacwn constante, ‘es. pomble es-

FAEE

tablecer la tolerancxa con base en un componente sunple, aunque

es mas aconse;able tener en cuenta todos 105 metabohtos de 1rnpor- -

L

ta.nc1a farmacoléglca y toxtcologtca.

18
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1.3 Permanencia del limite miximo de residuo. Una tolerancia es
un valor derivado con base en niveles de residuo, datos toxicologi-
cos, habitos alimentarios, evaluacidn de peligrosidad y juzgamien-
to cientifico. Teniendo en cuenta que la tolerancia es un valor de-
rivado de unos datos que se pueden verificar y de otiros que corres-
ponden Unicamente a un juzgamiento cientifico, ésia se puede esta-
blecer, suspender, revocar o cambiar cuando las circunstancias asi

lo requieran.

2. Aspectos quimicos

2.1 Datos requeridos

1. TElucidacidn de la quimica del producto. Esto incluye pro-
piedades quimicas y fisicas, informa ¢idn sobre el proceso de fabri-
cacidn, magnitud y tipo de impurezas en la producy ibn del producto

do grado técnico y formulado.

2. Descripcién de los métodos analfticos utilizados en la ob-

tencidén Jde los datos.

3. Informacién completa sobre la forma como se debe usar
el producto. Generalmente hace referencia a la informacién sumi-

nistrada para conseguir el registro de un producto.
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4. Informacién sobre la degradacién dcl producto después do
la aplicacibn, Esto incluye degradacién en el suelo, datos sobre
cualquier cambio que ocurra en el cultivo, refiriéndose a su mets -
bolismo, oxidacidén, hidrdlisis, fotdlisis y movilidad en el ambiente

debido a percolacidén o arrastre.

5. Datos sobre residuos provenientes de experimentos de car:-
po gue demuestren la magnitud del residuo terminal en productos do

cosecha.

6. Datos sobre residuos en productos alimentarios derivados

de una cosecha o forraje.

7. Si cl residuo estd prescente en el alimonto para animales
=, uelen presentar estudios sobre alimentacidn y determinacién e

residucs en carne, leche, aves, hucvos, etc,

2.2 interpretacién de los datos. La interpretacidn de los datus de
rcsiduos es un proceso complejo y subjetive. ¥l objeto de dicha

interpretacién es hacer estimativos reales de los residuos cue puloe-
den aparecer como consecuencia del uso comercial de un plaguicida.
T.es estimativos se pueden hacer mediante la extrapolacidén de da-
tos obtenidos en un nimero representative de experimentos de cam-

p [N
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3. Aspectos toxicoldgicos

3.1 Datos requeridos

1. Dosis letal media (LDgg) oral aguda del ingrediente activo,

2, Datos sobre dosis subagudas en dos especies de mamiferos.

3. Datos sobre reproduccida en tres generaciones.

1. Datos sobre teratogénesis,

5. Datos sobre dosis crdnica,

6. Datos sobre potencial oncogénico.

7. Datos sobre mutagénesis.

8. Datos sobre neuroctoxicidad pira productos inhibidores de

la colinesterasa.

4. Datos referentes al metabolismo, degradacién y almacena-

miento en tejidos.

-

3.2 Conceptos utilizados en la evaluacién de seguridad

1. Nivel de Efecto no Observable (NCEL)., El NOEL se defi-
ne como el nivel (cantidad) de una sustancia suministrada a un gru-

po de antinales de laboratorio, en el cual no se presentan los ofec-
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tos observados o medidos a niveles mas altos + o ol caal tampoco
hay una diferencia significativa al compararse con el grupo control
(animales no expuestos a la sustancia, pero mantenidos en condicio-

nes experimentales similares).

El NCEL se determina con base en cuatro factores:

- El potencial intr{nseco de la sustancia para producir cambios
celulares.

- La afinidad entre la sustancia y el tejido receptor.

- La respuesta del tejido objeto de tratamiento al momento en el
cual entra en contacto con el producto.

- 1.a efectividad de los reflejos celulares y gistémicos para resis-

tir o modificar los cambios inducidos por la sustancia.

9. Tactor Alimentario. El Factor Alimentario se define co-
rac el porcentaje de la dieta total constituida por el alimento o gru-

po de alimentos en proceso de evaluacibn.

Log estudios realizados por la Organizacién Mundial de la Salud

(OMS), en 1970, demuestran la utilidad de calcular los consumos po-
tenciales diarios de los residuog de plaguicidas, con base en las ci-
fras promedio de consumo de alimentos para cada pais. En los Es-

tados Unidos por ejemplo, se ha podido concluir que la dieta diaria
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para un adulto con 60 kilogramos de peso es aproximadamente de
1,5 kilos. Esta cifra se usa como estandard para calcular la con-

tribucidén de un alimento individual en la dieta diaria.

3. Ingesta Diaria Aceptable (IDA o ADI}). Se define como la
dosis diaria de un producto guimico, que al ser ingerida durante el
transcurso de la vida del individuo, no reviste un riesgo aparente,
"No reviste riesgo apreciable'' es un concepto préactico para indicar
que no se presentari dafio, asi el individuo esté expuesto a este
consumo durante toda su vida. La ingesta diaria se expresa enh mi-
ligramos del producto qu'fmico., tal como aparece en el alimento,

por kilogramo de peso corporal (mg/kg/dia).

Para llegar a la ingesta diaria es necesario tener la informacién

siguiente:

- La naturaleza quimica del residuo, Los plaguicidas pueden su-
frir cambios gquimicos causados por factores ambientales o ser
metabolizados permanentemente en los tejidos de plantas o ani-
males. Asi se apligque un producto simple, el residuo puede
estar compuesto por varios derivados con propiedades diferen-
tes y cuya naturaleza exacta puede diferir en animales y plan-

tas, o -en diferentes cultivos y productos.

by
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- Toxicidad de los compuestos de significancia que forman el re-
siduo a partir de estudios en animales sobre efectos agudos, a

corto y a largo plazo.

- Conocimiento sobre el metabolismo, mecanismo de aceidén y po-

sibilidad de efecto carcinbgeno. del residuo cuando se ingiera.

Si se dispone de esta informacibén se puede determinar en animales,
el nivel diarioc de consumo gue no tiene un efecto observable. A
partir de este punto, se ‘puede proponer una 1DA para el hombre
mediante la utilizacién de un factor de seguridad adecuado. La mag-
nitud del factor de seguridad afecta el valor numérico de la IDA.
Para la extrapolacidn del nivel méiximo diario "no efecto' en anima-
les experimentalés, al TDA para el hombre, se ha aceptado amplia-
mente un factor de seguridad de 100, siempre y cuando se disponga
Ze los datos toxicoldgicos requeridos. Este factor asegura que no
aparecerd ninguna sustancia en la dieta total de humanos en una can-
tluad mazyor de 1/100 de la cantidad NOEIL calculada enh pruebas a
largo plazo sobre animales. IL.a base de este factor es el hecho de
gue, aparentemente, el hombre es 10 veces més sensible a la accidn
de sustancias tOxicas en comparacion con la rata y por el hecho de

qua =i rango de seguridad de susceptibilidad del homibre a dichas

sugtancias podria variar en un factor de 10,



&)

En la practtca el factor de Segurtdad puede variar notablemente.

En los Estados Umdos por eJemplo, se han aphcado de 10 a 2 000

con baée enrel grado y tlpo de mformacmn tomcologlca que se po.— '
sea; La mayorfa de las tolerancias en productos de cosecha ée

han establecido usan-db;-;unr-.factqr de: 100 sobre; el NOEL,. en estudios
de alimentacidon a largo plazo. Para ].oé plaguicidas 'inﬁibldqr_e_s_ de.

la c;olinestera_sa; lo cual se debe a que el .factor de ‘actividad anti-

STy L e

oW .
B R

colinesterisica es el criterio mds sensible de toxicidad y més fi-

e AT T

cil de determinar ‘en tales compuestos. Como politica, la toleran-

‘' cia para .inhibidores de colinesterasa no sobrepasa ningin nivel de-

mostrado’en el NOEL: “Asi se aségura’la ausencia de un dafio agu-

do. - v a T SR e TR R
- . . - K .

El factor de 2.000 sé ‘aplica al'NOEL "&é’-ﬂ"’iéé;ffudios"-subégudos' y cuan<
do “se han;é‘staﬂ’ﬂe’tidoj tolerancias "‘fém’p’ér‘éjeé' baj'O"ﬁerm'iS'DS' experi-

mentales. _ El factor de 2 000 para un NOEL subagudo se calcula

..l-

multlphcando el factor 100 por un fac*tor' ad1c1onal de 0

S edEmr e B agh, v

4.  Aceptabilidad de la tolerancia

R S e T T . SR T B T T R L T 1
4,1, Determinacion., =~ En la aceéptacién de. una’télératicia se deben

seguir los ‘Signiehtes pasos: T
LAt TR SR Y S Neami pdbimliy e ence nm : .
-1, El NOEL, si se expresa en partes por m*.llon (ppm) se

L LS *'lg’j,::,,’-f- ,"'.';—‘,,,z‘.l TR




debe convertlr a mg/kg de p 0 corporal/dla, babado en el peso del

animal en experimez_ltaplon y el peso del alunento consudeo duran-
te el dia.
i La-IDAYe6“déferming ‘utilizando’ el factor:de:seguridad
apropiado, =& o0 £5aE TR TaRT LU 5
3. La Ingesta Mamma Permltlda (MPI) de I‘eSLduO en la dle-

ta dlama, se calcula usando la IDA y el peso corporal promedlo dé ”

’».

e B
SRR

R N T R TR S-S DS B3 S a5 B

o 4en La -=_€::onfc;.r;_ib-u£:iéan Maxuna:l" Qéri,.qa:r'de-lﬂ-B;g-s;idue; (FMRC) a_ .
la dieta diaria se deterin_i.na asumiendo que la cantidad representada
por la tolerancia propueéta debe estar presente enlel alimento al consu-
mirse. Esto:se hace asumiendo un factor alimentario de 1,3 kg, pro-...

medio de dieta diaria, o elfactor que corresponda.a cada regién o pais.

N g s el e R AR ETT IS S8 TR e
5. La contribucién a la dieta diaria a partir de todas las

tolerancias establecidas para el plaguicida, se compara posterior-

mente con la IDA.

4,2 - Cuando se.excede el valor. de la IDA la accn.or; a segqu s, por.

HAM P

lo general, la de rechazar la iolerancia par;:gu elll___g_g_g_.)_ de _pla__guicidq

en parttcular, aunque si pueden existir algunas excepctones, porgue

et gy ¥ o
"G 4 B .

el calculo de la contnbuctén maxn_ma teorlca de un resuiuo en la

A} . .
dieta, se basa en dos consideraciones principales a saber:
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1. Cada alimento contiene un nivel de residuo en el momen-

i,

to del consumo igual a la tolerancia: Por ejemplo cada cebolla con~
tiene 7 ppm de lindano (tolerancia permitida) en el momento de con-
sumo, cuando la realidad es que esta consideracién es i.ne.xacta por-

' BRSNS AT A

gue al momento de 1a cosecha, 1os productos por 10 general ﬁerien

fh g

un residuo menor que el nivel méximo establemdo.‘ El almacena-

: ; otre emmad o re : E .
mlento, el procesam1ento y la preparacwn del producto, generalmen-

te reducen mucho la cantldad del reslduo “En cons.ecuenma, un in-

. - . - . . p— ST pme ‘-.- o T‘:,\..:'“‘."" -
d1v1duo rara vez o en mngun caso ‘consumo como ‘méximo 7 ppm

'cua.ndo come-" c'eb.olla-‘s.

- E I P R N N R 1 A

2. Se asume que cada producto agricola se trata en el pla-

gumlda para el cual se ha establecido eol’ lfmite maximo perm1tmo

H »..'-, P e T b Plepany e e
s £ cm:\,“_“‘ & LoF e ;

Esta conmderacwn es mcorrecta porque, por egemplo en la reah-

B L IET e s H
2T ,. RS RN b

dad no hay certeza de que c-ada’ planta de cebolla haya mdo tratad‘a

con lmdano y generalmente es 1mprobab1e que el 100% de una cose-
cha se trate con el plagulmda para el cual se ha establemdo el 1i-

mite maximo.

) r‘_’”. T g [

=

: DIMJ:.NSION INTERNACIONAL DE LA PROBLEMATICA DE RESIDUOS

e '**TOL“E‘RANCIAS _.-_»ess;

Ing

El problema de 1os resuiuos de plagu1c1das es un tema que dla a

R B BTG e do

dfa mteresa més a!loé gob1ernos y estlmula el establecumento de

GBS L E L il o e o et Ty
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Orgamzamones Internacmnales para estudtar este aspecto. Este he—

L e N P = i -
Vinom o LUl P A S S-S o .

cho se aprec1a en forma clara en 1a FLgura 1 La razon de este in-

teres se puede deber a las consuieramones que a un nwel mtn.rna—

PR .
S ' el \v’i- 'r.r."'-’\ i

cmnal se ha.cen sobre la cadena all.men'to plagulcida.
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1, Los alunem:os son 1os arttcul.s de mayor mteres en el mter-‘

“ &, - - g g e . . .
i P i --.’-'.;.:.x ,_,lf‘ Fad W i R . T :'..

cambm mternacwnal (_‘omo 105 plaguchdas apllcados en una

PP W BN LT WY p PER R

reglon pueden aparecer como. res1duos en el alunento que se ha

CTELEE R ek Ll ;'f_:ut o

de consumir en otra re.gion; es u‘nportante proteger la salud

e qa.,n ST

del consumidor, sin menoscabo del proceso de comercmhza-

cidn.,

e i Ty ot i = o
- g o ! LEy ! S
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2. Las plagas se encuentran generalmente en las chlorem.ea regio-

syt s ":,:r TR eTy B LTI 2

nes donde crecen los c'ultlvos.

we
A LT . Foh v

AT . e
I i

de origen a otros son problemas su’mlares.

En 1953 la Sexta Asamblea sobre Salud Mundial mantfesto su mqule—

A :'"
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tud por el problema que venian: creandﬂ algunos productos usados en
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la mdustrla de allmentos. En 1955 bajo el auspmm de la FAO/OMS
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se reunlo el Comlte de Expertos en Nutricién para dlscuur sobre
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aditivos en alimentos y como resultado, se produjo una publicacion
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del programa de la FAQO sobre legislacién v uso de aditivos, inclu-
yendo log residuos de plaguicidas., En 1959 la FAQ electud su pri-
mera reunidn especifica sobre plaguicidas y en 1961, vonjuntamente
con el Comité de Expertos sobre Residuos de Plaguicidas de la OldS,
se produjo una publicacidén sobre los principios que deben proteger

al consumidor de los residuos de estos productos.

De acuerdo con la informaciéﬁ que se tiene de los difereﬁtes paises,
el registro de un producto sigue esquemas éue varian mucho de un
pais a otro. En los Estados Unidos, por ejemplo, la Agencia para
Proteccién del Ambiente (EPA), tiene un documento con instruccio-
nes para el registro de plaguicidas, el cual sobrepasa las 300 pagi-
nas; la Repiblica Federal Alemana tiene 70 preguntas relacionadas
con la composicién del plaguicida, el método analitico, su toxicolo-
gia y los residuos de cosecha entre otras, las cuales deben ser
contestadas satisfactoriamente por quien vaya a registrar el produc-
to. En Noriega, en cambio, estas preguntas son solo 15, E1l Ja-
pén requiere que los estudios sobre efectos a largo plazo se efec-
then en el pais mismo, asi sean la replicacién de trabajos realiza-

dos en otras partes.

Los paises difieren igualmente, en la legislacidbn que tienen para

enfocar el control de los residuos en alimentos. Paises como los
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Estados Unidos y el Canada tienen leyes muy detalladas sobre el
particular, En el primero, la responsabilidad esta compartida por
tres instituciones: L.a EPA, encargada de establecer las toleran-
cias; el USDA (Departamento de Agricultura) se responsabiliza del
uso seguro de los plaguicidas, y la FDA (Administracién de Drogas
y Alimentos) tiene a su cargo el control de las tolerancias en ali-
mentos de uso humano y animal. El Reino Unido controla los re-
siduos de plaguicidas indirectamente, a través de requerimientos
generales que se hallan consignados en el Acta de Alimentos y Dro-
gas dentro del Esquema de Precauciohes Voluntarias de Ssguridad
para Plaguicidas. Otras legislaciones sobre la materia existen tam-
bién en: Austria, Alemania Occidental, Australia, Bélgica, Canada,
Checoslovaguia, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Luxemburgo, Ja-

pbdn, Nueva Zelandia, Polonia, Suiza, Suecia y Rusia.

En cuanto a América Latina se refiere, con el {in de conocer en
mas detalle los programas de control de residuos e plaguicidas

en alimentos, se s.olicit.é informacién directa a cada uno de los pai-
ses. Las respuestas recibidas corresponden al resumen del cues-

tionario que se presenta a continuacidn:

1. Mecanismos adoptados para el control de residuos de plagui-

cidas en alimentos,
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2. Documentos reglamentarios de tolerancias de residuos de pla-

guicidas en alimentos.

3. Nombre del organismo o institucién responsables de Hevar a
cabo los programas y mecanismos de accion.

4, Personal encargado de la ejecucidn de los programas de con-
trol de residuos de plaguicidas en alimentos.

5. Clase de instalaciones y equipo para anilisis de residuos.

6. Conexiones existentes del pais con el Codex Alimontarius de

la FAO, en el programa de Residuos de Plaguicidas.

KREPURLICA DEL ECUADOR

Este pois iaicié trabajos con residuos de plaguicidas de uso agrico-
iz ¢~ alimentos en el afio de 1977, cuando igualme nte se inicié el
£ iopamisnto del laboratorio de toxicologia. No tiene un documen-
{6 nacional reglamentario de tolerancia, razdn por la cual se guia
por los limites establecidos por la FAQ/OMS. La Entidad respon-
sable de los programas y mecanismos de accitn es el Ministerio de
Agricultural y Ganaderfa, a través del Departamento de Sanidad Ve-
getal, el cual dispone de laboratorio bien dotado para andlisis de
resicuce, localizado en Tumbaco. Tiene conexidén con el Codex Ali-

mentarius en estos programas.
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REPUBLICA DEL PARAGUAY

De acuerdo con la informacién recibida, este pais no desarrolla un
programa especifico sobre residuos de plaguicidas de uso agricola.
Dispone de instalaciones para llevar a cabo anilisis de residuos y

carece de conexiones con el Codex Alimentarius.

REPUBLICA DEL PERU

Las entidades relacionadas con el control de residuos de plaguici-
das en alimentos son: el Ministerio de Salud, responsable del con-
trol y el Instituto de Investigaciones Tecnolbgicas Industriales y de

Normas Técnicas, ITINTEC.

El Ministerio de Alimentacién esta representado en los Organismos
anteriores a través de la Comisiéon Consultiva Permanente del Codi-
go Sanitario de Alimentos. El ITINTEC, por Decreto Ley 19565,
es la Entidad que mantiene conexiones con ¢l Codex Alimentarius.
Sin embargo, carecen de laboratorio para la realizacién de anilisis
de residuos y hasta el presente se hallan en una etapa preliminar,
la cual propende por la creacidn de un Comité Coordinador Regio-

nal sobre residuos de plaguicidas, con la asesoria de la FAOQ/OMS.

33



REPUBLICA DE VENEZUELA

La entidad encargada del control de residuos de plaguicidas es la
Divisién de Control de Calidad -imbiental, dependiente del Minis-
terio de Salud y Asistencia Social. A pesar de poseer laboratorios
para andlisis ide residuos, no envid informacidn sobre las activida-
des rue adelantan en esta materia, como tampoco sobrec las conexio-

nes que tienen con el Codex Alimentarius.

REPURBLICA DE CHILE

{.a labor de control de residuos de plaguicidas en alimentog es aten-
dida por el Servicio Nacional de Salud. La informacién recibida da
. entender que se entraba en el proceso de legislar sobre este as-
pecto; carecen de laboratorios de andlisis y de conexiones con el

Codas.

REPUBRLYCA DE EL SALVADOR

¥l Departamanto de Qufmica Agricola, del Centro Nacional de Tec-
n~logia Agropecnaria cred un laboratorio de Investigacion de resi-
duos de plaguicidas en alimentos. Desde 1973 di®é comienzo a su
labor, logrando un merecido liderazgo en el drea centroamericana.
En forma especifica, el Articulo 60 del Decreto Ley 315 de 1973,

sobre contrel de plaguicidas, fertilizantes y productos para uso
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agropecuario, hace relacién a la fijacién de limites miximos de re-
siduos de plaguicidas en alimentos de origen agricola y pecuario.
Las instituciones encargadas de llevar a cabo estos programas son
los Ministerios de Salud Piiblica y Asistencia Social y el de Agri-
cultura y Ganaderia. Del Codex Alimentarius reciben la informa-
cidén periddica sobre las reuniones y listas de tolerancias, las cua-
les entre otras, sirven de base para la fijacién de sus propias to-

lerancias sobre todo en productos de exportacidn,

REPUBLICA DE GUATEMALA

Lia investigacidn sobre residuocs de plaguicidas en alimentos esta
centralizada en el Instituto Centroamericano de Investigaciéon y Tec-
nologia Industrial (ICAITI), con sede en (juatemala, pero su radio
de accién incluye: Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Panaméi y Guatemala. FEste Instituto fue creado en 1956 por los
paises del Mercado Comin Centroamericanc con el proposito de
aplicar la tecnclogia moderna a los esfuerzos de industrializacién
de Centroamérica. El ICAITI es una institucién auténoma sin sni-
mo de lucro, establecido por las cinco repdblicas centroamericanas,
con la ayuda de la Administracién de Asistencia Técnica de lag Na-

ciones Unidas.

El ICAITI adelanta planes y proyectos sucbre efectos ambientales
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del uso de plaguicidas sobre todo en algoddén. [n cuanto a estudios
de residuos de plaguicidas, un primer aspecto vonsistié en llevar a
cabo la investigacifn inicial de la fauna marina de los estuarios y
esteros de la costa sur de Guatemala, con el fin de determinar la
existencia de plaguicidas residuales en la fauna de csa regién, El
segando aspecto de este programa es el servicio permanente que el
ICAITI presta a varias empresas para la determinacidén de residuos
de plaguicidas en diferentes productos alimeantarios, principalmente
en grasa y carnes provenientes de empacadoras y productoras y en
tomate, tabaco y pastas alimenticias. También realiza andlisis para
determinar niveles de contaminacifén én varios productos alimenta-

rios de Guatemala y El Salvador.

REPUBLICA DE MEXICO

l.a entidad encargada del control de residucs de plaguicidas en ali-
mentos es la Secretarfa de Agricultura y Ganaderia, a través del:
Departamento de Pla.gu.icidas de la Direccidén General de Sanidad Ve-
getal. En México se ha implantado un nuevo sistema de fijacion de
1imites maximos permisibles de residuos denominado Inter-America-
no, el cual estd establecido entre éste pafs, Estados Unidos y el
Canad4 y que tiene como objeto facilitar el intercambio o comercia-
lizacién de productos alimentarios con los pafses de Norteamérica.

Para la ejecucidén de este plan, el personal que realiza los andlisis
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de residuos es entrenado en los Estados Unidos y las técnicas que

siguen son las aprobadas y aprendidas en este pais, con lo cual se
pretende que les productos 'cﬁmpllé;r'i‘-f-c'on losestéhdares establecidos

por’ el'kl:iafs' importador. i o L P AT s e e AL

REPUBLICA DEL BRASiL T (AL

S

La politica sobre control de reqlduos de plagmmdas se rnanega en

N

forma conjunta por el Ministerio de Agncultura y el Mlms’certo de
Salud smndo 1a mgerenma a traves del Instltuto Bmlog‘mo de Sa.o

Paulo (Proyecto PNUD/FAC/OMS/BHA 67 524) a.lgunas de cuyas

v\_

actlvtda.des son. Pruebas toxtcologwas en ammales de laboratono

para ‘nuevos plagu1c1das ¥ nhuevas formulacrones, evaluacmn de da-
tos tox1colog100$ para calculo de Ingesta Dlarla Adn'usuble y estable—
cimiento de toleranmas; ana1151s de resxduos en all.mentos y en ma-

terial btologmo, metabolismo de plagmmda.s, _ maluyendo tecmcas de

radioisdtopos; andlisis quimico y fisico de formul:_a‘.ciones de plagui-

cidas; .ensayos de. campo para las pruebas.de eficiencia contra pla-
gas agricolas y entrenamiento de personal, Ademds, este pafs tie-
ne-un. Comité: Interministerial y M.u}tid'iﬁciyli-naz{i% sl cual hace la’

evaluacion de los plagu1c1das Y establece los 11rn1tes maxunos per—
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REPUBLICA DE LA ARGENTINA *

A pesar de: no haber: recibido conte_stac-,iépi de. este -pais; es bien.co-

nocido que la Argentina es uno dé los pioneros en. €l trabajo de re- | | >

_ ,
siduos de plaguicidas en alimentos en América Latina, Ha estable -

cido sus propias tolerancias, tiene 1a-b’ora1:ori@s . _c;ig:_.;,cor;t;;ol,-y parti-

cipa en forma activa en la Reum.on \,ongunta FAO/ OMS y en la Reu-

nién del Codex Alunentarmsﬂ. h Lo '

Del resto de palses latmoamencanos no se tlene m:formacwn refe-

.ren’ce al controi deresxduo; d‘;:plagmmdas l;le; uso ’.a:-grlcola eﬁ ah'-

mentos. Los datos dlspombles permlten anotar que, en 1a mayona

Tl g

b e

de estos palses tzenen algun t1p0 de leglslacmn relamonada con el

uso de plagu1c1das y en mayor o' menor grado se han lmplementado - .
uno 0 mMas mecamsmos y procedxmw.entos de control T
PRINCIPALES INSTITUCIONES I_NTERNACIONALES RFLACIO\]ADAS

! CON RESIDUOS Y C‘ON LIMITES MAXIM@S DE RESIDUOS %
Desde el punto de v1sta mternacmna_l adéméb”dela EP AT Ci.‘tada"‘"e' qe
p-égiﬂ;is “anteriores, existen otras dos {ndtitacionds: de mpovtantia .
desde el punto de vista’ Qe 1a°presente publlcac1on,e113_s Son el Co= - )

dex Alimentarius y la Reunién Conjunta FAQ/OMS sobre Regiduos

de Plaguicidas (JMPR). La primera Organizacidén es la responsable
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de implementar una politica mundial sobre residuos y limites maxi-
mog de residues. La cegunda conduce el estudio cientifico y eva-
luacidn toxicoldégica de la informacidn que se recibe como base para

la fijacién de limites mdximos de residuos de plaguicidas.

CODEX ALIMENTARIUS

Esta comisién fue creada en 1962 por la FAO/OMS con el propdsi-
to de "proteger” la salud de los consumidores y asegurar un inter-
cambio comercial de alimentos con bases adecuadas; promover la
coordinacién de todos los trabajos que sobre estindares de alimen-
tos realizan Organizaciones internacionales, gubernamentales y no

gubernamentales; determinar prioridades ¢ iniciar y guiar la pre-

paracién de estindares con la colaboracidén y a través de organiza-
ciones relacionadas con el tema, publicarlas y recomendarlas, bie-

a una regidn determinada o al mundo entero.

Dentro de su organizacidn, la Comisién del Ceodex Alimentarius es-
tablecié comités para el mayor nlimero de los grupos de alimentos,
tales como productos lacteos, grasas y aceites y dreas generales
comunes a todos los grupos. Dentro de estos comités se incluye
el relacionado con Residuos de Plaguicidas (CCPR), el cual se es-
tablecié en 1962 y estd encargado de la reglamentacibén internacio-

nal relacionada con los residuos de plaguicidas en alimentos, El
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CCPR como lus demés del Coédex, esia "patrocinado’ por ¢l gobier-
no del pais encargado de nombrar ol Dirccoror de lag reuaniones v
demds dirigentes, ademas de citar otros miembros a las sesiones.
Las reuniones se celebran anualmente y a ellas asisten los pafises

miembros de la FAC y de la OMS, La sedc del COVR es Noruega.

De acuerdo con la filosoffa del Codex, la funcién principal del CCPR
es establecer niveles méximos de residuos de plaguicidas en alimen-
tos especificos a un nivel internacional. ILa estructura del Codex
provee un formulario para el establecimiento de estus estindares,

¢l cual consta de 10 puntos bdsicos y da la oportunidad a los pai-

aus de .ue comenten sobre los estdndares propuestos (punto 3 al 6j,

los acepten o rechacen (punto 8).

©l formulario es como sigue:

Punto L.

{2 Comisién decide sobre la elaboracion del estandard del Codex y
ssima a uno de los comités subsidiarios o a otra institucion la rea-

lizacion del trabajo.

TPunio 2.

El comité subsidiario o la institucidn escogida prepara una propues-
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ta del estandar, teniendo en cuenta el trabajo realizado -por institu-.

ciones internacionales relacionadas con el tema. El proyecto lo

envia a iravés del Director del grupo de trabajo a la Secretarfa de

le; C"omisiéﬁ.

el

Punto 3. o . ' : e .

La propuesta del estindard la envia ¢l Secretario de la Comisié;ﬁ' a

i
‘ : %
log estados miembros asociados de la FAQ y/o la OMS y a orga-
nizaciones internacionales relacionadas, con el fin de recibir log
comentarios pertinentes. o )
Punto 4. :
El Secretario de la Comision envia los comentarios recibidos al
grupo de trabajo y a otros grupos rclacionados, los cuales lienen
la facultad de considerar dichos comentarios v aprobar la propues-
ta &i 1a encuentran apropiada. '
Punto 5.
A S noL T , IS . _u FhCER LR TG T i X ;
L.a propuesta del estandard se somsate, a través del Secretario, a '

i

la Comisién para la adopeibn como proyecto.” La” Comisién puede

) -
- T b i pde L
wl - L
E Bl &1

enviarlo, si es su opinidn, a un grupo especial antes de aprobarioc
o puede responsabilizar al grupo de trabajo 'para gque lleve a cabo
los pasos 5, 7 y 8 de esie procgdﬁnlento.

a1




Punto §. T DU D e e ia T e e L E L mr L wnioel e 3

Fl Secretarlo de 13. COIn‘LSlOIl env1a el proyecto a todos los estados ' , v

miembros, o z los miembros asociados de la FAO y/o la. OMS y a N

[

otras org&nizaciones 'mternaciunales para que hagan los comentarios

pertinenteéj. _

Puntd 7' B P B R o T e ER mhk VT S IR aeemTies

El Secretano de la Cormswn env1a 1os comentamos rec1b1dos al gru-

b ARG [

PR RIS SN €y wT ks

po de trabajo o a otros grupos relacwnados, qmenes tienen la facul—

" BT PR

tad .de -conjsiderar tales comentarios y aprobar el proyecto si lo en-

cuentran apropiado.

[T A A B RN T . ‘:"_‘-“- .',.»-"“ Ly L P S
Punto & . ‘ R LT T
ERLEE : Cort

.. . W e e e - P B
S TE L DEL R RN A N

Comigidn con e1 fin de que sea ad0ptado como una recomendacmn.

i A SUN ST

Punto 9.

El estandard recomendado se env1a a todos los estados nnemoros,

IR i o

a 1os mlembros asocmdos de }.a FAO y/o 1a O‘VIS ya todas las or-

- “r:'o I ;\'A-L.;..' s -

&
ganizaciones internac.;iOnales relacionadas. "
S LERITITTE TalRiv e le dulime o lEEvTa @, UENOUgho BR 4% s s ne o7

;! : i 4 gl R LS 1 i
; - A : i ! = = a4 AT }
£ i e ke B, Y 0 pog 3
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Punto 13.

El estindard recomendado se publicard en el Codex Alimentarius
como un estandard del Codex para ¢l mundo, lo cual lo determina

la Comisidén de acuerdo con la aceptacidon recibida.

Un pails que acepte un estidndard propuesto por el Codex queda obli-
gado a permitir una distribucidn libre del producto derntro de su ju-
risdiecitn, siempre y cuando cumpla los requisitos establecidos.

Se obliga ademé&s, a aplicar el estdndard en forma imparcial tanto

en los productog nacionales como en los importados.

Il sistema del Codex depende de los pafses en particular, para el
cumplimiento ‘e lo establecido en las recomendaciones. La Figura

2 ilustra la forma como opera el CUPR.

REUNION CONJUNTA FAO/OMS

La Reunién Conjunta del Comité de Expertos en Residuos de Plagui-
cidas de la OMS y el Grupo de LExpertos en Residuos de Plaguicidas
de la FAO (denominada también Reunidén Conjunta FAO/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas, o sencillamente la Reunién Conjunta), efec-
tia desde 1966, una reunidén anual, la cual tiene lugar en Génova ¥y
Roma, Esta Reunidn Conjunta es la encargada de realizar el tra-

bajo cientifico del C( PR, Estos Comités estan integrados por cien-
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FIGURA 2. Procedimientc del CCPR para el establecimiento inter-

nacional de tolerancias

Datos de los fabricantes de plaguicidas

Tolerancias nacionales «———— Reglamentaciones nacionales

»
{en paises con legis- (puntos 3-6) N
' ' N
1aCi.6n) \\_
N
»
Comité del Codex sobre Residuos Reunidn
*—-—.—
de Plaguicidas (CCPR) Conjunta
FAQ/OMS

Comisitn del Codex Alimentarius

t

l

Limites maximos de e—————— Gobiernos Nacionales

regwiuns del Codex

-

f _.ote: KAY, A, D, 1975. The International Regulation of Pesticide

Residues in Food. N.S.F. - RA-X-75,003 . p.3l.



tificos, guienes son invitados en forma -special por los Directores
de la FAQ y de la OMS, en reconocimiento a sus capacidades indi-
viduales y no como representantes de sus paises respectives. Ellog
tienen la funcidn de evaluar la Ingesta Diaria Admisible (IDA) de
los residuos de plaguicidas y establecer los limites méximos de re-
siduos en alimentos, basados en buenas pricticas agricolas, cuando

éstas son controladas respecto a la IDA y a los métodos de andlisis.

Como resultado de cada reunidén se publica un informe en el cual
se resumen las conclusiones y recomendaciones sobre la evaluacién
de los diferentes plaguicidas estudiados, Ademés, se publican vo-
limenes suplentarios que contienen las monografias de evaluacion,
comentarios, IDA's y recomendaciones sobre los limites maximos
de residuos en los diferentes alimentos y se presentan tamhién los
resimenes de los estudios toxicoldgicos y los datos quimicos de los

plaguicidas discutidos durante la reunidn,

Para que la JMPR recomiende una IDA se requieren lus datos si-

guientes:

1. Estudios bioquimicos: absorcidn, distribucidn, excrecidn, bio-
transformacién y efectos sobre enzimas y otros parimetros

bioquimicos.
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Estudios especiales: reproduccidn, carcinogénesis, muatagéne-

sis y potenciacion neurotoxicolbgica,

Estudios sobre toxicidad aguda: dosis letal media y otros es-
tudios que incluyen una dosis simple en varias especies de

animales experimentales,

Estudios a corto plazo: suministro periddico del plaguicida,
generalmente tres meses en roedores y uno a dos afios en

perros ¢ en micos,

Estudios a largo plazo: suminisiro del plaguicida por lo me-
nos duranté la mitad de la vida del animal, generalmente 80

semanas en ratones, dos afios en ratas v ¢cinco en perros,

Obgervaci-nes en el hombre: incluve voluntarios, trabajadores

crupacionales y envenenamientos accidentales.

Para hacer las recomendaciones sobre limtiies maximos de residuos,

=] JMPR se basa en los datos sigulentes:

1.

Manera de utilizacién del plaguicida: precosccha, tratannentos

después de la cosecha y otros usos; en general la gama de
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cultivos tratados; la frecuencia con que se usan los plaguici-

das y el niimero de paises que efectdan dichos usos.

Residuos como un resultado de experimentacién: se efectian
con el fin de conocer los niveles de residuo que posiblemente
se puedan presentar después de usar el plaguicida en las con-

diciones que controlen las plagas.

Degradacidon de los residuos: en animales de fincas y en plan-
tas, como también los niveles de residuo en los alimentos al

momento del consumo,
Métodos de andlisis de residuos: para asegurar el significado
de los datos que se han revisado y evaluar los métodos de

analisis para su uso eventual en legislacién.

Limites méximos de residuos a nivel de cada pais.

Vettorazzi (29) presenta una revisién de la manera como opera la

JMPR. De acuerdo con el documento, la apreciacidén de la toxici-

dad de un p_lag_uicida, tal como lo hace la Reunidén Conjunta, es un

proceso complejo con caracteristicas méas dindmicas que estaticas,

ya que nuevas evidencias o hallazgos en cualquier momento, pueden

hacer necesaria una reconsideracidn de evaluaciones previas, Esto
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ez cierto principalmente para aquellos producios rcuya naturaleza
requiere de una revisidn permanente de su toxicidad, Para legar
a ese objetivo, la JMPR ha adoptado procesos administrativos .que
na permitido captar la atencibén dc¢ los interesados para que generon
datos cientificos en forma permanente. La adopeion de [DA's tem-
porales y la fijacién de fechas limites para el envio de la nueva in-

formacitn son dos ejemplos de tales medidas admnistrativas.

La revisidén que nos presenta el doctor Vettorazzi iiene como fuente
principal de informacidn las monografias publicadag después de cada
reunidn de la TMPR, en particular las sccciones gue hacen referen-
cla a "Comentarios” v a "Evaluacidon Texivolédrica como también a
los restmencs cientificos de los estudios de invesiigacidn a partir

di- los cuales se deducen los niveles de ~focto no observable.

I'n resunnen clentifico generalmente consta de los giguientes elementos:

- Helacidn de las especies de animales que se emplearon en el

egtudio.
- Ndmers de arimales tratados y grupo ae . ontrol
- Sexo
- 'dentificacion de la sustancia suministrada

- Propbsito u objetivos del experimento
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- Dosis empleada en el tratamiento (niveles en la dieta como su

equivalente en mg/kg de peso corporal).
- Vias de suministro
- Duracién del tratamiento y/o del experimento si difieren en ella
-  Parametros biolégicos estudiados
- Efectos observados y

- Referencia de los autores de las investigaciones

La revisidon a que venimos haciendo referencia presenta en secucn-

cia el siguiente proceso:

1. Listado de los plaguicidas para los cuales se han fijado IDA's

bien temporales o definitivas.

2. L.istados de los nombres quimicos y comunes, como la agru-
pacién de los compuestos de acuerdo con la agrupacion toxico-

l6gica tentativa,

3. Seleccidén exacta de los documentos que contienen la informa-
cidén relacionada con las -ecisiones que se han hecho sobre

cada producto,

4. Transcripcién de los niveles de no efecto e han servido de

base para la fijacién de las IDA's para el hombre.
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.

identificacidn de los estudios en los cuales s¢ han demostira-
do 1los niveles de no efecto v la referencia cuompleta de estos

estudios.

Interpretacién de los factores de seguridad empleados en el

proceso de extrapolacién.

Indicacidén de las fuentes que suminisiren informacién adicio-
nal sobre los procesos multifacéticos de las decisiones toxico-

l4gicas y administrativas efectuadas por la JMPR.

Los elementos que se tienen en cuenta en el proceso de la evalua-

cidn toxicolégica de un plaguicida, tal como la efectia JMPR, son

los siguientes:

Nivel de no efecto: Se basa en estudios a largo plazo en ani-

males o en observaciones en humanos,

Factor de seguridad: Se emplea para extrapolar desde el ni-
vel sepuro demostrado en animales, a un nivel seguro para

el consumo humano.

Ingesta Diaria Admisible (IDA): Este concepto se basa en el
hecho ampliamente aceptado de que todos los productos quimi-

cos son tdéxicos pero su toxicidad varia ampliamente, no sola-
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mente en su naturaleza, sino también en la cantidad necesaria

para que se presenten los sintomas de intoxicac ibn.

IDA temporal: Se establece bajo la condicién de suministrar
datos adicionales en el transcurso de un tiempo definido. Es-
ta medida implica que los datos toxicolbgicos son adecuados
para asegurar que ¢l producto no reviste riesgo durante el

tiempo fijado para la IDA temporal.

IDA condicional: Kstas se fijan bajo condiciones muy especi-
ficas. La JMPR ha fijado este tipo de IDA para ¢l DDT y el
hexacloruro de benceno bajo la condicién de que se reemplace
su uso por otros productos adecuados y para el amitrole, cu-
yo uso se debe restringir a aquellos casos en los cuales su

accidon no sea residual,

La Figura 3 es un diagrama que mauestra algunos de los puntos cri-

ticos en la operacidn evaluativa que efectia la JMPR.

Como resultado de la revisidén del doctor Vettorazzi se presentan

en esta publicacidn tres tablas que ravestran en forma objetiva la

informacién toxicolégica y la lista de ios plaguicidas que se han es-

tudiado hasta el presente,
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L.a Tabla 4 contiene la lista de los pluguicidas yque tienen IDA's [i-
jadas por la JMPR e incluye aquellos productos estudiados en 1974
(OMS/FAO a,b). Ademis, se suministran notas aclaratorias sobre
problemas que se presentaron en los grupos evaluadores, las limi-
taciones analfticas que existian en el momento de establecer las
[DA's y la naturaleza de la evaluacién {temporal, condicional, etc.).
También se da informacidén sobre los datos necesarios para proxi-
mas evaluaciones, que incluye informacién detallada sobre trabajos
futuros que, a juicio de la JMPR, son necesarios antes de recomen-
dar o confirmar una IDA., Los principios que han guiado la JMPR
en sus evaluaciones de los metabolitos ha sido el hecho de gue, la
IDA es vilida para el plaguicida y sus metabolitos hasta el punto

en que los metabolitos presentes en plantas y animales sean los
mismos para los cuales se efectuaron los estudios en animales ex-
perimentales. Si los metabolitos no cumplen con estas especifica-
ciones, la IDA es vdlida solamente para el plaguicida original

{OMS/FAQ, 1968 a; 1874 a).

L.a Tabla 5 presenta los nombres quimicos y comunes de los pla-
puicidas, La JMPR ha escogido los nombres comunes adoptados
por la Organizacién Internacional de Lstandares (ISO) para los titu-
los de sus monografias y se encuentran marcados en la tabla con

asteriscos. Todos los nombres quimicos se han escrito de acuerdo
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TARLA 4. Lista de plaguicidas y su ovaluacion toxicoldgica

ADI méaxima en el
Compuestos hombre mg/kg pc ’ Aclaraciones

Aldrin/dieldrin 0, 001 l.a pase para agrupar es la

conversion de aldrin a dieldrin,
comn primer paso metabdlico
en todos los mamiferos estudia-
dos. En consecuencia, la ADIL
es aplicable al dieldrin separa-
damente, © a la sunia de ellos
si los dos estin incluides.

(WHO/FFAQ, 1971 b)

Dimetoato 0, 02 Conro dimetoato y su analogo

oxigeno expresadd como dime-

toaton,

(WHO/FAQ, 1573 a ~Anexo 1)

Tyente: Vettorazzi, G. 1975. Toxicological decisions and recomman-
dations resulting from the safety assessment uf pesticide
residues in food. Reprinted from the safety assessment of
nesticide residues in food; G. \ettorazzy Critical Reviews
in Toxicology, V.4, No., 2, p.125-183.



TABLA 5. Lista de‘nombres. quimicos y comunes:de. plaguicidas

SEepmiires

Nombre Comin _ - '
(I_SO)f ' SR Nombre Qulmwo

\\\\\\

Aldrin o Producto que cohtie‘neg- 95% de (1 ,4 ,4 ,5
o ,8 758" )-1;2, 344210 hexacloro ‘1,4, 42,5, 8,8a- .
hexahydro+1;+4:5, 8~ d iiﬁ_fettiané?a'a,phfhalenel

BN T =

Dieldrin - Producto que c:ontlene 85% de (la -,'2- ,2a ,3
o ,6 Ga ,' 7 7a ) 3 4 5 8, 9,9~ hexacloro-
1a, 2, 2a,3,6,6a, 7, -’Za-octahydrp:Z,_ 7:3, 6 -dimethano-

naphthalene 2,3 b oxirene

Dimetoato ‘Phosphorodithiois®adid, 0, " 0:diméthyl
- " 82 (methylam'in'o-)-"&Qisequoétﬁyl' ‘ester

Tt e Dy AT

Fuente: Vettorazzi, G. 1975. Tosicological decisions and recommenda-

tions resulting from the safety assessment of pesticide residues
in food Reprinted from:.the.safety..assessment -of pesticide

residue in food G, Vettorazm,_Cnthal ReVleWS in Toxmology,

V.4, No. 2 p. 125-183.

4 3 P 4% 5
N i 4
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con la guia de la Unién Internacional de Qufmi‘ca Pura y Aplicada
" (IUPAC), “en la"forniaicomo ha .gidointerpretada: y:-publicada por-la .

Sociedad Americana de Quimica en sus Compendiosg Quimicos. Es- -

tas son las. Gnicas reglas disponibles que permiten derivar un nom-

PR SN

bre simple para un 'b'dz‘ribué"éto '&ﬁii?df-'?’(LOWe: and Stiles, 1974).

i

La- Tabla 6 muestra el..resumen: de los; niveles de efecto no obser-
vable y otros ‘eleméntos’ quelaJMPR ha- escogido como base para

el cdlculo de las IDA's, Esta Tabla se debe interpretar a la luz

PEFTE S L T

de los documentos que posee la JMPR, cuyas referencias aparecen

citadas: en- las 'bblumhas? By 10,0 a0 non

1. El nit{el;.‘.__;{i‘_g_,lgig‘.gtoé_,nor}:ogge;x_-ygp;g;_g_‘ej:.'gs_tud.io experimental del
cual fue sustraido-aparecen-indicades;claramente en los docu-
menios. FEn este caso, existe una anotacibn directa en la co-

" Jumnia 10 (ejemplo: “diguat, “propoxur; - etev).

P P
S Tt

ca i ; .
L =S

9. ' Un' nivel 'de ‘efecto no ‘obsérvable -ge ha demostradd solo en un

animal “ (e;emplo J é{\céhfbil', metomcloro, ate. ),

3. Un mismo nivel de efecto ha sido demostrado en més de una
especie animal. En este caso, el factor de seguridad escogi-

do se menciona en todas las especies de animales para las
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cuales se: ha demostrado el nivel de efecto no observable {ejem-

plo: difenil, a;.ldrin;.‘ g._d.ieldll:;l;x, etc. )\.‘

i

- En este’ caso, el nwel de efecto

a0 L

tores de segumdad en humanos. " En este ca'o se tlenen en

S
cuenta losg-niveles de efecto no- obsurv*able en las especies

de ammales mas sensxbles vy los cncontrados en humanos se

]z-l-‘

utilizan’ para dlsmmulr el factor de segundad;. que regularmen~

te se utlea en los mweles de efecto no observable en anima-

les (ejemplo. crufomate, dlsulfoton, etc )

En los casoé'.3 d,é 103 Carbamodltloatos, hexaclorob"enceno v el ion

bromo, no se dan factores de segumdad razon 101- 1a cual deben

consulta.rse dlrectampnte los documentos de estos compuestos. En

el caso de fol;éet_? captan y dunetoato—ometoato—fqrmotwn es nece-

saria una consulta cruzada.

¥ b



Con el fin de dar una idea mds clara de la informacibén presentada
en las tablas mencionadas, las siguientes paginas suministran los
datos dados sobre los insecticidas incluidos en el presente estudio:

aldrin, dieldrin y dimetoato.

De la informacidn suministrada puede decirse gque la mayor parte
de la investiga.cic'm que se ha hecho en el aldrin, dieldrin y dime-
toato aparece publicada en las monografias de la JMPR. Los da-
tos toxicolégicos méas importantes han sido resumidos y presenta-
dos en forma objetiva clara y actualizada en la revisién efectuada
por Vettorazzi (29), la cual incluye las decisiones més destacadas
de la JMPR. Esta revisién se debe considerar como documento
basico y de consulta obligada en lo relacionado a IDA's o limites

maximos de residuos calculados y propuestos por la JMPR.

Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta la alta calidad cien-
tifica y responsabilidad con que se efectlan las Evaluaciones Toxi-
colégicas de los plaguicidas realizada por la JMPR en sus reunio-

nes anuzales,

OTRAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES

Estas Instituciones se pueden dividir en dos grupos:

1. Las interesadas en establecer tolerancias y métodos de anali-
sig sobre bases regionales.

59



2. l.as interesadas en procurar una aplicacién coordinada de los
datos existentes y técnicas relacionadas con residuos de pla-

guicidas.

Entre las primeras pueden mencionarse:

. Comunidad Econdmica Europes (EEC), surgié en 1964, a partir
de la decisién del EEC de crear comités sobre el establecimiento

de tolerancias y la aceptacifn de métodos de analisis que fueran le-
galmente reconocidos por los paises miembros, para facilitar el
intercambio dé alimentos tales cormo hortalizas, frutas, cereales

erudos v productos de origen animal,

2, {ior.sejuo Europeo, establecidé en 1948 como la primera institu-
e1dn rolilica de la post-guerra, Cuenta actualmente con 17 paises
micm~od algunog de los cuales son: Australia, Italia, Luxemburgo,
Maltn, Noruwega, Normandia, Sue_cia, Suiza, fl‘urqui’a, Reino Unido,
Desrds 1936 viene trabajando sobre los riésgos de los plaguicidas

en salud humana. En 1960 auspicié estudios sobre residubs e in-
gestas diarias admisibles; después de la emergencia del Codex
Alim-niarius este trabajo fue abandonado y hoy se concreta tnica-
mente a areas sobre propaganda y rot;tlacio de plaguicidas y_é otros

temas que han guedado por fuera de las actividades del Codex.
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Al segundo grupo pertenecen:

1. P‘fo‘g‘féifias" ccégi-éfativ&é en’crelaFAOyla ‘Indistria;  Pro-
mueven el‘intéréambio de ideas entre Ia industria “YisbafSéS" en de-
sarrollo sobre métodos modernos y politicas’ ‘adécuadaks’ para el uso
seguro de los plggui.cidas en la agricultura. Este programa opera
priné'iﬁiéﬁne:rft‘e' ‘a’ través dé seminirios” regionales relacmnados ‘con
la producmén 'y uSo de p1agu101das, leglslamén ‘nacional & interna-
cionélﬁ'scﬁ'r"e residios; medidas desegurldadenla fabricacion; ma-
nejo,  aplics éi’éﬁ; tﬁﬁgﬁaﬁg yalmacenamlento 134 "doordinaeién
con el Codex consiste en el misreades’ de ‘aliméntos’'de origen vege-

&

ol cpge Tty

2. A gencia Alemana pé.rél Coopérac {6n-TécHica ( CT"‘Z"),‘:'GS?;& -Agencia

estd interesada en los problemas ambientalés de los pafses del ter-

cer mundo, razdn por la cual creb.en 1973, un programa especifi-

co con miras a estudiar y colaborar en la solucién de los proble-

mas de remduos de plaguxmdas en los palses en desarrollo En la

actuahdad 1a GTZ tlene proyectos en 1os SIgmentes palses Argeha,

Colombla, Eglpto El Salvador, F1hp1nas, Indla, Indonema, Iran

Irak, Jordan, Moroco, Nicaragua, Tanzama Togo, TuneSLa, Tur-—

quia, y Uruguay, en los cuales adelanta actividades tales como: Pla-

near y e_stablecer laboratorios; planear e i.r_nplementa;';: pr}ogrqma.s

de entrenamlento, consegena en matema de 1eg1slac an y servu,los de

ex‘tenswn en el Area rural




3. Unitn Internacional de Quimica Pura yAphCada (IUPAC), ase-

sora a las.Agencias Internacionales en la estandarizacidn.de técni-
cas analfticas,. habiendo ‘fga,st‘alglec;i.dq:_’m‘;@ seccidn, sobre plaguicidas

para facilitar este trabajo. . .

‘4. Acuerdos. Bilaterales,  se establecen enfre pafses para vigllan-
cia de los alimentos importados, en cuanto s presencia de residuos
de plaguicidas,_ée; refiere, X par%:;eﬁ_tg.'r _s,eli_; ;rechazo de los Prodi%ctcﬁ-,
. por parte del u:nportador. L(l)s.Ifnii‘t_es,m‘é‘x-imbrs- de feéidu'oé con~
trolados por estos acuerdos bilaterales son loé va.lores de 1a 1:0—-

lerancia adotados pQr el impgrtadg_r.

PARAMETROS QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA PARA EL TS-

TUDIO DE RESIDUOS Y ESTABLECIMIENTO DE TOLERANCIA EN
- [ J‘. ' el i S [ A T Lo . )

_COLOMBIA

Ba;o este tltulo se agruparan aquellos aspectos que son prwatwos
de cada reglon o pafs debldo prmc1palmente a la var1ab111dad de un

drea a otra. Los parametros que. se deberén teper en cu,enta son

los siguientes:

FACTIBILIDAD DE IMPLEMENTAR UN PROGRAMA DE RESIDUOS

PARA BL PAIS
1. Anélis{s dé laé -tl:l‘ixlnensiSnéé Hlégaies;: técmcas j"écdnémiCaS
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de la politica de plaguicidas, La politica nacional sobre uso de pla-
guicidas y sus implicaciones, tiene un fundamento legislativo de gran
amplitud. (ompromete varios Organismos y Sectores Estatales; in-
volucra y estimula la participacién de la industria privada y sin
menoscabo de la autonomia técnica, normaliza suficientemente el
comercio y la utilizacién de los distintos agroquimicos. Si a csta
politica se le compara con cada una de las adoptadas en otros pai-
ses americanos y aln con las de otras regiones extracontinentales,
puede considerdrsele como muy superior a muchas de ellas por la
practicabilidad de sus alcances y la actualidad de sus conceptos, a

pesar de no estar exenta de ciertos aspectos negativos o confusos.

1.1 Legislacién de plaguicidas: Con anterioridad a 168 la activi-
dad de la normalizacién estatal de los plaguicidas y demdis ihsumos
agrogufmicos, era una actividad incipiente del Ministeric de Agri-
cultura, ejecutada con buena voluntad pero con una eficiencia facti-

hle de mejorarse,

La primera disposicidn prdctica fue el Decreto 557 de 1957, me-
diante el cual se reglamentd ‘el registro de ;;)-esticidas al servicio
de la agriculiura', exigiendo un minimo de requisitos de fabrica-
cidén y una certificacién "con la visa consular respectiva' sobre li-

bre venta del producto en el pais de origen. Este Decreto fue
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reemplazado, a fi.naies de 1947, por el Decrewo 77% el cual esta-
blecid por primera vez, la neccesidad de un CERTIFICADO DE
EFICIENCIA, expedido por una entidad oficial o privada, ecspecial-
menie autorizada para tal fin. También establecid definiciones mas
precisas y requisitos toxicolégicos a cargo del Ministerio de Sa-
lud, ademds de varias exigencias sobre NORMAS TECNICAS a car-
go deo! Ministerio de Faomento y Desarrollo. Las digposiciones
del Decreto 779 estructuracién también, por primera vez, una
responsabilidad compartida con el fin de gue cualquier decisidn

no recavera sobre una sola persona.

4 tinales de 1968 tuvo lugar una reestructuracion total del Scctor
Asropcruario colombiano, de acuerdo a los términos del Decreto
12y, L. normalizacién del Decreto 843 de 1969, "por el cual se dic-
. 1's..osiciones para €l control de la industria y comercio de los
. noes o fertilizantes, enmiendas, acondicionadores del suelo, ali-
w-ioe para animales, plaguicidas de uso agricola, defoliantes, re-
saladores fisiolégicos de las plantas, drogas y productas bioldgicos
4o ug0 veterinario”, Conbase en este Decreto y en otras disposicio-
nes reglamentarias enire las cuales se incluyen la Resolucidén 108
4~ 1974, dictada por el Ministerio de Agricultura, "por la cual
se establecen normas para el uso de plaguicidas en productos de

srigen vegetal y animal', En dichas disposiciones se delegd en
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el ICA la facultad de adoptar las normas que fueren necesarias para
agrupar aquellos plaguicidas que se consideraren seguros dedes el
punto de vista toxicoldgico, aquellos exentos de tolerancias y los
que si requieren tal requisito, Con base en lo anterior el ICA dic-
t6 la Resolucidn 654 de 1974, estableciendo ciertas tolerancias per-
misibles de un gran nimero de insecticidas, en hoja de tabaco, para
lo cual adoptdé los valores dados por el FDA, Otras disposiciones
sobre el particular aparecen recopiladas en Temas de Orientacién

Agropecuaria, edicién nimero 135 de 1978,

Las disposiciones legislativas colombianas han adquirido hasta el
presente, una nueva dimensién con los refinamientos que se adopta-
rdn al amparo de la Ley 007 de 1979, dictada por el Congreso de

Colombia.

1,2 Industria de Plaguicidas, La industria de plaguicidas emer-
gi6 en la década de 1950. La primera planta formuladora se esta-
blecid en Barranquilla en 1953, para trabajar especificamente en la

mezecla fisica de materiales activos e inertes.

¥1 crecimiento de la industria fue lento pero sostenido, a pesar de
las dificultades y asi, en 1963, la industria did un vuelco significa-

tivo cuando la formulacidén local logrd sustituir la importacién de
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la gran mayoria de los plaguiridas terminados. Il Estado estimu-
16 esta actividad al establecer una proteccidn arancelaria del orden

del 30% como gravamen para los productos ferminados.
B D p

L.a década de 1960 fue de gran auge y expansién v por ello, ademais
de haber logrado la produccion de la totalidad de los solventes, de
la gran ma oria de los emulsificantes y demds ingredientes incrtes,
se inicid la produccidén (en 1964) o sintesis de fun}icidas del grupo
bisditiocarbamatos seguida por la de herbicidas tales como el diu-

ron v propanil,

Fn la actnalidad son 26 las compafifas gun formulan v distribuyen
plagnicidas en Colombia, con base n concesiones o patentes de fir-

s norteamericanas, europeas O japonesas.

i.a produccién local se rige por estandares internacionales cn lo
gue se refiere a especificaciones y normas técnicas. La excelen-
te calidad de los plaguicidas formulados en Colombhia ha permitido
que sean aceptados en los mercados de los Estados Unidos, Tatwan,
Japon, Brasil y otros paises, ademas de satisfacer las necesidades
del consumo local estimadas entre 20,000 y 25,000 toneladas de in-
gredientes activos, con un valor aproximado de 100 y 125 millones

de doélares. El mercado colombiano de plaguicidas presenta en
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promedio, casi la mitad del consumo total de los paises signatarios
del Acuerdo de Cartagepa. La produccién y consumo de plaguicidas
en Colombia incluye algo mas de un centenar de ingredientes acti-
vos, en cerca de 900 formulaciones comne rciales: de ese volumen

el 50% corresponde a insecticidas y el 25% a herbicidas.

1.3 Uso de Plaguicidas. La utilizacidén de plaguicidas en Colombia
es una actividad profesional que se ejerce bajo normas estatales *
muy completas. A diferencia de otros paises, la prescripcién de
plaguicidas debe ser hecha por profesionales idbneos y ninguna em-
presa de aplicaciones con equipo aéreo puede utilizar plaguicidas
sin la correspondiente receta firmada por un profesional. l.a mag-
nitud de las aplicaciones con aercnaves se evidencia considerando
que en Colombia hay cerca de 300 aeronaves y que anualmente se

asperjan 3 y 4 millones de hectdreas de cultivos.

Las disposiciones estatales establecen parimetros muy rigidos para
la prestacidén de los servicios de Asistencia Técnica Agropecuaria.

Establece la responsabilidad civil obligatoria y hasta limita las su-
perficies que en cada cultivo puede atender eficientemente cada pro-

fesional.

La contrataciéon de la Asistencia Técnica es obligatoria para los em-
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presarios agropecuarios y el cumplimiento de tal medida se garan-
tiza por ser una condicién csencial para los usuarios del crédito o
financiacién estatal. Mayores detalles sobre la utilizacién norma-
lizada de plaguicidas en Colombia se pueden encontrar consultande
el volumen XXXV, No. 10 de 1979, de la Revista Nueva Agricul-

tura Tropical.

2. Estudios sobre residuos realizados en Colombia y recursos de
andlisis de que se dispone. Se puede decir que la actividad adelan-
tada hasta ahora en el pafs, en materia de residuos <e plaguicidas
de uso agricola, se ha enfocado a la deteccidn de la tendencia en
la aparicion de residuos en productos alimentarios y no, prupia-
monie n los estudios de base para el establecimiento de los limi-
-5 méximos permisibles. La gran mayoria :le los andlisis los ha
realiz=ad- el institutc de Investigaciones Tecnoldgicas (1IT). Otros
estudios corresponden a tesis de grado de la Escuela de Graduados
[CA-Unuw ersidad Nacional (UN) y de otras universidades del pais.,

A continuacidn se da un resumen de los resultados obtenidos en es-

1us trabajos.

2.1 Instituto de Investigaciones Tecnolbgicas (JiT). Las determi-
naciones de residuos se hicieron en productos de mercadeo en los
centros de abastecimiento de Bogoti. 1.0s resultados aparecen en la

Tabla 7.
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2.2 Tesis de M.S. scucla du traduados ICA-UN sobre pesiduos
de plaguicidas en cultivos de tomate del valle del Cauca, 1875, Para
dicuo estudioc se realizd una encuesta sobre utilizacién de plaguici-

das en este cultivo, antes de proceder al andlisis de residuos.

Los resultados obtenidos cn la determinacién de residuous en T4

muestras analizadas es como se muestra en la Tabla 8,

9.3 Tesis de grado realizada en el ICA, Tibaitatd, por las quimi-
cas Inés Toro S. y Martha Pefia P., 1374, requisito para obtener
an ritulo en la Universidad Nacional. En este trabajo se analizaron
jos residuos presenies de DDT y Heptacloro en repollo y remola-
cha. 11 estndio se hizo en una base oxperimental utilizando tres
Josis diferentes de aplicacién de los insccticidas, siendo la dosis
mAxima le 2 kilogramos de ingredignte activo por heclarea. lgual-
r.o-te se hicieron analisis de muestras provenientcs de centros de
2 opio a las cuales se les determinaron residuos de 1ns mismos in-
seuvticiuas., Los resuliados obtenidos en muestras torcadas de los
ensayos de campo, después de aplicar practicas agricolas apropia-
das tanio en el repollo como en la remolacha, correspondern a va-
lores inferiores a las tolerancias establecidas por la FAO/OGMS,

los cuales son 7 ppm y 0,1 ppm para el DDT v ¢l heptacloro res-

pectivamenie.



TABLA 8. Residuos de plaguicidas encontrados en 74 muestras

de tomate colectadas en el Valle del Cauca.

No. de
muestras que Tolerancias
contenian Promedio FDA
Plaguicida residuos de residuos (ppm)
(ppm)
Bisditiocarba-
natos 47 258,70 7
Oxicloruro de
Cu 8 14,70 1]
Paration 20 0, 32 i
PN 29 2,20 3
DDT (iotal) 28 0, 01 7

Endrin 13 0, 39 0




Las cantidades encontradas fueron:

Rennllo: l.a concentracién mas alta de DDT 0, 297 ppm
L.a concentraciébn mas alia de heptaclore 0, 738 ppm
Remolacha: La concentracién més alta del DDT sin
incluir los metabolitos 0, 301 ppm

La concentracién més alta de heptacloro 0, 041 ppm

Las muesiras tomadas en los centros de acopio arrojaron datos ana-

liticos mucho méas bajos que los reportados a nivel experimental.

2.4 Tesis de grado presentada en la Universidad del Valle por
Gilberto Hernidn Gallego Ayala, 1973, sobre residuos de plaguicidas
organoclorados en productos agricolas de consumo humano, en Ca-
li. Las muestras fueron tomadas en ires centros de acopio. Los
regaliados obtenidos de los andlisis de residuos se dan en la Ta-

hla 9.

2.5 Tesis de grado presentada en la Universidad de Caldas, 1875,
pur Carlos Enrique Restrepo G. ¥ José Jests Jaramillo P. En es-
te irabajo se hizo un estudio socbre la utilizacidn de plaguicidas en
la zona horticula de Villamarfa, para proceder posteriormente al

muestreo v andlisis de los residuos presente en cuatro cultivos.
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3. Recursos para la realizacién de andlisis de residuos. Puede
decirse que en el pais existen. tres Instituciones que tienen progra-

mas de residuos en forma especifica; ellas son:

3.1 Instltuto de Invest1gac10nes .Tecnolochas {Irty: *Coh trayectoria

- ens analt.51s de .residuos_de organoclorados en productos alx.mnntamos,

T G e g ity g

T PN

"'f--'éfecfua"ridb"mu?estré'o_s a7 nivel de;,g_@_g;t-;gos de;:g’é_,cg?io.' Ep_x;;:_encazjgpg.,!_d@
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la Federac:mn Nac1ona1 de Cafeteros determma “regiduosde los mig=-"
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%
mos plagmctdas, en muestras de café para exportaciéri

g
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3.2 Instrl:uto Nacional de Salud (INS) Ha realizado estudios de
reSLduos principalmente en suero sangumeo determmacmnes de mer-

cuno en pescado y aguas marmas de 1a bama de Cartagena. ‘Dentro

[
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3 3 Instltﬁto- Colombmano AgroPecuamo (ICA) Su"‘"-p’ro'g-ramaw es—el

i .A

Y

e ,3—41;

més recien—te; se establecm en 1976 ¥ ha estado omentado désde el
principio, al prograrh‘a de establecimiento de tolerancias en las con-

diciones de Colombia,
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TABLA 10. Valores promedios de residuos de insecticidas organo-

clorados en cuatro cultivos en la zona de Villamaria

(ppm}

Cultive Aldrin DDD DDT Dieldrin Endrin BHC Endosulfan

Repollo 0,0348 0,1424 0, 033 0, 0043

Coliflor 0, 002 0, 029 0,054 0,005 0, 008 0, 0012

Lechuga 0, poe7 O0,0123 0,0223 0, 0852 0, 1695 0, 0048 0, 0474
Zanaho-

ria 0, 0071 0, 0280 0,613 0, 0287 0, 0880 0, 0014

Tolerancia

FAO/OMS O Ninguna 7,0 0 0 3,0 2,0




T.a infraestruciura v equipos «on que cuentan estos Msiitutos es la
basica para la ejecucidn de las ctapas iniciales eu 1a determoumacidn
de residuos de plaguicidas, A pesar de gue atn no sc huin desarro-
llado programas especificos, existe motivacién entre otras Institucio-
nes nacionales para iniciar este tipo de trabajos, bajo principios de
cooperacién y sin duplicacién de esfuerzos aunque, en cierta forma,
ateniéndose a una sectorizacibén préctica de actividades. Se antici-
pa por ejemplo, que Coltabaco se encargue del anilisis de residuos
en el cultivo del tabaco, que el INS sea el encargado de lo relacio-
nado con residuos en humanos, que el Instituto de Fomento Munici-
pal (INSFOPAL) se encargue del analisis de aguas para acueductos,
que las diferentes universidades realicen investigaciones y estudios
complementarios sobre residuos, que el ICA se encargue de lo re-
lacionado con productos agropecuarios y suelos; en esta forma, de
acuerdo con su filosoffa, cada Instituto haga su aporte respectivo

para conformar un programa nacional scbre residuos.

Al presente se ha conformado un grupo interinstitucional para tra-
bajar en residuos, el cual ha sido considerado por el Fondo Colomi-
biano de Investigaciones Cientificas y Proycctos fLepeciales "Fran-
cisco José de Caldas’' (COLCIENCIAS) como piloto para Colombia y

a iravés del cual procurari la ayuda financiera necesaria para la

ejecucion de los diferentes proyectos, La creacidn v coordinacidn
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de este grupo ha sido adelantada por la Seccibén de Residuos y To-

lerancias del ICA v estd integrado en la forma siguiente:

Nimero de

Institucidn Representantes
Instituto de Fomento Municipal (INSFOPAL) 2
Compafifa Colombiana de Tabaco (COLTABACO) 2
Compania de Fumigacidn (FUMIGAX) 1
Instituto Nacional de Salud (INS) 3
Escuela Nacional de Salud : 1

Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
(CvQ) 2

Instituto de Investigaciones Tecnoldgicas (IIT) 2

Instituto Colombiano de Hidrologia, Mectereologia y

Adecuacién de Tierras (HIMAT) _ 1
Compafifa Colombiana de Productos Lécteos (CICOLAC) 1
Facultad de Medicina, Universidad de Santander 1
Departamento de Farmacia, Universidad Nacional - 1
Departamento de Quimica, Universidad Nacional 1
Departamento de Farmacologia, Universidad Nacional 1
Departamento de Procesos, Universidad del Valle 1
Facultad de Agronomfa, Universidad de Caldas 1
Facultad de A_gronom{a, Universidad de Narifio 1
Seccién de Kesiduos y Tolerancias, ICA 4
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ANALISIS DEL CONSUMO PERCAPITA MA DI ALIMeNTOS

Para llegar al conocimiento del consumo persona-dia, tanto de ali-
mentos en general como del producto de mayor consumo €n particu-
lar, es necesario el anilisis de los datos obtenidos de las dos lni-
cas fuentes de informacibn existentes sobre el particular como son:
El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y el Departa-
mento de Planeacién Nacional (DPN), -a través del Plan Nacional de
Alimentacién y Nutricién (PAN). La sigiiente es una informacidn
resumida de lo que son estos dos Organismos y el papel que desem-
pefian en el desarrollo de programas, planes y politicas relaciona-

das con la alimentacibén y nutricién del pueblo colombiano,

De acuerdo con Varela Veldsquez, 1979, los estudios sobre aspec-
tos nuiricionales se remontan a 1942, cuando un grupo de profesio-
nales colombianos inicid programas de especializacién en nutricidn
y fomentan para el pais el intercambio técnico vy cientifico en esta
importante materia, En 1944, se crea el Laboratorio de Bromato-
tologia el cual daria origen al Instituto de Nutricién, creadn e¢n

1947 como una dependencia del entonces Ministerio de Higicne y el

cual fue encargado de la investigacidn nutricional en el pais.

"a 1963, el Gobierno Nacional fortificd este Instituto y lo transior-

md en el Instituto Nacional de Nutricidn, con calidad de organismo
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autébnomo descentralizado y con patrimonio y presupuesto propios.

El Instituto organiza entonces, los Programas Integrados de Nutri-
cién (PINA) con los cuales integra ¥y coordina a nivel local las la-
bores de salud, produccién agropecuaria, educacién vy accidn comu-
nal. También se asocia a sus programas instituciones internaciona-
les tales como: La Organizacidn Panamericana de la Salud (OPS/OMS)
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacién (FAQ) y el Fonde de las Naciones Unidas para la Infan~-

cia (UNICEF).

I.a Ley de 1968 consta de 67 artfculos. Estd dividida en tres capi-
tulos, el lercero de los cuales crea el ICBIY como un establecimicn-
to pdblico con personeria juridica, aulonomia administrativa y patri-
monio propio e incorpora, entre otras instituciones, al Instituto Na-
cional de Nutricidn, lo cual se hizo efectivo a partir del primero

de Mayo de 1969, segin Decreto 398 y Acuerdo 37. Este Instituto

viene a constituirse en la Direccidén de Nutricién del ICBEF.

Las 4reas de actividad de la Direccidn de Nutricién del ICBF inclu-
yen el Programa Integrado de Nut:icién Aplicada - PINA - cuya fi-
losoffa establece la coordinacién de las principales actividades y
recursos de las Entidades gue ejecutan acciones tendientes a me-

jorar la situacidn nutricional y alimentaria de la comunidad. Con
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esta base se ha llevado a cabo estudios en zonas representativas de
los diversos nicleos socio-antropolégicos colombianos, los cuales
han tenido como objetivos generales contribuir al logro le la conso-
lidacién de un diagnéstico nacional del nivel nutricional de la pobla-
cibn colombiana y a proporcionar las bases para la élaboracién de

programas de nutricidn.

El PAN adelantado por la DPI, fue aprobado formalmente por el
Consejo de Poltica Econémica y Social el 5 de Marzo de 1975. De
acuerdo con Varela Vasquez, 1979, el PAN estd orientado especifi-
camente a aquellos grupos de la poblacién mas vulnerables a la des-

nutricién que viven en la zona rural y barrios urbanos maryginados.

1. Encnestas adelantadas por el ICBF. La base de los estudios
realizados por el ICBF, la constituye la encuesta nacional de dietas
adelantada durante los afios de 1971 y 1873. Para los diferentes as-
pectos que cubre la actividad de este Instituto, se levantaron ires
tipns de encuestas: Encuesta Alimentaria, Encuesta Clinico-antro-

poméirica en pre-escolares y Encuesta Antropométrica en escolares.

La Encuesta Alimentaria (la de mayor interés para el presente es-
tudio), incluy6 lo relacionado con la compra y consumo de alimen-

tos, siguiendo las costumbres locales. El nimero de familias es-
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tudiadas 3 la duracidn de la encuesta permitid obtener intormasdiou
correspondiente a todos los dias de la semana durante dos semanas,
en forma tal que cada dia fue encuestado dos veces. El formulario
utilizade para adelantar esta encuesta se presenta en el Anexo A,
Tabla Al,

Las zonas objeto de estos estudios las ha definido el ICHF asfi:

Zona 1: Costa Atlantica. Comprende las ciudades de Barranquilla,

Cartagena, Monteria y Riohacha.

Zona 2: Antioquefia. Comprende las ciudades de Medellin, Rione-

gro, Girardota, Manizales, Chinchina, Armenia y Pereira.

Zona 3: Caucana. Comprende las cindades de Cali, Pucnaventura,

Puerto Tejada, Popayan y Quibdd.

Zona 4: Cundinamarca-Boyaci: Comprende las ciudades de Bogotd,

Girardot, La Mesa, Tunja y Duitama.
Zona 5: Villavicencio.
Zona 6: Narific. Comprende las ciudades de Pasto y la Uniodn,

Zona 7: Santandereana. Comprende las ciudades de Bucaramanga,

San Gil, Chcuta y Pamplona,
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Zona 8: Tolimense, Comprende las ciudades de Tbagué, Guamo ¥y

Neiva.

7ona 0: Territorios Nacionales: Comprende a Florencia.

Zona 10: Islas de San Andrés y Providencia.

Para la escogencia de las familias que se encuestarian se sectorizd
la poblacién de acuerdo con el levantamiento censal hecho por los
promotores de saneamiento del Servicio de Salud del Ministerio de
Salud. FEn cada sector se seleccionaron las familias en forma alea-

toria y en nimero proporcional a la concentracién de las mismas.

9. TEncuestas adelamtadas por el PAN. Con ¢l fin de tener una ba-
s¢ real en la ejecucién de las actividadcs del PAN, so procedid a
realizar un estudio en las dreas denominadas PAN sobre: (C‘omposi-
=ién de la poblacidn, estado nutricional, consumo de alimentos, dis-
ponibilidad de nutrientes e ingreso, lactancia materna, salud y sa-
neamientc ambiental. Estas encuestas se adelantaron durante los
meses de Julio y Agosto de 1877, en 1l departamentos, a saber:
Atlintico, Bolfvar, Caldas, Cauca, Haila, Magdalena, Norte de

Samtander, Risaralda, Tolima, Valle y Bogotd D.E.

La muestra encuestada la constituyen 44 comunidades escogidas
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aleatoriamente, después de estratiificar el total de municipios selec-

cionados -en-":e_‘l_ estudio _g}e,::r;ggiqgalizgc;,ién 7__clqgfrespondierte al drea de

1nﬂuenc1a del PAN, la cual asciende a 170. En cada munic.‘Lp'Lo se

escogxeron 100 familias, guardando la proporcton entre el drea rural

y la urbana.. :Q.‘:Pa_ra;,de.cidip el tamaft ;_muest_r 1

- es_coger las faml-

lias que'Cenf-ormaron la muoestra, 8¢ tuv1eron en cuenta prmmpms

\“

estadisticos -que -relaciona. tamano de 1a poblacmn, numero de des-

Do RORX o
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viaciones estindard y eTrTor de muestreo tolerados. (Documento

DR P
e T e

DNP -‘PAN Mayo 1978).. El Anexo A Tabla AZ muestra en for-

ma com‘paratwa, las zonas abarcadas por cada una de I.as encues-

i

tas (del ICBF y del PAN), mcluyendo ‘el ndmero de famlll.as y de

personas eneue.siadas. SRS S IE T

S o RTaE et T

3. Andlisis de datos. El‘anélisis' de los datos oblenidos en la en-
cuesta del ICBF fue reahzado por el mismo Instxtuto El informe

1,08 datos

final por Zona.s se presenta -en el Anexo A Ta.bla AS

obtem.dos de la: encuesta del PANg‘se so‘t.j;letxeron a un anahsls de

Himld wE M

computador por parte del ICA. Los resultados finales de este ana—
lisis se presentan en el Anex6 A, Tabla AZ;L, en la cual figaran dni-

camente. los prodactos que.. partchpan del consumo total de ahmen—

Ly ax.._ s s

.’.—}?'*..‘ [

tos-hasta en, ununo por. c1ento._,rPor esta razon, 1o‘s totales que

S

aparecen en la parte inferior de la Tabla no corresponden a 1a

suma de ‘las ci_fr'as, sino al promed io total obtemdo en 1a tabulacmn
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La Tabla 11 y las thuras 4 y 5 expreSan," eri forma’ comparativa; .. - v

el consumo percaptta. d1a de alunentos -éni fenéral y de papa en par-.:-

twular {producto de mayor c'onsumo), 105 cualés” consutuyen Yos da=-.:;

" tos de mayor 1mportaniné para el estudlo que nos ‘ocupar “Taas: Ta~w

blas 12 y 13 muestran el ordenam1ento de los ahmentos de mayor

= FOUREE . g Tr s e dRieo tomy c _
: . L et e

a menor consumo; o A A

S o

4. Discusién de los resultados. Los reéulfados obtedidos<en es- ..
tas dos encuestas (ICBF - PAN) permiten hacer las siguientes apre- >

ciaciones:

. Las encuestas se condujeron eh dreds similareswy ‘en ambos

casos se prefirieron las zonas ‘donde operaba’ el Servicio-de .. .

N R L

Salud. . . A e - SR , % ,‘ T ey e,

Uy

- El estrato soc1a1 de la poblacwn encuestada,’ en-ambog casos, -

fue de escasos recursos econotmcos 5 ‘aféctado ‘poT’ problemas

¥ [ T S i -

d.e alimentacion y- de'snutnc.ton.l . Ttk

sretaimien v o . . 2
TS PRI R P DR . -

- El nimero de fa‘mili'as y de personas _encu.estadas por el PAN

fue mucho mayor que las abarcadas por el ICBF. Sin embargo,
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TARBLA 11. Consumo por persona-dia de alimentos en general y de

papa en particular, expresado en gramos (encuesta
ICBF 1972 y PAN 1976)

Encuesta 1ICRI° Encuesta PAN

Z.onas Consumo Consumo % del Consum»o Consumo % del

Aliment, papa Total  Aliment. papa  total
Costa Atlantica 743 23 3,1 926 28 3,0
Antioquefia 770 89 11,5 902 66 7,3
Caucana 824 87 10,6 871 129 14,8
Cundinamarca 1, 057 357 33,8 863 2717 32,1
Villavicencio 860 186 21,6 - - -
Narifo 965 247 25,6 - - -
Santandereana 851 175 18,4 804 39 9, ¢
Tolimense 173 118 15,3 034 108 15,3
Territorios Nales. 909 (i 8,5 - - -
San Andrés Islas 1.134 49 4,3 - - -
Total Nacional 8. 986 .403 5.490 697
Promedio Nacional 899 141 915 116
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TABLA 12,

Orden de importancia de .os principales alimentos en

el pafs segiin consumo promedlo-persuna —dla {Fncuosia

LCBF, 1472)

No. de Consumo promedic % del promedio
Orden Alimento {gramos) Total
1, Papa 140, 8 15,66
2. l.eche 115,1 12, 80
3. Platano 92,0 10, 42
4, Arroz 82,0 9,23
h. Carne 75,0 8,47
6. Panela 70,7 7,97
T Trigo 65,0 7,34
8. Yuca 43,0 4,89
i, Azdcar 42,3 1, 81
10, Maiz 36,7 4,14
11, Tomate 17,5 2, 00
12, Pescado 17,8 1,98
13. Manteca Vegetal 11,8 1,31
14, Huevo 10,0 i, 11
15, Naranja 4,4 i, 04
13, Banano 8,3 1,03
17, Cebolla 0,2 1,02
13, Arveja 8,2 0,91
i9. A ceite 7,7 0,85
23 Arracacha 7,2 0, 80
21, Zanahoria 7,1 0,79
22, Frijol 6,8 0,756
23 Repollo o, 4 0, 80
24 Manteca animal 4,5 0, 50
25 Guayaba 3,2 D, 30

Promedic total

88,6




TABLA 13. Orden de iraportancia de los principales alin.entos se-

gin el -onsumo medio en el pais. (Ecuesta PAN 1977)

No, de Consmmo promedin Yodel promedio
Orden Alimento {gramns) Total
1. Papa 116, 268 12,705
2. Leche 114,612 12,026
3. Panelsa 101, 596 11,103
4. Arroz 30. 037 8,747
5. Yuca 76,063 8,367
6. Plitano 64, 789 7, 080
7. Maiz 42, 968 4,695
8. Carne 39,196 4,283
9. Azicar 26, 782 2,927
10. Sal 18, 840 2,059
11, Frijol 15,713 1,717
12, Naranja 13, 851 1,513
s, Pegeado 15,468 1,471
id, Pan 12,745 1,392
15, Chocenlate 12,471 1, 362
16, Queso 12,205 1,333
7. Pastas Alimenticias 11, b4 1, 307
18. Manteca 11,711 1,279
19, (afé tostado 12, 915 1,102
20, Banano 10,203 1,115
21. Zanahoria 10, 058 L, 089
22, Tomate 4, 709 1,061
23, Ahuyama g,226 1, 008
24, Harina .e Maiz 8,816 1, 000
23 Czbolla 8,800 1, 000

Total 014, 977 gramos




CONSUMO PROMEDIQ PERCAPITA (gramos de papa/dia/persona)
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esta dltima Institucién abarcd un drea geografica superior a la
del PAN, si se tiene en cuenta que realizd encuestas en zonas
que aportan alto consumo de papa .0omo son Narifio y Villavicen-

cio.

Las areas gue fueron coincidentes en las encuestas realizadas
tienen sus diferencias en cuantc a nimero de familias y de mu-
nicipios cubiertos por la muesira, con excepcidn de Cundinamar-
ca, las cifras del ICBF son mayores o iguales a las cifras del
PAN. En el caso de Cundinamarca vale la pena aclarar que el
PAN solo realizé encuestas en cuatro zonas del Distrito de Bo-

gota,

Fr cuanto al ordenamiento de los alimentos consumidos se pue-
den apreciar que en ambas encuestas la papa es el producto de
mavor ~onsumo, razdn por la cual se pucde considerar el ali-
1nunto priorvitario en estudio de residuos y fijacién de linites

maxumos permisibles.

1. variacidn de los datos en cuanto a consumo total de alimen-
10s-persona-dia, no tienen una oscilacién muy amplia, ni tampo-
oo difieren mucho los datos obtenidos en las dos encuestas, ra-

z6én por la cual es apropiado considerar los 907 gramos-persona-

90
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La representabilidad de este valor'jz")"éra todgidy: poblacion colom-

biana podrla objetarse adumendo gue se trata de una cifra basa-

da en un sector ‘de 1a poblacmn de HEj oS mgresas. i

Pese a lo anterior, y miiéhtras'sé7disponerde-datos:sobre un

sector mAs amplic’dé 1 pobldcidn; debes tenersesemrcuernta, el

obtenido en las encuestas del ICEF" ysdel“RAN

Para definir el coné’urﬁB percipitacdiade papajise stendra. en

cuenta el concepto de la - FAGIOMS#8h’ €] gentido:de:considerar

Y
fpatgiorregibniiwEnrel ca-

el protiedic dlnm £ot4T de
S0 'pre'senfe se conmderara- Tal etrra ob’rten1da* e lazencyesta del
ICBF por ser una cantidad mayor a la del PAN y:por co'rrespon—
der al promedm del total obtenido en la encuesta e mclmr el
va;lor de una zona tan™ Lrn};f’: _;nt;c.. c'omO‘”N'&arxﬁo {Er.-7donsecuen-
cia, la c1fra que se utlllzara sera la de 141 gramo_s"de papa/
. - L:;'; re;presentabllld;cﬁl-idé. 1<;s chi*att;srl?delmconsumo percaptta/dfa ‘de
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puesto que corresponde a;un sector,de la,.poblacién que tiene

un consumo muy alto de este producto y cuya referencia se

basga en las 'sighientes razones: .. ...

T L T T PR L L

- Valor monetario.del producto, comparativamente més bajo

qre otr:os'p'roductos aliment-icios;

- _Di‘s‘.‘por_ﬁbﬁidéde:;.perman'e:fi;‘tafgt:eq _._el,,_g{;g;;g:g_,__qq',;: ey iy

SITE R AL

- Valornutricional-aceptable,. &i- se.le compar

El

- Faf:ilida-d en su. preparac ién,
- Ahorro de tlempo, alifios y combusttblc en la coccion,

- Volamen: de - mgestlon -que:. reemplaza al de ptrog a.ltr_r_lentos

mas nut rit:iv:as’s‘j' pero de mayor costo, .

- Caracterfsticas minifundistas. en.la produccidn,, lo.cual de-
_ " TR TR S I S

“termina ‘que parte;de:la cosecha sea.consumida por el pro-

“duetor: yosu familiay a0

iro.
- Pkl i 0t
' FEDLTI AL

El Estudio Seccional de Crecunlento, Desarrollo v T\Iutrtclon eﬁ
12.138 nifios de Bogots, reahzado entre 1965-1968 por el ICBF

es el dnico documento que ttene mfcrmamon sobre e1 peso promr=~

A L ,‘,??", s

L

dio del hombre colomalano. Este traba;o se reahzo con mdunduos

P {'4'.

ot %

de ambos sexos v de edades comprendldaa entre el nacumen‘to v 1os

20 afios. Los datos publicados corresponden a 2.979 sujetos perte-

92
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on su costo,
Fao T UL -";“‘-5'-5-"‘..”""'.
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necientes a la lélé.se'socio-econémica 'alta de Bogota. Los autores
de esta i‘xi\‘re.éﬁéééiéh: -pa-rofibhén' los valores promedio obtenidos en”:
pero y talla, 7. como pétféﬁéé de ‘retdvericiy én 1a’evaluacisn ‘del” cre- -
c_irnientc; ..de 1_0.5'-.' éiﬁos: colombiancs; "de ahi'lia “impoitancia’ para los
estudios sobrelﬁnltesméxunos permwiblesderemduos Este da-
to corresponde a 60 kﬂégramos "'peso corporal, el cual, por :otra
parte, es el mismo que tienen en cuenta la FAO/ OMS pafa el calcu-
io de. lasda_ferentes IDA g, ﬂ
ANALISIS DE LA UTILIZACION DE PLAGUICIDAS EN-ELCULTIVO
o EﬂBifﬂX?Ii&I%ﬁ*ﬁnﬁgﬁﬁg:g;g;ﬁggqg}=,,;
b FRPE e ey

El asPecto mas impor‘tante a considerar en el pr.esente traba_]o, se’

. i:f-l-;;_f{v-‘ i

relacmna con la utlhzacmn de los plagulcldas para eF L:OI'!T.I‘Ol de

las dxferentes plagas del cultlvo de la papa Este anahSLs mc.luye

LT ey .

prlorltamamente la tecnologla oficial recomendada por e1 A y pos—
terlormente la tecnologxa empleada por el agrlcultor ’ La present-a—‘

- . s cen iR A et
cidn resumida y objetiva de esta mformamon‘ se,hlzo en ¢l cues-

tlonarm que sobre practlca agricola correcta preparo 1a Delega-

cidn Canad1ense durante las dellberacmnes e la X beswn del C‘odex‘

sobre plagmmdas,' celebrada en La Haya del 29 de Mayo ‘al 5 de

Junio de 1978
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diferentes pubiicaciones mxe' s-obre cultivc -de pa_pa L'L'ene :el ln-stituto

'y que se. encuentran, resumldas er; el ‘\‘Ianudl de Papa, Numero 130

S s

de 1977 y en la Gma para Control de Plagas preparada por e1 I,CA
en 1975, El resumen de-esta, informacién se presenta ¢y el A.nexo
B, Tabla Bl.

Cofu s T . .
N S IR A B 5]

Para obtener la segunda informacibn, es decir la tecnologia emplea-

da por el agricultor, se hizo una encuesta regional en las zonas pa-

peras més importantes y, representativas del pafls, correspondiendo

el 82% de las encuestas a los depatrtamentos de Boyacéa, Cundina-

marca.y l\artfio y el 18% restante dlstrtbmdo en Antmqula, Caldas

y Tolima. El tamano de las explotamones enbuestadas correSpon—

H P4 .

- did, en un 93%, 2. parcelas menores dc spete hectareas, un 6%

explotacmnes hasta. de 50 hectareas ¥y 1% a explotamones hasta de

90 hec_fl_:_é.‘r_;egg_. . ba dlStrl.b.lCLOﬂ de 1as encuestas por departamentos

aparece consignada en la I@}Qla 14,.

AN

El modelo del formulano utllizado en 1as encuestas = presenta ern

el Anexo B, ‘i‘abla— 'BS La tabulacwn y ana.hsls de 1os 4atos obte—

T TEY e

nidos se hizo en un computador de la Dw131on de Estadlstma y B'LO—

metria del ICA. Del estudio de las tablas resultantes derivd la

siguiente informacidn:
N A & R

- El 4rea promedio de explotaciones encuestadas fue de 3,18

34

»
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TABLA 14. Distribucién de las encuestas sobre uso de plaguici-
das en el cultivo de la papa o

Da o - . ’ -
“ta L o an 2 de e .
: I an oy

Departamentos =~ No. encuestas . No. -lr\:iu'mcipj.d'éw

% encuestas

Boyaci 228 18 43,68

Cundinamarca TpaET o e 725,48 -

Narifio S g -

Antioguia 42

Caldas 34 3 6,51

Tolima Lo g

Total 528

N 4 T f prIprs
=
SIS ]
i
¥
B




hectdreas, con.un maximo de 84 en el PDepartamento de. Caldas.

La aplicacién de los plaguicidas se hizo con aspersoras de es-

palda, de capacidad promedio de -20‘1itr'o:s y un méiximo de 50

b .
i g

litros.

Para el control de malezas, el 96,74% de 08 ericuestddos utili-"

zd azaddn.. .. .

R LT T

Las enfermedades méas comunmante controladas son la gota o

tizbén tardio, Phitophthora infestans y en muy reducida propor-

cidén la roya, Puccinia pittieriana.

Losg fungicidag mis utilizados en el control de estas dos enfer_'—l
medades son _-los blsdthocarbamatos (.manzaite, dithane M-22 y |
M-45).. En prdporciéﬁ.- ;.mu'cholmenc}r“ utmzaron eri fentm-’mdrom—
do (duther); el fentin acetato {brestan),. el azufre (elosal) y el

oxiclorurc de cobre.

El promedio de aplicaciones de estos fungicidas fue de ocho

por cosecha.

Los insectos plagas mas cormiinmente controlados fueron los si-

guientes:

96
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v, eneuesta-
: e . ... .dos gue ha-
Insecto ' TEerTes T ean control

v Gusano blanco, Premnotrypes vorax - 80,08

. Toston, Liriomyza guadrata | 48,186

Pulguilla, Epitrix spp. * 41,96

27, 76

Trozador o roaquilla, Agrotis ipsilon

Afidos o pulgones, Myzug persicae R 210, 68

"Mosco' o minader del follaje, Scrobipalpula absoluta 18, 96

Muque, Copitarsia consueta

10,52

TR e aremues T

gl

- En su orden, los insecticidas mas utilizados fueron los siguien-

)

tes:,

Ly

i, ehcuesta-
Ceew iy e cuee-dog que 1os
Insecticida ‘ . utiliza

Carbofuran (Furadan), al suelo e 71,65
Dimetoato (Roxion), al follaje ' e 41,76

Pafé’ciogl 50, al follaje s ok 37, 36

et

Metamidofos (Tamaron, Monitor), al follaje . 14, 56
Diazinon (Basudin), al follaje ' | 12,28

Aldrin, al suelo . _ 10,72

Aldicarb (Temik), al suelo ) - _ 8,43 -

Metil paration al follaje L . 7,08



.

- El promedio de aplicaciones de insecticidas durante el cultivo

fue de ocho, siendo los departamentos de Caldas y Tolima loé

de mas bajo nimero,

- Los plagmmdas més utilizados en mezcla son "Tos bldetlocarba—

ma.tos, dlmetoato, paratlon y d1azmon.

- La gran mayorla de los encuestados suspendxeron el ugh de pla_. .-
guicidas 52 dias antes_ de la cosecha.

que aplicaron fueron manzate, dimetoato y paration.

Y S ST

con cinco aplicaciones. -

ISR B s b

Dw

Los ulttmos productos Ve

- Las prmmpales fuentes de informacidn que el agrtcultor tiene"

para dec1d1r sobre cuiles plagudeas wtilizar y en que dosis

fueron:

Plaguicida ‘a utilizar

Fuente

El vecino

El vended:or.
El Ag_r_élllomo

La Caja Agraria

% encues-

tados

36,78

23,75
14,76
2, 30

2,11

Dosis de. aplicacién .

Fuente

La etiqueta
El vecmo

El vendedor

El A grén;ﬁlé

La radié

%, encues-

tados

"34,10 "

20,88

15,71
-'1"'0,' 54

3, 45"




Plaguicida a utilizar . Dosis de aplicacidén

PR

% -ancueg~ = ¢ 7o ST wileat. - gh encues-
Fuente : tados = Fuente tados

Las cooperativas 1,72 E] SENA 1, 53

La radio, - . 1,34 Las cooperativas 0, 86

La. Caja A_g_i‘aria 0, 77

- Las principales practicas de cultivos realizadas fueron:

- Primera desyerba a los 45 dias de®la &fémbira (promedio).:

~  Medio aporque a los 62 dias después de la sieimbra (prome-

Cdie), T
- Aporqie a los 72 dias despids deila siembra (promedio). g

- 'Cosecta a los 184 dias"‘despuds dé'la ‘sfembra (promediol.
| {‘ PR
El medio aporgue y el aporque aparecen en fechas muy cerca-

nas debido a que los agricultores realizan una u otra labor pero

no -ambas. ...,

- La utilizacidén posterior del producto demostré que el 87,74% de
los encuestados, lo comercializa inmediatamente después de la
cosecha en los mercados vecinos, presumiéndose que el consu-

mo también. fue inmediato.

i L




@BLIOTECA AGROPECUARIA
BE COLOMBIA

iy

- Un resumen més objetivo de la tecnologfa utilizada por el agri-

cultof se presenta en el AnexoB, Tabla BZ

La Tabla 15 pr‘esehta(ﬁlﬁé.‘éoﬁibafaé:{éﬁ entre 1a utilizacién de pla-
guicidas por parte del agrwul’cory la’ recormendada por el ICA,
De la informacién (Tabla 15) y p'a'ré' fines del preéente ‘trabajo se’

derivan las siguientes conclusiones:.. ;.

. St i h
e FECEEDY wrvee L0V
- e e AT .

E R P

- El agricultor utiliza plaguicidas en .el,rcontrol de las plaig‘azs_,‘; que
afectan el cultivo de la papa, ;r_;y;)_%r:ﬂté.{;d_gsgi de. las. reqom?ndaCLO-
nes hechas por el,ICA :Jgan_gé en productos como en dosis y fre-
caencia de las aplicaciones.

- No obstante 1a anterior ":Siﬁiéé'itfh?3e'=1’”é'sfiiii'=ib de Felidiosicén
miras a la fijacion de' sus limites maximos pe-rm_isible-'si,ﬁ-"” gé' ha-
ce teniendo en cuenta los plagu_i,cidas y dosis utilizados por el

agricultor.

_  De acuerdo con los productos utilizados por €l agricultor, un’

estudio de residuos debe tener las sigiiientes pricridades: *

- Entre los fungicidas: los bisditiccarbamatos;

-  Entre los isecticidas organofpsforados: dimetoato, paration,
metamidofos, diazinon, metil paration.

100
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TABLA 15. Comparamon entre la utthzamon de plaguicidas por
el agricultor y las recomendacmnes dadas” por el

ICA ‘en el c:ultpvo..de‘._la,,papa..‘ .

Piaéui-cidas usados - __R.eicomendado .. Utilizado
por el agricultor . Kg ia/ha  No. aplic. Kg ia/ha No. aplic.

Aldrin . 1.0-2.0. Usuelo .. 0.62.. ' . 2 suelo
Aldicarb 2.0 2 suelo 6.18 2 suelo
Bux : Sin recomendacién 0,67 3 _
Canfecloro-DDT. . 20 kg cebo.al suelo - . 0.66-0.33 3 suelo
, ) | ‘Cg ¢

Carbofuran - . . 1,0 . ‘-7.3.2,__,:s,;1e_].‘__0‘, o 10820 3 suelo
DDT - Sin recomendacién 1,48 5
Diazinon '~ Sin reécomendacidn’ DR R T: R 6
Dimetoato . 0.50 3-1 0. 40 6
HCH (BHC) | " Sin recomendacién 0.14 4
HCH-DDT-CuO "~ Sin 'réc"omeﬁ-‘dacifén?: e 0004

| o | . 0.02-0.2 3
Malation " “o.50-1,0 T3l YT Tglag s
‘Metamidofos 0.50. .3 .. .. . 0.53 . 6
Metil paration Sin r-ecomendamon‘ 0.30 6
Metil paration-paration Sin recomendacién 0.54:0.27 5
Metomyl £ 0.25:0.50  3:4i. i - 0,73 7
Paration ‘ Sin recomendacmn 0.46 5
Triclorfon - - Sin recomendacmn TR e 79 - 6

ia = ingrediente activo



L. Entre los organoolorados.‘el aldrm,

[P R

-~ Entre los carbama‘;e‘s- e-li’e‘-’cﬁ-arbbfu*i‘aﬁ-: yiel aldicarb.:

s

tltuyen un. problema de los alcances que pueden tener los plagul—

‘cidas’ organofosforados, log" organociorados o los carbametos.

) EI‘A:?ca;rbofuf;a?fi uf:_j‘i-izado tan afnpliamierite,’ "4 “pésar de si- alté-toxi= .

coes un producto meortante para el estudto de restduos, Lotro .ol |

B R . ¥

tanto puede demrse del: alcharb‘ S

SRR

i

1

T . =
T R

Lias mrcunstanmas encontradas deudmeron el estudio de. an, m—.
secticida organofosforado (dlmetoato) y un organoclorado (aldrm)

de mayor utilizacién para los dgricultores.

- PR e

Sy e iate e R g S

Ya ge indicd que’ el agrt.cultor atiliza | estos dos insecticidas apar-.. .

i

=

tandose de la.s recomendacmnes QI!.CLaleS' 1 aldrin 10 usa umca—

sl

mente el suelo a la dosis de 0,62 kg de mgredlente activo por

e ot B e s At = A

hectarea, aphcandolo dos veces, mo obstante que 1z recomendi-
cibén es una aplicacién en dosts de uno a dos kg de mgredLente
activo por hectirea. En estas ci.rcunstan-cias, la dosis total

aplicada estd entre los limites sefialados por el ICA,

102
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- " El dtmetoato lo aphca al follaje tal como es lo recomﬁndado,
-'-pero efectua geis apltcacwnes de 0 4 kg de mgredlente actwo

por hecta‘rea—, En estas CchunstanCLas, el agmcxiltor esta aph— -

'cando durante el cultwo O 4 kg xal ha mag_.‘q de lo recomendado
"por el ICA_ . | | |
- La Gltima aplicacién dealdrin;. la realiza el agricultor 105 dfas
antes de lé -ésseéha.: a‘ pesar de qu'e:u la x-:g.ggg}_gr_;_clg;gién ,inc'lal 7
- es al ttempo de la suembra. | Para el dlmetoato el dato da&o ’_
por el ICA es de 60 ch.as Y- e1 dato promedlo para el agncultor
‘es 'de 46 dias. i

PO e - PR SR SO AU N~ IF L S

-EXPERIMENTACI{DN QUE DEBE REALIZARSE TENDIENTE AL ES—
TABLECIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

' DE RESIDUOS

1 "'-]E:)isé'ﬁé'—déli’experi.man—to. «. Egte, aspecta es, de 1mportanc:1a rele-
vante sl se pretende obtener’ muestras cuyo c,pntemdo de resuluos
sea r.epresent;ativode’li nivel que se espera e_ncontrar en un cultwo,-.

cofio-resultado del usodadoauﬂplagnclda El digeflo del experi- '

meits debe: ‘obedecer - un. plan trazado entre las: siguientes partes:

N L

car.
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Lo s o St PRI ::_‘,‘.
-  Personal que se encargard del manejo del cultivo en condicio-

- = B T s S W

 nes'de campo.

- L BL Quithito’ oQuﬁ:nicos ‘analistas. O Svizais [y osimemul s e

‘ En forma alternatwa se deben prever 105 31stemas de muestreo que

se seguiran, ccmmderando Yas, varlables que daran ‘&omo; resiltado

" ".ue;stra' represe-n’tatwa-...-» S b RETET s 56
s LT G S Doa

AY hacer’ el disefio del “éxperiinefito’es importante conocer ‘el objeti-
vo. de la determinacwn de los resxduus. Cuando como en el caso
pre:sente, Be trata de la ﬁ]acxon de lumtes maximos de residuos,

una consideracmn imporl:a»nte?'es que €17 expemmento serdebeidisenar

"

en forma exclaslva,para es_t,( ] 1ntroduc1r el estucho de

'oﬁ‘.:'as variables, como por ejemplo pruebas de eficienbia, podria
viciar ¥ dificultar Ia éjecucidh’de un: muestreo. .adecuade para la ob-

ED- A LA

’ EI ta,maﬁo y 1088112301011‘ de Ja parcela experlmental deber.definirse-

temenda en’ cuenta la:s practtcas Oficialmente recomem:ladas, tanto.

en e1 uso del plagua.cxda. ‘como en el cultivo en si (distancias de

= <

5 E-‘.A,,.

slembra, préctlca.s c.":ulturaleé.' cnntrol 'Zde:'plagas, te. ) ‘como: tam-~

bi.en c0n51dera01ones acerca del tamaﬁo de la. ruésira brita  que debe

~104
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cbtenerse al momento de la cosecha. Dentro de la localizacidn es
importante cohsiderar las condiciones metereoldgicas bajo las cua-

les se realizari el experimento,

Teniendo en cuenta estas .p'remi'Sa_s, el experimento para fijar el lff
mite méximo ‘de"' residuo de d_imétoato y aldrin en el cultivo de pa-

pa se disefd como sigue:

dealiza_lc-ic')w Centro de Investlgacmnes Agropecuarlas, lealtata,

: mammpw de Mosquera, departamento de Cundma-

'marca.
Condiciones :M.etéreolé'gicagsis .

Altura.: 2.550 rhetr'os sobre el nweldel Linar, considerada como
optlma para el cultwo de la papa.

S derew ; h

Ternperatura mediar 13,5 grades: centigrados

Humedad relativa: 76,4% .

Precipitacién anual: 668 m.m.

Se 1levaron a cabo dos experu‘nentos por separado para el estudio

de cada uno de los msectmuias. 1.0s, d‘t'sefios expemmentales fueron




del ICA.

Experimento 1;77 " M e m G

Semilla:
Pléguicida:
Aplicacion:

Dosis:

Disefic experimental:

Experimento 2:

- Semﬁlﬁ} L

Aplicacibn:

, Al suelo, a la s1embra

.

o

Aldrin 2,5%, en polvo:para e5p01voreo

F u J‘E i

dlente acttvo po'r hectarea y uh test1go

sin tratamiento. Es‘tas do.sis incluyen
tanto las recomendaéiones:oficiales co-~,

o'el promedlo de las unhzadas por el

Blaques al azar. Hl pI;no tal ‘como

“rfélfrazadosen €1 campo.ge: presenta en .

la Figura 6.

__ Variedad San J orge.

way "»--:’-su LJ;“I". e B

P ‘H\,

Dunetoato 400 gramos/ 11.tro de formula—‘

R 'i,?'-' =y .'-'5' SUmetIT aelt 3

cidn, concentrado emulstonable.

Al follaje. Tres frecuencias de aplica-
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EXPERIMENTO No i

N s ot linabadd
i
1t " i \
10
m 1 I 1
T2 Tz T T
mn i n i
Ts T s T2
i i i
Abs,

TRATAMIENTOS |

To. Tastigo

T, €50q.ds i.a./ha.
{26 g./surco)

T30 1GQOq 44 in/fha,
{46 g /wwice)

T3: 1,800 g. de i.0./ho.
{ €0g9./curgo}

T4 2.000 g.ds i.a./ha.
{80 g./sarco)

FIGURA 6 ° Plgno del experimento de ALDRIN en popso, realizado an el Lote Ne 7

del CN1A- Tiboitatd

1075 .



cib6n durante ¢l cultivo asi: 4,6 y 8 apli-
caciones entrc la germninacibn v la {lo-
racion. Estas frecuencias incluyen las
recomendadas oficialmente v las emplea-

das por el agricultor,

Dos

ytt

s 500-750-1, 000 gramos de¢ ingrediente
activo por hectirea y un testigo sin
tratamiento. Fstas dosis inciuyen la
recomendada oficialmente v dos mas
altas a manera de factor de segpuridad
en la determinacibén del residuo, ya
gue se trata de un producto de degra-
dacibn relativamente réapida.

L .mefic experimental: Palchelas divididas. El plano tal como

fue trazado en el campo se presenta

en la Figura 7.

!
sl

camun: de las parcelas en cada experimento fue de 10 metros
<e ilarge por 4 de ancho.  Cada parcela constaba de cuatro surcos
drstaccizdes un metro, la distancia entre plantas fue de 30 centi-

M EIToSE,

I.as praciicas agricolas seguidas fueron las recomondadas por el
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EXPERIMENTO No.2

-8 M.
| \ A | l FRECUENCIAS:
Om
1 [f2Te Fal3 F2h) FaTo
l : l-’I . & eglicaciones
Fa ' & aplicaciones
[ | i 1! F3 . 8 aplicaciones
AT Fi T2 Ty FiTo
I I I I TRATAMIENTAS
FaTz F3Ts F3Ty FaTo
Tﬂf Testigo
Tl . 530 g de i.e. /ha
i n I f { 5 g /poreeie}
(7,5 g‘./acrullb
’5 . Laao g de i.a./ha
] i It i" {ia g./pcreea
F3To F3Ta F3T3 FaT)
i th 1 n
F2To F2 T Fa T2 FaTs
1 i . " in
FaTy FiTy F3Ta FaTo
1 11 it M
Fi 73 AT URF] FiTo
m " ! It
Fa¥2 | . FaTy FaTs FzTo

FIGURA 7. Planc dal experimanto de DIMETOATO en papa, rislizeds em of lota Ne.7 CRRA
Tibailotd .
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2. Muestreo. El primar muestrec efectuado fue ¢l del suclo del
lote donde se realizaron los experimentos, el cual fue hecho antes
de 1z siembra de log experimentos; el objetivo del mismo (ue de-
terminar residuos de aldrin. Este muestreo se hizo recorriendo

el 1ol on zig-zag, se tomaron aproximadamente 20 muestras pe-
quefias en varios sitios escogidos al azar. En la toma de las mues-~
tras s: -mpled un barreno delgado, con el cual se extrajo suelo a
15 centimetros de profundidad, La muestra as{ compuesta, se di-
ndié on tres porciones y fue necesario almacenarla durante 20 Jias
a una temperatura de 15 grados centfgrados bajo cero, antes de

proceder a su andlisis.

£1 muestreo de la papa de los lotes experimentales se efectud co~
3:ohande los surcos centrales de cada una de las parcelas tratadas,
. <3 -aseguir una muestra de aproximadamente 25 kilogramos.

. aepa, ~ada una de las muestras se lavé y se redujo por cuarteo,
ng-r« .usegair muestras de tres kilogramos cada una. Tl.as mues-
cyzo tueron sometidas a congelacién rdpida, sumergiéndolas en ni-
_hger.s liquido y conservéndolas a una temperatura de 20 grados
entfgracos bajo cero, por un espacio de una semana para‘el dime-
ivato 3 de un mes para el aldrin antes de iniciarse el andlisis de
1~ residuos. El muestreo en las parcelas sin tratamienio se efec-

+44 en lz misma forma y el manejo de la muestra fue el mismo.
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E1 muestreo a nivel de agricultor se efectud con el objeto de deter-
minar residuos de aldrin y dimetoato en muestras de cultivos que
hubieran empleado estos insecticidas y compararlos posteriormente
con los resultados obtenidos a nivel experimental. Se tomaron mues-

tras en cuatro zonas paperas, tal como se muestra en la Tabla 16.

Para la toma de las muestras se aprovechd el tiempo de la cosecha,
la recoleccién de la muestra se hizo al azar recorriendo en zig-zag
el lote que se estaba cosechando. La muesira de campo en cada
sitio de muestreo fue de 50 kilogramos, la cual se dividié por mi-
tad y cada parte se redujo, por cuarteo, hasta conseguir las mues-

tras de laboratorio de tres kilogramos cada una.

Las muestras después de congelacién rdpida en nitrégeno liquido se
tragladaron al laboratorio el dia de la cosecha y el manejo quc se
hizo de ellas fue exactamente el mismo de las muestiras experimen-

tales.

DISCUSION DE LOS METODOS ANALITICOS UTILIZADOS EN LA
DETERMINACION DE LOS RESIDUOS DZ ALDRIN ¥ DIMETOATO

v COMENTARIOS SOBRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

1. DETERMINACION DE RESIDUCS DT ALDRIN

Para la determinacidn de los residuos .‘e aldrin en papa, de acuer-

do a su composicién, se empled el método de extraccidn para pro-
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TARILA 16. Sitios de muesireo de papa en cuatro zonas productoras

a nivel de agricultor

No Dime- No.
mues- Aldrin® toato**  aplic,
Z.ona tra Vereda Kg i.a. Kg i.a. Dimetoato
Bovacé 1 Bardn Germania {(Tunja) 0, 80 1,20 15
2700-2850 2 Chorro Blanco (Tunja) 1,28 1,45 14
L. S, n.m.
4 Motavita (Tunja) - 0,30 8
Cundinamarca 1 San Jorge (Zipaquird) - 0, 30 3
2500-3100 2 Llano Grande (Tausa) - 0, 35 6
M. 8. n.m.,
3 El Destino (Usme) - a, 40 8
Caldss 1 Santa Teresa (Villamaria) 0,65 0, 20 6
3250-35460 2 El Desquite (Marulanda) 1,10 - -
™. 8§, 7T,
3 El Desquite (Marulanda) 1,30 - -
Antivgeia i Lag Palmas (Envigado) 1,85 - -
2400-2700C 2 Llano Grande (Rionegro} - 0,64 6
T, 20T
3 La Lomita (San Pedro) 1,30 0, 45 8

Aplicado al suelo, a la siembra,

el Aplicade al follaje.
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ductos vegetales de bajo contenidoc de grasa y alto. porcentaje de
agua (AQAC, 1975), Para lda’ l'impie'ia ;-;sg:;_ntil-j‘.z,é elr-mé_i;qdo_-t.:ie'sgrro—
1lado en el: Hessis che - Liandwirtshaftliche. Verschs a,;_;_stai_t A{Bteinwand-
ter und’Schluter, 1877, el cual: p»r'_'e-isenta muchas ventajas Sobre el
método tmdiciﬁnal: con -'ﬂ-orisilﬂ,-l'::,ya-._-.qpe_;.__._.en una '5 'scjilaza,eluSién_» salen to-
dos los plagnicidés c—loradoé, con una recuperacidn mfn_imal de -95%,
ademéis de ser més econdmica, pues la -silica; gel usada como absor-
bente es mé.s'b'_a}atgf .que el florisil .y més rapida, -

1,1 Limpieza dél extracto

Equipor

- Evapo rador rotato rio.

- Ba.lones de fondo redOndo de 10 y .300 cm’ dc capaudad

- Columna cromatograflca de 25 mm de dlaznetro 1nterno, 300

mm de Iargo;, con llave de teﬂon.
- Lana de vidrio.

- P1peta desechable (Pasteur)
- Tubo concentrador (K D) con columna miero- snyder modificada

(umones 19/22) de tres bolas.

S } ST

- Bafio de agua que mantenga una temperatura de 95 a 100°C

Reactivos:: o - D R I T s ATt

~  Btér de petrdleo, ésca._ia de e_blzlrliéié_)gﬁ,ﬁ@_},a 60%, . calidad plaguicida.
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- Silica-gel 60, 70+--230 mesh {(Arki TT54 -Méi‘:c_k),,fh.iﬂéis_activad& :
con ‘30% de agda: - Para ello g6 séca ;I;i'fr;.r-s-mca;;glel?}_;a-‘;:..l 30°C du-., ; :
rante'16 horas'y después de dejarla -enfriar en un desecador,:. - ..
se adicionan. 30 "‘éﬁlﬁiﬁé sgua por-cada: 70:g de sflicas- - ,n 1o

- Silfato de sodio’anhidro. * .o o

- Hexano, calidad plaguicida.s: = .

Procedimiento:

- La columna cro’matpgré.fica se prepara en forma’ hﬁmeraj,. mez- i
clando 20 gramos de silica gel desactivada con éter de petrdleo :

v wvirtiéndola sobre una columna de v1dr10, en cuya base se co-
loca prenamente un tapon de lana de mdmo Se coloca sulfato

X N : i . L, . o
de sodm anhldro hasta tenor una capa de aprommadamente 2 b .

cm, El nivel de éter de petréleo se debe mantener sobre 1a

SR ) T

superficie del sulfato para evitar que 13. sﬂma be parta. _

- Se de;a drenar e:l eter de petroleo, JUStO hasta la parte superlor

PRI T ST Ay

del sultato de SOle. El extra.cto ge transﬁere a la columna,

LB ¥

para _16 cual ge usa una pipeta _\desechable.

el

- La probeta donde se tenfa el extracto se enjuaga con pequenias: 4 _ ?

chhtidhdes de -§t6r A€ ‘petrdles’y sé transfiere s la columna,
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- Cuando lo &lt'irnoj del solvente llega a la parte superior del N'a2

SO4 se inicia la elusién de la columnaconBOOcm'3 de &ter de
petrics.

- El extracto se concentra hasta 10 ‘cxidéni'él evaporador rota-
torio hasta. casi sequedad utilizando el K-D modificado, luego

se diluye a un volumen adecuado que permiita el andlisis croma-

» togréfico. .o agpew

F I A
C I T AN

1.2 :Andlisis Cromatogréfico. ; Se; realizé con lag siguientes, condi-

ciones nsando el método de estindar externo:

Fase estacionaria 4% silicon:GE-SE .30.més 6% OV - 210 sobre

Chromosorb W.H.P. -100: =.120 mesh, . ... ... . .

oo

- Columna de vidrio de seis pies de largo por 1/4 pulgada de
didmetro interno. SR _

Temperatura de la columna,:224°C. . .. . -

oLy

- Temperatura del inyector: 250°C.

- .. Temperatura- del detector(E,C,D.. 63 Ni-63): 300C. .

Gas de afraétre: N2



e

- Flujo: 15 cm3, por minute.

-  Equipo: cromatbgrafo de gases Varian A.E. Serie 2100.

1.3 ~Andlisis de Confirmaeidn .. ... - o ov: w0 can, oo
Se realiz6 bajo las siguientes condiciones: - .

Pt s

A

mosorb W,H.P. 100 - 120 mesh.

L Columna ‘de"vidrid de Sei§Tpies’ de TarE0! pory4’ pulgadatde -7

didmetro interno. sEAs CLlaiteide b gon] e e
-  Temperatura de la columna: 210°C,
- .'—'":T-émperatu'rd“&ei J"dé’tecto%&"ﬂdﬂ“é;’-‘-7 -
-  Temperatura del foil (Sc < 3H): 27 5°C I R Rt
- Temperatura del inyector: 250°C
- Gas de arrastre: AN'2 R
- Flujo: 30 cm3 por minuto,

- Equipo: G, L; C. Varian AE.Ser'Le L0 i o

Leroy o

, . DTN L mee T v L R Lo e

El analisis de residuos de aldrin en las muestras de los :gricul-
tores se hizo empleando el mismo método” usado”en las minestras -
experimentales,

Para la determinacién de residuos de aldrin en el suelo se empled
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el método del AOAC, que aparece en el Manual para Entrenamien-
to en Anilisis de Plaguicidas (Mann, 1978), seceibn II-C p.1l, con

remocién de azufre, I1-C-2.

2. DETERMINACION DE RESIDUOS DE DIMETOATO - DIMETOXON

Para el andlisis de residuos de dimetoato y dimetoxon se utilizé el
método seguido por Celamerck, al cual se le hicieron modificacio-
nes consgistentes en suprimir la limpieza. en polyamide, ya que por
las caracteristicas del detector utilizado este paso se considerd in-
necesario; la cuantificacidén se hizo sin la utilizacién de estindard

interno; se efectud una filtracién adicional de las _fra_cciong's cloro-
férmicas sobre sulfato de sodio para remover cualquier porcibén de

agua proveniente de la particién., El método fue el signiente:

2.1 Aspecto General. El dimetoato y el dimeto#on se extraen del
tejido vegetal macerado con acetona. El extracto se filira y se
evapora el solvente. El remanente acuoso se filtra usando como
medioc el Hyﬂo-Sup'er—Cel (tierra diatomacea). E1 dimetoato y el
dimetoxon se extraen con cloroformo, se concentra la solucidn casi
hasta sequedad y el residuo se disuelve en acetona. La determina-
cidn se efectia usando cromatogfaffa de gases con detector termo-

idnico,

* Comunicacidén personal confidencial, no publicada.
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2.2 Reactivos

- Acetona grado plaguicida

- Cloroformo grado plaguicida
- Estindar de dimetoato

- Estandar la dirhetoxon

- Hyﬂd—-super-cei (tierra diatomacea)

2.3 Procedimiento

100 gramos e Lejido flr;amente nomogenizado se licuan con

25 cm?3 de acetona durante dos minutos. .

- La mezcla se filtra a través de 'papel G-2, .El filirado se
extrae de nuevo con 150 emd de acetona,

- La acetona se destila al vacio en rotavapor. La fase acuo-
sa remanente pasa sobre una suspension de aproximadamen-
te ocho gramos de Hyflo-super-cel (tierra diatomacea) y se
filtra al vacio en embudo_de porcelana; el residuo‘ del f'ﬁ—
trado se lava con 100 ¢m3 de agua. La solﬁcién. acuosa
gse reduce a 50 cm'3 , en rotavapor-a 60°C.

- A la fase acuosa se le afiaden 22 gramos de NaCl, se ex-

trae tres veces con 50 cmd de cloroformo. Las fases clo-

roférmicas combinadas se filtran a través de un filtro que
contiene dos gramés de Na2504 anhidro y se reducen a pun-
to de gota en el rotavapor a 50°C.
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- El reiduo se transfiere 'cuantitat_iva;.me-nte con varias por-
ciones ‘-.de acetona a un frasto” volumétrico. d’é-:,-l.O;-»-ém3ﬁ,i_y. se:
llevaavolumen.

- La déteﬁninacién crﬁmat.og:réﬁc% ée ;jéalizé bajo iés siguien-

tes condiciones:

-  Equipo: | “ Perkm Elmer Modelo 900
~  Columna: o 5% OV 210 en Chromosorb W H-P 80/
100 ma.llas | o |

-  Detector: ' o Fctometnco de llama

SV oraln ia

-  Temperaturas: ‘ Columna 180°C : |

~ Detector. 200"(2'

Al

) Inzécj:or ) 225 C

- Linea de 1:ra.nsfere:n’:m\...,102 < 8 L |

. Escala de: deflexmn (reglstrador 1 mv) 8.% 10 1Q amp.

- Velocidad del papel cromatograflco 1 cml rt:n.nuto

-  Flujo de gases: | 'Gas de arrastre (.'2): 70 cm3/ min

_Hdrégeno, (Hy): 40 em®/min

“Aire: 1000m3/mm L
3. COMENTARIOS SOBRE LOS RESULTADOS

3.1 Aldrin

T 119 TR e L
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A A

3.1,1.- Estandarizacibn. desla..columngs =+ o, . goosvens ol Zpa -

a.na}.‘!.tlcas (Anexo C Flgura CI) LTSRS

-.-‘*vu"

- Cromatogra.ma de un extracto de papa tratada con 0 5 kg de in-

-gredlente actwo (1. a.) por hectarea (Ha), bajo 1a.s condiciones

‘\"? 5

L i _r:-{i'g'r:_.--; ’ L

[T

analltu:as (Anexo C, Flgura CZ)

r— ST ¥ o
To SR RTE f P

- 'Eﬁcxenma (platos teorlcos en base del pp‘ DDT) 3,500

- Tlempo de elusidn para el pp' DDT 19 minutos

"‘3;1"3‘

- Curvas de hneartdad para el aldrtn y el d1e1dr1n, (Anexo C

L *:j.Q.}j

Figuras C3 y C4).
- Cromatograma de la.mez:cla deesté.ndares bé.jo las condicibnes
de anilisis de confirmacién (Anexo C. Figara Cs).
- Cromatograma de un éﬁrado de papa 'tratadoconﬂ,Skgla !
por. Ha.'f' de aldrm, bajo Iis condicioHaE  analfticds de confirma-

Nt e e

cidn (Anexo C.Flgura C6) S EHLILT T T me o ONER

PR 5 ey :
Tl o e TR TLG e utwge R SRS Sl
ol & Aty ) i

3.1, 2 Resulta;:lbé:‘ El anéhsls de" fasmuestras de suelo no did
ningdn residuc de aldrin ¢ de ‘dieldrin.” Fn el Anexo C, la Figura

C7 es un ejemplo del cromatograma ob‘remdo en dicho anallsis Los

K sl w LN ‘.\5 A 5 : . o TR -3_._‘- 2
e e S i & KRN EPRER

resultados obtemdos en el anahsxs de aldr-m y en 1as m_lestras ex- h

perimentales de papas se presentan en la T abla 17.

Un ejemplo del cromatograma bajo condiciones analiticas se presenta
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TABLA 17. Promedios de los residuos de aldrin y dieldrin en
muestras experimentales de papa, expresados en
microgramos por kilogramo (ug/kg).

Tratamiento
kg i.a./Ha. Aldrin Dieldrin Aldrin mas Dieldrin
0,0 0, 30 2,25 2, 55
0,95 1,48 6,22 7,70
1,0 1, 36 5, 85 BT
1,5 2, 06 8, 69 * 10, 75 *
2,0 2,03 9,08 11,11

# Calculado parcela perdida.

y 24



en <1 Anexo C, Figura C8, el cual corresponde ul extiract) de pa-

pas tratadas con 1,3 kg i.a./Ha de aldrin.

El analisis de varianza de los datos no da difercncia zignificativa
ontre tratomientos. 191 andlisis de regresibn se cteciud para los
datos -onjuntos de aldrin mas dieldrin y Jdemostré que existe una

correiacidon significativa entre log tratamientos y el residuo presen-

te en las muestras de papa, con el siguiente resultadoe:

Analisis de Regresidn:

r = 0,653 significativo

4 = 3,83

w -~ 1 01 {aumento en el residuo por cada kg, de i, FHu splivada’,
X 1,00

K gt

L, ¢ oo.oied de residuos de aldrin més dieldrin presentie en las mue:s:
tras experimentales analizadas fue muy pequefia v . 600208 (Ao
1a cvantificacidn no fue posible por encontrarse en el nivel de ng
detecridn o solo dieron trazas como resultado del andlisis. Sin er-
pargo, <on el fin de hacer alguna- apreciacion esiadistica los datos

e transformaron a microgramos por kilogramo.
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El anilisis de regresién confirma el resultado esperado de un au-
mento en el residuo a medida que la dosis de aplicacién aumenta.
La diferencia no significativa entre tratamiento nos permite afirmar
que, cuando el aldrin se utiliza en una dosis de 0,5 a 2,0 kg de i.
a./Ha,, aplicando-al suelo, antes de la siembra, no existe ninguna
probabilidad de que haya residuo, en una cantidad significativa en

el producto de cosecha.

Con el fin de calcular el limite maximo de residuo permitido en
las condiciones de Colombia, se tuvo en cuenta el residuo obtenido
en el tratamiento nimero tres (0, 01 mg/kg), ya que este residuo
proviene de la dosis més representativa de las utilizadas en el cul-
tivo de la papa (1,5 kg i.a./Ha), Este promedio corresponde a la
suma del aldrin méis el dieldrin, ya que el residuo se debe expre-

sar en términos del producto principal y de su metabolito,

Los valores promedio de los residuos obtenidos en el analisis de

las muestras de los agricultores se presentan en la Tabla 18.

Al igual que las muestras experimentales, el residuo de aldrin mas
dieldrin presente en las muestras tomadas a nivel de agricultor fue
may bajo. El valor que se utilizard para calcular el limite maxi-

mo de residuo permitido en este caso, sera el promedic general,
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TABLA 18.

Promedios de residuos de aldrin - dieldrin obtenidos en

muestras de papa a nivel de agricultor, expresados en

u g/ kg.
Dosis Aldrin més

Zonas i.a. kg/Ha Aldrin Dieldrin Dieldrin
Boyaca 0,50 2,86 30, 26 33,10
Cundinamarca 0,00 0, 00 5,52 5,52
Caldas 1, 25 35,80 29, 80 38, 93

0, 93 8,50 14, 50 23,00

0,62 11,80 8,30 20, 20
Antioguia 1, 87 1,00 2,00 3, 00

1,25 2,176 11,80 14,60
Promedio 20,05




el cual es 0, 02 miligramos por kilogramo, Los datos originales

de donde se calcularon estos promedios se presentan en el Anexo

C, Tabla C2.

3.2 Dimetoato - Dimetoxon

3.2.1 ZEstandarizacioén del Método Analitico del Dimetoato:

TABLA 19, Datos para la estandarizacidn del método analitico
del dimetoato*

Estandar Muestra reforzada para
Volumen Volumen
No. Inyecta- Altura Inyecta- Altura Ug por
Muestra do Pico do Pico 100 g
1 5,6 149 5,0 157, 0 118,0
2 5,1 118 5,1 121, 4 105, 0
3 5,86 130 5,1 130,6 110,3
4 5,6 130 5,1 134, 5 113,86
5 5,3 127 5,6 145, 2 108, 2
6 53 127 5,1 134, 6 106, 0
661,1
# Concentracién del estandar: 100 pgful
Cantidad de la muestra reforzada 100 g
Concentracidn en la muestra: 1 ppm de dimetoato

Volumen final de la dilucidén de
la muestra: 1, 000 c‘m3
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Resultados de la estandarizacidn:

o, de recuperaciodn: 110,18
Error promedio: 10, 15%
Desviacidén absoluta: 4, 4%
Cantidad minima detectable: 80 pg

3.2.2. Estandarizacidn del Método Analitico del Dimetoxdn

TABLA 20: Datos para estandarizar el método analitico del di-

metoxon¥*
Estandar Muesira Reforzada Papa
Volumen Volumen
No. Inyecta- Altura Inyecta- Altura  ug por
Muestira do Pico do Pico _ 100 g
1 5,1 225 5,6 200, 00 81,0
2 5, 1 225 5, 4 183, 44 77,0
4 9,1 225 5,2 191, 56 83,5
4 5,0 204 5,1 187, 64 8a, 2
5 ke
6 5,0 204 5,6 189,00 82,7
414,4
# Concentracidén del estindar: 8,5 nglul

Cantidad de la muestra reforzada: 100 g
Concentracién de la muestra: 1 ppm de dimetoxon

volumen [inal de la muestra diluida: 200 em?
%% Enmascarado por el frente del solvente.
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Resultados de la estandarizacibn:

% de recuperacidn 82, 88
Error promedio: 17, 12%
Desviacidén estandar 4,81
Cantidad minima detectable: 255 pg

El cromatograma para el dimetoato tanto en el estandar como en 1a
muestra de papa reforzada se presenta en el Anexo C, Figura C9.
El cromatograma correspondiente al dimetoxon se presenta en el

Anexo C, Figura C10.

3.2.3 Determinaciéon de residuos de dimetoato y dimetoxon en mues-
tras de papa. El andlisis de las muestras de papa tanto experimen-
tales, como en las provenientes de los agricultores, no presentd

ningin residuo detectable de dimetoato o de dimetoxon.

PROPUESTA DE LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE RESI-
DJOS PARA EL ALDRIN Y EL DIMETOATO EN PAPA, CON BASE
EN LAS DOS CLASES DE DATOS

1. Datos Internacionales:

Ingesta Diaria Admisible (IDA) para aldrin: 0, 001 mg/kg/dia

Limite Maximo residuo del Codex para aldrin: 0,1 mg/kg
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Ingesta Diaria Admisible (1DA) para duneioato:

Limite Maximo Residuo del Cudex para din.rtoato

2. Datos a Nivel Nacional:

Consumo diario de alimentos

Consumo diario de papa:

Peso corporal promedio:

Contenido promedio e residuo de aldrin
en muestras experimentales de papa:
Contenido promedio de residuo de aldrin
en muestras de papa provenientes de los
agriculiores:

Corntenido de residuos de dimeteato en

muesiras experimentales de papa:

Oonteaide de residuo de dimetoato en

muestras de papa provenientes de los

¢, 07 mglkg/dia

2,0 myg/ kg

1 kg/persona/dia
0,141 kg/persona/dia

60 kg

0,01 mg/kg

0, 02 mg/ kg

Residuo no detec-
table

Residuo no detec-

agricultores: iable
3. Calculo del Limite Méximo de Residuo
Ingesta Maxima Permisible (IMP) = IDA x Kg peso corporal

Contribucién Maxima Teérica del Residuo (CMTR)

= Residuo presen-

te en el producto de cosecha x factor alimentaric x consumo diario
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.CMTR o 01'x 0,181 x10 i 01° mg/kg
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- Muestras a nivel del agricuitor:

P 0“00.’1 x 60 = 0,006 mg/kg

i

CMTR o 02 'x 01417 ¥ 107 <70 0028276 0,003 mglke

Comparacxon HVIP v CMTR: 0,0060,003“
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. El interés internacional en materia de residuos de plaguicidas
de uso agricola en productos alimenticios, ha conducido a los Go-
biernos de los diferentes paises a disefiar métodos administrativos
y técnicos capaces de proporcionar conocimientos y soluciones a

esta problemdtica.

2. Puede notarse que, en materia de normalizacién de residuos y
tolerancias, con excepcién de la Argentina y el Brasil, los demas
palses latinoamericanos ain no han alcanzado un desarrolio desta-
cado, a pesar de que algunos como Colombia por ejemplo, ya dis-
ponen de una implementacién significativa para facilitar un desarro-

1o a corto plazo,

3. Las posibilidades para desarrollar la actividad de residucs y
tolerancias en Colombia son buenas, si se tiene en cuenta la exis-
tencia de una legislacién 4gil sobre plaguicidas y una trayectoria e

infraestructura que pueden implementarse en forma efectiva. El in-

terés demostrado por el "Grupo Interinstitucional de Residuos" y
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la designacién de Plan Piloto que COLCIENCIAS hizo al Programa

de Residuos del ICA, son indicatives muy halagadores.

4. Instituciones como la Organizacidn Mundial de la Salud (OMS),
la FAO y la agencia de Proteccidn Ambiental (EPA), han desarro-
llado actividades fundamentales con alcance mundial, en forma res-
ponsable y con claridad cientifica, Esto ha determinado que sean
consideradas como fuente de informacibén de procedimientos y eva-
luacidén de datos taxicoldgicos, en el proceso de fijacidn de limites
maximos permisibles de residuos.

5. Los parametros o variables que, en materia de tolerancias,

han sido definidos por las tres instituciones mencionadas en el nu-
meral anterior {y que aduf se recomienda sean aceptados en el pafs,

para el ralculo de los limites maximos permisibles de residuos) son:

- lLos procedimientos para fijar las tolerancias seguidos por la
EfA v la FAO/OMS, los cuales incluyen todo lo relacionado
son la investigacidén toxicolégica para el estudic y fijacidn de

esios 1{mites mAaximos permisgibles,

- Las Ingestas Diarias Admisibles (IDA's) sugeridas por la Reu-

niér Conjunta FAO/OMS., Para productos cuyas IDA's no hayan
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sido definidas por la Reunidén y sea necesario fijarle una tole-
rancia en las condiciones de Colombia, se sugiere gue sea el
Ministerio de Salud quien tenga la responsabilidad de definir
este parametro, preferiblemente siguiendo una metodologia si-
milar a la empleada por la JMPR en las evaluaciones toxicold-

gicas.

- Las tolerancias internacionales, sugeridas por el CODEX ALI-
MENTARIUS, Esta aceptacidn se sugiere hacerla a continua-
cién de que se verifiquen los limites de residuos encontrados
en experimentos conducidos en el pafs y sea calculada la inges-
ta del residuo maximo permisible, de¢ acuerdo con ¢l consumo
local de alimentos, Mientras se adelantan las pruebas de cam-
po correspondientes, se puede hacer una aceptacién temporal de

dichos limites.

6. Mientras se conducen nuevos estudios o se adelantan nuevas en-
cuestas, los siguientes parametros estudiados a nivel nacional pue-

den ser considerarlos como permanentes:

- Consumo percipita dia de alimentos: un kilogramo.

- Peso promedio del hombre colombiano: 60 kilogramos.

7. Paridmetros como consumo percéapita dia de alimento en estudio,
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Para este raso: la papa, 0,141 kilogramos, se pueden conseguir
mediante ¢l calculo correspondiente, utilizando los datos que apare-

cen consignados en el presente irabajo.

8. El pardmetro '"Buena Pfactica Agricola" se debe definir de
acuerdc con las recomendaciones técnicas comprobadas en el pais
para el manejo del cultivo, haciendo énfasis en el uso de los pla-
guicidas, La prioridad de los plaguicidas a estudiarse debe esta-
blecerse niediante encuestas adelantadas a nivel de agricuitor, las
cuales a su vez son dtiles para saber la forma como ellos utilizan
los plaguicidas, sobre todo en dosis y frecuencia; con el fin de in-
cluir ¢n el disefio experimental, para determinacibn de residuos, un
rangn dc tratamientos gque incluyan los del cultivador. Para el le-
vantamiento de estas encuestas y con el fin de facilitar la tabulacidn
y irasajc de computador se presenta, en el Anexo B, Tabla B4, un
forraniario gque, con pocas modificaciones puede adaptarse a diferen-

tes £uitivos.

9, La experimentaciébn de campo para determinar los niveles de
residucs, lo mismo que el muestreo correspondiente, deben ajus-
tarse 2 metodologias y normas internacionalmente reconocidas co-

mo validas, tal como se tuvieron en cuenta en el presente trabajo.
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10. Los métodos analiticos empleados en la determinacién de resi-
duos deben ser especificos para cada plaguicida estudiado y preferi-
blemente se deben seguir los recomendados internacionalmente o
aquellos que demuestren llenar los requisitos exigidos para que un
anilisis sea vilido, criterios que fueron seguidos en el presente

egtudio.

i1. Los niveles de residuos enconirados en muestras experimenta-
les y a nivel de agricultor de papa analizadas, tanto para el aldrin
y €l dimetoato, no tuvieron una cuantificacidén significativa, ni si-

quiera a las dosis y frecuencias mas altas. I.os niveles promedios

obtenidos fueron:

Muestra experimental: Aldrin, 0,01 mg/kg

Dimetoato, residuo no detectable

Muestra agricultor: Aldrin, 0,02 mg/kg

Dimetoato, residuo no detectable

12. Del acoplamiento de todos los parametros discutidos en este
trabajo y del cdlculo de las tolerancias con base en los resunltados
obtenides, se puede aceptar para Colombia un limite maximo de re-
siduo para el aldrin y el dimetoato en papa de 0,1 mg/kg v 2,0 mg/kg

regpectivamente.
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DATOS PARA DEFINIR CONSIMO PERCAPITA

DE ALIMENTOS



TABLA Al:
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ANEXO
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ENCUESTA ALIMENTARIA INDIVIDUAL-ESCOLARES
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Jefe de familia

encieeta

Hombre dcl nido
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ANEXO B

DATOS PARA DEFINIR "BUENA PRACTICA AGRICOLA"
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ANEXO B

TABLA B2: ENCUESTA EN CULTIVO DE PAPA SCBRE UTILIZACIGN DE PLAGULCIDAS

Departamento

Municipio

Vereda

r.omhre de la finca

Area cultivada

Método de aplicacibn de plaguicidas

Equipo manual : 531 No

Clase Capacidad
Equipo pesado: st No

Clase : tapacidad

Controla malezas : Control manual

Control mecanico

Control quimico
[32¥




TARLA B2: Cont.

Nfimero de aplicaciones: Semana

Mes

Durante el cultivo

Emplea mezclas de plaguicidas: 3 ¢

Nowﬂ-—-‘
Mezclas utilizadas Dosis Epocas de aplicacion
Nfimero de aplicaciones: Semana

Mes

Durante el Cultivo

Cudl fué el Gitimo producto aplicado o que aplicard v cvantos dfas antes de

la cosechz hizs o hard esta aplicacidn.

Nombre del -raducto Dosis Aplicacidn
vy conesntrasifin (d{as antes de la cosecha)

Quién le sugiris los plaguicidas usados en su cultivo:

£l vecine: ~ Un Agrénomo: Un vendedor: (Jtro:

158



TABIA B2: Cont,

Quién le sugiri6 la dosis aplicada:

Etiqueta El vecino Un vendedor Un Agrénomo
Otro
Usa el TEMIK: st

No
Matamalezas aplicados
(nombre comercial y Dosis Epoca de Maleza que
concentracidn) aplicacién controla
NGmerc de aplicactones: Semana

Mes

Controla enfermedades:

Fungicidas aplicados
{nombre comercial y Dosis
concentracidn

Durante el cultivo
41

No

Epoca de
aplicacién

Enfermedades
gue controla
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TABIA B2: {ont.

fimero de aplicaciones:

Semana

Mes

Durante el cultivs

Controla insectos: Si
No
Insecticidas aplicados
{ nombre comercial y Dosis Epoca de in3ecte Jue
concentracifin aplicaciba SOntroia
gmo Yo usa: A la siembra Al aporgue iy ~
Dosis empleada

eg blodi sl

No

Bmo 1o gsa: A la siembrs Al aporque A 1a pevminacién
irro Dosis empleada L

ftros datos:
Lahor Jde Luo Tl Dias despuds de 12 .1smira

Drimers desverba
cammda “esyerba {(alzada)
Aporque

nsecha

1A




TABIA B2: font,

LEATING DEL PRODUCTO:

Alnacenamiento)

Comercializa inmediatamente:

Psrsible uso posterior:

’BSERVACIONES:

8i Por cufinto tiempo

Dénde

Mercadeo

Procesamiento

Exportacidn

Consumo directo

con céscara

sin céscara
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ANEXO B.4.- ENCUESTA ‘SOBRE USO DE PLACUICIDAS

El principal objetivo.de esta.encuesta. eq evaludr los tlpo e productos gue
n.iliza el agricultor colomhiano, las’ dosis, las formas en Que-los aplica y
. las’ppoeasren lasié&yales ‘realiza dich: 'llcac10nes, coti, el fin; de obtener
datos aproxlmados gabre’ Tos”RESIDU AGUICIDAS ‘en allmentos producidos
en el pais, y con base en esto;’ eafablecer” los LIMITES MAXIMOS DE RESIDUOS
* PERMISIBLES para dichos plaguicidas. i Eoo

. Se pretende obtener und nmuestra represeutatlva de 10q { vos mds comiunes en
. jlas diferentes zonas agricolas del pais. Por esta razon,-se{sollclta a log .
,‘Técnlcos encarygados-de -realizar- 1a -enchestay 1a- enfeqpen b&CL&JdlChDS cultlvos.

ANTES DE PROCEDER A DILIGENCIAR LA ENCUESTA, LEA ruznAnasanEN;f IAS INSTRUG-
| CIONES SIGUIENTES. Y-S QUE-SE HALLAN EN. CADA UNA DE; TS HOJAS STCUIENTES.

1. Llene la encuesta con lfpiz, y. s6lamente. ,u!_l@..-

‘cultlvo gue haya
en la fincd. :

2. Los espacios enmarcados son para uso exclusivo de lajlldgiﬁn-de Residuos

y Tolerancias de Pla u1C1dds del TCA.

"3, Cada niinero encerrado en parénte51s correspondedal orden de la iastruc-
¢idn en la hoga de encuesta

. .:--.--, -7

4, las ca31llas en,que deban coIocarse nuﬂeroq (p e.‘ aosis, dias, etec.),
dehen gor’ 11enadas de derecha a 1zqu1erda. LoE 5?'~ ) :

5. En las ca51llas para dOblS, ténuase en cuenta. la cona declmal, pcr ejem—

plo: M’_‘_j_] cc/lt 6 14,2451 cc/1t.

6.En aquellos. 1unares an donde se halia al mismo: tlempo un espdCIO en hlap-
co y 058111aa para codlficaciqn' por ejemplos Cultivo {2) _./% ;
' v Blan f“Las casillas p€rmitlt 1a codifiqg

cisn posterx

7. A contxnuﬁg Sn seidanialgunasicofiversiones unlles'

gramos E 10 ce. aprox.
30 cc-aprox. |
7 a s aprox.;

1 fanegada® 0,64 Ha . "1 ‘Cuchara
: 1 galén 3,8 1t. o
f 1 litro 1000 cc W

i

8. Una vez diligenciada la_fncuesta, rem1fa1a,a1 Jeie de Distrito, guien
@ suvez la hard llegar a2 la Secc16n de SuperviS1on de RESlduOS v Yo-

ix
.
&

§ ! DE SU VALIGSA COhTRIBUCIO, FNCUEST& ;5

\ by s ot ke s s [ECV . N VI 5 UL S TR x)

Ha- A

176

[ -




«

ANEXO B4. ENCUESTA SORRE USC DE .PLAGUICIDAS

FICHA No. 1 CODIGO DEL. PROYECTO: SA

Afio ernwio: |y ) Orden est:A’L_J__L_JZFiChqlﬂat_LjiLéJ.EnCUESta No.:
- -4 z ) B - CTE .7 E & . B .'mj:: = '7"‘.‘,'} ,.--._‘;;-‘ " s PRI

g8 o ek

Departamento, Inngndeucia o-Comisaria‘(;);g‘f —— H.g “1f‘115.wl
Muni.cipi’d: : — el o ) Veredai
. i 2 -

Nombre de lu Finéa}

Cultivo[(2): : ¥-  - - L_;Jﬂ_!Area cult1vadd (Hectéreas) L__;_L;,,J

S Y

A.~ FORMA DE APLICACION DE IBS PLAGUICIDRb . , ‘
1.~ Qae clase de ‘equipo utiliza. para fumlgar el cultlvo ? (3) B, :g“:Jﬁf S

2.~ Qué capacxdad tiene el equipo’ ? (E’ lltroq)

] Coms :m%‘_z-?,_ )
3.~ Cuéntas bombadas emplea pdra fumluar una hectﬁrea? P

LR 29

B.- CONTROL DE MALEZAS.

1.- En qué forma controla las malezas? (4) : L

Az

§i controla qummlcamente ldﬂ malezas, llere el cuddro sn uientes .

Nombre y eoncentracidn Dosis de matamnleza" hpoca de o. de-aplicacicnes

apllcaCLmn

(7)

del matamalezas aplicado |(en ./t6 ec/lt.]

ORI (6)

pqr cosecha.

1. 1 4 ! i i | l__J
=37 L. B e 82
, . Lt SRR Tt S W S W
i 2. o - ] 3z 2% o5 W wE Ea s

C.- GONTRGL DE- EhFERMEDADES

Si controld las enfermedades 3ol é.1:vo, Tiene o1 Siguienté cuadro:

Nombre y cencentracidn Dosis de Fie cxda 1:EoCGéﬁEfé”‘Ph{ﬂqu&l?éﬁ{erme; No. de apli

del funzicida aplicado (g/lt o céjlt YU e aplica- medéd'conL;olada caciones por
(5} (6y - ‘eifn i@féQj‘“- A9) .. | cosecha
_ i - -

1. . I 1- l "-} N S T A ‘ PN T PR e & . B :l 1 .
e J 53 b L5 BF

2. ) | ST ! | I | i I |
R 3L e v

3 Ly a2 | i 5 |
Lo w37 2w 5 @2 R




DT e .

INSTRﬁCCION f.' S E-'-""'-’:'9.:,:*'\‘1s.z"ﬁf=;“.“‘f'<},;-':"-iiu1i_‘xki:--,’-,J, i LR

'esta ‘casilia en’ blanco. e ﬁm~w~gmﬁﬁtw;ﬂwwdgﬁgdhapﬁ?@. .,
(2) CULTIVOS Cédigo: CULTIVOS Cédigo:
g Aguacate AG N Pepino .~ ... PN
Ajonjol{ AT Repoilo " FHr et utegp
“Apios - AP - - . . . Remelacha...... ... .. ... -  RM
.. Arroz _ . AR Sandia SN
Arvejs AS O TUSeegs e - e W
Café ~ - - - - CF. .. ce. . Soya - ... . _ ... . oY
Gebada CB Tabaco. I
Coliflor CL Trigo TR
Fresas FS Tomatek LA R T ™ . :
~ Habas . W, wa._ v
Lechuza 1E Yiiea® “Wm3~?3'ﬁwsﬂia.wYC*
Maiz . MZ ;. Zanahoria. :.. .. s .. ... ZN
Man{ M Plitano ? 1' I &
Papa - PP

(8) Codifique asi:
-~ Si es man#al (con bomba de espalda) Cédigo:
'~ Si se fumiga con tractor e L2 .
(4)‘Codlfique asiz- e : e
".=81 el control es manual o cultural (pala o azadon) Codl
- =2f.el control es mecdnico (rast¥rilloy- culttvadora) -
.~8i el control es quimico (matamalezas) - : -
-Para control manual y wecdnico
~Para control manual y- qufmico S
-Para control mecfnico y quimico
—Para control mauual, mec&hico y qufmxco R

wioimmm‘ulw

(5) Por 93"‘“?10' Sevin 85 %, -0x1cob so Manzate n etc.. _.

(6) Si se conoce 1a josis en. Kg/Ha.o lt/Ha conyierta a gramos/11tro 5 cc/lt,
teniendo en cuenta la capacidad de la bomba y el nfimero de hombadas por
hectdrea, Para granulados o .polvos aplicados por planta, calcule ek nfi-
mero de plantas por Ha. y divida la dosis entre estas, pard expresar el
dato como g/plasa. EN CASO CONTRARIO, c:omQUE EL DA’ 0 FUERA DE LAS CA~
SILLAS PARA DOSIS., B

‘__31(7)«Para 1a época de aplicaci6n del matamalezas'f"'“'
"~ " codifigue asf: T
- Preemergencia Cﬁdzgn.
- Post-eémergencia : -
j- Pre ¥ post-emergenc1a

la¢ign al- cultivo,

1thI

» (8) Se refiere a cada cuEntos dlaS repite 1a apﬂv 116n'de1 plaguxcida. o
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TABLA b4 Continuacidsn.

Afio enviotl g Orden est . o o ) F
M & wo &

e u iz

icha No. 1@,2, Encuesta No. L v . 4, 4
e« 7 & 9

(Para lleuar esta hoja, véanse intrucci

D. CONTROL DE PLAGAS.

$i controla quimicamente las placas

ones en la parte inferior)

del cultive, liene el sipgniente cuadro:

"xo hre . concentracidn Dosis de insec~ | Frecuen— | Ingecto controlado No. de apli
idwi insecticida aplicado | tieida (u¢/)t) 6 jeia de a- {10) caciones por
! (5) cefit) (6) plicacidn cosecha.
i
i L. b Lt Loyt Lt !
': ¢ el e L= 3_—.7} A= "z;—‘-,.r'
'! ——— "_,, = -;J 1@17?,_;7] (TP Lol 'ﬂ',,'
‘i IJ?lS.Ri 54’-] '5"",4 :cfj |5".\ A "j l{rl.‘fl:' ! s-\.\l -;‘J
£. DATOS SOBRE EL CULTIVO.
1.- Re ién Natural (11): -
9, Altura de la finca (metros ;obre el nivel del mar): o o
3. Temperatura de 1a fineas - UC. e
4. Variedad cultivada: - b e}
5. Cufntos dias dura el periodo vesetativo? \ | T

75 L4

N

*htk vkl dhdkidodiiik K&t s R i R de gk dedode de ddede dedede die

INSTRUCCIONES:
(5}, (6) ¥

yfanse las instrucciones

(8) al respaldo de la hoja 1.

(10) S6lamente el nombre de un insecto

por cada plaguicida nowbrado.

(11) Codifique las Regiones Naturales asi:

Cordilleras Andinas Csdigo O1
sabana de Bogotd 02
valle Alto del R. Magdalena 03
valle Bajo del R. Magdalena 04
valle del Rfo Cauca 05
Costa Pacifica ot
Costa Atldntica 07

Llanos Orientales
179
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Lo SENRC R s 3T

Afio onv{oa.l- _y Orden est}

e TR TRt ST PN S gt Uik gt

{_ s oy Ficha Nu.:lg 3F EBiicuesta No !
E] -« = 5 7

| U T B T
& 2 w s Sfr

. MEZCLAS DE PLAGUICIDAS

8i nsted

el siguiente cuadru con cada uno de los productos que uili!

Lezcia los plajuicidas antes citados (fungicidas ¢ . .ze0il

D I

el

Gicha mezcla:

HEE- B

Nomi.ve i conceniracidn del producto

(5)

o= e

(]

[ —— i PR W
3 Y 4 . g Foa
-
- | IR T e
¥ e 21 e e
3 1 s boa g
F£2 : 24 ‘29 L B
_ Cudl =~ 2 frsovencia con que dplica wsta mezcla ? . :
. Cuéntés aplicaciones de mezcla de plaguicidas ndce jor Joi 206 T . .
Hog a
G5 TIMOS) PRODUCTO(S) APLICADO(S).
fodil fud »7 o ltiw producto aplicado, y 4 los culntos dias aatze de la cosechd naz.
stz esline :7n? {Llene el cuadro sipuiente):
T . [ T e
o re voconc: oracldn del Do-is del producto I Defrtos dias felvdidn
S \ . , i I
R GEVI DR IS TR AR P e v {(fiL o cc/lt) | e e B P
. . e d § - et
T SRR [E YRS l“ G
i ‘i . I e e e [T . | L2 3 , R - i
: AT " pp £5 T & LT3 I
* 3 e e o e H ] P £ i 2 H ._.._x...,.......e..,_._i
' T e A P TI - de W

Lo LABOKTE

P
ey . N
{ Mo q S AT A

MOULTIVL.
dentro del

Se. undd Es 2r#@. .. ...

rhm

“weasa

. Aporque

ut= HHO -

LN

= Mo

[

pias
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Ao eovor |, Orden est.s) , i Ficha No.: 4] Encuesta No.:
z K _5""#‘.7._ L. ' . .

€ ¥

I ﬂESTtﬁO-DEL'PRGDﬁcTn

(Marque una X en el ¢uadro correspoudlenme a la resguesta)

1. Almacena el oroductns.......................................... st

2. Por cuantos dfas 16 AlmECENEZ.vevrersonsenaressanonessnsines | ;
3- ComerCializa e}. prOdUC"LD iik!l.EdiatamenfE?a s esbabeanna ol--'- saaes snw '- Si -
o ' o w0

4. Ddnde vehde‘ei p:oQQcto? (Harque_énﬁ-x)

~ En la finc&...;.;J.........................;....,...J.....J..;;.

- El’! lu Plaza de M(‘rcado del T'Uefllt).......-.....o...-...........e. -1

- En 105 pueblﬂ&l VEleiUb...............-

N e A LY .

5. Cudl puede ser el usa posterior del producto? (Marque con X)

MerCadB0.e e eivencasastsansarssotsacatsinsrtrstorscatssrbonerésnnsns
- Procesamiento Industridl.eieaicesrvscncsarivavasenssscacrscrnsananse
~ EXpOrtacifn. ceceiee et ninonsemane st esenianecrsorranrons
- Consuw0 QLYECLO oacaccersssssncovsancarsassarncsnassvasssnassnss

Mercadeo y COQSU!‘DO Directﬂ...-,,‘._-*. e e @ga

L L T TR PR
6. Cufl es el rendimiento de su cultivo? {toneladas/H&).e..eeeeesccens
7. Cudl es 1a distancia de siembra entre sufﬂaﬁ?.........,.........o;
8. Cnél es la distancia de sien'ra entre PlantdsZe....veesssvessseoes

9-- Nﬁ‘fnero dE pl&“ra:‘! SEﬂ‘bradaE pO!' ’hIECté.rea-o--n-o-i'..--iooob---o--.aoa

J. OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR:

e

BN E A L

[L] .
¢ { Cilis

TG #
4 Clile
2> =z

EEE '

T 'Lz"1',"" RS
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A, ALTURA DEL PLCO (milimetros)
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FIGUﬁA c3. Curva de linearidad para el dldrin.
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RESPUESTA, ALTURA DEL PICO (milimetros)

. B0

ANEXO

c

FIGURA C4: Curva de linearidad para el dieldrin.
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