EL TLC Y EL SECTOR AGROPECUARIO

in duda, el Tratado de Libre

Comercio, TLC serd definitivo
.~ Ppara la conformacian del sec-
tor agropecuario del pais en las dos
préximas décadas y la negociacion sera
crucial para definir los sectores que se
beneficiaran con la politica del libre
comercio y los sectores perdedares.
Paralelamente, el gobierno debe ir de-
fimiendo la "agenda interna”, concebida
como la serie de inversiones, politicas
y gestiones pUblicas v privadas necesa-
rias para aprovechar las oportunidades
abiertas con el TLC. Todavia no hay
claridad acerca de lo que ocurrirg con
los sectores perjudicados y sobre las
politicas de reconversion.

Una manera de prever lo que su-
cedera con el sector agropecuario es

tratar de establecer la competitividad
de los productos agropecuarios frente
al comercio mundial. Es dificil plantear
a la sociedad la necesidad de que el
consumidor colombiano deba seguir
subsidiando la fafta de eficiencia de los
productores agropecuarios. El analisis
de competitividad compara los pre-
cios internacionales de importacion
con los costos de produccién. En la
Tabla 1 se aprecia el resultado de va-
rios estudios.

Aunque hay gran variedad en los
resultados, los cuales dependen de
los supuestos implicitos y de los rea-
les objetivos de los estudios, es claro
que existe un gran sector de per-
dedores: los cereales (maiz, trigo,
arroz, cebada, sorgo), las oleaginc-
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sas (soya) y el algoddn. Asl mismo,
se identifica un importante grupo de
posibles ganadores: frutas y hortali-
zas, rmejoras sustanciales en las ex-
portaciones tradicionales y nuevos
renglones como carne, derivacos
licteos, platano y cacao.

El Ministro de Agriculturay Desarro-
llo Rural, Carlos Gustavo Cano Sanz
sefala, con razén, que el mercado
mundial de productos agropecuarios
no es un mercado de libre compe-
tencia; en realidad se trata de un mer-
cado de excedentes cuya produccion
ha sido subsidiada por fos paises desa-
rrollados. Watkins ¥ Von Braun, direc-

Tabla 1. Posicién competitiva de productos agropecuarios segin diversos estudios.

Hndmdnmullg compefitivo

Estudio No compefitivo

e Carmes y preparados, bebidas y tabaco.

P— F|_hru de algodén, maiz, yuca, soya
trigo, arroz, ceboda v sorge.

Bolcézor 2003 Ceraales, olenginosos de grano y came
de cerdo.

Garay 2004 Maiz, yuca, soye, ulgod})n, |dcteos,

 artoz, aceite de palme y pldtano.
Ministerc de Arroz, maiz, clgodon, trigo v ceboda,

Comercio Exterior

Fuente: (orpoica, Progroma de Estudies Secioecondmicos.

leche, azilcar, erroz, olenginosas, carnes
de bovino, pollo, trigo y maiz.

Aziicar, coté, cacao, oceites, productos
lacteos, huevos, cereales y preparados.

{acao, pldtane.

Compefitivo

Frutas y hortalizos.

Frutas, hertolizas, cofia de azicar, cocao,
aceite, café, forestales (caucho), palme,
ptpa, yuca, tabaco y algoddn.

Maiz amarill (Meta), sorgo (Huila}
y algoddn (fodas lus regiones menos
Cesar).

Palma, plétano, frutales, cacae, hortalizas,
tubérculos para consume directo, algoddn
(Valle, Meta, Huilo y Cordoba).

(ofé, banano v flores, frutas, hortalizas,
cacao, azfcor, pelma de oceite, fabaco,
camne, ldcteos, popaya, melén, legumbres,
pifia, mango, maracuyd y uchuve,
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tores del OXFAM vy del Internacional
Food Policy Research Institute, IFPRI,
respectivamente, llaman la atencién
sobre el nivel de proteccién a la agri-
cultura en los paises desarrollados y
cdmo esta proteccién, en lugar de
disrninuir ha aumentado. Utilizando
subsidios aceptados en la Organiza-
cién Mundial del Comercio, OMC,
generan una sobreproduccidn cuya
exportacion a precios por debajo del
costo de produccién, saca del mer-
cado a productores eficientes de los
paises en desarrollo. “l.os pobres del
mundo subdesarrollado no deberfan
estar obligados a competir con las te-
sarerfas de los paises desarrollados”

Ahora bien, OXFAM e IFPR| mues-
tran gue los subsidios a la produccidn
agropecuaria en paises desarrollados
también estan concentrados en unos
pocos productos:  algoddn, maiz,
arroz, azdcar refinada, arroz, oleagi-
nosas, carne de polio, cordero, res y
ternera, leche, huevos y lana.

El gobiernc de Estados Unidos
na sico enfatico en afirmar que sélo
negociard las ayudas internas en el
marco de la Organizacion Mundial
del Comercio. Las conversaciones
agricolas fueron reanudadas recien-
temente, aunque no con el nivel de
ambicidon que esperan los paises en
desarrollo, pues se concentra en la
elminacién de subsidios a Jas ex-
portacicnes. Por su parte, Brasil in-
terpuso dos demandas por durnping
ante la OMC para algodén contra los
Estados Unidos v la Unién Europea.
Las aemandas fueron resueltas a fa-
vor de Brasil en junio del presente
ano v se espera que Estados Unidos
y la Unién Europea zpelen.

Esta condena de la OMC a los Es-
tados Unidos v & la Comunidad Eco-
némica Eurcpea, traera importan-
tes consecuencias que no se deben
despreciar, En efecto, si se confirma
la sentencia después de la apelacion,
Estados Unidos debera suspender

los subsidics o enfrentar las sancio-
nes que le imponga Brasil y los paises
africanos afectados, De igual manera,
se espera gue mas paises interpongan
demandas scbre otros productos, v
por Gltimo, que se acelere la discu-
sidn del desmonte de las ayudas in-
ternas en el marco de la OMC. En
estas circunstancias, se puede prever
un mejoramiento en la competitividad

de estos productos v la recuperacion .

de mercados afectacos por las ayudas
internas de los paises desarrollados.
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Cuando se establece un tratado de
libre comercic se esta negociando la
eliminacidn de aranceles v la promo-
cion del libre comercio entre palses.
Cn general, los palses “protegen’ la
produccidn nacional mediante restric-
clones a las importaciones, fas cugles
pueden ser cuantitativas (contingentes
o cuotas de importacién), arancelaras,

que es un impuesto ad valorem (por-
centaje sobre el precio), barreras sa-
nitarias o de ctro tipo. Cuando se im-
ponen estas restricciones, el producto
importado se encarece en términos
relativos, el pais importa menos, se
produce mas nacionalmente y el con-
sumidor paga un precio superior. Asi
mismo. cuande hay libre comercio, el
consumidor se beneficia porque com-
pra mds a precios mas baratos. Si el
productor nacional no puede produ-
cir al mismo precio que el importado,
quiebra y debe dirigir su inversién ha-
cia otros productes o servicios.

Un prnimer punto a analizar son los
preductos que estan protegidos por
medio de la politica de aranceles o de
restricciones a la importacion, lo cual
se puede observar en la Tabla 2.

En fa Tabla 2 se aprecia cdmo los
apoyos en frontera en Colombia se
concentran en algunas productos es-
pecfficos: leche, carne de pollo, arroz,
cana de azlcar, maiz, arroz blanco, al-
goddn v soya. Se trata de los bienes
agropecuarios comercializados en el
mercado internacional, cuyo desem-
pefio depende, en gran medida, de
los mercados mundiales, sus fluctua-
ciones y del dumping que puedan ha-
cer otros pafses.

Es dlaro que los otros productos no
estan protegidos ¥ que la disminucidn
de aranceles o Iz eliminacion de las cuo-
tas de importacion no tienen por qué
afectar de modo negative al mercado
nacicnal ¢e los produdios, salvo a través
de la substitucion (sova -aceite de pal-
ma; carnes de los diversos tipos).

Por su parte, el estugio de Garay y
Espinosa (2004) calcula las elasticidades
precic de oferta de los productos agri-
colas tanto de corto como de largo pla-
zo (Tabla 3}. Este calculo es importante,
pues esta demostrado que en el sector
agropecuano es mayor ef tiempa de
respuesta a las varadones en precios,
gue en otros sectores de la economia.
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Tabla 2. Resumen de apoyo en fronteras y ayudas intemas en Colombia, Valores
totales, promedio 2000-02.

Apoyo en frontera  Ayudas internas

ESP total

Producio -

MillonesUSS %  MillonesUSS % MillonesUS5 %
Leche resco 6 w6 4 24 1@ 18
Carne de pollo 156 100 0 0.0 156 17
Aroz paddy 142 99.9 0 0.1 143 Ig -
Caiia de azicar 63 99.9 ] 0.1 63 7
(ol 0 0 45 1000 455
Muiz omaritlo 44- 99.8 ] 02 44 _T
Carne de res i) 85.2 | 5 1 4.8_ _32_ 3
Mofzblono 21 99.9 0 _0.1 N1
Aceite crudo de palma 15 98.5 ] 1.5 15 _E
Algodén fbra L 5 2 8 1
Bananc de exportacion ! 99.8 0 0.2 T 1
Soya I T Y R o 4 0
Tigg 2 100 0 0.0 / 0
Pldtano de exportacion | %38 ] 32 | o i
Flores | 84 0 16 10
Cehoda 0 w0 00 0 0
Come de cerdo 4 n.o. 0 n.o. 4 n.a
Sbtol W6 915 e 85 T 75
?E','(‘;E::;;““‘ % WS 3 1 W5
Torl R B 934 66 46 M5 100

Fuente: Organizacion para to Cooperacidn y ef Desarrallo,_OEED, FSE/CSE Database 2003. Citado por Gun:; y

Espinasa 2004.

Dismibucidn def ESP entre apoyo en frontero y ayudas infemas (Promedio 2000-02).

Los resultados de esta simulacion
muestran una alta sensibifidad de los
productos pltano, arroz, aceite de
palma, maiz y cafia de azdcar, con
graves repercusiones en la gener-
acién de empleo. El andlisis también
podria aplicarse al revés, identifican-
do los sectores que mas crecerfan en
caso de ocurrir un cambio favorable
en los precios, debido a un mejor
acceso a los mercados de Estados
Unidos para platano, banano o cafa
de azdcar.

Las Megociaciones

El gobierno y el sector privado han
identificado los sectores perdedores
y la sensibilidad de los cultivos a los
cambios en los precios, advirtiéndose
que la eliminacion de aranceles no
serd inmediata, y que, asf mismo, Co-
lombia induyd en las negociaciones la
siguiente clausula:

“La definicién y aplicacion del pro-
grama de liberacién y las demés con-
diciones de acceso estan condicio-
nadas a la existencia y aplicacién de
herramientas que tengan en cuenta
las sensibilidades v que corrijan las
distorsiones en el comercio de pro-
ductos agropecuarios generadas por
las ayudas internas y los patrones de
consumo, lo mismo que de la res-
puesta de los Estados Unidos a las so-
lictudes presentadas por Colombia”.
Esta clausula garantizarfa el uso de una

Tabla 3. Eledio en el drea de lo reduccion de un 30% en el precio de producios selsccionados.

[ E::s:ft:i:d[::; cuml:: Zu:ﬂmmul A Etll:s:;:ia::ﬂ{::::i; tumh:; Eu::nlunl
Plétano 148 44 Papa 047 T
Aitoz céstara 0.94 -28 Banano exportacidn 1.78 . -53
Aceite de palme 226 3% Aig_odén 60 48
Maiz fool 051 15 S 095 8
Maiz blanco 0.44 -13 Frijol 0.51 -15
Cafia de azécar 085 -15 Soya 16 |55 -
Trigo T -150 Tumnegro 0.55 -16

Fvente: Garr;r y. Espinasa, 2004.
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proteccién en frontera en el caso de
que Estados Unidos no disminuya las
ayudas internas.

Debe resaltarse que aln cuando
se estan solicitando plazos largos, en
algdn momento los sectores afecta-
dos deberan enfrentar la competen-
cia internacignal, y se hace evidente
que no hay claridad sobre cudles se-
ran las politicas de reconversidn, si se
pretendiera fortalecer algunos nichos
competitivos, se incentivara el cambio
tecnolégico o se sustituirdn (os culti-
vos por ofras actividades mas renta-
bles. Por otra parte, tampoco es claro
quién financiara el fondo de recon-
versidn, ni sus énfasis en tecnologla o
adecuacién de tierras.

L.os Praductos Ganadores

Se han identficado unos sectores
ganadores con el TLC: las exporta-
ciones tradicionales, las nuevas como
frutas, hortalizas, carne de bovino y
derivados lacteos. El gobierno, jun-
to con el sector privado, ha definido
una lista para mejorar el acceso de los
productos colombianos a los Estados
Unidos. En efecto, en la actualidad
esta vigente la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas y Erradicacién
de Drogas, ATPDEA, que disminuye
a cero la mayor parte de los aranceles
para productos agropecuarios.

Nc obstante lo anterior, el acceso
a un pafs no estd restringido sdlo por
los aranceles, sino por barreras sani-
tarias y otras (etiquetados, tramites,
denominacién de origen) que limitan
la entrada al mercado norteamerica-
no. Es el caso de la carne vacuna, para
la cual se negocia con el TLC la de-
claratoria de la Costa Atlantica como
libre de aftosa, el establecimiente de
una auditoria, el regstro de fincas
para exportacidn y los requisitos para
denominacion de origen.

El gobierno conoce los requisitos para
mejorar el acceso a los Estades Unidos

S¢ hen
identificado
Unos sectores
ganadores
con e T1C: las
exportaciones
tradicionales,
frutas, hortalizas,
carne de bovino y
derivados lacteos

de los siguientes productos colombia-
nos azlcar, bioetanol y biodiesel, carne
de bovino, leche v derivades lacteos,
frutas tropicales, pulpas y demas pre-
parados, recursos marines, acuicutiura
y pesca omamental, hortalizas frescas
y preparadas, plantas medicinales y sus
derivados vy plantas vivas.

Ahara bien, tanto el gobierno como
el sector privado saben que es posible
un crecimiento a partir de estos pro-
ductos, o cual podria conducir al de-
sarrollo agropecuario del pals. Sin em-
bargo, no existe la misma claridad en
el gobiermo sobre las politicas que per-
mitan concretar estas ventajas compa-
rativas, en particular las infraestructuras
de acopio, transporte v distribucion, la
homologacién de normas sanftarias
la simplificacién de los tramites.

En resumen, en el sector agrope-
cuario hay sectores ganadores y per-
dedores, y el gobierna ha heche una
excelente labor de estudio de esta
problemética v de sus efectos y ha
logrado trabajar con el sector priva-
do en la blsgueda de objetivos de la
negociacién, Esto quiere decir que se
ha preparado bien para la negociacion
pero que se requiere una urgente de-
finicion y Ja puesta en marcha de las
politicas y acuerdos tanto para aprove-
char oportunidades como para mitigar

los efectos negativos del TLC. Hl go-
bierna se preparé para la negociacion,
ahora debe hacerlo para "concretar”
este nuevo motor de desarrollo,
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