
in duda, el Tratado de Libre
Comercio, TLC será deflnitivo
para la conformación del sec-

tor agropecuario del país en las dos
próximas décacas y la negociacón seá
crucial para definir los sectores que se
beneficiarán con la política del libre
comercio y los sectores perdedores.
Paralelamente, el gobierno debe ir de
finiendo la "agenda intema", concebida
como la serie de inversiones, políticas
y geliones públicas y privadas necesa-
rias para aprovechar las oportunrdades
abierhs con el TLC. Todavía no hay
claridad acerca de lo que ocurriná con
los sectores peludicados y sobre las
políticas de reconverción.

Una manera de prever lo que su
cedeá con el sector agropecuario es

EL TLC Y EL SECTORAGROPECUARIO

tratar de establecer la competitrvidad
de los productos agropecuarios frente
al comercio mundial. Es difícil plantear

a la socledad la necesidad de que el
cors¡m'dor colombiano deba seguir
subsidiando la falta de eflciencra de los
productores agropecuarios. El análtsts
de competrtrvrdad compara los pre
cios i.tLernacionales de imponación
con los costos de producción. En la
Tabla 1 se aprecia el resuhado de va
rios estudios.

Aunque hay gran vanedad en los
resultados, los cuales dependen de
los supuestos implícitos y de los rea-
Jes objetivos de los estudios, es claro
que existe un gran sector de per-
dedores: los cereales (mai, trigo,
arroz, cebada, sorgo), las oleagino-

I nna Bcquero iJ¡ebedin'

sas (soya) y el algodón. Asf mismo,
se identiflca un impoftante grupo de
posibles ganadores: frutas y hortali-
zas, mejoras sustanciales en las ex
poftaciones tradicionales y nuevos
renglones como carne, 0envacos
lácteos, plátano y cacao.
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El 14 inistro de Agriculturay Desarro-
llo Rural, Carlos Gulavo Cano Sanz
señala, con razón, que el mercado
munoial oe prodLctos agropecuarios
no es un mercado de libre compe-
tencia; en realidad se trata de un mer-
cado de e/cedentes cuya p'oducc'ór
ha sido subsidiada por los países desa-
rrollados. Watkins y Von Braun, direc-

[ornes y preporodoq bebidos y toboto,
Azúcor, cofi c0r00, oce¡ies, produdos

Frutos y horlolizas.
lócteos, huevos, rereoles y preporodos.

Agrocodenos
fibro de olgodón, moÍ2, yuco, soyc
Í¡go, orroz, (ebodo y sorgo.

[ocoo, pldtono.
trutos, hortolizos, coño de ozúcct, cocoo,
oceife, cofé, forestoles koucho), pclmo,
popo, yuco, tobaco y olgodón.

Bokózor 2003 Cereoles, oleoginosos de gr0n0 y mrne
0e cef00.

Moíz omorillo (Meto), sorgo (Huílo) Polmu, plólono, fruioles, coroo. horlolizot
y olgodón (todos los regiones menos tubérculos poro consumo direcio, olgodón
Cesor). (Volle, Meto, Huilo y (órdobo).

Goroy 2004
it4oí2, yuro, soyo, olgodón, lórleot
oroz, oceiie de polmo y pldtono.

Minisferio de
Comercio [xferior

Anoz, moiz, olgodón, trigo y cebodo,
leche, ozúcot, ottoz. oleog¡n0s0t cornes
de bovino, pollo, trigo y mo2.

[nfé, bonono y flores, frutos, hortolizos,
c0c00,02úr0r. polmo de oreite, toboco,
corne, lócteos, popoyo, melón, legumbres,
piñ0, mongo, morocuyó y uchuvo.
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tores del OXFAI'4 y de Internacional
Food Policy Research Institute, lFPRl,
respectivame'rte, llam¿n la ¿tención
sobre el nvel de protección a la agri
cultura en los países desarrollados y
cómo esta protección, en lugar de
disminuir ha aumentado. Utilizarso
subsid os aceptados en la Organiza-
ción l'4undial del Comercio, Ol4C,
generan una sobreproducción cuya
expodación a precios por debajo del
costo de producción, saca del mer-
cado a productores eflcientes de los
países en desarrollo. "Los pobres del
.nundo subdesa'rolrado ro debe" ar'
estar oblgados a competir con las te
soreri¿s de los países desa-rollados

Ahora bien, OXFAIY e IFPRI mues-
t'an qLe os s¡bsidios a a producción
agropecuaria en países desarrollados
también están concentrados en unos
pocos produciosr algodón, maí2,
¿r'oz. azjca' relinada. arroz. oleagr
nosas, caTne de pollo, cordero, res y
ternera, leche, huevos y lana.

r l  coherno de T. , t ¡dos l t . idos
ha sido enfático en afirmar que sólo
negociará las ayudas internas en e
marco de la Organización [Yundral
de Comercio. Las conversaciones
agríco as fueron reanudadas recien
temente, aunque no con el nivef de
ambición que esperan los países en
desarrollo, pues se concentra en la
eliminaclón de subsidios a las ex-
portaciones. Por su par1e, Brasil Ln-
terpJso dos demandas por  durrp ing
ante a OIYC para algodón contra os
Estados Unidos y la Unión Europea.
Las demandas fueron resueltas a fa-
vor de Brasil en lunio del presente
año y se espera que Estados Unidos

"  
l :  I  ln iÁn F,  r ¡nc¡  :ne an

Fsta corden¿ de la OYC ¿ los [s-
tados Unidos y a a Comunidad Eco
nómica Europea, traerá impodan-
Ies consecuenc as que no se oeDen
despreciar, En efecto, s se conflrma
la senrenci¿ después de la apelaciór,
Edados Unidos deberá suspender

los subsidios o enfrentar las sancro-
nes que le imponga Brasil y los países
africanos afectados, De igual manera,
se espera que miís países interpongan
demandas sobre otros productos, /
por último, que se acelere 1a discu
sión derdesnorte de 'x ayucas in-
ternas en el marco de la Ol'1C. En
esras crrcunÍancras, se pueoe prever
un me;oramiento en la competitividad
de efos producios y a recuperaciór
de mercados afectados por as ayudas
internas de los países desarrollados.
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Cuando se elab ece un tratado de
libre comercio se está negociando la
elimlnación de amnceles y la promo-
ción del Libre comercio entre paises.
En general, los países "protegen" la
producc ón nacronal nediante -eslric-

c ones a las importaciones, fas cuafes
pueden ser cuantitativas (contingentes
o cuotas de importación), arancelarras,

que es un impuesto ad valorem (por-
centaje sobre el precio), barreras sa-
nitarias o de otro tpo. Cuando se m
ponen estas relricciones, el producto
¡mpoftado se encarece en términos
relativos, el país importa menos, se
produce más nacionalmente y el con
sumidor paga un precio superior: fuí
mismo. cuando hay libre comercio, el
consumidor se beneficia porque com-
pra más a precios más barutos. Si el
productor nacional no puede produ
cir al mismo preco que el importado,
qurebra y debe dirígír su inversión ha-
cia otros productos o servicios.

Un pnmer punto a analizar son los
productos que están protegidos por
medio de la política de aranceles o de
restricciones a la importación. lo cual
se puede observar en la Tabla t,

tn a l¿b,a 2 se aprecra cómo los
apoyos en frontera en Coiombia se
concenTran en argunos prooufios es-
pecÍficos: leche, carne de pollo, arroz,
caña de azúcar, maiz, arroz blanco, al
godón y soya. Se trata de los b enes
agropecuarios comercializados en el
mercado internacional, cuyo desem
peño depende, en gran medida, de
los mercados mundiales, sus fluctua-
crones y del dump,ng que pledan ha-
cer otros países.

Es claro que los otros productos no
estan protegidos y que la disminuc ón
de aranceles o la eliminación de las cuo-
tas de importación no tienen por qué
afectar de modo negalvo a merc¿do
nacional de los productos, salvo a tr¿vés
de la substitución (soya -acerte de pal-
ma; carnes de los dversos tipos).

Por su parte, el eludio de Garay y
Espinosa (2004) calcula las elasticidad,^s
orecio de ofen¿ de los pr oducros agr'-
colas tanto de corto como de argo pla-
zo (Tab a 3), Fse cáculo es imporante,
pues está demostrado que en el sector
agropecuano es mayor el trempo de
respuesta a as vanacrones en precios,
que en otros sectores de la economía.
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Los resultados de esta simulación
muestran una alta sensibilidad de los
productos plátano, arroz, aceite de
palma, maíz y caña de azúcai con
graves repercusiones en la gener-
ación de empleo. [| análisis tambrét'
podría aplicarse al revés, identifcan-
do los seciores que más crecerlan en
caso de ocurrir un cambio favorable
er los precios, debido ¿ un mejor
acceso a los mercados de Estados
Unidos para p átano, banano o caña
de azúcar.

L;rs f{eg¡ccíoe losr*s

El gobierno y el sector privado han
identifcado los sectores perdedores
y la sensibilidad de los cultivos a los
cambios en los precios, advirliéndose
que la eliminación de aranceles no
se.á irnrediat¿. y oJe. ¿símismo, Co-
lombia incluyó en las negociaciones la
siguiente cláusu ar

"La deflnición y aplicación del pro-
grama de liberación y las demás con
oiciones de acceso están condicio-
nadas a la existencia y aplicación de
herramientas que tengan en cuenta
las sensibilidades y que corrijan las
distorsrones en el comercio de pro-
ductos agropecuarios generadas por
las ayudas internas y los patrones de
consumo, lo mismo que de la res-
puesta de los Estados Unidos a las so
licitudes presertadas por Colombia .
Esta cláusula garantizaría el uso de una

Corne de pollo 100i5ó 0.0 r5ó
Anoz poddy 99.9142 0.1 i43

[oño de ozúcor

100.0 45

Moh omorlllo

Corne de res 14.8

[,10íz blonco 21 0.1 2l

Aceile crudo de polmo t5 1.5 t5
Algodón fibro 682

Bonono de exportoción 0.2
Soyo 0.1

Plótono de enpo oción

I  t .ó
Cehodo

[ome de cerdo

Ofos productos
(Expons¡ón)

Totol 93.4 ó.ó 945 100

Fmtle: \rglnizlción poru lo Coopemión y el Denrrollo, 0f(0, NE/CSE |lonbae 2003. Ctodo por Gwoy y
tEinola2004.
listribwión delESP entre opoyo en honten y oyudos intenw (Pronedio 2MÜ02).

99.9 0.t
tofé

0.299.8

85.2

99.9

98,5

3r,8
99.8

99.9
0.0r00Trigo

3.29ó.8

884flores
0.0100

É
a
i,r <

o - ;

¡r :.
{ . 6
< U
( J u
l.¡ ff
o
)
o
a

25

706

239

8.5

Ll

ó_ó

91.5

98.9236

882

Subtotol

-140.47Popo-441.48Plótono

leche ftesco

Aloz tósroro 0.94 -28 Sonono expottodón 1.78

Areite de polmo -48t.ó0-382.26 Algodón
Moíz tohl 0.950.51 Sorgo -28

t Á0.51FÍiolt 20.44Moíz blonco
7.16Soyc1 E0.85(aio de ozúror

hnnle: furuy y tspinan, 2004.

5.01 -r50 Toboco negro - tóTrigo 055



protección en frontera en el caso de
que Est¿aos Un'dos ro cisriruya las
ayudas nternas.

Debe resaltarce que aún cuando
se estián solicitando plazos largos, en
algún momento los sedrores afecta-
dos deberán enfrentar la competen
cia internacional, y se hace evidente
que no hay claridad sobre cuáes se-
rár las poliL,cx de 'econve.srór'. si se
pretendiera fofta ecer algunos nichos
competitivos, se incentivará el cambio
tecnofógÍco o se sulituirán fos cult -

vos por otras actividades más renta-
bles, Por otra parte, tampoco es c aro
quién financiará el fondo de recon-
venión. ni sus érfasis en teclología o
adecuación de tierras.

&.ss Froduet$s San;sdxrres

5e han identiflcado Lnos sectores
ganadores con el TLC: las exporta-
ciones tr¿dicionales, las nuevas como
frutas, hoftalizas, carne de bovino y
derivados lácteos, El gobierno, jun-
to con ef sector privado, ha defnrdo
una lista para mejorar el acceso de los
productos colombianos a los Estados
Unidos. En efecto, en la actualioac
está v,genle l¿ Ley de P'eferencias
A-ancelari¿s Andinas y [rr¿dic¿ción
de Drogas, ATPDIA, que drsmrnuye
a cero la mayor pate de los aranceles
para procuctos agropecuafl os,

No obstante lo anterio¡ el acceso
a un país no está restringido sólo por
los a'¿nceles, s,no por barreras sani-
tdr¿s y otr¿s (etiquetados. tárnites.
denominación de origen) que limrtan
la entrada al mercado nodeamerica-
no, Es el caso de la carne vacuna, para
la cual se negocia con el TLC la Oe-
claratoria de la Costa Atlántica como
libre de aftosa, el estabJecimiento oe
una auditoría, e reg stro de fncas
para exporlación y los requisitos para
denominación de origen,

flgobre.ro conoce los reqL,silos oara
mejoar el acceso a los Estados Unidos

Se haw
$Semt*f$eedo

r-{$}ss $ügt&f€s

s6nódeF'€s
c$*t *$Y!"e; üas
e¡(portftslsües
tradicimmaües"

carne de he,vins y

de os stguientes productos colombra-
nos azúca[ bioetanol y biodiesel, carne
de bovino, leche y derivados ácteos,
frr-rtas tropicales, pulpas y demas pre-
parados, recursos marinos, acuicuftura
y pesca omamenta, hortalizas frescas
y preparadas, plantas medicinales y sus
derivados y plantas vivas.

Ahor¿ bien, tanto el gobierno como
el sector privado saben que es posible
un crec Tniento a partir de estos pro-
ductos, o cual podría conducir al de-
samollo agropecuario del país. Sin em-
bargo, no existe la mrsma claridad en
el gobierno sobre las politicas que per-
mftan concretar estas ventajas compa-
rativas, en particular las infraelructuras
de acopio, transporte y dilrjbucjón, la
homoiogación de normas sanitarias y
la simplificación de los tÉmites.

En resumen, en el sector agrope-
cuano nay sedores ganacores y Per-
dedores, y el gobierno ha hecho una
excelente labor de eludio de esta
problemática y de sus efectos y ha
logrado trabajar con el sector priva-
do en la búsqueda de objetivos de la
negociación, Esto quiere decir que se
ha preparado bien para la negociación
pero que se requiere una urgente de-
finic)ón y la puesta en marcha de las
polilicas y acuerdos tanto para aprove-
char opoftunidades como pam mitigar

frutaso *rcntalizas.

los efectos negativos del TLC. El go-
bierno 'e preoaró oara la negociaciór'.
ahor¿ debe hacerlo para "concTetaT"
este nuevo motor de desarrollo,
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