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1. IHeRUDUCCLUL

La tardle acopcibn de nuevas téenicas ampliamente cono-

cidas cowmo buenas para uejorar los niveles de viga de la pobla-

_¢ibn, estén estancaudo el desarrollo econbmico y soclal gel pals.

Los escazns estudios en este sentido, nog muestran el poco
porcentaje dé personas gue adoptarn nuevas técnicas agr0pecuar;as
o da siul lents adopcifn lo gue directamente afecta el proceso de
difusibn. sin ewbargo, s6 estlua que sf los agricultores adoptaran
el iﬂ por ciento de las téonicas obtenidas en los Centros de lnves-
figacién, ge podfa auwentar la sroduccibn en un 50 por ciento sin

ngcesidad de wayores recursos cconduicos.

Uno de los objevivoes del Proyscto de Lesarrollo HKural del
upiente de Cundinasarca, es cl mejorémiento ¢gl ingreso para el
pequefic agiricuitor. i razby o esto, se hia venlido trabzjendo en
1s DAsquius de roérumulas gue seriiiten awwentar la productividad
vy rentapilidad de los princingies cultivos tradicionales de la
regibn como son sl walz y l& »sapa, Dara i0g cuales se han genera-
do lag arizeras recouencacluies que ofrecen diferenclas gignifi-
cativas en los vendinientos por hectArea frente a la produccibn

tradicional dé la rezibn.

siendo wna Torka de llevar los paquetas de recémendacio-
nes tecnolbgices al agricultor 1a de darle asistencia téenica con
créditos adquiriéndo de esta manera toda la informacibn relaciona-
da con los cultivos de malz y poba, se espera entonces que cumpda

las recomendaciones dadas para estos dos cultivos.



in base a lo anterior el presente sstudioc se ha planeado
con el fin de detectar sl realmente se han adoptado y a que nivel
Las recomendacioﬂes dadas en el paguste tecnolbgico para los cul-
tivos de maiz‘y papa en foring individual. lgualmente se pretende
ver si existé una relacidn directa entre los rendimientos de pro-
duecitdn obtenidus y la adopcifn de uno o varios de los componentes

bhsicos dados en las recouendaciones.

5e guiere taubién estudiar si hay o no diferencia entre
1a sceptacifn de las recomendaciones dadas en el paquete tecnolf-
gicd de los cultivos en meneidn por parte de guienes han recibido

crédito y quienes no tienen acceso a 6l.
1.1. Objetivos

Le acterdo a 1o anterior se tuvieron en cuenta 1los siguien-

tes objstivos:

.l. Coixparacibn de la tasa de adopcifn entre 1os‘agricu1tores

Ho Creditarios y;Creﬂitarios en los cultivos de maeiz y papa.

.2. BEn relacidn al paquete tecnoldgico de malz, medir el por-
centaje de adopcién de tres de los aspectos recomendadoss:
variedad o hibrido, fertilizacibn y control de plagas, para

agricultores No Creditarios y Creditarios.

.3. Medir el porcentaje de adopcidén del paguete tecnolbglco en
el cultkivo de papa, para los agricultores No Creditarios y
Creditarios en base a tres de los couponentes recomendadess

variedad, fertilizacifn y control de plagas y enfermedades.



El trabajo se realiz$ durante el afio 19%’-{-, en log munici-
pios de Chqueza, Ubague y Chipague, pertenecientes al &rea del
Proyecto de Desarrollo lural del Griente de Cundinamarcs del

Ingtituto COlOIjlsbiaIlO Agropecuario’ ICAQ



2. HBVISIuh Di LLTSiATURA

Lste capiltulo se dividio en tres partes: la primera se
refiere a las otapas y anotaciones del proceso de adopeibn; la
cegunda a los aspectos técnicos de los cultivos de malz y papa en

‘13 reuifn. v la tercera hace relacién al crédito.
2.1. Btapas y anotaclones del proceso de adopeibn
2.1.1l. Etapas

Ramsay et al (1%) informan que el proceso de adopecibn puede
ser desmembrado orbitrariaucnte en etapas para fines coneceptuales,
y qle no hay necesariasente cinco eiapas en este aspecto gino gue
simplemente en la actualidod parece haber cinco funciones principa-

les involucracssz en el proceso de adopcibn.

seghn kogers (15) fyan y Uross son los primercs en recono-
cer que el proccso de adoycibn de una ldea comprende las etapas
siguientes: |

1. Conocindento

2o Interés

3 svaluseitn

L. lnsayo

5. Adopoion

Truiillo (16) encontrd gque las fucntes wés ntilizadas para
la adooclbn son las personales y nogers (15) menciona que no todos
los mbtodos de cowunicaciones tienen igual influencia en cada una

de las etanas.



De ascuerdc & Wilson (18) la educacibn dada por los servicios
de extensibn estiuula la poblacién a reallizar cambios sn suz acti-
vidades lo que contribuye a una agricultura y a una vida mejor;
refiriéndOSe a los uétodos gue se usan en las ensefianza para la

extensibn anouts que pueden clasificarse en tres grupos:

l. Contactosz individusles
2. Contacuus ¢on grugos

3. Comunicacién con lz masa
2.1.2. Anotaciones del procesc de adopcibn

in su estudlo reslizauo en Tebaida, .mindio en 1971, Eche-
verri () sefiala yue el 70 y el 73 por cisnto de los agricultores
utilizan general.:ente como fuente de inforuaciébn la experiencia
propis, existiendv en ung forma generalizada paré'los recpectivos
estractos una tencencis conservsdora hacla la adbpcién de las nue-~

vas técnicas apricolas que tratan de difundirse en la regibn,

Ucampo (12) uanifiesta gue no todos los individuos adoptan
una innovacién al wisuwo tlemwpo y gue la distribucibdn de agriculto-
res por el tiewpo gque demoran en adeptar una idea tienen gradual-

nente la forma de la curva norial.

in su trabejo de tesis Cortés (4) dice que los agricultores
jbveucs con swvca experiencia, con fndices econdmicos altos y fincas

grandes, adopien un ayor hluwero de pricticse conocidas.

Sepfn Valeneia (17) en nikestro medio log veecinos y amigog
tienen influencie en la difusibn de prhcticas por el carbcier tra-

diciovnalista de las comunidades rurales.



La adopcibn segfin iogers (15) es un proceso mental por el
cual ‘un individuo pase de escuchar por primera vez una innovacidn

a la adopciba final. -

D&vila (5) sostieiio que uno de los probleias mhs criticos
en l0s rroyectus de¢ vesarrollo, es encontrar el o los sistemas para
lograr le adaptacifn de las nuevas tecnologfas en la regifn e iden-

tificar los ohsthculos gue hasta el presente lumplden su uso.
2.2. Aspectoz téenicos de los cultivos
Ze Ze l. I‘laiz

Cardona (1) indics ogue nay evidencia de gue uno de los pro-
vlemas nfs crucizles de la agricultura Colonmblana es la transferen-
cia, incorporaciln y adopcibn de nuevas tecnologlas a nivel de agri-

cultor o ganadero, especialwente de los pegquefios.

En 1971 se determind en el rroyecto de Desarrollo Rural del
Oriente de Cundinauarca, que las variedades criollas de mafz, con
prheticas culturales adecuadas, son inferiores a los hibridos ICA-
H-302, ICA H-255 e ICA H=208 que han rendido 3,7 toneladas por he-
ctérea comparadas con 2.4 toneladas por hectérea de las varledades

ecriollas, wuintero (13).

Refiriéndose al paquete tecnoldgico utllizado en la précti
ca de adopcibn de nueva tecnologfa en maiz, Escobar (7) dice que

consta de clnco aspectos bhsicos asis

1. Variedad o hibrido: ICa EH~302, ICA H-255 e ICA H-208
0. Fertiiizante 3 200 kilogramos de 10-30-10 y 25 kilogra-

mog de firea por hectérea a la siembra y 125 kilogramos



por hactires de Grea sntre los 45 y 50 dias.

3. Distancia de siembra: Un (1) metro entre surcos y 0.80
gmietros entre plantés.
b, Senilla por sitio: Sembrar cinco pafa ralear y dejar so-
lémente tres como acostumbra el agricultor.

5. Control de plagass Controlar el gusano trozador, el gusa-

ne cogollerco y el de la azorca.

4N su docwusento de recoumendaciones para el cultivo de malz,
Cobos y Zandstra {3) anotan que del anflisisz hecho resultbd las si-
guientes selecciones de prioridades y prerrequisitos de los.compo-~

nentess:

1. La recouencacidn de nitrdgenv tiene el mayor beneficio.
Ze Lo recouennacidli de voriedzues mejoradas tienen un glto
benct'igio sulamente en presencia de la aplicacibn de

nitrd; arv.

Si No 56 gplacs uitrdgeno en conirol de plazas debe limi-

(ot
a2

torse esacecalonte ol pusano copouilero.
Yo Lo diccsneln de sicndire recowendsds puede aplicarse ine

Geveliliesbeunts e 1os aenfs cozgonentes.

socticite Lrevinr (7)) gue en ninguno de los casgos del pague-
te tecnolbilco de malz recu.cngado gor los téenicus del rroyecto,
se encontrd a.ricultor slpuuu gue sigblera coupletauente las re~

cowendaciones jara melz gue se debe aaoptor.
Lels e k’aga

GonzAleg (10) wmanifiesta gue los contactos con los agricul-

tores y la visita a los culuivos de 1os uismos, permitieron esta-



blecer qgue la seizilla de pepa utilizeda tenfa graves problenmas

‘de eunlersmedades ge las que son traaswitidas por el tubéreulo,

enconteréndese gue las producciones eran auy bzjas y que el agri-
cultor en wmuchos casus estyba dispuesto s cambiar la variedad

¥arda fastucss.

De zectercdo a 1e lrivestlpacibn preliuinar realizada en el
frea del froyecto, se establecid que la seuwilla utilizada por los
sgricultores del Uriente de Cundilnamarca, era la Parda Pastusa la

1

ctial presentabe bajos rendimientos debido a los problemas fitosa-
nitarios causados por una pran variedad de patbgenos y sl porcen-

taje de agricultores gue no seleccionaban la semilla, Cobos (2).

#l sacucty tecrolbpico gue se Tuvo en cuenta el el Proye-
cto para hacer el anflisis de lz adopeibn de nuevas prhcticas en

pava, constd de cuatro aspectus bhslcos seg@n Escobar (8) que sons

1, Varisuads 1Ce- Gusntiva y Parda Pacstusa.

2. rertilizacibun ¢ 999 Wilogralos por hectirea de 10-30-10
g lu sicwora.

3, uistsueia Ge siewiras sntre surcos un (1) metro y entre
plantas O.80 netros.

Yo Control de plsics y enteraédadess Controler el gosano
trosedor, lo pul:uilla y ol tostén por parte de las

placss ¥y Lo jote sor el de las enfermedades.

o

Log resultagus oLtenices o al proyecto por tonzfleg y Zandstra

(11) imdican gl¢ loz wejores rendimientog de papa se obtuvieron

-en zonas con alturaz superiores a los 24000 p,g.n.l. con las va-

riedades 104~ Guantivae @ LCh-iiulls.



2.3. Crédito

Ve acuerdo al estudio realizado yor Villsmil en el Proyscto
de wesarrollo de Chgueza y citado por 4sndstra et gl (19) existen
cuatre fuenteg srincipales de crédito en la zons rural gue- sons
los bancos, los familiares, awigos o prestaterios y log comercian-

teg locziss.

sgcobar (Y) asnificsta que el crédito esta pasando de ser
un factorrde.iﬁrraestrUCtura de la produccibn, ya que el uUriente
de Cundirawsrea eaté cublerto por mfs del 00 por ciento de los Je~
fes ae femilia, cue siguen durante afios usaudo el recurso en los
1igmoz renglones deuostranco gue no sucede ninguna fuehte de auto-

capitalizacibii.

Segln sondstra et gl (1Y) en el estudio efectuado por ¥illa-

mil, se encontrf oue el sndeudssiento estz positivamente correlacio-

s}

nado con ia solvexncis de ios proukctores y gue adembs no hay posibi-
lidad de adguirir crédito pars aquelios agricultores que no tienen

un winimo de solvencia.



3, MATERLALSS ¥ mBTVLUS

Este capitulo se ha dividido en tres nartes asis primera,
localizacibn &rea del rroyectoj segunda, localizaciln &rea del

,éstudio y tercera, metodoiogia psra obtener lz informacibn.
3.1. Localizacibn &rea del Proyecto

4l sururienite del Lepartauzento de Cundinauarca se encuenira la
Provincia del vriente de Cundinawarca, sede del Proyecto del wmismo
nowkre y yue cubre nueve municipios: Céqueza, Chipague, Ubague,Une,

Choachit, Fosca, Fémeque, Gutlérrez y guetams.

La extensibn de log nueve municipios suman un tofal ds 227.200

hectéreas como puede observerse en la Tabla 1.

TabLA 1. Mxtensibn y porcentaje de los municipios del Uriente de

.
2

Cundinaiarca.
hunicipio liectbreas Porcentaje
Céqueza 10, 700 4,70
Chipague 12,400 ]
Choachi 214500 Q.46
Fosesa 120300 Sl
Gutiérrez 52, 200 22.97
quetanme - 41,600 18.30
Ubague 11.600 5.10
une 16,800 7 « Wit

Fuente: PURUC, Diagnbstico socio-econbmico,

De los nueve municipios se atienden Chqusza, Cﬁipaque, Ubaque
y Fosca, con un 4rea de 52.200 hecthreas, es decir, el 23 por ciento

guedando por atehder'l?ﬁ.OOO hectireas aproximadsmente., Por oira



parte el Urients. de Cundinamarca representa el 9,59 por ciento

-délrérea total del Depaftamento.

La poblacibn total del Proyecto del Uriente de Cundina-
marca s da 12.218 familias, para un total de 91.633 habitantes,

distribufdas como se puede observar en la Tabla 2.

TABLA 2. Poblacién y porcentaje de crecluiento de log municipios

del uriente de Cundinamarca.

Kunicipio Poblacibn Porcentaje
' Crecimiento

Chqueza : 17.581 1.59
Chipague _ 9,903 l.l2
Choaciii 12.876 : 1.08
Fémeque 12,140 O.gl
Fosca 7804 : 0.80~

© Gutiérrez 5.177 0.90
yaetaue 54150 1.42
Ubagque G690 1,18
Une 3,659 .+ 2.55%

Fuentes PLuui~-00%,

La poblacién stendide es del 49 por ciento aproximadamen-
te que corresponde a los wanicipios donde se esta trabajando. La
poblaéibn 10 atendida es dwel Y1 por ciento correspondiente a los
cinco murileipivs restantes; esto indica que se esta trabajando

con el 50U wor ciento de 1z poblacibn.

3.2. Localizacibn fres de egtudio

Il presente estudio se realizb en los municipios de Chqueza,
Chipague y bbague, partenscientes al frea del Proyecto de besa-

‘rrollo lwral del uriente de Cundinauarca.
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Estos municipios fueron escogidos debido a la mayor fre-

cuencia de trasbajo y a la disponibilidad de informacibn de los

agricultores de mafz y papa.

342.1.

Lag veredas que comprenden los municipios seleccionados

en el egtudlo fueron:

Bn Chqueza s hoyss, Ulrbn de los blancos, Ponta, sesguardo,
flo iegro sur, Ubatogue 1l.

En Chipagues Flores, mongue, Mone, Alto del Ramo.

En Ubaque & San sgustin, Ganco, Homero,

LOs treg mumicipios en mencldn tienen una poblacibdn de

36,737 habitantez y un brea de 34,700 hecthreas, de las cuales se

dedican gran parie a las sleuwbras de uiglz y papa.

Lo relacionado con precipitacibn, temperatura y altitud

de ectos municipios, puede verse en la Tabla 3.

TABLA 3. Preciyltaciéﬁ sromedia, temperatura y altitud de los mu-

nicipivs de Chgueza, Chipague ¥y Ubaque.

Munieipio Precipitacibn Temperatura Altitud
. Promedis{zim) o HieSefems
Chqgueza ' 1.262 ' 20 L.746
Chipague 951 ' 16 2.470
Ubague 1.120 20 1.867

Fuente: FunuC. Liagnbstico socilo-econbmico.

Je2e2. Zonificacibn

Para fines gxclusivos de trabajo en el Proyecto de Desa-

rrollo se ha zonificsdo en cuatro partes, asi:
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.l. Zona I.

| 'Agrupa todos lés ﬁerrenos con alturas inferlores a los
1.800 m.s.n.m., presenténdose teuperaturas da. 20 a 22 0C, reliews
ondulado y pendlente inferior al 20 jsor ciento con suelos relati-
vemente sueltos. Gran parte de la zona es comorendids por el cafidn
del RIiv Wegro, donde son frecusntes las corrlentes de aire con
cierta intensidad.'LaS'lluvias se presentan retrazadas en rela-
cién ¢on las dewhs zonas, hechio que se traducs en una postergs-
cibn de las fechas de sleibra, especialmente de malz., En esta

zona se encuentra ublcado el municipic de Chgueza.
.2 ZOna 11,

Bsta comprendida entre los 1,800 a 103 2.300 m.s.n.n.,
con wua teﬁyératura prouedia de 17 a 20 OC, presenténdose pendi-
gntes moderadas y suelos bagtantes pesados, la distribucifén de
las lluvias eg la wisma de la zﬂma'l, es decir, invierno y vera-

no bastante wmarcados durante el atio,.

Intre los principales cultivos esta el malz, siendo
positle increuentar la productividad de todos los cultivos en
osta zona pues la tecnclogfa utilizada es deficiente, El munici-

pio ds Ubaque‘sa'encuentra ubicado en esta zona.
o la zoOna 1il.

Comprende 1los terrenos con aslturas que van desde 2.301
hasta 2.800 m.s.n.m., con un rango promedio de temperatura de
14+ a 16 °C, las pendientes sou mfs suaves qﬁe en las zonas ante-
riores y empiezan a aparecer suelos negros, ricog en materia or-

ghnica.
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La distribucitn de las lluvias es uniforme y permiten sem-
brar en cualguier é@oca del sfo. Bs la ZCIla papera y al wnarecer
el rayor poténéial del Proyecto se encuantra en ella, especial-
mente gi se incrementa y tecnifica el Area cultivadsz en hortali-

zag v se mejora lg productividad en pepa.
EL munieinio de Chipesgue estf couprendido en esta zona.
L, Zona 1V.

szruna todos lus terrenvs couwprendidcs entre los 2,801 a
105 3.5U0 iuss.lleliey las temperzturas oscilan entre 12 a 1 0C y
ge oresentan peudientes gue varfen de modersdas a bastantes fuer-
tes. Toda el &rea esté ceracterizsda por presentar suelos arci-
ﬁllosos ¥y li.ozos unegros, rieos en materis orghnicas la distribu-
eibii de las lluvias es unifocrue durante el aho y es frecuente la

oreseaucia Je nunes bogas gue cubren la zolla.
3+3.  hetodologfa.

e3ale lecorecciln de inforiaciba.

Cad

c
=t

tudi

i

Paro este ¢ vg agricultorss se dividieron asis:
Ho Crediterios (coh aslstencia téenica indirecta) y Creditarios

{atendidos sux ¢l convenio tla-Coja airarial.

sgezpecto ol Torwulario utilizsdo para recolectar la infor-
maclbu de los aoriculivies .0 Uroditarivs, esté fue elatorado en
bzse al existente en ol rroyecto parea lus ggricultores Credita-
ries, aiie ludole una sorie de preguntas rolacionadas con aspe-
ctos tales couo seullla, fertilizacibn, control de plégas y en-

fermedades, rendimientos, wercadeo etc., tratando de obtener la
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mayor inforuacibn posible y lograr asil hacer la comparacibn entre

las dos clases de agricultores.

¢l fopmularic empleado para la recoleccibn de la infor-
macibn de los agricultoras Creditarios, fue elaborado en colabo-
cibn con los técnicos del Proyecto, tratando de detectar los pa-

rhmetros bhslcos para lograr los objetlvos del estudio.

Ll forwulsrio usado para los agriculfores Credltarios
en malz y pupa, conste de cinco paries asi: la primera, se re-
fiere a la localizacibu de la finca, nowmbre del agricultor, his-

toriz del lote ¥ recovicndaciones.

:La segﬁnda parte, ce orientd a las realizaciones o sea
feciia de sieubra, extensibn seusbruda, fertiiizacibn, gemilla
utilizada. Con esta parte se traté de obtener la informacidn
sobre lac prhcticas gue el spricultor hubiere adoptado, es decir,
las arheticas gua estdviesen gjecutando en su finca ¥ cuales mé-

todos influyeron principaluente en su. adoypcllm.

fon la tercera se trote-de cunsepulr del agricultor la

<

inforuacidn soure priciiess culturales, especiglmente relacio-

-

1l col ¢l pesvonszuiento, raleo y desarrollo del cultivo, ade-

o

&
mfe s@ tuvo eu elents log problenas presentados, cowentarios del
téenico y del agficultor sara el caso del wmoflz. Para la papa esté
parte se orienté durante los vigitce reslizedas a obsgervar pro-
blemas gque se progentsron en ol cultivo, feciig darfloracibn v

estado del inlswo.

La cuarta parte, hace mencibn a control de plagas ¥
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enfemnedades y la yuinta esth relacionada con la fecha de 1la co-
secha, volmuen de producelbn etc.

pas encuestas para los io Creditarios sse realizarun per-
sonalwente en coda una de las Tincas de los agricultores de malz
y papa, nabiendo sweinistrado el Proyecto los datos correspondi-

entes a losg Creditarios.

En los anexos-del apéndice, se puseden observar los for-

mularios ugedos.

3e3+2. DLstudio de casos.

Pare el presente estudio de casos se eligieron todos los
agricultores gue el Proyecto atendio mediesnte al convenio 1CA-

Caja &praria (sgricultores crecitarics) en los dos cultivos.

Reterente a los iWo Creditarios se eligieron los gue este-
ban vecinos a los Creditarios, con gl fin de observar si éstos
nabfan influido con alguna préctica en su cultivoj sa gscogleron

diez égricuitoras.para cada uno de los cultivos en estudio.

3.3.3. La tasa de adopcifn.

A continuacibn se detallard la menera como se obtuvo la
tasa de adopcibn para cada una de las variables del paquete tec-

nol6gico de lus cultivos de malz ¥y papae.

.1. Fertilizsntes.

Para este estudio se dividieron en nitrégeno y fésforo,
elemeritos considerados de gran importancia en la regibn para el

desarrollo de las olantas, consideréndolos como factor fundamen-
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sl para aslentar los rendisiontos.

Tenilendo en cuenta gue las recoiendaciones son especifi-
cas para'cada,caso, corresponden 89 y Y0 kilogramos por hectérea

de nitrégeno de laeg ditverentes fuentes de fertilizsntes recomen-

dados para woflz 7 pava respectivaouente.

Hn relacibn con el fésioro, las cantidades para estos dos
cultlvos son de 60 y 2/0 xilograwos por hectérea para malz y papa
respectivouente, de lss diferentes fuentes de fertilizantes reco-

cmendaqos.

Para cada caso y el bage a los datos de fertilizaeifn,
sé caleculd gue canvidad ce nitrbgeno y fésforo se utilizé por
finca,'cunvirfiendu 1uego est0o por uhecthrea. Para lo anterior
sé tuvo en cuenta ia superlicle cultivade con el fin ds calcular

la centiuvsy de fertilizaonwe recowendado pars cads finca.

mlL porcenteje de cdogscibu ge calcul® tomando la cantidad
de fertilizente rwcouwcnéseo y Lo utillizeds por hectérea.y por

agricultor, nsando pars esiv Le sigulente férmulas

a;iclulTor.

CHU / nif= Contildau de furiiiizente utilizado por hectfrea.

CFit / L= Cantiveu ue Tervilizante reconerndado por hacthrea.



o 2. Voriedad o nibrido.

Hespecto a la verieded o hfbrido se tuvo en cuenia unlca-
leute si utilizd o no varledad wejoradga O nibridb recowenczdo,
trataido 4o veé éi existe Giteranciss en cuautv s Tendimientos
entre la varicdad sejorada o nibrico recownengado y la variedad

regional o zpaulcisnal.

. 3. Comtrol de pleopae ¥ eIy OTEGrGaS.

duierente g este assecto golo ge consicero si nablfa con-
Lyolaco las pla_as y euferucdedgg, en base a la recotiendacibn dada

;
a

ara log Jos cultivos guc <& ¢l caso del walz, era controlar el

riusano trozudor y cl corullerc vy para el cultivo de papas el con-=

trol del frozauor, ia puiruilla y el tostdn en cuanto a plages ¥

1la gota por el Ladou de lus enferimeqades.

e Wistancia y densided de sleswira.

Eotss dus variables de

[

sayuete tecnoibgico de wmalz, no

Fusrun teniucs eu cuenta asbidd a gUe no fue sogible obtener los

datos de lou ciricultursg U Creditarios y como dicen lus objeti-

vos del estuGio ce dcbe hiaccy la cubparscibn entre los dos grupos

l-!

de agriculiorvs, sisnuv csta otra ue leg Causap pare axcluirlas.

wn wapd s¢ de

1471

cr7of undorsaente 1o ulsteieia, ya gue la wensldad

Ge sienira ac sstd inclufda deutro del ysguete tecnolbiico para

catoe culfivo.



g, ANALISIS ESTADISTICO
4.1, Descriptivo.

Esta parte del anflisis se enfocarh desde dos puﬁtos de
vista asi:

1. A nivel de nfinero de agricultorese

2. & nivel del porcentaje de adopcién de los grupos de

agricultores.

Para cads uno de los aspectos bAsicos de las recomendacio-
nes sa estudiaré lo que esta sucediendo en funcibn del nfimero de
agricultéres enfocando el.estudio_hacia-las précticas en el te-
rreno, comparasndo también los porcentajes de adopeibn entre los

grupos de agricultoreé ezcogidos.

Como se pretends detectar el efecto que el crédito puede
taner'eﬁ,la adopcién de las précticas recoumendadas, se haré un
- anflisls comparativo entre los grupos No Creditario y Creditario,
para cada una de las recomendaciones y para cada cultivo en es- |

. tudio.
Lolele buitivo de malz.

En las Tablas 4 a 1l, se muestran los datos de los dife-
rentes aspectos bisicos del paquete tecnolbégico y los porcenta-

jes de adopcifn de estos.
%.1.,1.1. Variedad o hibrigdo.

Se encdntrb que solamente cuatro agricultores que co-
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rresponden al 12,5 por ciento del total en estudio, utilizaron
. gl hibrido recomendadoj estos agricultores por otra parte, per-
tenecen al grupo de los qué obtuvieron crédito, correspondiendo

a un 18.1 por ciento de este grupo.

La Tabla 4, muestra por varledad (mejorada y regional)
los porcentajes de adopcibn de cada una de las recomendaclonesg

dadas en el paguete tecnolégico.

Pretendiendo ver gue sucede con el rendimiento y la can-
tidad de tierra dedicada al cultivo de malz, se elabor6 la Iabla
5. Bu la Figura 1 se puede observar la situacidén de la variedad

en los casos estudiados.

Observando en conjunto las Tablas que permiten el estudia
de la variedad, se nota gue tanto para-el porcentaje de adopcibn
de lss recomendaciones como para el rendimiento, la variedad ©

nibrido recomendado presentan valores mayores a 1a regional.

4,1.1.2. Control de plagas.

ele Cdntrol Cogolleroc

Respecto al control del cogollero se puede apreclar
una diferencia bastante marcada en funci6n del ntmero de agricul-
tores; referente a los grupos en estudio, se encontrf que en el
grupo No Creditario solamente el 20 por ciento de ellos tratb de

combatir este enemigo del cultivo, frente a un 81.8 pof ciento

de los Creditarios que lo controlaron.

En la Figura 2, se presenta a nivel de nfmero y grupo

de agricultores, gue sucede en los casos estudiados y la Tabla &
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Utiliz6 V.M.
Bo Creditario

Creditario

e =

Utilizé V.R.

FIUURA lQ.Variegad utilizada por los agricultores No Cre-

ditarios y Creditarios. Cultivo de Mafz.
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muestra como gse encuentra el control del cogollero en la zona

de estudio.

' Cabe anotar también gue todos los agricultores que uti-
1izaron la semilla mejorada efectuaron el consrol del cogullero,
1o qué no sucede con ol trozador donde solamente tres de ellos

1o controlaron,

. Control Trozador

In relaciém con el control del trozador, se encontré
que solo un 1V por ciento de los agriculiores No Creditarios
combatieron esta plaga, contra el Y5.4 por ciento del grupo

Crgdiuario.

En la Figura 3, se puede apreciar a nivel de nfimero
y grupo de agricultores gque sucedio con el control de esté in-

secto, la wahla Vi muestré'como se llevé a cabo dicho control.
elale3s 'Fertilizantes
4,1l.1.3.1. Nitrbgeno

En el estudio de la recomendacién del fertllizante
hay tTener en cuenta la época de aplicaciém del mismo, que segln
el paguete de recomendaciones es de 3l.5 kilogramos por hecté-

rea a la siembra y 57.95 kilogramos por hectérea al reabonamiento.
.1l. Slembra

Lo referente a la aplicacidn de nitrbgeno en la épo=-
ca de siembra, se enconird que el agricultor de est& regibn efe-

ctda_précticaé muy distintas que van desde la augencia total de
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Dh. Control Plaga
N\ creditario

B o Creditario

t§ No Control

FL4JUHA 2. Coutrul Gusanv Jogoliero a nivel de grupo de sgricultor

en ol cullivo de mala.

i

FIuUﬁA"3. Control Gusano Trozador a nivel de grupo de agricultor

en el cuitiveo de usiz.



TABLA_é. COntrol'del gusano cogolleroc en el cultivo de malz.

Clase de No. de ontrolgﬁo,gga g) Propaorcilon
.agricultor Casos Nc. x Sobre Grupo Sobre Total
L ' Ne. & C. Neo x C
" No Creditario 10 8 2 80.0 20.0 25.0 6.2
Creditario 22 L - 18 18,1 81.8 1l2.5 56.2
Total 32 12 : 20 " 37.5 62.5

TABLA 7. Control del gusano trozador en el cultivo de maiz.

Clase de Ho. de ggg;;QLLN_;gag_ﬁl_ Proporcibdn
agricultor casos. He. - X Sobre Grupo Sobre Totg
' : - Ne. ® C. Neo &% Co
No Creditario 10 9 1 90.0 10,0 28.1 3.1
Creditarios 22 1 21 4.5 95.4 3.1 65.6
Total 32 10 22 31.2 68.7

% Nc. = No controlo

C = Contreld



BIBLIOTECA AGROPECUARIA
DE COLOMBIA

st aplicaclén hasta la utilizaclén de tres veees la ecantidad re-

| 'comendada; observéndésa gue existe diferencias entre los dos gom-

- pos de agricultores en estudio,

A nivel de ntimero de agricultores, los hallazgos son los.
siguientes: el 7u por ciento de los agricultores No Creditarios
ignoraron comgletamente la aplicacibn'del ritrbdgeno en la &poca
de Eiembra, misﬁtras qgue sl 20 por clento utilizb menos nitrbgeno

del recomendado.y'al 10 por ciento usd més nitrbégeno del recomen-

 dado para esté épocaj; a su vez en el grupo de los Creditarios, el

18.1 por ciento no tuvierun en cuenta para nada la aplicacitn deli
tertilizante, mientras que el 50 por ciento del grupo aplict mhs.
nisrégeno con un excedente promedio de 23.4 kilogramos por hects-

Tea y el 3l.Y por ciento utilizd menos nitrdgenc del recomendado.

Resulta de interés ver como los cuatro agricultores gque
utilizaron et hiprido reéomendado, también usaron més nitrdgeno

del recomendado para la &poca de siembra.

La.yigﬁra‘ﬁy s6 puede visualizar en cuanto a némerc y
grupo de agricultores lo gue sucedio con la apiicacidén de nitro-
geno en la época de siewbra; las Tablas 8 y 9 muestran a nivel
de nfimerv y grupo de agricultores lo acontecido con .la apllcacién

de natrbgeno en esta &poca.

e2e Heabonamiento

kn el reabonamiento se observé gue la recomendacidn
es completamente ignorada por quienes no tuvieron acceso al cré-

dito, lo mismo:que por el 50 por ciento de quienes 1o tuviaeron.
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B Creditario

H k No Creditario
] e Ei No aplicb N
31.9% D 4plicd més N Recom.
Dy aplicé mencs N Rec.
‘F:::WBJWQ_;‘_7’ |

FIGUKA Y. witrfgeno utiliz <n - nivel de nfmero y grupo ae

agricultores a la sismbra. Cultivo de mafz.

FIGURA 5. Kitrégeno utiiigzado al Heabonamiento a nivel de nfmero

Yy grupo de agricultores. Cultivo de mafz.



PABLA 8. Cantidad de nitrégeno utilizado en kilogramos por hect-
| rea, a la siemﬁré y al:reabonamiento y porcentaje de
adopcibn del miswo en el cultivo de naiz, agricultores

' No Creditarios 'y Creditarios.

No., de Nitrbgeno utilizado en Kgsi HA %
0s. ' .
Casos Siembra Reabonamiento Total Adopecibn
N o Crediltarios

1. 0.0 0.0 0.0 0.0
L2 2245 0.0 22,5 25.2
3 0.0 0.0 0.0 V0,0
L 0.0 0.0 0.0 0.0
5 Ll‘o.o 0.0 )'1‘0.0 Ll’sno
b 0.U 0.0 0.0 0.0
? 0.0 UGO 0.0 Ugo
8 0.0 0.0 0.0 0.0
9 3' 3 0.0 3. 3 _30 Z
10 0.0 0.0 0.0 0.0

CREDITARIOS

il 41.0 0.0 41.0 46,0
12 100,0 0.0 100,0 100.0 x
1& : 2.5 0.0 . 12.5 14,0
:L5 | 32.3 58.8 82.0 gg.g
L - 3 . - o'/ .
1 Vel 49,5 39.5 Skl
15 | 10.0 2345 3345 37.6
L 20.0 0.0 20,0 22.4
20 0.0 0.0 0.0 0.0
21 52.V 25.5 81.5 9L.5
22 . 0.0 0.0 0.0 0.0
23 50,0 23.5 735 82.5
2+ . 25 e 000 2&.0 2800
25 10,0 94.0 104,0 100.0 x
26 ' Ll‘8.0 llc? 60,0 67.""
27 120.0 0.0 120.0 100.0 x
28 Q.0 0.0 0,0 0.0
29 10,0 0.0 10,0 1i.2
30 43.6 164 60,0 o7 .1t
31 3.0 47.0 81.0 91.0

La recomendacidn .a la sieuwbra es de 3l.b hgrs/H& y 57.5 Kgra/H&

al reabonamiento, '

s Log agricultores gue utilizaron més nitrbgeno del recomendado
se consideran con una adopcibn del LUUK. '



30

i - - it ey NP . O L Al

07°9¢ €6°Re T e £5uE Yoz 9% *C1 1€ 62 99 ¥z zE T¥1CL

—— . ke M bt —inp - - e . v VB o e 4 ot e ———- -

1€ Y€ QETTeE 114 G0°ES 0652 9182 15°TE TR e BB TIRNG

96 71 A §9°%c (1908 0 g @9t uy QT CreBITRAWD W
°o5e(q B .N ' o”-ﬁl -H 9mwoﬁm
. . . T SR e sk AL Ty ‘1!? -
L Wiol - TR $I5V0 ENTIO
HOTSA00Y T 7% e o o U T 5 e 4 mmq_ o

SId T SALLTID
:o&q.i BOY A0 OdiD e M OHETH INE MOL :mnma... O LY LATLR A
I 0L OOV EE TV X Yuld WIS YTV 4&5@03... BOa QOYZITIL: ) HMO0uITi 6 “TIaVL

PRt



3l

n este segundo grupo y en cuntraste con la época de siembra, se
enconcrd gque cinco sgriculitores utilizarbtm m4s niuvrbgeno del re-
comendado © sea, el 22.7 por cientu del grupo, los dembs agricul-
tures del grupo gque apllcacrdh nitrbdgenc en el reabonamiento lo
hicieron en un prouedio de 34,5 Kilogpamos por hectérea, curres-

pondiendo al 26.4 por ciento del grupo.

Lo que se enconsrd an la época de reabonamiento puede.
verse en funcidn der ndmero de agricultoras en ia Flgura 5, como

tambidn en las Tablas 8 y Y.

.3e Aplicacibn total de nitrdgeno

55 preciso advertir que aunque se debiera naber hecho
un estudio aparte para el oorcentaje de adopecibn de la recomenda-
cibn de cada una de las épocas, esto no se realizd porque sola-
mente dos de Los agricultores gue reaponaron sus cultivos, s
scercarol a la recowendacibn en cuanto a la época en que deblan
efectuarla, sin lLlegar a ubicarse dentro de los limites de tiem-
po recomendzdos y en algunos casos no hubo respuesta a la fecha
de reabonaumisnto, no teniendo asi objeto el tratar las épocas por

aparte fuera del an8lisis descriptivo que se ha hecho.

for lo aiterior, el anfiisis respecto al fertilizante
nitrogenado se uizo en funcibn de la cantidad total utilizada
por hectérea y en base a esto se calcularon las tasas de adopeibn
de cada uno ue los agricultores; de acusrdo a Lo anotado, se en-
contrd que eu sl grupv No Creditarioc el 70 por ciento no utilizd
cantidad alguna de nitrbgeuo, sucedisndo lo mismo con el 13.6

por ciento de quienes fueron cobijados por el crédito, encontran-
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dose ademfs que un i8.1l por ciento de este Gltimo grupo utiliza-
ron en total w&s nitrSgenc del recomendado, con un eXceso en pro-

medio de 15.1 xilogramos por hectéirea.

La Figura 6, muestra lo sucedido de acuerdo al nfuero y

grupo de agricultores para la aplicacibn total de nitrbgeno.

En la Tabla 8, se puede apreciar por hectérea y en funcibn
de grupo, la cantldaa de nitrégeno utilizado en cada época, lo

mismo que el porcentaje de adopcidn.

bolele3e2. osforo

Hespecto a esve fertilizante la recoimendacidn del pa-
gquete tecnolfgicc indica que debe aplicarse finicamente a la época

de siembra, en una canticaa de 60 kilograuos por hectérea.

«l. diewbra

“n la utilizacidn de fésforo a la siembra acontecio
igual cosa que an el nitrdgeno, observéndose prfcticas que van
desde la ausencia total de su aplicacidn hastas el limite recomen-

dado, notindose diferencias entre los dos grupos en estudio.

Reterente al nfuero de agricultores se encontrd que
el 90 por clento de los ko Creditarios ignoraron completauente
la aplicaci6n de fbsforo en esta &poca, mientras que el lu por
ciento wtilizf wenvs [ostoro del reconendadO. A su turno en el
grupo de loz Creditarios solo un agricultor aplicd la cantidad
exacta, presentfndose que el 63.1 por ciento utilizdé el fertili-
zante en wenos cantidad gue la recouwendada y al 27.2 por ciento

ignor6 coupletamente su uso.



68.3 %

13.6%

18.1%

Creditario
No Creditario
HNo utilizo N

Utilizd més § Recom.

Sl A4

Utiiizd menos N Hecoih.

FIGURA ©G. sitrdgeno total uillizado a nivel de numerv y grupo

de agricultores en el ¢ultivo de mafz.
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Es de gran interés observar que los cuatro agricultoras
gue sembraron el hibrido recomendado, dos de ellos emplearcn el
t6sforo en cantidades mucho menures a la recomendada, mientras

gue los otros dos no utllizaron cantidad alguna.

wn la Figura 7/ y en la Tabla 1U, se pusde ver sn relacién
al nfimero y grupo de agricuLltoraes que sucedid con la aplicacibn

del fésforo en la &poca de sieuhra.

« 2« Heatonaniiento

Como ge dijo anterioruwente solo se recomienda utili-
zar el fO0sforo al mumento de la siembra, sin embargo en el grupo
Creditario se enconiro gue el 1¥.i por ciento utilizd reabonami-

ento con fbésforo.

«3s Aplicacion total de fbsforo

La cantidad de fbsforo aplicada debe ser igual a la
usacda al woment. de la sieulra, pero teniendo en cuenta que varias
agricultores lo utilizaron en el reabonauwiento, es por lo cual

se analiza la aplicacibn total d¢ esté tertilizante.

un cuanto a los agricultores o Creditarios el 1u pér
ciento del yrupo uso el fertilizante en cantidad menor a la re-
couendada, mientras que en el prupo Creditario se sncontrd que
el 72.7 por ciento emplearon el f6sforo en menor cantidad a 1la
recouendada, el 22.7 por clento nu Lv utilizaron y sulo el 4.5

por clento aplicd la cantidad necesaria de acuerdo a la zona.

La Figura 8, muestra lo sucedido en cuanto a nfmero

de agricuitores con La aplicacibn de fésforo y en la Tabla 11,



B ‘Greditario

by "" : k o Creditario
. £ N e B\ Ho apiico P.
Fi 3 al
=T\ [\ Utilizs cant. Reem.

@ Utiliz$ menos ‘Recom.

88.1%

FIGURA 7. #6gforo utilizado a nivel de nfuerc y grupo de agriculto-

res a la siewbra. Cultivo de mafz.

FluUoa &. r6sforo total uitilizado a nivel de nfmero de agricul-

tores en el cultivo de malz.
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T ABLA 10. Cantidad de f6sforo utilizado en kilogramos por hecté-

de.

rea

a la siembra y al reabonamiento y porcentaje

adopeibn del mismo en el cultivo de malz, agricultores

o Creditarios y Creditarios.

de
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Reabonagmiento

N ©

CRED'ITARIGS

0000000000

OOOOOOOOHO

0000000000

00000000.@—0

UOOOQOOOUO
L
0000000000

220029933573

0000000000.

123%56789w

CREDTALKIUD

K
0003300000000000000000

0 oL 4]
SR4RIERRRoNERCS SO RRRR

-405000000000000000 UOOO
L] [ ]

925505 000 051 OO 00 0
11¢1ﬁ91*mfung mw n;Q$W nulijmwiu

OOOOUODOOOUOU-OOUUUO UUO
» [ ]
OOO5OHOOOUH/OOOOUUUOU0:)

4050000000000000000000‘

Q/ndi)oooooooso,r?loooo000.5,

. 1135 O M i M)

1
E
]
M
ol
g
@
ot .
w [}
. 3
4] ©
r ol
. §
O o
e (]
o -
G &~
[7}]
O @
G4 Lo
g
® [41]
= o)
4
,.“nn..a =
. o~
y +2
=
- @
3p W
B |
(o))
[ o
~O
e
= o
o o)
[ wd
n e
& R
(1] )
2y] o
J -~
L]
4] L o)
B 3]
H oot
nn.we..l_
) 42 Oy
D R
fq 0
g
[4: 3 23)
oK



£5°€C

~F
Ead
»
[
o
£y

60T SI°YT  ¥s°L 'L 74 °9T

T¥V3104L

- — o T - Uy T gy = S P e

6LST ET1%0Z  66°T G¥ T 6R9T §9°%T 4

I o't g o o'z 9T

-
L ehT

T S ——— e MTORTE Rl e ek W e e - ST TR Yo

cmw.-n k aﬂ.ohl . .N q....vwom N

. .I....._.u.!.l.t..li — —— : .

- [ R ] T CF fu [ e

S Teyes, 1-!,,%1?,%%;}14,1& =7 500%

ZOHJH NN ORI S T WRLY L oW BQJ Unhuu....HrEl Seann TR : et
. — — - — e e . S

i i . 2IV:D M CRLIILOCETNDLINOTEOY =T QIMEL ¢ oL 048X T BoIDACY C i E:Jtr. 1
CA G TLWEoHY e TV X YRLAWIE YT T SYTHVIOME B0E SONuDOTIL AT AVETTITAL duidinod
u F

w DL :cu,ruq _

ay e

Lkl e

1T Vi



38

ge puede observar pur hecuérea y en funcidén de grupo la cantidad

de fbsforo utilizada en cada &poca y el porcentaje de adopelén.
4,1,2. Cultivo de papa

En las Tablag 12 a 1y, se muestran Los datos de los dife-
rentes aspectoé bAsicos del paquste tacnolégicd y Los porcentajes

de adopecibn de 8stos. -

4.1.2.1. Variedad

Respecto a la variedad se encontrd que.el 79.1 por clento
del total de los agricultores en estudio usaron la variedad mejo-
rada; an el grupo Ko Creditario todos.los agricultores ia utiliza-
ron y en el Creditario solo sl 64;2-pbr ciento la emplearon, qus-
‘dando un 35.7. por ciento de los agricultores de este grupo que
usardn la mexcla‘de la variedad Parda Pastusa con la criolla y

Tuguerrefia.

Como casO curioso se puede anvtar que a pesar de tener
acceso al crédito los agricultores del segundo grupo, no emplearon

12 variedad mejorada en su totalidad que es la recomendada.

La Figura Y, las Tablas 12 y 13, muestran la variedad

utllizada, el rendiumiento obtenido y la cantidad de &rea seumbrada.

4,1.2.2. Control de plagas y enfermedades
4ele2e2.4. Control de plagas
.1ls Control trozador

Respecto al control del trozador se sncontrd gue en

el grupo No Creditario solo el 20 por ciento de gllos no contro-



39

B Creditario

EL No Creditario
b var. dej.
Eg_ Utras Vars.

FLGURAL 9; Variedad uuilizada por agricultores No Creditarios

¥y Creditsrios en el cultivo de Papa.



TABLA 12. Variedad utilizada por agricultores No Creditarios y

Creditarios‘eﬁ-el cultivo de Papa.

HNfmero de Cagos Variedad utilizada

NU CREDITARIUVS

1 3
2 3
E,‘ 3
5 3
6 3
g 3

3

9 3

10 3
CREDITARIOS

11 3

12 2

13 3

1k 1

15 2

16 3

17 1

18 3

19 3

20 Q

21 3

22 %

2 .

2 3

0= Tuduarreﬁa ' 2. = Parda y Tuguerrefia
1l = Parda y Criolla 3 = Mejorada
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laron la plaga en comparacibn con el Creditario gque todos la coum-

hatheron.

En la Figura 10, se presenia a nivel de nfmero y grupo
de agricuitorss, que sucedld con el cuntrol de esta plaga y en
le [lablz 14, se rwestra en forma de proporciones col® se encuen-

tra en control del trogzador.

ws. importante ohservar gque los agricultores gue no utili-

zaron laz variedad mejorads, efectiaron control del trozador,

« 2+ Gontrol pulgnitla

Lo referente con ests plaga del cultivo la situsgcidn
en los dos grupos es muy cgiwmilsr, ya que un golo agricultor tanto
eri el grupo lio Creditaric como en el Creditario, no controlaron
este insecto. we observé también que los agricultores Creditarios

gue ho usaron la variedad wejorada controlaron esta plaga.
-30 COIHEJ:’O]. tOStf.‘n

mn el coutrol del tostbn se encontrb que si habla
diferencia entre el nfiuero des asgricultores de los dos grupos,
observéndosse gus no cuntrolaron la plaga el 10 y el 21.4% por ci-
ento de los ggricultores Wo Creditarios y Creditarios respectiva-

mente.

Las rMiguras 10 y 11, permiten visuglizar lo aconte-
cido con ¢l control de la pulguilla y el tostbn y las Tablas 15
y 1¢ muestran eu detalle el control de estas plagas a nivel de

nfuweroc y grupo de agricultores.
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B cradileio

L No Creditaric

E Control

nh, No Countrol

0% o
= iy,
—
= —
— p—
- —
N —

Trozow.r Pulguills

Fluodd  Llo. somtrol del urezsdor y la Pulpullla a nivel de grupo

de acricullures el ¢l cultive de Papa.

'lq
«
%
&~

Tosth Gota

Flulda li. sontrol der sustbn y de la ;ota a nivel de grupc de

apricuitorss en el cultivo de Papa.
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TABLA 14, Control del gusano trozador en el cultivo de papa.

Clase de No., de Control(No.Casos) Proporcibn

agriculior Casos Ne. ¥ C. gobre Grupog gSobre total
Nec. X C. NCQ ® Ce

No Craditario 10 1 9 10 90 4.3 39.1
Creditarios 13 x O 13 0 100 0.0 56.5
Total 23 1 22 443 95.6

TABLA 15. Control de la pulguilla en el cultivo de papa.

Clase de Ho.de Control gNo,Qgg og)

_____JE__JQ___I_Q_;___LL.
agricultor Casos Nc,. C. h g:g uzugog Sobre totgl
Co. Ne. x C.

No Creditarios 10 1 9 10.0 90 4,3  39.1
Creditarios L13am 1 12 7.6 92.4 4.3 52,1
Total 23 2 21 8.6 91,2

E 4 Ne. = Lo controld
c = Controlo

#x No se tuvo en cuenta el cultivo perdido.
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TABLA 16. Control del tostbn en el cultive de papa.

Clase de io. de Control(No. Casos) Proporciébn
agricultor Casos Soore Grupos Sobre Total
Ne. X c. e, o E. Ne. = C.
No Creditarios lu 2 8 20 80 8.6 34,7
Creditsrios 13 s 1 12 7.6 92,3 4.3 52.1
Total 23 3 20 12.9 86.8

TaplLA 17. Control de la enfermedad Gota en el cultivo de papa.

Clase ds Wo., de _Control{No,cagos) poporcibn
agricultor Casos Ne. * C. i h;e Grupos Scbre Tota
x C. Nc.
No Creditarios 10 0 10 0 100 0 L34
Creditarios 13 0 13 0 100 0 56.5
Total 23 0 23 0 ¥9.9

® Nc. = ko controlc
C = Countrolo

## o se tuvo en cuenta el cultivo perdido.
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4,1.2.2.2. Control de enfermedades

Referente al control de la gota no se observd diferen-
cia entre el ntmero de ggricultoraes, siendo controlada por la to-

talidad ds los integrantes de los dOs STUPOS.

La Figura 11 y la Tabla 17, muestran la manera como
se llevd a cako el control de la gota por parte de los agricul-

tores de los grupos en mencibn.

k.le2.3.Fertilizantes

Segln el paquete de recomendaciones para este cultivo,
o]l fertilizante debe aplicarse todo al momento de la siembra
teniendo en cuenta la cantidad de nitrdgeno y f6sforo recomenda-

dos por hectérea.
ol. Nitrbgeno

La cantidad recomendada es de 70 kilogramos por hect&-

rea, observéndose que existe giferencias entre los dos grupos.

A nivel de agricultor se encontrd gue el 80 por clento
de los HNo Creditarios utilizaron el nitrbgeno en cantldades infe-
rioras a la racomendada y el 20 por ciento restante no usaron
fuente alguna de este fertilizante, a su vez en el grupo Credita-
rio el 64%.3 por ciento emplearon el nitrégeno en cantidades meno-
res a la recoumendada y el 35,6 por ciento, apllch més nitrbgeno

del recomendado.

ks interesante observar como tres agricultores de los
cinco que uzaron més nitrégeno del recomendado, sgmbraron la va-

riedad mejoradas.
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En la Figura 12 y en las Yablas 18 y 19, se puede ver en
cuanto a ntmerc y grupo de agricultores, lo acontecido con la

aplicacion y adopcitn de nitrdgenc.

« 2+ PFbsforo

Respecto al f&sforo la cantidad que se recomienda es
de 2/U kilogramos por hectérea, observindose que existe diferen-
cias entre los dos grupos de agricultores en sestudio; a nivel de
agricultor el 80 por ciento de los No Creditariog utilizaron el
fosforo en cantidades menores a la recomendada y el 2U por clen-
to restante ingnort por completo la aplicacidn de este fertili-

zante.

En el grupo Creditario se encontiré gue el 71.4k por cil-
ento, usaron el fésforo en cantidades inferiores a la estipulada
en 8l paquete de recouwendaciones y el 28.6 por ciento lo utillza-

ron en cantidades mayores a la recomendada.

Mediante la Flgura 13 y las Tablas 18 y 1Y, podemos
observar a nivel de nfineéro y grupo de agricuitores 1o sucedido

con la utiligzacidn y adopcidn del fosforo.

Ll'a 2e Analiticc,

En esta parte del anflisis se tratar& de explicar cual
de los modelos de regresibn escogidos para cada cultivo es el
mhs indicado a seguir en el estudioc en base a las variables se-
leccionadas, con el objeto de detectar el comportamiento dc cada

variable en el incremento del porcentaje de adopcidm.



I3

\\ creditsrio

L No Creditario
EL No utilizé fert.

My Utiliz6 m&s Fert.

Po Utiliz6 menos Fes.

FIGURA 12. witrfgeno utilizado a nivel de nfmero y grupo de

agricultores en el cultivo de Papa.

FIGURA 13. Fbsforo utilizado a nivel de nfimero y grupo de

agricultores en el cultivo de Papa.



49

TASLA 18. Cantidad de nitrbgeno y fésroro utilizados en kilograuwos

por hecthrea y porcentaje de awopcién de los miguwos en

el cultive de papa, agricultores Wo Creditariocs y (re-

ditarios.

1‘]0 . de
Casos

Nitrégeno utilizado
en Lgrs/hecthrea

o
Adopeibn

Fésforo utilizado
an kgrs/hecthrea Adopeibn

%

NU CHEDITARLUS

1 76.9 85.4 230,7 854

2 3,0 0.0 0.0 0.0

a 3745 42,0 75.0 28,0

79.0 88.0 223,8 88.u

5 60.0 670U 168,u 0242

6 80.0 89.0 240,0 89.0

7 3l.2 35.0 93,0 35.0

8 60,0 67.0 180,0 07.0

Y 80,.u 89.0 240,0 89.0

10 0.0 0.0 0.0 0.0

CALDITARIVS

11 23l 26.0 94.0 35.0
12 120.0. 100.0 360.0 x 100,0
13 42,0 47,0 157.5 59.0
1 2 16,0 qg.o 16.0
15 87.5 9742 328.1 % 100.0
16 240.0 100.0 720.0 #® 100.0
17 60.0 67.0 180.0 67.0
15 240.0 120.0 240,0 89.0
19 50.0 5545 1.0.0 Wy, b
20 125.0 ® 100V.0 37540 x 1u0.0
21 60.v 6?00 144,0 53.3
22 107.0 s 100.0 90,0 3303
2 30.0 3343 72.0 27.0
2 19.0 21.0 7043 26,0

% Los agricultorss gue utilizaron mhs nitrOgeno y f6sforo del
recomendado se consideran con una adopcifm del 100%k.

Se recomienda 90 kprs/hectfrea de nitrégeno y 270 kgrs/hectérea
de fésforo.
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Se giguid el procedimiento de regresibn a pasos que eli-
mina las variables gue menos influyen dentro del modelo estudla-

do, teniendo en cuenta los valores de la prueba de T.

La prueba de F, se tendrf en cuenta pera determinar la
confiabilidad de cada uno de estos modelos. Bl coaeficiente de
2
determinacién R, serviri para determinar que porcentaje de varia-

ei6n hubo en el wmodele de regrasibn.

De acuerdo a lo anterior se corrieron los sigulentes mo-

delos de regresidns

,2.1. Nalz

Modelo I

%AA = C, NC, % A, % AP, % ADs
de donde:

%4 & = Porcentaje incremento adopcitn
H = Agricultures Creditarios
NC = Agricultores No Creditarios
%AN = Porcentaje adopcién de nitrbgeno
%AP = Porcentaje adopcibn de fésforo

%ADs = Porcentaje adopcién de la distancia de siembra

Este modelo se descartd porgue tanto los valores del coe-
ficiente de determinacibn y los de F, fueron inferiores a los
otros dos modelus, a pesar de encontrarse que la regresiétn resul-
t8 significativa, el Rz fue de 0.7570 indicando que la regresién
explicé el 75.70 por ciento de la variacioOn, con un F igual a

29,00,
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Modelo 1II
%A A = Cy, Nc, AN, %AP, %ADs, V4 1, VN , VDs.
de donde:

Porcentaje lncremento de adopcidn

a =
e
T I

Agricultores Creditarios

Agricultores No Creditarios

=
[
il

3
g
0

Porcentaje adopcibn de nitrbgeno

=
3

Procentaje adopcibn de fosforo
% ADs- Porcentaje adopeibn distancia de siembra
V 4 1= Variedad mejorada

VN Variedad por niurdgeno

11

VDs Variedad por distancia de siembra

1

En la Tabla 20, se presentan los valores obtenidos en

egta regresidn.

La regresibtn di6 significativa, encontréndose un valopr
de B2 igual a 0,817 indicando gue el 81,97 por ciento de la

variacidn fue explicada.

Modelo 11X,

%44 = C, NC, %AN, %AP, %Avs, V , CT, CC, ZANV

de donde:

% /) & = Porcentaje incremento de adopcibn

¢ Agricultores Creditarios

i

NC

o

Agricultores No Creditarios

% AN Porcentaje adopcibn nitrodgeno
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TaBk4d 20. Valores obtenidos del modslo de regresibn 11,

X Modeluv : C, .NC, % AP, V. :@AN’ VQDS
Coeficlentess 336V.220v, l242,0618, = 2/.4743, 21.0340, U.5178

T

= 4935, 2.¢991, -2.6338, 5.2767, 0.1078
R® = 0.8197
F = 30.6949

x = Kste fue el modelo resultante después de eliminar las dife-

rentes variables del modelo inicial.

TABLA 21. Valores obtsenidos del modelo de regresifénm III.

x Modelo ;s C, NC, % AP, % AN.V.
Coaficientes: 311.7878, 1264, 7575 , - 27.8359, 21.583%

T - 6.0395’ 3.2]+62, - 2.8690’ 5.3961
R2 = 0.8196
F = 42,4201

x = modelo resultante despuds de haber eliminado las diferentes

variables del modelo indieial.
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% AP = Porcentaje adopcibn de fbésforo
% ADs = Porcentaje adopcibén distancia de siembra
V = Variedad
CT = Control gusano trozador
CC = Control gusano cogollero
% AN.V = Porcentaje adopcién de nitrbgeno por variedad

En la Tabla 21, se puede observar los valores obtenidos

as esta regresibn,

La reyresibn dib significativa, el % de adopcién de f6s-
foro resultd negativo debido a que el 50 por ciento de los agri-
cultores no lo utilizaron. Se encontrd un valor de R® igual a
0.8196 indicando que el 81.96 por ciento de la varlacién fue ex-
plicado, el F fus mejorado en relacibm al modelo II de 30.69 a

L2.42.

Los modelos 11 y 11l nos musstran unos valores mucho

mejores que los obtenidos en el modelo I que se descarté.

L"n Ze2e Papa

Para el cultivo de papa no hubo necesidad de correr mode-
los de regresibn, debido a que las variables seleccionadas para
este cultivo tienen un buen porcentaje de adopcibén por parte de

los agricultores en estudio.

Analizando las variables de fertllizacibn y control de
plagas y enferimedades, se observb que los agricultores estaban
aplicando m&s fertilizantes que la cantidad recomendada y que

ademfs controlaban las plagas y enfermedades, para estos agricul-
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tores s0lo se debe realizar un cambio en la variedad utilizada.

Por lo anteriormente anotado, se consider® qus no se jus-

tificaba correr imodelos de regresibn en este cultivo.



5, RESULTADOS ¥ DISCUSLUN

La informacibn obtenida se analiz6 de acuerdo al orden

de los objetivos del estudio.

En las Tablas % a 19, se muestran los porcentajes de adop-
cién de los agricultores No Creditarios y Creditarios para los

cultivos de malz y papae

5.1. Comparacién de la tasa de adopcibén entre los agricultores

No Creditarios y Creditarios.
5. lt 1. I‘Jaiz

Como puede observarse en las Tablas correspondientes a
§ste cultivo, las diferencias de adopcifn entre los dos grupos

de agricultores es bastante notoria.

E&n cuanto a la variedad solo se observé si hahbia © no
utilizado la variedad mejorada © el hibrido recomendado, encon-
trindose diferencias en los aspectos de utilizacifn de nitrbégeno
total y control de plagasj en relacibn a los rendimientos sucedid

ol mismo caso de los dos aspectos detallados anteriormente.

Las ‘ablas 4 y 5, muestran los resultados encontrados por
aquallos agricultores gue usaron la variedad mejorada y la regio-

nal.

neferente al control de plagas y fertilizantes, se encon-
traron éiferencias entre los dos grupos, como puede verse en las
Tablas 6,7,8 y 10, aspectos estos de gran importancia para la

obtencibn de buenos rendimientos.
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Como se trata de comparar los des grupos de agricultores
y a pesar de lLiaber encuestado al agricultor vecino del Creditario
los resultados obtenldos no son muy alagadores, pues estos hacen
sus siembras sin tener en cuenta las recouwendaciones minimas que
requiere el culuiivo, en contraste con 1los Creditarios quienes ob-
tuvieron mayores porcentajes de adopcibn y rendimientos debido
a que utilizaron algunas de las recoumendacionss dadas. Bs asi
como los agricultores No Creditarios dedican el producido de su
cultivo para el consumo y en ocasiones lo siembran después de un
cultivo de pspa para gue aprovechne los efectos residuales de log

fertilizantes.

5.1l.2. Papa

En relacibn con la variedad se encontré que hubo més adop-
cidn por parte de los agricultores No Creditarios que de los Cre-
ditarios, al usar los primeros la variedad Parda Pastuss en su
totalidad, la cual es considerada como mejorada y no exclulda de
la zona de estudio del Proyecto por recomendacibn de los técnicos
que laboran en 81, a pesar de no ger la més rendidora peroc si la
de mgyor couiercio; mientras que los Creditarios sembraron la reco-
mendada lCA=-Guantiva y la Parda Pastusa en mezcla con la criolls

y Tuquerreiia.

Los reudiwientos de log agricultores Creditarios fueron
superiores a Los obtenides por los No Creditarios, con una di-

ferencia prowedia de 5.9 toneladas por hecubrea. Ver Tabla 13.

A pesar de ser los fertilizantes uno de Losg componentes
b&sicos para una buens produccibn , se encontrd que no fueron

Usados en las cantidades necesarias por ninguno de los dos grupos
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de agricultores en estudiv.

En 1a Tabla 19, se pusde observar el promedio de adopcibn
del nitrbgenuv, el cual fue superior en los agricultores Credita-
rios en relacién con los Wo Creditarios, sucediendo igual cesa

con el résforo.

En cuanto al control de plagas y entermedades, solo se
tuvo en cuenta si el agricultor las habfa controlado, dando como
resultado que el 70 y el ¥8,.6 por cienco de LOs agricultores No
Creditarios y Creditarios respectivamente controlaron las plagas

y enfermedades.

5.2. kn relaciin al paquets tacnolbgico de malz, medir el porcen-
taje de adopcibn de tres de Los aspectus recomendados: varie-
dad o hibrido, fertilizacidén y control de plagas, para agri-

cultoros No Creditarios y Creditarios.

4 continuacibn se analizari cada uno de los aspectos gue
comprende sl paquete tecnolbgico para este cuiuivo, haciendo la

comparacién entre los dos grupos de agricultores en estudio,

5.2.1. Variedad o hibrido.

Cowo se explict en el capitulo cuarto, fnicamente se tuvo
en cuenta si utilizé variedad wejorada o hibrido reccmendado, pre-
tendieudc mecilr si hay o no diferencis en cuanto a rendimientos

entre las veriecades regional y mejorada.

tn base & 10 anterior se relaciond la variedad utilizada
conn los dJiferentes aspectos técnlcos de la recomendacibn, encon-

trindose diferencias entre los agricultores que sembraron las
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variedades en mencién, especialmente en el porcentaje promedio

de nitrégenoc y en el control de plagas.

También se observd diferencia en el porcentaje promedio
de féstoro; los agricultores que utilizaron la variedad mejorada
obtuvieron rendimientos muy superiores a aquellos que smplearon
1a variedad regional. La Tabla 4%, muestra lo expuesto anterior-

nente .
5.2+2. Control de plagas.

Psra el control de plapas solo se tuvo en cuenta si las
habda o no controlado, obsarvéndose en las Tablas &6 y 7, que el
20 por ciento del grupo o Crevitario realizd conitrol del gusano

cogollero y el 1lu por ciento lo hizo con el trozador.

En relacibén a los agricultores Creditarios, se obtuvo que
el 81.8 por ciento controld el cogollero y el 95 .4 por ciento sl

trozador.
5.2.3. Fertilizentes.

waferenie a la fertilizacifén se encontrd diferencias bas-
tante grandes entre log dos yrupos tanto en la aplicacién de ni-~
trégenc couo en ¢l fbsforo, es asl como en la Tabla 8, se puede
ver gue los agricultores Lo Creditarios no utilizaron reabonami-
ento con nitrbgsno y en la labla 10, se obgerva como algunios agri-
cultores Creditarivs realizaron reabonauiento con fésforo pricti-

ca esth no recousndads en €l paquetse tecnolbgico.

Se encontr6 que no existe un solo caso en l0s dos grupos

gue haya cuwplido fieluente los pasos recormendados y algunas pri-
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cticas como el reabonamiento, observindose en el grupo Creditario
que tres agricultores utilizaron m&s nitrbégeno total del recomenda-

do y ninguno alcanzb a usar la cantidad de f6sforo recomendada.

5.3. lMedir el porcentaje de adopcibn del paquete tecnolbgico
en el cultivo de papa para agricultores No Creditarios
y Creditarios, en base a tres de los componentes recomen-
dadoss variedad, control de plagas y enfermedades y fer-

tilizacibn.,

Lebido a que la papa es un cultivo cowercial de wmayor de-
manda &én la zona, los agricultores responden mis a las indicaciones
dadas por los técnicosy es asi como se puede apreciar que los re-
sultados obtenidos en este cultivo son mbs estrechos entre losg
dos grupos de asricultores en comparaclbn con los del cultivo de

malz.
5¢3.ls Varicdad.

Referante a la variedad solo se tuvo en cuenta si habia
o no usado ls variedad mejorada, encontrindose gue el 79,16 por

ciento del total de agricultores la utilizaron.

Respecto s los prupos de agricultores en estudio, los
resultados nos indican que la totalidad del grupo No Crediatario
uséd la variedad Lejorava y solo el 64.3 por ciento del Creditario
la ewpleo. Sin euwbargo se esperaba gue los agricultores Creditari-
og utilizsran la variedad wejorada en su totalidad, teniendo en
cuenta su acceso al crédito, los servicios de asistencia técnica
prestados y ls condicibn de cuwplir las recowmendaciones estipula-

das por el prograna de papa del Proyecto.
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5.3.2. Control de plagas y enfermedades.

e recomendo el control del gusano trozador, la pulguilla
y el tostbén en cuantc a plagas y la gota referente a las enferme-
dades, teniendo en cuenta solamente si el agricultor efectuaba

control de ellas.

Segfin los rosultados encontracos, gl control del trozador
y la pulguilla fue siumilar en los dos grupos de agricullores, con-
troléndolas el O y el 1u0 por ciento de los agricultores Wo Cre-
ditarios y Creditarivs raspectivamente, el tostbébn lo controlaron
el 80 y el y2.3 por ciento de los grupos de agricultores en mencibn

y ia gota fue conirolada por ia totalidad de ellos.

Log auteriores datos estan consignados en las Tablas 1ll,

5.3.3. fertilizautes.

La cantidad de nivrdzeno y fosforo recomendados por he-
ct&rea para la zona de estudiuv es de YO y 270 kilogramos respecti-
vauente, encontrfudose gue del universo escogido para el grupo
No Creditario dos de ellos no ewplearon fuente alguna de estos
fertilizentes y el resto log usaron pero sn cantidades inferiores

a las estlpuladas.

#n el prupo Creditario se observlh gue el nitrbgeno y el
fHstoro fueron utillizedos en cantidates menores a las recoumenda-

das colio puede verse en la Yabla 14,

Respecto a los rendiwientos se nota aiferencia entre
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los dos grugos de agricultores, llegando a ser esta de 5,9 tone-
ladas en promedio por hecthrea, Lo anterior puede verse en 1la
Tabla 13 observéndose gue el rendimiento conseguido por los Cre-

ditarios se ajusta al promedio de la zona.



6. COLCLUSLUNEs Y RECOnNUACLULIES

De acuerdo al trabajo realizado se sacaron las sigulen-

tes conclusiones:

6.1. ralz.

.1. Se observd gue ningfn agricultor de los dos grupos en

estudio adopt6 la totalidad de las recomendaciones del

paquete tecnolbdgico para el cultivo.

.2, De todus los aspectos gue incluye la nueva tecnologla,
los puntos whs dévlles en la adopcién fue el uso de nitré-
geno y fbstoro, utilizindoles en cantidades inreriores a
las recomendadas en ia mayorla de los casos, @specialmen-
te las de nitrbgeno tanto a la siembra como al reabunami-

entc.

.3. Bl control de plagas se considera de bastante 8xito si se
tiene en cuenta que nu habvfa control alguno de ellas entre

los agriculitores de la zona.

4. Solo cuatro agricultores Creditarios utilizaron el hipri-
(o recumenuaac, obteniendo rendimientos superiores a los

gue ucaron la varledad regional.

De 2o Papa.

.l. Todo el universu su Creditario empleb la variedad mejora-
da, nv as! los Creditarios que solo la utilizaron en un
o4.3 por ciento, esperfndose que los agricultores gue

componen este grupo la utilizarian en su totalidad,
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teniendo en cuenta la condicibn de cuuplir las recoumendacio-

nes dadas por el haecho de haber tenldo acceso al crédito.

.9, Bl control de plagas y enfermedades fue bueno, en contras-

o3

ole

te con el grupo de malz que muy poco controlan las plagas

del cultivo.

Se usaron cantidades superiores de fertilizentes en algu-
nos casos y en otros las cantidades utilizadas fueron in-
feriores a las recomendadas, resultando ser el aspecto
t8cnico menos adoptado por los agricultores No Creditarlos

y Creditarios en relacibn con lLos demés en estudio.

Se encontraron diferencias em cuanto a randimientos entre
105 dos grupus de agricultores, siendo la diferencia en

prowedio de .9 tToneiadas pur nectérea.

£n base a 10s resultados obtenidos en el prasente astudio, se

recoiliendasl

1.

2e

Cobijar al wayor hluero posible de agricuitures que siem-
wran Lus GOs cultives tradicionales (malz y papa), hasta
cubrir la totalidad del universo existente en la zona dal
Proyecto, yealizando para ello una buena campafia divulga-
tiva de lus componentes de los dos paguetes tecnoldgicos
de los cultivos en mencibn; con el fin de que estos agri-
cultores lisven a sus vecinos y amigos las précticas reco-

nandadas y sean utillzadas por ellos.

Prastar una mejor ayuda de asistencia técnica a aguellos

agricultores que no estan inclufdos en los programas de
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maiz y papa del Proyecto, orientindola a analizar la situa-

cibn del agricultor.

A pesar de haber tenido crédito un grupo de agricultorses
en wafiz y papa, y no haber encontrado cultivador alguno
quse siguiera todas las recomendadaciones dadas para astos
cultivos, se debe continuar trabajando con todos los agri-
cultores de la zona con el fin de nu perder lo ganado has~

ta el presents,.

Buscar ung liejor wetodologla en el uso de los fertiliizan-
tantes, tratando asl que los agricultores utilizen las can-
tidades necesarias de &stos en los dog cultivos y en las

feciias indicadas pars las zonas en estudio.
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Durante el afio 197%, en el Area del Proyecto de Desarro-
110 Rural del urisnte de Cundinamarca, con sede en Chqueza, =o
reslizd el presente estudio con el objeto de detectar si real-
mente se habla adoptado y a gque nivel las reconendsciones cdadas
en el paguete tecnolbgico para 1os cultivos de malz y papa en for-
ma individusl, por parie de lus agricultores No Creditarios vy

Creditarios.

igunluente se pretendid ver £l existis una relacidn di-~
recta entre los rendiwmientos obtenidos y la aceptacién de unoc o

todos los aspectog bhwicos dados en lss recomendacionese

Adembs se quizd estudiar si habia o no diferencia entre
is adopcibn ce los recomendaciones dadas en los paguetes de maiz
y pepa por parte de gyuienmes recibleron crédito y aquellos gue no

tuvieron acceso a 8l.

L0s dathog de cawpo de los agricultores Ko Creditarios
fueron obtenidos Lediaute encuentas realizadas por el responsa-
ble del preseute estudio en las fincas de ¢cads uno de los agri-
cultores, habiendo suministrado el Proyecto log datos correspon-

dientes a los Creditarios.

La investigacibn se efectlo en fincss de peguefios agri-
cultores en la zouna wolcers y papera de los municipios de Chgue-

za, Cuipague y ubacgue.
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7.1, Ubjetivos.
Los objetivos del estudio fuerons:

.1l. Compsaracidn de la tasa de adopcidn entre los agricultores

Ko Creditariovs y Creditarios.

.2, En rolacifbn al paguete tacnolbgico de malz, medir el por-
centaje de adopcibn de tres de los ciinco aspectos recomen-
dadoss variedad, fertilizantes, control de plagas, para

agricultores No Creditarios y Creditarios

.3+ liedir el porcentaje de adopeibn del paguete tecnolbgico
en el cultivo de papa, para agricultores No Creditarics
y Creditarios, en base a tres de los componentes recomen-
dzdos: variedad, iertilizantes y control de plagas y en-

feruedadeas.
7.2« Hesultados.
LOs Tesultodos obtenidogs fuerons:
Te2elo malz

.1. Hingfm agricultor de los dos grupos en estudio (No Cra-
ditarios y Creditarios) adoptd la totalidad de las reco-

mendaciones del paguete tecnolégico para este estudio.

.2, Ue todos log ansuectos gue iucluye la nueva tecnologia
log puntos whs débiles en la adopcibn fue el uso de
nitirbgeno y f6sforo en relacibn a los otros aspectos

del paguete tecnolbgico.
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.3+ El control de plagas es considerado como un avance de

oLt

Ve2e2e

«Ze

* 3

otte

los agricultores de la zona de egstudio ya que estos no

hacfan control alguno de ellas.

yolo cusztro agricultores Creditarios utilizaron el hibri-
do recomendado, obteniendo rendimientos superiores a los

gque usaron la vericdad regional.

Paps

Tudo el universo io Creditario empled ls variedad mejo-
rada, no asl los Creditarios gue solc la utilizaron en

un 64.3 por ciento.

ml control de plagas y enfermedades fue bastante bueno.

Los fertilizantes fueron usados en cantidades inferiores
a las recoliendadas, resultando ser el aspecto menos adop-

tado por los agricultores de los dos grupos en estudio.

se encontrt diferencia en cuanto e rendimientos entre
los agricultores Creditarios y Ho cCreditarios en la

Z0Na.
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buring the year of 1474, in the esrea of the Rural levelo-
pment Proyect of the Last of Cundinamarca, in Céqueza, was carried
out this study to detect whether the recommendations thai were
given in the technological packet for the cultivation of maize

and potato, haé been adopted and what level, by the farmers.

Also was pretended to see whether existed a direct rela-
tionship between the obtained yields and the acceptation of one

or all the basic aspects given in the recommendations.

noreover, it was intended to study whether there was a
difference or not between the adoption of the recommendations
in the packets of maize and potatoes by those whe recelved credit

and those who did not heve access to it.

The data of the farmers No Cregitarios'¥)were obtained
tnrough surveys carried out by the responsible of the present
study in the farms of sach one of the faruers, having the proyect
provided the data corresponding to the Creuitariosgz)

The investigation was brought about in farms of small

farmers in the area of the townships of Chqueza, Chipaque and

Ubague whers malze and potato are cultivated.

(1) lic Creditario s Person who does not mske use of credit.

(2} Creditario s Person who makes use of credit.
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7.1l. Objectives.
‘he objectlves of the study weres

.L.Comparison of the rate of adoption among the creditarios

and Lo Creditarios farmers.

.2. Relating to the maize packet, measure the percentage of
adoption of three out of five recommended aspacts: variety,
fertilizer and plagues control, for Creditarios and ko Cre-

ditarios farmers.

.3. lieasurc the percuentage of adoption of the technological
poscket in the farming of potato, for Creditarios and No
Creaitarios farmers, based on three recommended componentss

variety, fertilizer and plagues control and diseases.

?-2. n@sults
‘e obtaiuned recults werw:

7. 2.1, bdalze

.l. lone faruwer of both groups (Creditarios and o Credita~
rios) adopted the totality of the recommendations of the

technological packet for this specific product.

.2, Uf all the aspects incleded in the new technology, the
weaiest point in the adoption, was the use of nitrogen
anc phosphorus in relation withh the other aspects of

the technological packet.

«5e The plagues countrol is regarded as an advance of the
faricere of the studied area, becsuse they did no coun-

truvl at all of theuw,



71

4, Unly four Creditarios farmers used the recommended

hybrid, obtainling better results than those that used

the iuproved variety.

7242+ Potato

.1.

2o

Ali the lio Creditario universe used the improved variety,

while the Creditarios one used it only in a 64.3 %.

the plapues control and diseases was gquite good.

The fertilizers were used in inferior guantities than
that recommended, beirg this the aspect less adopted

by bothh Creditarios and No Creditarios farmers.

Relevant diference was found related to ylelds among

Craditarios and W{o Creditarios farmers in the area.
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ANEXO 1.

1l.
12.
13.

ik,
ll')n
16.

17
13,

1.
20,
21.
224
23
21
25
26.
27«
20.

11.

29.
30.
3L,
32.
33.

LiFORMACION BASICA PAida AGRICULTULEG CREDITARIVUS BN HALZ

Noubre del agricultor:
municipios
Vereda 3
Finca
Tenencia de la tierras Propia Arrendada Cla
Extensifn de terreno a sembrars:
Facha de siembra aproxiuadas
Fecha de vigita a la finca:
kxtensibn estimada para sembrars
Drenajes: sueno Regular Malo
Ingresog:s Altos ledianos Bajos
urado de escolaridads
l{istoria del &reas a cultivar:
CULLLIVU ABUNY  FORNULA CAR'T.

a) Ultiwa siecubra

b) Penfiltiua siembra

¢) Antepenfiltima sienbra

Fecna de siewpra acordadas

Alture de la fincss e Sellallie
lis cliente du la Caja Agrarias &i No

A ECUN BN DACLUNLG

Anélisis do suelos bl KO
kesultsyo andlisis de sualos M.U. % Fosforo
Cahili Ay PRUDLUCT Y CANTLDAD PFRULUCTU

anb ALILI ZACLUVNED

Fecha de sisubrgi
mxtensibn sewxsdradas
FPertilizacibn a la sienbraisl Ny
Area fertilizadas

Producto utilizados:

Cantidsd utilizsades

Sewilla utilizadsa

N@mero de granos por sitios
pistancia entre szurcous:

Asociados: 1. 2 3

Heabonsinientos Fecha
dealizados: ol WU
Area reabonadas
Producto utilizado:
Cantidad utilizzdas




34,

36.
37.

36'

78

Raleos b1 NU

Desarrollo del cultivoil.uy bueno Bueno fegular_jalo_
Problemas halladosiSequia___quemadurs Plagas Utros
Comentarioc del técnico

Comentzrio del agricultor

111, COL T 0L DE PLAGAS

3.
40

Ll
s

53

9D

'rozadorisd N

Producto utilizado: No. aplicaciones:
CogoLlerus bl NU___ No. aplilcacioness:
Producto utilizado:

OUtras plagasisl NO

COw ZCH A

Fecha de cosecha aproxlumadas
Comentario del técnico

Comentario ael agricultor

Descripecibn del cultivuikialo_ __Regular Bueno____jnuy bueno
densgidad de poklacibn: buena lala
Volcamiento en %i

Produccibns

Cogoliero: roco Mueilo

Inundacidns

Peso mazorca sin acua en surco de 1O metros.
surco l. surco 3.

Surco 2. surco 4.
Hendimiento estimaao por el agricultor:

% de hwnedad:




ANEXO 2,
INrORMACLUN BASICA PARA AGRICULTUAES CHEDIvARTIOS EN PArA

1. Noubre del agricultor:

2. runiecipio:

3. Vereda:

4. Fincas

5. bxtensibn de terreno & seumbrar:

6. PFecha de siembra aproxiuwadas

7. Fecha de visita a ia fincas

8. kxtensibn estimada pars sembrar:

9. Drenaje:s pueno____ Regular lalo
10. Ingresos: Altos medianos Bajos
11. ienencis ds la tierrasPropia Arrendada Cia
12, tiistoria del %rea a culi.vars

CLuELVu ABULU  FURMULA  CANILDAD

a) Ultima siembra
b) kFenfltlug siewbra
¢) Antepenultina

13, Fecha de sienmbra acordadas

14, kis cliente de la Caja AgrariasSl___iu_
15. Altura de la fi.ceas Die Sellelle

16, Grado de escolaridad:

R VvubdDACIUNLBES

17. Anflisis de sualo: oi Liv

13. Resultado anflisis de suelosii.U. % Pésforo
CAanYiuvA PROUUCTU

I. RAALL & 4Cl oo

19. recha de slewcras

20. mxtensibn seuwbradas

2l. rfertilizacibn a la siewbrs: S1 Ly
22. rProducto utilizsdos

23« area fertilizada:

24. Cantidad utilizsdas BKES.

25. Lewillag utilizada 3

26. Uistancia de seiuwbra: surcos Plantas
27. Asocladoss 1. 2 3.
il, ViolTah AL AGaLlCULTUR

26, Fechas
29, Problemuas encoutradogs:

79

30. Recouwendsaciones:

3l. Fechas
32+ Problemag enconirados

33. Recowmendacioness
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35.

mpoca de floracibn: Fecha

80

tetado del cultivossuy bueno Bueno tegular malo__
Problemas
Incidencia de plagass
Control Producto utilizadu
Trozadoriol Nu S1__iWy
Pulguillasul Ly YY)
1rostébn 3ol NO SYNEFY
Gota Sul iy Bl NG
vtros:

Comentario del téenico

Commntario del agricultor

S Ub i L A

fecha ce lg cosecunas

Lstado del cultivosnuy bueno bueno
Caugas del payo rendimientos
saja povlacidn Inundacidn Alts

Utros problemwas del cultivo

negular lnalo

innridenela de plagas

Comentariv dul Wécuico

Coumentario del agriculiorn

Peso obtenidou en surcv de 1O metros.
surco lo, Surco 3o.
surco 20o. surco bo.
Hendiwiento estimado por el agricultor.
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Al Ry AR 3 ®

TLEFUAIACION BASLCA PaRkh AGRICULLUIUERZD HU CHADITARLUS BN HALZ

1. wowbre del sgricultor:
2, kunicipio:
3. Veredas
4, Finca 3
5, Tenencla de la tierras Propla Arrendadg Cia
b. Arsa gewbradas
7. Ingresosihltos__ __ wedlanos_ Malos
, Cuantos afiog tlene ud %
9. Cuantos afios gstudio da¥
10, Historia del 4rea cultlvadas
CULLLIVO Aputiv FUl-ULA  CANYIDAD

-

a) Biewbra anterior
il. PFecha de sismbras
12. Facha de cosechas
13 Fertilizacibu a la cienbrassi  Nu_ PuUbUCLY CANTLDAD
14, area fertlilzada:s
15. Porqué uno fertiliza¥t
15. su vecino gue fertiliza ghe rendimientos ha tenido?
17. sSewilla utillzadaskiejorada Regional
13. Distancia de sleubrasSurcos Plantas

19. Regbonawientos SI1 ]
20, Area yaabouada rroducto Cantldad,

21. Ralecs 81 #U
22, lHealizadosul WU ___
23. Gual fue ¢l desarrollo de su cultivosBbueno, Regular _Falo_
2b, Contrela plapassad Nu

24y, lrozadorsok _uu _ Prouucto cantldad

26, Cogcllervind JRY, producto Cantidad
27, Ulteaniu de ia wazulcasal ey Producto __ Cantidad

053, Forgué no coutrold las plagas?
29, ua benelficios ha visto Ude en ¢l control de plagas gue rea-
liza st vecelino?

40, Wi vecino Huvo wejores rendimientos que Ud. en su cultivos
S HU_
3l. Cual croe Ude glle faarod las calsas para gue su cultivo no

rindiera?

2. Porgué no utiliza las wlswas pricticas que su vecino?

33. wscucila progranas agricolas en la radlosdl__ WO

3. Asiste Ud. a2 dias de cawpo O visita persoualmente las oflcinas
del fcay ws__ iU .

35, Cousiiva a Eus vacliusg, anilgos O parientes sobre pronleias de
la fincay wd sl

3 sercadevs idang__rarticulares gonstuno____Bogotg

27, neadillunto por lectbreas
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ANEXO Y.

11.
12.
L3
%!
15.
16.
17.
18,
19.
20,

21.
224
23

26,

INFURMACIUN BASICA PARA AGRICULIURES NU CrLLITARIOS EN rAPA

Nombre del agricultors
Municiplios
Veredai
Finca:
venencia de Lta tierrasPropia Arrendada Cia
Araa sembraodasl
ingresosiAltos Medianos Bajos
Cuantos aiios tiene Ud?
Cuantos afios estudio Ud? ' o
Historia del &rea a cultivar:
CULTIVU ABONQ FORMULA CANTIDAD

a) Siembra anterior
Facha de sieuwbras
Fecha de cosechas
rertilizd a la siembrassl_ NO___Producto Cantidad_____
Area fertilizadas

Porqué no fertilizb?

su vecino gus fertilizb que rendimientos tuvo?

De gue tamafio le pustaria gue le trajeran la sewilla?

gemilla utilizadasParda Guantiva Tuquerreiia Criolla_
Cantidad sewilla utilizadas -

Va a utilizar la wisma semilla para sieubras posteriores:

ST KO

pDénade compr® la sewilla¥

Porgué no utiliza semilla mejorada?

En caso de producirse la sewilla para siembra de papa en la
zona Ud. la compraria alsProyecto____ldema Cooperativa

Caja Agrarla Utros

cual fue el desarrollo de su culbivosBueno___Regular  Malo__
controlds Plagas en su cultivo, gi__uwu___

Trozadorssl____NU Producto, Cantidad

pulguillassl NV Producto Cantidad
Tostébn 5l __N Popoducto Cantidad
Gota sol__ NG Producto Cantidad

Porqué no controla plgas?

Lecucha prograuwas agricolassSl__WU_ _

Asieste Ud. a éflas de campo © visita personalmente las oficinas
del ICA% bl N

ansulta 5 sus amigos, vecinos sobre problemas de su cultivos
S5I_ kW

Liercadeosldeua Particulares Bogoté
g4quaza

Rendimiernto por hectireas

Chipaque
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