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1. INTRODUCCION

El cultivo de la cafia para panela es de gran
importancia econémica y social en el pais, tanto por la su-
perficie sembrada como por el empleo de mano de obra, la
generacién de ingresos y su valor nutricional. El area to-
tal sembrada en Colombia era de 307.000 hectdreas en 1979

(6) .

La cafia para panela se cultiva principalmen-
te en Santander, Cundinamarca, Narifio, Antioquia, valle del
Cauca y el Antiguo Caldas, con un 68 por ciento del area

cultivada dentro de la zona cafetera (6).

Segfin la evaluacién realizada por la Oficina
de Planeamiento del Sector Agropecuaric (OPSA) para los
afios 1976, 1977 y 1978 se observa una disminucidn en el
4rea plantada en cafia en el departamento de Caldas. En
1976 habia 14.621 hectdreas, en 1977, 9.558 y para 1978 se

tenian 8.100 hectireas, lo gue equivale a una disminucibn




del 45 por ciento con respecto a 1976 (15).

El presente trabajo se realizd en los muni-
cipios de Aranzazu, Filadelfia, Neira y Salamina, en don-

de la cafia panelera es el segundo renglén de importancia

econémica, después del café.

Se utilizd el método de “Estudio de Caso"
para los costos de produccidn del cultivo, pues un examen
detallado y real de los casos individuales es necesario
antes de dedicar mayores esfuerzos al estudio de las re-
laciones estadisticas entre las variables que caracterizan
el problema bdsico en administracicn rural. Las relacio-
nes causales importantes pueden exponerse mejor a menudo,
examinando las varias facetas de lcs casos particulares y
razonando légicamente acerca de ellas (23). Se comple=
mentd con un andlisis de las series de precios de panela
en Caldas y los resultados de los ensayos de fertilizacidn

en los municipios citados.

Debido a los bajos precios de la panela en



determinadas épocas del afio, los altos costos de produc-
cidn y a la disminucién del drea sembrada, el futuro de
la industria panelera es incierto. El anflisis econdmico
de rentabilidad del cultivo de la cafia proporciona infor-
macién sobre las verdaderas perspectivas a largo plazo
del cultivo en la regibén y sirve de criterio para compa-
rar ventajas y desventajas econbmicas del cultivo de cafia
frente a otras posibilidades como el café, el cual es el
principal cultivo que ha desplazado al de la cafia panele-

ra.

1.1 Justificacién.

Los municipios del Norte del Distrito Mani-
zales son los mayores productores de cafa panelera en Cal-

das (18).

La situacidén de la industria panelera se en-
cuentra en crisis; los costos de instalacibn de la cafia se
han incrementado notoriamente. Los precios de la panela

han bajado y la variacién de los precios a lo largo de un



afio es muy amplia. El &rea sembrada ha disminuido pero
los precios de la panela estén siendo afectados por una
mayor oferta. Debido a la baja de los precics del azGcar
en el mercado mundial, los ingenios convierten azicar en
panela a un menor costo. Los costos unitarios de produc-
¢ién de 1 kileo de azlGcar son muy inferiores a los de pa-
nela debido posiblemente a economias de escala. Sin em-
bargo, no se ha hecho un anélisis de los factores agro-
econémicos que estdn influyendo en la produccidn, en los
ingresos netos, asi como una estimzcién de las variacio-
nes estacionaleslde los precios en el departamento de Cal-

das y su influencia en la rentabilidad del cultivo.

1.2 El Problema.

Los altos costos observados en cafila panele-
ra, la falta de estudios sobre implicaciones econbmicas
de la tecnologia actual del cultivo, las variaciones de
precios y su efecto en los ingresos del agricultor en al-

gunos meses del afio, la falta de conocimientce sobre el fu-

-



turo de la cafia en la regién, impiden o dificultan la orien-
tacién de la investigacién y los programas de produccién a

nivel regional y a nivel de la finca.

1.3 Objetivos.

El presente estudio tiene los siguientes ob-

jetivos:

1.3.1 Generales.

Analizar la tecnologia para la produccidn de
cafia en la zona, los costos de produccibn asociados a la
misma y los ingresos obtenidos por el agricultor. De ma-
nera particular, analizar los resultados de la investiga-
cidn sobre utilizacién de fertilizantes en el cultivo, ¥y
presentar recomendaciones sobre su uso éptimo con el fin
de dar bases al personal técnico del Distrito para formu-

lar recomendaciones apropiadas a los agricultores.

1.3.2 Especificos.

e o 3 . . & )
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"a. Determinar los costos de produccibn del cultivo y ana-
lizar su rentabilidad y las retribuciones a algunos
factores de produccidn.

b. Estudiar las variaciones estacionales de precios de
panela en el departamento de Caldas y su relacién con

el nivel de ingresos netos cobtenidos por el productor.

En el siguiente capitulo se presentari la
revisidén de literatura sobre: aspectos generales, costos,
aspectos econdmicos, de precios y ta=cnologia usada y la re-
comendada. Seguidaﬁente el capitulo de metodologia que in-
cluye: localizacién del proyecto, descripcidn de la zona,
toma de la informacién, hipbtesis y técnicas de andlisis.
Luego el capitulo sobre resultados y discusibn, y final-

mente las conclusiones.
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Aspectos Generales.

La caracteristica mids sobresaliente de la
industria panelera es su productividad descendente, por
ser una actividad secundaria, y estar ubicada en zonas no
aptas, y ademds, a la poca tecnologia aplicada (produc-
cibn promedia,la.s ton/ha). En cambio la industria azu-
carera si ha tenido circunsﬁancias ambientales favorables
y aplicacién de tecnologia (pasd de 88 toneladas de ca-

fla/ha en 1960 a 128 en 1980).

El cultivo de la cafia tiene un futuro pro-
misoric como planta energética a mediano y largo plazo,

como fuente de diversificacidén de la agroindustria (8).

El Area total en cafla en la zona de estudio
es de 2.507 hectdreas y comprende los municipios de Aran-
zazu, Filadelfia, Neira y Salamina. En todos los munici-

pios el cultivo principal es el café el cual ocupa buena



parte de la poblacién: le sigue en orden de importancia la
cafia para panela, el pldtano, la papa, el maiz, frijol, 1la

yuca y otros cultivos temporales. Tabla 1 (l14).

Se caracteriza toda la zona como minifundis-
ta, va que el 75 por ciento de las explotaciones tienen
menos de 20 hectlreas y presenta una mayor concentracidn

de poblacién hacia el clima medio.

La regidén es tipicamente montafiosa, de to-
pografia quebrada con muy pocas zonas de pendiente mode-
rada como son las partes bajas de 1los municipios de Neira
y Filadelfia: hacia el norte y de manera especial en Sa-
lamina, se acentfian las pendientes y los fendmenos erosi-

vOos.

la mayor parte de la zona corresponde a la
formacién vegetal bosque himedo subtropical. Esta forma~
cién estid localizada en los municipios de Filadelfia en
mayor extensibn, en Aranzazu y Salamina; también se llama

scinturén Cafetero" vy se caracteriza por la presencia de




TABIA 1. Superficie en hectédreas por cultivec, en los mu-
nicipios de Aranzazu, Filadelfia, Neira y Sala~-
mina. Departamento de Caldas. 1971.
Municipio Café Cafia Platano Maiz Yuca Frijol
Aranzazu 2.399 176 17 39 - 5
Filadelfia 2.784 592 2.4 33 33 3
Neira 4,440 848 24 76 59 3
Salamina 5.333 891 22 78 12 2
Total 14.956 2.507 107 226 104 13

fuente: Censo Cafetero - 1971.
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periodos de lluvia durante todo el afio con desigual inten-
sidad: del analisis de la precipitacidn se deduce que hay
dos épocas lluviosas: de abril a mayo y de octubre a no-
viembre, y dos periodos relativamente secos: diciembre,

enero, febrero y julio a agosto (14).

El estudio general de suelos, para fines
agricolas de los municipios mencionados, realizados por
el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, dice que el cli-
ma medio incluye 14 fases de suelo. En las menos pendien-
tes y con pocas piedras puede cultisarse cafia para panela
y maiz. Los suelos de las regiones cafieras son en su ma-
yoria de origen volcénico y por lo tanto, de textura li-

viana.
2.2 Costos de Produccidn.

Los costos de beneficio de la cafia, en la
parte sur-—occidental de Narifio en 1977, fluctuaron entre
$9.158 y $14.016, correspondiendo esta ltima cifra al mu-
nicipio de Linares, debido al valor elevado del arrenda-

miento del trapiche.
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El valor promedio de los costos desde la ins-
talacién hasta su beneficio, es de $33.770 por hectirea pa-
ra cafia de plantilla vy de $25.391 para soca. Las tasas de
rentabilidad se analizaron desde dos puntos de vista: sin
incluir el valor de la tierra e incluyendo el mismo, y fue-
ron del orden del 60% y 20% semestral, respectivamente, pa-
ra el sistema empleado en la zona, y del 76% para el método

recomendado (16).

Carranza (5), en el estudio de tres munici-
pios del Distrito Villeta encontrd ¢ue la mano de obra re-
presenta un 51.83% de los costos totales de produccidén en
el grupo cabeza, un 51.91% en el grupo medio y un 57.38%
en el grupo cola. La contratacién de obreros es por tareas
en los grupos cabeza y medio, mientras gue el grupo cola
ocupa trabajadores por dias, modalidad que exige mayor can-
tidad de mano de obra. El valor promedio del jornal aumen-
ta del grupo cabeza al de cola, de $94 a $99. Los jornale-
ros poseen menos de cinco hectdreas, ya que propietarios
con fincas mayores de cinco hectareas muy rara vez trabajan

como asalariados.
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Rodriguez (21), en el andlisis de rentabi-
lidad de tres tamafios de explotaciones de cafia panelera
en las provincias de Ricaurte y Vélez halld que los cos-
tos de beneficio por carga de panela en la regidn presen-—
tan una relacidn inversa con el tamafio de las explotacio-
nes; asi tenemos que en las explotaciones de 25 hectareas
y mids, el costo de beneficio por carga de panela es de
$191.67 (con depreciacidén del trapiche) vy en las explo-
taciones de menos de 10 hectdreas, 2s de $280.48, inclu~
yendo el valor de la "maguila" que es de $100/carga. En
las explotaciones medianas (10.1 a 25 hectareas) este
valor asciende a $227.09 incluyendo la depreciacidn del

trapiche.

Villegas y Herndndez (22), en un estudio
de costos y tecnologia de cafia panelera en Risaralda, en-
contraron que los rubros que mis inciden en los costos de

la produccidn son en su orden para cada sistemas:

"Mateo - desguie"



Beneficio: incluye gastos ramada, egquipo, mulas,
elementos

Labores de cultivo (desyerbas, deshoﬁe, aporgue,
enca;lada)

Intereses al capital

Administracién

Arriendo de la tierra

13

22.01%

21.38%
16.25%
14.78%

6.87%

Como se nota, el beneficio es el costo que

mds influye pues la finca pequefia ro da plenc o eficiente

uso del equipo. Existen fincas dorde el promedio de uso

del equipo es de 1 a 2 dias por semana.

“Chorro - Parejo"
Intereses al capital
Deshierbas mas deshoje
Beneficio

Arriendo de la tierra

Mercadeo

21.26%
17.91%
17.60%

7.16%

6.89%

Ademds encontraron que el ingreso neto y la
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rentabilidad son mis altos en "chorro parejo®. La ganan-
cia varia en este sistema de $0.91 a $0.05 por cada peso
invertido entre el primero y el quinto corte: en cambio,
en el de "mateo desguie" la variacion es de $0.40 a $0.12

entre el primero y el duodécimo desgule.

Aguirre (2), en el primer congreso panele-
ro realizado en Medellin en septiembre de 1979 presentd

los siguientes datos sobre costos de produccidn de panela:

Costos de Beneficio $/carga
Personal ramada 114.00
Personal administracién 20.00
Insumos 100.20

Total £234.20

Costos de Produccién

Panela: $/carga
Materia prima (cafia en la mata) 478.00
Corte 117.00

Alce y transporte:




a. Mula

b. Arriero

Beneficio:
a. Mano de obra

b. Insumos

Despreciacibn

Costos financieros del montaje

Costos montaje (capacidad: 1 carca/hora)

Motor Lister (8 HP)

Trapiche

Horno (materiales)

Mano de obra

Ramada (240 metros cuadrados)

Elementos molienda

Subtotal

Imprevistos
Total

15

$/carga
15.00

52.00

134.00

109.00

56.00

8.50
$890.590

110.000.09
129.000.09
70.009.00
40.700.99
250.000.00

30.000.00
$620.000.90

30.000.00
$650.000.00

e ——r— m— et e e
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El II Seminario de Produccidn Agricola (gru-
po de cafia) en Caldas, present® en noviembre de 1978 un

anidlisis de costos de cafia ‘(3). Tabla 2.

2.3 Aspectos Econdmicos.

Al igual que para cualguier otro tipo de pro-
duccién, en la agricultura se considera insumos y produc-
tos; el uso de los insumos conlleva costos y la venta de
productos ingresos. la ganancia de la labor agricola de-
pendera de la diferencia entre costos e ingresos. Los pro-
ductores indudablemente deseardn que esta diferencia sea
la mis grande posible. Por tal razbn, es importante cono-
cer los niveles més adecuados de uso de cada uno de los in-
sumos involucrados en el proceso de produccién con el fin
de poder orientar a los productores en su deseé de cbtener
el m&ximo de ganancias. No se puede esperar que se adopte
una técnica sdlo porque el rendimiento fisicec obtenido au-
mente. Lo que debe fundamentar la decisién de introducir

una nueva técnica es una relativa seguridad de que los cos-
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TABIA 2. AnAlisis de los costos de produccién e ingresos de
cafia por hectdrea en el departamento de Caldas.
1978.
Primer Segundo Tercer
Ttems corte corte corte
$ $ $
Costos fijos 14.743 12.944 12.944
Costos de instalacién
a. Costos fijos 13.142 13.142 13.142
b. Costos variables 20.071
Costos de sostenimiento 21.975 21.975
Costos de beneficio 51.084 42.570 42.570
Total 99.040 90.631 90.631
Produccidn
Rendimiento (carga/ha) 120 110 100
Valor de la produccidén
($1.300/carga) 156.000 130.000 130.000
Costos totales 99.000 90.600 90.600
Ingresos netos 57.000 39.4090 39.400

Fuente:

Seminario de Produccibdn Agricola.

1978.
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tos son compensados por el incremento de los beneficios

(7).

El andlisis agroecondmico es de gran utili-
dad para profesionales (agrbnomos, economistas agricolas
vy demds técnicos de ramas afines) dentro del sector agro-
pecuarioc porgue permite predecir u orientar con base en
estudios y observaciones, el uso de factores de produccidn,
especialmente de aquellos insumos criticos tanto por su es-
casez como por su gran incidencia en la produccién y en

los ingresos.

En el caso concreto d= los fertilizantes, por
ser un factor importante en la produccién agriccla, se re-
quiere de conocimientos agrondmicos y econdmicos, a £fin
de que su utilizacién conlleve en Gltimo término a incre-
mentar las ganancias de los agricultores. Una recomenda-
cién inadecuada puede resultar en una disminucibdn en las
utilidades provenientes del cultivc y de la explotacidn.
Por consiguiente, el andlisis agroecondmico de la respues-

ta de los cultivos a la fertilizacidn debe basarse en da-
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tos éonfiables a fin de que las recomendaciones que se den
a los productores sean vdlidas y tengan mayores posibili-
dades de é&xito. Determiﬁar si la inversiodn hecha en fer-
tilizacién produce un mayor retorno que cualquier otra in-
versién alternativa; o también si el emplear el fertilizan-
te en un cultive especifico es mids rentable que invertirlo
en otro cultivo. También es importante su contribucidn en
el anilisis de loe costos de fertilizacidén en relacién con
los costos totales de produccién y la variacidn en los cos-
tos unitarios de produccién a medida que aumenta el rendi-

miento del cultivo (1).

Plata (20), en el estudio de algunos facto-
res socioecondémicos asociados con el grado de adopcién de
tecnologia en el cultivo de 1a'caﬁa para panela, en el Dis-
trito Barbosa, aconseja'revisar las pricticas recomendadas
para ajustar algunas de ellas a las condiciones de la zZo-
na y del campesino, asi como realizar estudios tendientes
a la elaboracidén de una funcién de produccién que mida el
impacto de cada préctica en el rendimiento y los ingresos

netos.

B T



20

Las tasas de rentabilidad interna para los
diferentes tipos de explotaciones en el estudio de renta-
bilidad en cafia panelera en las provincias de Ricaurte y
vélez en 1978, con y sin valor de la tierra, fueron en ge-
neral, bastante altas. Para el primer caso, la mayor ta-
sa fue la correspondiente a las explotaciones cafieras en-
tre 10.1 y 25 hectireas con 43.3 por ciento semestral y
para el segundo caso la mayor tasa fue la de las explota-
ciones del sistema cafia tecnificada con 93.8 por ciento

semestral (21).

El criterio de ingreso neto actualizado o
presente se usa como referencia para analizar la viabili-
dad econdmica de unAproyecto, asi: si el INp = 0, indica
que es indiferente hacer o nco la inversidn y que la retri-
bucibén o ganancia es igual al costé de oportunidad del ca-
pital invertido: cuando INp es mayor que Cero, indica ga-

nancia; pero cuando INp es menor que cero indica pérdida.

La retribucién.a un factor es el pago al

factor por su contribucién en la obtencidédn de un producto
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y un ingresc. La retribucidén total de cualquier factor
se encuentra restando del ingreso bruto todos los costos
de los factores diferentes a los causados por el factor

considerado.

La rentabilidad es un indice econdmico que
revela la situacién final del proyecto y sirve como crite-
rio en la decisidén final en la eleccidén de alternativas

de inversién econdmica (9).

En el andlisis de precios, los indices es-
tacionales especificos muestran, psra un producto, las va-
riaciones de precios que ocurren a través de los diferen-—
tes meses del afio. Permiten, utilizar informacién de mu-
chos afios para pronosticar los meses en los cuales se ob-

tendridn los mejores precios (19).

2.4 Precios.

Muiioz (16), analizando los precios de la

panela en Narifio, observd que el comportamiento de los

o e . i P am _ - 2 . ) L




22

precios reales para panela a lo largo de los afios presen-
ta una tendencia leve a disminuir, a razdn de $0.017 por
kilo/afio, pese a que los precios corrientes indican lo

contrario.

Las variaciones estacionales que se presen-—
tan en los precios de la panela en Narifio indican que en
la época de abril, mayo y junio los precios son mis altos

y de enexro a febrero los precios son mas bajos.

La calidad y los precios de la panela son
consecuencia de la maduracidén de la cafia (nGmero de en-
tresagques por afio), la clase y la cantidad de los ingre-
dientes, limpieza y determinacidén del punto del melado, y
la presentacibdn del producto. Como los precios descien-
den ligeramente del grupo cabeza al de cola, es obvia la
necesidad de investigar las causas que repercuten en la
diferencia de precios lo cual influye favorablemente en

los ingresos de los agricultores {5).

las variaciones estacionales de los precios
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de la panela en el mercado de Bogotd, a nivel mayorista,
durante los afios 1972 a 1977 registran dos periodos de
precios altos y bajos respectivamente. El de los precios
altos cubre siete meses, desde noviembre hasta mayo, con
la mayor dispersidn ubicada en el mes de enero. El se-
gundo periodo de precios bajos, abarca cinco meses desde

junic hasta octubre inclusive (11).

2.5 Tecnologia Usada y la Recomendada.

De acuerdo a estudios realizados por el ICA
(L2) en el afio de 1973 sobre la tecnologia local de pro-
duccién en el cultivo de la cafia y sus problemas, se sa-
caron los siguientes puntos basicos: a) Plantaciones de-
masiado viejas; b) Ninguna o inadecuada preparacién del
suelo; c¢) La semilla no se selecciona, ni se desinfecta:
d)} Sistema de siembra a "media mata" o ‘"“pate gallina",
sin distancia uniforme entre matas; e} No se fertiliza,
no se controlan plagas, ni enfermedades, finalmente f) E;
sistema de corte predominante es por “entresaque" o

“desguie”.
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A partir de 1975 el Proyecto de Desarrollo
Rural del norte de Caldas del ICA, empezd a trabajar en

planes de renovacién y siembras nuevas en cafia panelera,

recomendando el siguiente pagquete técnico:

- Preparacidén del suele. Variable segln que éste se en-
cuentre en potrero, rastrojo, monte (tierras nuevas)

o soca (renovacidn).

- Seleccidén de semilla. Variedades POJ 28-78 y POJ 27-14,

y tallos de 8 a 10 meses de edad.

- Desinfeccién de semilla. Con Benlate y Dipterex.

- Siembra. En surcos a través de li pendiente y a chorro
continuo a distancias entre 1.30 y 1.50 metros, segun ca-
racteristicas de cada predio.

- Fertilizacién. En plantilla, 407 kg de abono compuesto
mis 1 tonelada de Calfos por hectdrea, aplicado al momen-
to de la siembra y en el fondo del surco. En soca se re-
fuerza con 100 kg de Urea por hectdrea a los 3 meses.

- Control de malezas. Con dos o tres desyerbas segin las ca-
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racteristicas de cada predio.  Adopcidn gradual del sis-—

tema de corte por parejo.

Buenaventura (4) sugiere una reestructura-~
cibn del programa de cafia de azQicar del ICA, con el fin de
dar mayor énfasis al cultivo de la cafia panelera, enfocan-
do las investigaciones hacia los siguientes aspectos: me-
joramiento de variedades, fertilizacidn, control de male-
zas, control de plagas y enfermedades, distancias, densida-
des y métodos de siembra,‘épocas de corte, cultivos asocia-

dos, programa de crédito y comercializacidn.

Sobre el mejoramiento de variedades dice
Buenaventura (4): es necesario suspender el proyecto de
mejoramiento genético y produccién de nuevas variedades.
Se propone inciar una evaluacidn del material existente
que consta de 123 variedades extranjeras y 89 nacionales,
muchas de las cuales en el Valle del Cauca y algunas zo-
nas cafeteras, han demostrado buena adaptacidén, con ren-

dimientos superiores a los de las variedades tradiciona-

U U S S U DI P S 4
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les; aprovechar los datos que hay sobre las pruebas de
adaptacién y seleccionar las mejores variedades de la co-
leccién actual, la cual puede ampliarse con la introduc-
cién de material extranjero para probar su adaptacidn en

las principales zonas paneleras del pais.

Dussan (9), en el andlisis econdmico del
cultivo de la cafla panelera en el sur del Huila, mostrd
- que produce altas rentabilidades con la tecnologia utili~
zada por el grupo cabeza en la explotacidén de socas, la
cual consiste basicamente en desyerbas oportunas y meno-
res costos en el beneficio de la cafia, como frecuencia de

cortes menores y niimero de pailas en la hornilla.

El sostenimiento de las socas, se reduce a
desyerbas con palas y al deshoje. El corte se hace por
"entresaque” de las cafias que consideran sazonadas. Los
peneficiaderos son ineficientes por la baja capacidad de
extraccién de los molinos, la mala disposicién de las hor-

nillas y la elevada cantidad de mano de obra empleada.
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Las siembras nuevas son efectuadas en lotes
preparados con azadén y en muy pocos casos Se usa el ara-
do con bueyes, por la topografia del terreno, la escasez
y el alto costo de los animales. La siembra se hace "ma-
teada", sin ordenamiento de surcos ni distancias estable-
cidas. Frecuentemente es la costumbre de intercalar en
el momento de la siembra, cultivos de frijol, maiz y/o
yuca. El primer corte de la cafla se efectlia a los 24 y
a los 30 meses después de la siembra, para continuar ca-
da 2, 3 yv 4 semanas, seglin la necesidad de ingresos del
agricultor. La semilla utilizada es el‘cogollo lo que
trae como consecuencia problemas fitosanitarios que oca-
sionan una baja poblacidén y por lo tanto disminucién en

los rendimientos (9).

Carranza (5), halld en su estudio, en el
Distrito de Villeta gue los productores de los grupos me-
dio y cola que poseen trapiches viejos con poco ajuste y
capacidad, y por lo tanto deficientes en la extraccidn de

jugos, es conveniente reemplazarlos o en su defecto recons-
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truirlos con el fin de aumentar la produccidn como resul-

tado de la disminucién de sacarosa que queda &n bagazo.

Los tres grupos de cafiicultores analizados
por Carranza (5), usan una tecnologia tradicional simi-
lar en la produccién de cafia y fabricacidn de panela. En
los componentes de los costos de produccidn de cafia (so-
ca), en las veredas de los municipios estudiados, no fi-
guran costos por concepto de roceria o desmatone, prepa-
racién del terreno, surcada, hoyado, desinfeccidtn de semi-
lla, compra de semilla, siembra, fe-tilizacién, control de
plagas y enfermedades debido a que son prdcticas no reali-
zadas en los dos Gltimos afios. La edad de las plantacio-

nes en produccién de 8 a 45 afios.

La existencia de enfermedades causadas por
hongos y bacterias (gomosis), requiere la introduccidn
de semillas mejoradas y tratadas, lo mismo que las medi-~
das sanitarias que requiere un cultivo técnicamente desa-
rrollado. La plaga mds frecuente es el Diatrea sp., el

cual debe controlarse bioldgicamente ya dque los dafios eco-
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némicos son notorios; sin embargo, es conveniente inves-
tigar la presencia de enemigos naturales y las pérdidas
ocasionaflas por dafios de este insecto y por los patdge-

nos secundarios.

Mufioz (16) en su estudic agroeccondmico

de la cafia en la parte suroccidental de la zona cafetera
de Narifio, halldé que las variedades que se cultivan ac-
tualmente son la POJ 28-78 y POJ 27-14 las cuales ocupan
el mayor porcentaje, encontrandose en forma aislada o mez-
clada con variedades criollas. Sus rendimientos se consi~
deran en promedic por corte de 75 a 80 toneladas de cafia
por hectdrea, y un rendimiento en panela del 12.52 por

ciento con relacidn a la cafia procesada.

Aparentemente no se presentan plagas ni en-
fermedades que limiten econdmicamente el cultivo; sin em-
bargo, noc se han realizado estudios que indiquen la inci-
dencia de éstas. Una préctica usada en la regidn estudia~

da y de gran importancia es el corte parejo.

¥ ' i 2 L
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Para la propagacibén utilizan como semilla el
cogollo de la planta, con tres yemas en promedio, sin tra-
tamiento alguno. El sistema de siembra consiste en colo-
car dos trozos de cogollo por sitio, dejando una parte por
fuera, con distancias de siembra de un metro en cuadro.
Son pocos los agricultores que estin utilizando el siste-
ma de chorro continuc con distancias de 1.30 a 1.50 metros

entre surco.

El grupo cabeza, en el estudio agroeconémi-
co de la cafia panelera del sur del Huila, realiza cosechas
més distanciadas que los otros grupos y emplea menos mano
de obra en el beneficio, ademis de ¢ue el proceso es mas
eficiente por la capacidad del molino y el nimero de pai-

las para la evaporacidén de los jugos (9).

La estructura de los costos de produccidn de
socas estd determinada principalmente por las labores de
sostenimiento (desyerbas y deshoje) vy el beneficioc que
comprende el corte por entresaque, transporte al benefi-

ciadero, molienda e ingredientes (corteza de cadillo y
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balso) que son productos abundantes en la regidn, la le-

jia (o sea el lavado de las cenizas vegetales) y grasa

vegetal o manteca (9).

En la parte suroccidental de Narifio, el con-
trol de malezas se realiza con azadén o machete, efectdan-
dose de cuatro a seis desyerbas en plantilla y tres en so-
ca. Esta practica es la que mds encarece los costos de
instalacién, ya que llega a 35.88 por ciento de los costos

totales (16).




3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacidbn.

El estudic se realizd en los municipios de
Aranzazu, Filadelfia, Neira y Salamina, ubicados al norte

del departamento de Caldas.

3.2 Obtencidn de la Informacién.

El cdlculo de los costos de produccibn se
obtuvo a través de "Estudio de Casos" en fincas repre-

sentativas de los municipios de estudio.

Ia similitud de recursos fisicos y humanos
contribuyen a que haya también similitud en las oportuni-
dades de cambio y en el comportamiento de la produccidn.
De tal manera que una serie de estudios de casos pueden
proporcionar por si solo las bases para desarrollar gene-
ralizaciones limitadas de naturaleza estadistica. Sin em-

bargo, éste no es necesariamente el objetivo principal de
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estos trabajos. El estudic de casos puede presentarse por
si solo como un medio de identificar variables importantes
y de desarrollar hipdtesis acerca de las relaciones prin-

cipales (23).

La esencia del estudio de casos es de inte-
rés por lograr la comprensibén de las caracteristicas y mo-
do de comportarse de un solo caso real, sea é&ste una fin-
ca, una persona, una familia, una corporacidén © una comu-
nidad. En un estudio puramente estadistico, el caso indi-
vidual pierde su identidad y sblo sirve para ayudar a des—
cribir las caracteristicas seleccicnadas de una poblacidn
© universo. Un observador de los fendémencs naturales de-
be siempre escoger entre estos dos sistemas, o hallar la

manera de combinarlos.

El estudio de casos ha ocupado dos niveles
diferentes en la metodologia de la administracién de em-
presas agropecuarias: el de estudios exploratorics de na-
turaleza descriptiva, y el de los andlisis presupuestales

que fueron aceptados por los economistas como un medio pa-

o et o A —. —
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ra la ejecucién de sus estudios sobre decisiones adminis—

trativas (13).

La informacidn correspondiente a precios se
obtuvo de las estadisticas del Banco de la Repiblica, para
los afios de 1970 a 1980, el indice de precios al consumi-
dor total nacional del Departamento Administrativo Nacio-

nal de Estadistica, DANE.

A partir de pruebas regionales realizadas
por el ICA, durante los afios 1976 a 1979, se obtuvo infore=
macidén sobre resultados de ensayos de fertilizacidén en ca-
fia para panela en los municipios de Filadelfia, Neira y

Salamina.

3.3 Hipbtesis.

3.3.1 El uso de tecnologia mejorada en la produc-
cidén de cafia panelera en la zona, permite
niveles competitivos de rentabilidad, en comparacidn con

ios niveles de tecnologia tradicional dadas las condicio-

J N LA SV RS e SRR U



35

nes actuales de costos y precios.

3.3.2 El andlisis agroecondmico de la respuesta de

la cafia a la fertilizacidén permitira encon-
trar niveles de aplicacitn de fertilizantes qgue incremen-
ten en forma apreciable los ingresos netos de los produc—

tores de cafia en la regidbn.

3.3.3 La demanda por manc de obra durante la cose-
cha cafetera tiene una alta incidencia en

los costos de beneficio de la cafia, situacidén que esta di-

rectamente relacionada con la fluctuacidén de los precios

de la panela.

2.4 Medidas y Definicibén de variables.

La metodologia utilizada para el analisis de
costos es la utilizada por Dussan (9) en el andalisis de
algunos factores agroecondémicos de las explotaciones de ca-

fia panelera en el Distrito Sur Huila.
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3.4.1 Ingreso Neto.

Es la diferencia entre el valor total de la
produccién (VTP) y los costos totales (CT).
3.4.2 Costo Total de Produccidn (CTP).

Es la suma de los costos fijos (CF) mé&s los
costos wvariables (CV).
3.4.3 Costos Fijos (CF).

Son agquellos que permranecen constantes para
cualquier nivel de produccidn.
3.4.4 Costos Variables (CV).

Son los que dependen directamente del volu-

men de produccidn.

En los costos fijos como en los costos varia-

bles se incluyen los desembolsos explicitos, o sea los que
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normalmente se identifican como gastos en los libros de
contabilidad, asi como también los implicitos © imputados
que se derivan del uso de recursos propios incluyendo el
trabajo personal no remunerado, que generalmente no son

materia de movimiento contable.

3.4.5 Ccostos de Administracibn.

Se estiman en un 5% de los costos variables.

3.4.6 Costo de Uso del Capital.

Se obtiene tomando el 19 por ciento de los
costos variables; es la tasa de interés correspondiente a
los capitales provenientes de bancos y fondos de fomento

agrario.

3.4.7 Costo de Oportunidad.

Corresponde al beneficio que podria obtener-

se de los recursos si en lugar de utilizarlos en el desti~
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no que se analiza fuesen empleados en el mejor uso alter-
nativo. Se le imputa un valor de 35 por ciento anual, asu-

mido en forma arbitraria.

3.4.8 Periodo Econémico de Produccidn.

Tiempo durante el cual se produce racional-
mente, es decir, que los ingresos brutos son mayores que
los costos de produccidn. Las retribuciones a los facto-

res en este periodo son mayores gue su costo de oportuni-

dad.
3.5 Técnicas de Andlisis.
3.5.1 Fertilizacién.

La respuesta de la cafia panelera a la ferti-
lizacidn se medird a través del andlisis de varianza, de

regresién y la funcién de producciédn.

3.5.2 Costos.

R JERA) E ) e’
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1. Evaluacién de los Ingresos Netos del Culti-

vVO.

En algunas regiones se tiene el cultivo de
la cafia panelera como permanente. Econémicamente se cla-
sifica como semipermanente ya que produce econdmicamente
el corte de plantilla y tres cortes més de soca. Cuando
las plantaciones son viejas, tienen mas de ocho afios, la
evaluacidén de los ingresos y de los costos se realiza co-
mo cualquier cultivo de rotacién donde toda la inversién
inicial se consume en la obtencién de un producto final.
Se estima que el valor de las socas se ha amortizado du-
rante los cuatro primeros cortes. La metodologia para
evaluar ingresos netos del cultivo en los primeros afios
debe ser diferente a la utilizada cuando ya ha retribuido
los costos de instalacién y deja de ser econdmica explo-

tando socas con escasa produccidn (9).

Basicamente se pretende utilizar la metodo-
logia de actualizacidn de los flujos de costos e ingresos

durante el periodo econémico de produccidn, tomando los
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valores obtenidos en los "Estudios de Casos" para las

fincas seleccionadas.

Se asume gue la produccidn disminuye en 10
por ciento para la segunda soca, cinco por ciente de la
anterior para la tercera soca; después de la cual se esta-
biliza la produccibn, si se realizan practicas adecuadas

de manejo.

Considerando un afio y medio de periodo ve-
getativo para el primer corte y para cosechar las socas
sucesivas, se llevan a valor preserte los ingresos netos
aplicando la férmula de flujo de ceja descontando, con un
interés de preferencia temporal o costo de oportunidad

del 35 por ciento anual.

El valor presente de los ingresos netos des~

contados se encuentra mediante la f£6rmula siguiente:

IBy .5 - C1.5 iBy - Cj IBy 5 = C4.5 IBg — Cg

INp = + 4 +

(1+i)1-3 (14i)° (14i)%° (1+i) 8

INp valor presente de los ingresos netos.
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1By 5, 1B3, IB, 5 Y IBg. corresponden a los ingresos bru-
tos por cosecha al cabo de 1.5, 3, 4.5 y 6 afios, respecti-

vamente.

Cy.5¢ C3 C4,5 y Cgr son los costos de produccidn de cafia
vy panela para los cuatro primeros cortes de la plantacién

renovada. o establecida por primera vez.

i= Tasa de interés de preferencia temporal, 35 por cien-

to anual, asumido en forma arbitraria.

El criterio de ingres> neto actualizado o
presente se usa como referencia para analizar la viabili-
dad econbmica de un proyecto, asi: 8i el INP= N, indica
que es indiferente hacer o no la inversidn y que la retri-
bucidn o ganancia es igual al costo de oportunidad dal ca-

pital invertido; cuando IN_ es mayor que cCero, indica ga-

p

nancia; pero cuando INp es menor que cero, indica pérdida.

.2, Retribucidn a los factores de produccidn.

3 . - e - -,
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lLa retribucién a un factor es el pago al fac-
tor por su contribucién en la obtencibén de un producto y
un ingreso. La retribucién total de cualquier factor se
encuentra restando del ingreso bruto todos los costos de
los factores diferentes a los causados por el factor con-

siderado, por ejemplo:

Rt MOt = IB - COF

donde: Rt MO, = Retribucién total a la mano de obra to-
tal.
IB = Ingreso bruto.

COor = Costo de los otros factores excluyendo
el que se quiere analizar. En la formu-
la del ejemplo seria la mano de obra to-

tal (MOT).

Para efectos de inferencia econdmica ec mas
indicado evaluar la retribucién unitaria de cada factor,
yva que el resultado expresa el retorno por unidad de in-
versidén en el factor considerado, lo cual equivale a una

rentabilidad del factor o eficiencia del mismo. ILa retri-




43

bucidén unitaria a un factor se halla dividiendo la retri-
“bucién total al factor por el nimero de unidades inverti-

das del factor considerado. Por ejemplo:

Rt Ad = IB - COF {excluyendo el valor de
la administracién).
Ru Ad = Rt_Ad _ Pesos producidos
Vr Ad $1.0 invertido en adminis-
tracibn

Rt Ad = Retribucidén total a la administracién.

IB = Ingreso Bruto.

COF = Costo de los otros factore:.

Ru Ad = Retribucidén unitaria a la administracibn.
Vvr Ad = Valor administracién.

De esta manera se analizari en el presente
estudio las retribuciones al valor de la mano de obra to-
tal, al capital en efectivo; a la tierra y a la administra-

cién.

3 Rentabilidad.

- , - - E
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Este indice econémico revela la situacién
final del proyecto y sirve como criterio en la decisibn
final en la eleccidén de alternativas de inversién econd-
mica. Se determina mediante el uso de la férmula:

Ri = Ingresos netos descontados % 100
Costos totales descontados

Evaluacién del ingreso neto descontado (INp)
INP = IBP - CP = Ingresos brutos descontados

o presentes - costos tota-

les actualizados.

3.5.3 Analisis de precios.

El cdlculo de indices estacionales especifi-
cos muestran, para un producto, las variaciones de precios
que ocurren a través de los diferentes meses del afio. Per-
miten utilizar informacién de muchos alios para pronosticar
log meses en los cuales se obtendrdn los mejores precios

(19).

La técnica mas utilizada para el cdlculo de
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variaciones estacionales de precios es el método de razdn

o promedio mévil. Los pasos en la aplicacién de esta téc-

nica son:

Colocar los datos en orden cronoldgico por mes, trimes-
tre u otro periodo para todos los afios bajo considera-—

cidn.

Deflactar los precios corrientes {(histbéricos) utili-
zando un indice apropiado. En el presente estudic se
utilizé el indice de precios al consumidor total nacio-
nal, elaborado por el DANE. ILa fdérmula para obtener
los precios reales (deflactados) con respecto a un
mes dado es:

Precio real _ Precio corriente en el mes n x 100
Indice de precios para el mes n

Calcular totales mbéviles de 12 meses para todos los da-
tos involucrados. EL total para cada periodo de 12 me-
ses se coloca en una columna opuesta entre el sexto ¥y

el séptimo mes de cada grupo de 12 meses.
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Computar totales méviles de 24 meses para todos los
datos, colocando cada total en una columna opuesta pre-
cisamente entre los datos totales de 12 meses calcuia-
dos en el punto anterior. Este cdlculo tiene el rfec-
to de centrar un total dadc opuestc al séptimc mes de
cada periodo de 12 meses. Por tanto, los totales en
esta columna estaran precisamente opuestos a los datos

mensuales originales.

pividir cada uno de los totales mdéviles de 24 meses ob-
tenidos en d., por 24, para obtener promedios de los
totales méviles de 12 meses. Estos promedios estarédn
ya centrados, esto es, opuestos precisamente a cada da-

to mensual original.

Los promedios moviles de 12 meses cbtenidos en e., se
dividen en los datos originales, a fin de cbtener las
razones entre los datos originales y los promedics md-—
viles. Estas razones se multiplican por 100 en cada
caso. Se obtienen asi porcentajes relativos gque se

denominan estacionales o especificos.
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cémputo del indice estacional. Una vez que
jos estacionales especificos hayan sido calculados por el
método de razén o promedios mébviles, puede obtenerse un
indice estacional, mediante el empleo de los medios de com~-

putar promedios.

Ajuste del indice estacional. Una vez gque
se hayan computado los nimeros indices correspondientes a
indices estacionales, unoc para cada mes, es necesario ase-

‘gurarse de que cada {ndice es relativo a 100 por ciento.

Los 12 indices en total deberian sumar 1.200
por ciento. Si este no es el caso, el total se divide en~
tre 1.200 de los cuales resulta un factor de ajuste. Este
factor se ﬁultiplica entonces por cada nimero indice indi-
vidual, para obtener finalmente el indice estacional ajus-

tado (17).

i Y e e g T - - —— -



4. RESULTADOS Y DISCUSION

Como resultados de este estudio, se presen-
ta la superficie agricola fitil de las 8 fincas analizadas,
en los municipios de Aranzazu, Filadelfia, Neira y Salami-
na, una descripcién de la tecnclogia local y la recomenda-
da para la produccién de cafia panelera en la zona, los cos-
tos de produccién de ambeos sistemas y una comparacidén eco-
némica de los mismos. Se analiza }os resultados de la in-
vestigacién sobre la utilizacién d2 fertilizantes en el

!
cultivo, y finalmente el estudio d: ciertas caracteristi-

cas de los precios de la panela en Caldas.

4.1 Ocupacién de la supe:-ficie agricola dtil en

las explotaciones analizadas.

La cafia panelera y el café intercalado con
platano, constituyen los principales cultivos de las fin-
cas estudiadas (Tabla 3). Los potreros son praderas en
pastos naturales en mal estado de conservacidén y de mane-

jo.
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TABLA 3. Ocupacibn de la superficie agricola Gtil (SAU) en
las explotaciones estudiadas en los municipios de Sa-
lamina, Neira, Filadelfia y Aranzazu. Promedios por-
centuales.

Uso de la superficie agricola til (%)
Fincas Café inter Cultivos Potreros Otros
analizadas Cafia calado con transi- (pastos) usos
platano toriocs (bosque,
en des-
canso)

La Flora 47 6 47 - -

La Tlusién 67 8 - 25 -

Los Pinos 57 38 - 5 e

La Plavya 54 36 - 1 -

La Maria 37 43 - 17 3

La Gloria

Chiguita 50 30 - 20 -

Sardinas 75 25 - - -

Patio Bonito 95 - - - 5

Promedio 60.5 23.5 6 9 1

Fuente: Encuestas, 1980.
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La cafia para panela ccupa el primer rengldn
en extensién dentro de las explotaciones, con un 60 por
ciento en promedio para las 8 fincas. EIl café intercala-
do con plitano, ocupa el segundo lugar, con un 24 por cien-
to en promedio; le siguen los pastos que sirven para la
alimentacidén de los equinos de labor en la explotacidn de
cafia. Como cultivo transitorio se encuentra el frijol tdni-

camente en una finca.

4.2 Tecnologia local de produccibn.

Las fincas analizada: con el sistema de pro-
duccidén tradicional presentan las siguientes caracteristi-

cas:

- Preparacidén del terreno. Se realiza rozando el rastro-
jo con machete, luego desyerbas con azaddn y finalmente
se pican los sitios en donde van a sembrar la cafila. Hay

poca remocibébn del suelo.

- Sistema de siembra. La siembra se lleva a cabo en for-
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ma “mateada", en un hoyo se colocan en forma cruzada
o inclinada los cogcllos de cafiz que se van a sembrar,
dejando los extremos al descubierto. No se practica la

desinfeccién de la semilla.

Densidad de siembra. La distancia de siembra varia des-
de 1.20 m hasta 2.40 m, y la cantidad de semilla emplea-

da es de 4 toneladas por hectdrea.

Labores de cultive. Se hacen entre dos y tres desyerbas
durante el pqriodo vegetativo, ara las cuales se utili-
za el machete o azaddén. Conjun:amente con la primera

desyerba se realiza el aporgque.  Otra practica utilizada
es el deshoje. No se fertiliza ni se controlan plagas

vy enfermedades.

Cosecha. El sistema de cosecha es el "entresaque", el
cual consiste en sacar, con la ayuda de un barretdn, las
cafias maduras, dejando los retofios para posteriores des—

guies.

Beneficio. El beneficio lo realizan en molinos de tipo
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horizontal de tres mazas (Apolo 3B o Amaga no. 3), mo-
vidos con motores de combustién interna (Lister de

6H.P.). Una alta proporcitn de ia mano de obra utili-
zada en el beneficio de la cafia es familiar, empleando

7 cbreros en promedio por molienda.
Sostenimiento. Se limitan a desyerbar, resembrar y a
los deshojes.

Tecnologia recomendada.

lLas fincas tecnificadas a través de los pro-

gramas del ICA o Programa de Divertificacidn de zonas ca-

feteras de la Federacidén, utilizan el siguiente paquete

tecnolégico:

Preparacibén del terreno. Aran con bueyes (arado de
vertedera) o pican el suelo con azaddn o azadoneta.
gi el suelo estd sembrado con cafia vieja, primero des-—

yerban y descepan y luego proceden a la arada.

Sistema de siembra. Se siembra en surcos a través de
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la pendiente y en chorro continuo. Como semilla se uti-
lizan trozos de talloc con 2 a 3 yemas y de 7 a 9 meses
de edad. La desinfeccidén de la semilla se hace con Ben-

late y Dipterex.

Densidad de siembra. La distancia de siembra varia de
1.30 ma 1.60 m, utilizando en promedio 8 toneladas de

semilla por hectarea.

Labores de cultivo. Se hacen entre dos y tres contro-
les de malezas, manualmente con machete o azaddédn. EIL

aporgue se realiza conjuntamente con la primera desyer-
ba; Se fertiliza al momento de la siembra con 15-15-15
a razdn de 250 a 450 kg/ha. Otvos utilizan Calfos a la

siembra y posteriormente aplican Urea.

Cosecha. Adopcién gradual del sistema de corte por pa-~

rejo.

Beneficio. En molinos de traccidn mecanica, de tres ma-
zas, accionados por motores diesel o eléctricos. Em-

plean 7 obreros en promedio por molienda.



- Sostenimiento. Cuando la cepa ha rebrotado encallan,
dejando los residuos de la cosecha en las calles, lue-
go se fertiliza con 15-15-15 de 200 a 300 kg/ha y se
realizan de dos a tres desyerbas durante el periodc ve-

getativo.

4.4 Costos de produccibn.

La informacién sobre costos de produccidn
se obtuvo a través de encuestas, mediante el método de
"pstudio de Caso", en los municipios de Salamina, Neira,
Filadelfia y Aranzazu; se hicieron dos encuestas por mu-

nicipio en fincas representativas de la regién analizada.

Los costos de produccidn y sostenimiento de
cafia panelera por hectdrea en las fincas estudiadas se de-
tallan en las Tablas del 1 al 9 del apéndice y los costos
de beneficio y mercadeo para las fincas del sistema tra-

dicional en la Tabla 17 y para el tecnificado en la Tabla

11.

ccn la informacidén anterior se conformd la

e e i = e
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Tabla 4 en donde podemos ver el resumen de costos e ingre-
scs brutos por hectarea de cafia para panela, durante los

cuatro primeros cortes, en las ocho fincas analizadas.

Los datos sobre producciones y costos del
primer corte se tomarcn de registros de las fincas, del
segundo corte corresponden al momento actual. Para el ter-—
cer corte se asume que la produccidn disminuye en relacidn
al sequndo corte en un 10 por ciento, y 5 por ciento del
anterior para el. cuarto corte, desjués de la cual se esta-
biliza la produccién si se realizaa précticas adecuadas de
manejo. Este criterio se fij6 de icuerdo a la literatura

consultada (5, 9).

P:ra hacer una comparacidn entre el sistema
de preoduccibn tradicional vy el recomendadc se promediaron
los costos de produccidn de tres fincas del sistema tradi-
cional y cinco del sistema recomendadc para conformar la
mabla 5. En la Tabla 6 se presenta el resumen de costes
e ingresos brutos por hectarea de cafia para panela, duran-—

te los cuatro primeros cortes, en el sistema de produccidn



Tebid 4. k- omen de coflos ¢ ingreson brutod por hectares e Cana ara jeone la, . -
rante 368 éuatro uvriwereos cortes en las ocho fingar analilodar, nunscipron

de Salamina, Neira, Filadolfia y Aranzaiu, 1980,

Afyos Nimero de Costo total Caraas Precio/earan Ingreno hruto
CRrLE. . S —_Panela 3 .

Finca La Flora

1.5 " Primero 2,312 35 1.652 £7.820
3 Seaundo 42.958 35 1.652 87.820
A.5 Tercero © 41.354 31 1.652 51.212
& Cuarto 40.953 30 : 1.652 49,560
Finca La Ilusidnp Y
1.5 Primerc "98.242 - 60 1.652 © 0 sa.1zp
3 Segundo B2.526 70 1.652 -115.640
4.5 Tercero 79.2718 ) 3% 1.652 104.076
6 Cuarto 77.886 60 1.652 593,120

 Finca Los Pinos

1.5 Primero 42.804 40 1.564 62.560
3 Segunde 36.527 35 1.564 Ri.740
4.5 Tercero 34,955 3 1.564 49464
& Cuarco 34.562 3 1.564 46,4920

Finca La Playa

.5 Primero 144.089 120 1.5€4 187.680

1

3 Sogunde 65.663 60 1.564 93.840
4.5 Trrcero 62.735 54 l1.564 84456
[ Cuarto 61.271 . 51 1.564 79,704

-

Finca La Maria

1.5 rimero 93.132 126 ' 1,471 . 1eh.2088

1

3 Segundo E2.917 128 "1.471 lgg.2688
4.5 Terccro gi.162 115 1.471 109.1865
L] Cuarto 80.352 loy 1.471 : 160,339

Finca Ia Gloris Ch:iguita

1.5 Primero 765.519 12& 1,471 1%, 7558
3 Legundo 77.284 136 1.471 206.05%6
4.5 Tercero 74.624 122 1.471 179, 4€2
6 Cuarto 73.484 11¢ 1.472 176.u3¢6
Finca Sardinas
1.5 Primero 73.395 40 1.e94 £7.760
3 sequndo 49.627 - 3e 1.65%4 50620
4.5 Terecro 4B.€16 27 1.694 45.734
(3 « Cuyarto R 4B.279 26 X.694 44,044
. Fincz Patic Bonito
1.% Prirrro 62.5%71 &0 1.694 67,760
3 Sfegundo L€ ,122 45 1,694 76,730
4.5 Teycero 45, 2%4 71 i.694 €% 484
4 Cugrsc 44,623 3F 2.6594 6.7 L

Fuente:  loouetar, 1%uD.
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TADIA &. Costos de producclién promedlo por hectiirea de catia’para panela, durante los dos polieres afics pafrs
| tecniflcado y tradiclonal, en los municipios de Aranzazu, Piladelfia, Kelra y Salamina. Promedics ponderados

pata_laa fincas analizadas, 1960,

1

-

Bistuina

Slstema tecnificado . Sisvtei-a tradicional
labores y matcerialen Cantidad Unidad V/r uni- v/t to- Cantidad Unidad Y/ uni- v/r to-
: tario 3§ tal 3 taric 3 tal 5 _.
-, »
A. Costos primer ano
Preparacidn terrenc 17 jornal T 200 3.400 23 jornal 2990 Z.ETG
semilla B tonelada . 1,000 " B.800 4 tonelada 1.8¢c0 4,000
Preparacibn y desinfececibn semilla (1} g jornal 200 1.679 7 jornal 203 1.500
bPesticidan 6i4d '
Trazado y surcado 23 jornal 280 3.6u
Sirmbra .14 jornal 200 2.500 24 jornal" 290 4.5uD
Fertilizante ’ 7 Yulto . 100 4.9006
Aplivacién fertllizante 3 jornal 200 L20
Rusiembra -4 jornal 200 500 4 - jurnal 207 il
Atii-jud ’ 16 jurnal 209 3,300
Dusyerbas . 17 jornal 200 15.400 - 56 jornal 205 13,700
Herramientas (2) 1.030 1.5
Adninistracibn 2.23% . 1.e.3
Interesas sobre costou variables . 5.503 ) 6.272
Impuesto predial : 497 13
Sultotal costeus primer aflo 56.022 4l.G0%
B. Costes segundo aio
Cosecha (3) - 80 jornal 200 16.000 49 jornal 200 2. gL
Administraciin 8Lo Sy
Intereses adbre costes variables 1.520 ’ 91
Beneficio y nmercadeo 23.210 .- 2.0
Pepreciacidn equipo de bensficio 1,¢-3 . YL307
Tuipuesto predial TS5 . 37
Subtotal costos agsyunde atlo. 43.74G9 2.0
C. Produccién primer corte 95 carca . 38 caryga
Precio/carga 1.471 1.472
Ingreso bruto/Ta - 139.745 ’ : 35,058
(1) La desinfecclén de la semilla es Gnivamente para sl sistema tecpnificado.
{2) Azadooes, picas, bhariretones ¥ machetes. .
{3) Incluys contd de corte, alce ¥ trunsporte. i 4

Fuente: Encuestas, 19%60.



58

TABLA 6. Resumen de costos e ingresos brutos promedios por
hectérea de cafia para panela, durante los cuatro
primeros cortes en el sistema tradicional y tec-
nificado, en los municipios de Aranzazu, Filadel-
fia, Neira y Salamina, 1980.

Afios Nimero de Costo total Cargas Precio/ Ingreso

corte 5 panela carga $ bruto §
Sistema tradicional

1.5 Primero 65.745 8 1.471 55.898

3 Segundo 46.339 7 1.471 54.427

4.5 Tercero 45.178 i3 1.471 48.543

6 Cuarto 44.715 31 1.471 45.601

Sistema tecnificado

1.5 Primero 99.731 85 1.471 139.745

3 Segundo 78.206 86 1.471 126.506

4.5 Tercero 75.662 77 1.471 113.267

6 Cuarto 74.538 73 1.471 107.383

Fuente: Encuestas, 1980.
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tradicional y el tecnificado. ILas Figuras 1 y 2 ilustran
graficamente la comparacién de costos Y rendimientos para

ambos sistemas.

4.5 Evaluvacion de indices econdémicos para culti-

vos semipermanentes.

El ingreso neto, la rentabilidad y la retri=-
pucidn a los factores de produccidén para las fincas y los
sistemas tradicional y tecnificado, se calculan en base a
valores actualizados, Ppor tratarse de plantaciones nuevas
con produccibn econbémica semipermarente. PoOr tal fin se

aplicé la férmula siguiente:

IN . IB - CT__ By — CTp
(1 + i)
donde:
t= 1.5, 3, 4.5, 6 afios.
i= Tasa de interés.de preferencia temporai, asumida ar-

bitrariamente en 35 POT ciento anual.
INP= valor presente del ingresc neto del proyecto cafia en

6 afios.



B Tradicionz.

0O Tecmmificado

Costu
total o -

$ )

(o]

15 : W5 "
ANOS

s -

Z

FIGURA 1. Crstns promedin por hectdrea de cafin para panela,durante los L prireros
cortes en el sistema tradiciong! y tecnificado, enlos municipins de Aranzazu,
Filmdelfia Neira y Salaming, 1880 .. FUihTF CFDATUS : Tabls

(%)
()



oo,

] Tradicona.

| Tecn.fir0dD

100 -

Rendimtiemnto

argas i
de 90—
aaneis : -|

80 -
ro- I
55—

53—

43—

30—

20 -

13 -

-
; |

15 L5 5

Zt -

ANQOS

FIGURA 2. Rendimiento por hectdrea de cafa para panela,durante los 4 primeros
cortes en el sistema tradicional y tecnificado, en los municipios de
Aranzazu, Filadelfia \Neira y Salaming, 1980, !FurN\TF DF LATOS: Tob@ s .

19



62

IBp= Ingreso bruto actualizado del proyecto.

CT = Costos totales descontados en el periodo analizado.

La Tabla 7 contiene el ingreso neto presente
de las 8 fincas analizadas. El ingreso neto presente para
el promedio del sistema tradicional es de $-2.376 y para el
promedio del sistema tecnificado es de $43.111. Estos re-
sultados muestran unos mayores ingresos netos de los cul~

tivadores de cafla en fincas tecnificadas.

4.6 Cdlculo de rentabilidad.

Este indice econbmicc revela la situacién
final del proyecto y sirve cOmo criterio de decisidn final
en la eleccidén de alternativas de inversibén econbmica. Pa-
ra este caso se tomd la tasa interna de retorno con la cual
se determina cudl es la tasa de interés que el primero re-

vierte durante la duracidn del proyecto.

En la Tabla 8 se aprecia el flujo neto anual

para las 8 fincas, mientras que en la Tabla 9 se observa el



TABLA 7. Ingreso neto presente {IN

cas analizadas, en los municipios de AranzaZzu,
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para las ocho fin-

Filadelfia, Neira y Salamina, 1980.

Finca

Municipio

Ingreso neto presente
(interés 35%)

Sistema tecnificado

La Gloria Chiquita Filadelfia 117.124
La Maria Filadelfia 99.784
La Playa Neira 35.818
Los Pinos Neira 18.636
La Ilusién Salamina 15.204
Promedio 43.111
Sistema tradicional
Patio Bonito Aranzazu 15,911
La Flora Salamina 3.965
Sardinas Aranzazu - 3.424
Promedio - 2.376
Fuente: Encuestas, 1980.

I
i
|
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TABLA 8. Flujos netos anuales de las ocho fincas, para el
cdlculo de la tasa interna de retorno, en los mu-
nicipios de Aranzazu, Filadelfia, Neira y Salami-
na, 1980.

Finca Afios
1 1.5 3 4.5 6

La Flora -36.682 + 32.189 + 14.862 + 9.858 + 8.607

La Ilusién -54.932 + 55.810 + 33.114 +24.798 +21.234

Los Pinos -19.297 + 39.053 + 18.213 +13.529 +12.358

la Plava -66.980 +110.571 + 28.177 +21.721 +18.493

La Maria ~51.588 +146.744 +.05.371 +88.003 +79.987

La Gloria

" Chiquita -25.341 +136.581 +122.772 +104.838 +97.152

Sardinas -44.993 + 39.358 + 1.193 - 2,878 - 4.235

Patio Bonito -41.302 + 45.491 + 30.108 +24.,200 +19.769

Fuente de datos:

— e ——

Tablas 1 a 9 del apéndice.
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TABIA 9. Flujos netos anuales del sistema tradicional y el

tecnificado, para el cidlculo de la tasa interna de

retorno.
Sistema
Afos
Tradicional Tacnificado
1 - 41 _075 - 56.022
1.5 + 31.228 + 96.0306
3 + 8.088 + 48.300
4.5 + 3.365 + 37.605
6 + 886 + 32.845

Fuente de datos: Tabla 5 y Tablas i0 y 11 del apéndice.
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flujo neto anual del sistema tradicional (promedioc de 3
fincas) y del sistema tecnificado (promedio de 5 fincas),

para determinar la tasa interna de retorno.

Para calcular la rentabilidad se toman los
valores presentes de los flujos netos anuales con dos ta-
sas internas de retorno (i, 12), dentro de una amﬁlitud
de variacién no mayor del 5 por ciento, hallandose un

VPN= 0. Se aplicdé la formula:

Rgntabilidad = VP; ¢ ip + VP, x iy
' x 100

7P| + VB,

En la Tabla 10 se presenta el cdlcule de la
rentabilidad para el sistema tradi:ional y en la Tabla 11
para el sistema tecnificado. Observamos una rentabilidad
muy alta para el sistema tecnificado (247%) vy muy baja

para el sistema tradicional (5.7%).

4.7 Retribucidn a los factores de produccidn.

Tomando los valores de las Tablas 1 a 11 del
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TABIA 10. C&alculo de la rentabilidad. Tasa interna de re-

torno, sistema tradicional.

AROS Flujo neto Factor Valor Factor Valor
anual 5% presente 6% presente
1 (41.075) 0.9520 (39.103) 0.9430 (38.733)
1.5 31.228 0.9295 29.026 0.9165 28.620
3 8.088 0.8640 6.988 0.8400 6.793
4.5 3.365 0.8035 2.703 0.7695 2.589
6 886 0.7460 660 n.7050 624
+ 274 - 107

Fuente de datos: Tabla 9.

Rentabilidad= 274 x 0.06 + 107 x 0.0% 100 = 5.7%
274 + 107
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TABLA 11. Calculo de la rentabilidad. Tasa interna de re-

torno, sistema tecnificado.

Afios Flujo neto Factor Valor Factor Valor
anual 245% presente 250% presente
1 {56.022) 0.289855 (16.238) 0.285714 (16.006)
1.5 96.036 0.156052 14.986 0.152720 14.666
3 48.300 0.024352 1.176 0.023323 1.126
4.5 37.605 0.003809 142 0.003561 133
6 32.845 0.000593 19 0.000543 17
+ 85 - 64

Fuente de datos: Tabla 9.

Rentabilidad= 85 x 2.5 + 64 x 2.4% 4 100 = 247%
85 + 64
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Apéndice, se determiparon los costos de los factores uti-
1izados e ingresos brutos obtenidos por hectérea en cafia
panelera, durante los cuatro primeros cortes de explota-
cién econdmica para las ocho fincas (Tablas 12 a 19) pa-

ra el sistema tradicional y para el tecnificado (Tabla 20).

La actualizacién de los costos de los facto-
res respectivos en cada finca y para los dos sistemas (tra-
dicional y tecnificado) se consignan en las Tablas 21 y
22 y la Figura 3 muestra griaficamerite la comparacidén de los
factores en valores actualizados. El costo presente se ob-

tuvo mediante la £6rmula:

Cp = vV t
(1 + 0.35)
donde :
CP = vValor presente del factor
Vg = Valor del factor considerado
£t =

1, 1.5, 3, 4.5, 6 afios

En la Tabla 22, observamos que el sistema tec-

nificado de produccidén gasta un 54 por ciento mas en semilla
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TABIA 12. Costos de los factores utilizados e ingresos brutos
obtenidos por hectdrea de cafia panelera, durante los
cuatro primeros cortes de explotacién econdmica, mu-
nicipio de Salamina, finca La Flora (Pesos 1980).

Afios de explotacibn
Fact
actores 1 1.5 3 4.5 6
1. Materiales
Semilla 4.000 - - - -
Depreciacién
equipo - 1.178 3.534 3.534 3.534
Subtotal 4.000 1.178 3.534 3.534 3.534
2. administracidén/ha 1.470 450 1.920 1.920 1.920
V/r mano de obra,
instalacidn y sos8-—
tenimiento (1) 25.400 9.000 18.000 18.000 18.000
Intereses soﬁre
costos variables
(19% anual) 5.586 855 5.130 5.130 5.130
Impuesto predial 226 113 339 339 339

3. Beneficio (2) - 14.035 14.035 12.431 12.030

4. Ingreso bruto - 57.820 57.820 51.212 49.560

(1) Coﬁprende las labores de desyerba, deshoje y cosecha.

(2) Incluye costos de molienda y transporte al mercado.

Fuente: Encuestas, 1980.

)

o
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TABLA 13. Costos de los factores utilizados e ingresos brutos
obtenidos por hectdrea de cafla panelera, durante los
cuatro primeros cortes de explotacién econbmica, mu-

n.cipic de Salamina, finca La Ilusién (Pesos 1980).

Afios de explotacifn

Factores

1 1.5 3 4.5 6
1. Materiales
Fertilizante 3.900 - 6.000 &.000 6.000
Pesticidas 300 - - - -
Semilla 9.600 - - - -
Depreciacidén equipo - 1.544 4,632 4.632 4.632
Herramientas 400 - 400 400 400
Subtotal 14,200 1.544 11.032 11..032 11.032
2. Administracidén/ha 2.200 600 1.680 1.680 1.680
V/r mano de obra,
instalacibén y sos-
tenimiento (1) 29.800 12.000 27.200 27.200 27.200
Intereses sobre
costos variables
(19% anual) 8.360 1.140 9.576 9.576 9.576
Impuesto predial 372 186 558 558 558
3. Beneficio (2) - 27.840 32.480 29,232 27.840
4. Ingreso bruto - 99.120 115.640 104.076 99.120

(1) cCompreade las labores de encalle, fertilizacibén, desyerbas
y cosecha.
(2} Incluye costo de molienda y transporte al mercado.

Fuente: Encuestas, 1980.
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TABIA 14. Ccstos de los factores utilizados e ingresos brutos
oktenidos por hectirea de cafia panelera, duarante los
cratro primeros cortes de explotacibén ecoabmica, mu-

nicipio de Neira, finca Los Einos (Pesos 1980).

Afios de explotacidn

Factor

actores 1 1.5 3 4.5 6
1. Materiales

Fertilizante 1.350 - 2.637 2.637 2.637
Pesticida 220 - - - -
Semilla 4.500 - - - -
Depreciacién equipo - 711 2.133 2.133 2.133
Herramientas 160 - 160 160 160
Subtotal 6.230 711 4.930 4,930 4,930
2. Administracién/ha 761 300 750 750 750
v/r mano de obra,

instalacibn y s0S~

tenimiento (1) 9.000 6.000 12.200 12.200 12.200
Intereses scbre

costos varilables

(19% anual) 2.894 570 4.274 4.274 4,274
Impuesto predial 412 206 618 518 618
3. Beneficio (2) - 15.720 13.755 12.183 11.790
4. Ingreso bruto - 62.560 54.740 48.484 46.920

(1) Comprende las labores de desyerba y cosecha.
(2) Incluyes costo de molienda y transporte al mercado.

Fuente: Encuestas, 1980.

—————— i
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TABLA 15. Costos de los factores utilizados e ingresos brutos
obtenidos por hectdrea de cafia panelera, durante los
cuatro primeros cortes de explotacién econbmica, mu-
nicipio de Neira, finca ILa Playa (Pesos 1980).

Aflos de explotaciin
Facto
actores 1 1.5 3 4.5 6

1. Materiales

Fertilizante 6.075 - - - -

Pesticidas 155 - - - -

Semilla 12.000 - - - -

Depreciacifn equipo - 955 2.865 2.865 2.865

Herramientas 680 - 680 680 080

Subtotal 18.910 955 3.545 3.545 3.545

2. Administracién/ha 2.685 760 1.234 1.234 1.234

V/r mano de obra,

instalacibn v sos~-

tenimiento (1) 34.800 15.200 24.000 24.000 24.000

Intereses sobre

costos variables

(19% anual) 10.205 1.444 7.034 7.034 7.034

Impuesto predial 380 190 570 570 570

3. Beneficio (2) - 58.560 29.352 26.352 24.888

4. Ingreso kruto - 187.680 93.840 84.456 79.764

(1) Comprerde las labores de desyerba y cosecha.
(2) Incluye costo de molienda y transporte al merxcado.

Fuente: Entuestas,

1980.
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TABIA 16. Colstos de los factores utilizados e ingresos brutos
os>tenidos por hectdrea de cafia panelera, durante los
clatro primeros cortes de explotacién econbmica, mu-
nicipio de Filadelfia, finca La Maria (Fesos 1980).

Afios de explotacidn
Factores )
croxe 1 1.5 3 4.5 6

1. Materiales

Fertilizante 3.500 - 2.800 2.800 2.800

Pesticida 1.070 - - - -

Semilla 4.000 - - - -

Depreciaciér equipo - 2.349 7.047 7.047 7.047

Herramientas 1.410 - 1.410 1.410 1.410

Subtotal 9.980 2.349 11.257 11.257 11.257

2. Administracidn/ha 2.058 945 2.163 2.163 2.163

V/r mano de obra,

instalacién y sos-

tenimiento (1) 31.180 18.900 39.060 39.060 39.060

Intereses sobre

costos vari:bles

{(19% anual) 7.820 1.795 12,332 12.332 12.332

Impuesto predial 550 275 825 825 825

3, Beneficio (2) - 17.280 17.280 15.525 14.715

4. Ingreso hruto - 188.288 188.288 169.16é5 160.339

(1) cComprende las labores de encalle, fertilizacibdn, desyerbas y

cosechil.

(2) 1Incluy: costos de molienda y transporte al mercado.

Fuente: En— uestas,

1980.
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TABIA 17. Costos de los factores utilizados e ingresos brutos

obtenidos por hectirea de cafia panelera, durante los

cuatro primeros cortes de explotacidn econdmica, mu-

nicipio de Filadelfia,

{Pesos 19B0).

finca La Gloria Chiquita

Afios de explotacidn

Pactores
1l 1.5 3 4.5 6

1. Materiales
Fertilizante 2.488 - 2.520 2.520 2.520
Pesticidas l.674 - - - -
Semilla 6.400 - - - -
Depreciacidédn equipo - 1.910 5.730 5.730 5.730
Herramientas 595 - 595 595 595
Subtotal 11.157 1.910 8.845 8.845 8.845
2. Administracibén/ha 923 1.156 l.681 1.681 1.681
V/r mano de obra,
instalacibén y sos-
tenimiento (1) 8.900 23.130 30.510 30.510 30.510
Intereses scbre
costos variables
{19% anual) 3.811 2.197 9.583 ‘9,583 9.583
Impuesto predial 550 275 825 825 825
3. Beneficio (2) - 24.510 25.840 23.180 22.040
4. Ingreso bruto - 189.759 200.056 179.462 170.636

{1) Comprerde las labores de encalle,

cosecha.

{2) Incluye costo de molienda y transporte al mercado.

Fuente: Encuestas,

1s80.

fertilizacién, desyerbas y
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TABLA 18. Costos de los factores utilizados e ingresos brutos
obtenidos por hectdrea de cafia panelera, durante los
cuatro primeros cortes de explotacidén econfmica, mu-—

nicipio de Aranzazu, finca Sardinas IPesos 1980).

Factores Afios de explotacibn
1 1.5 3 4.5 6

1. Materiales

Semilla 4.000 - - — -

Depreciacibén equipo - 1.817 5.451 5.451 5.451
Herramientas 1.000 - 1.000 1.000 1.000
Subtotal ) 5.000 1.817 6.451 6.451 6.451
2. Administracién/ha 1.810 570 1.270 1.270 1.2790

Vv/r manc de obra,
instalacibén y sos-
tenimientoc (1) 31.200 11.400 24.400 24.400 24.400

Intereses sobre
costos variables

(19% anual) 6.878 1.083 7.239 7.239 7.239
Impuesto predial 105 52 157 157 157
3. Beneficio (2) - 13.480 10.110 9.099 8.762
4. Ingreso bruto - 67.76b 50.820 45.738 44.044

(1) Comprende los valores de desyerba, deshoje y cosecha.
(2) 1Incluye costo de molienda y transporte al mercado.

Fuente: Encuestas, 1980.
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TABIA 19. Costos de los factores utilizados e ingresos brutos
obtenidos por hectdrea de cafia panelera, durante los
cuatro primeros cortes de explotacibén econdmica, mu-

nicipio de Aranzazu, finca Patio Bonito {Pesos 1980).

Afios de explotacidn

t

Factores 1 1.5 3 2.5 G
1. Materiales

Semilla 4.000 - - - -
Depreciacién equipo - 927 2.781 2.781 2.781
Herramientas 1.000 - 1.000 1.009 1.000
Subtotal 5.000 927 3.781 3.781 3.781
2. Administracidn/ha 1.660 550 1.250 1.250 1.250
Vv/r mano de obra,

instalacidén y sos-

tenimiento (1) 28.200 11.000 24.000 24.000 24 .000
Intereses sobre

costos variables

(19% anual) 6.308 1.045 7.125 7.125 7.125
Impuesto predial : 134 67 201 201 201
3. Beneficio (2) - 8.680 9.765 8.897 8.246
4. Ingreso bruto - 67.760 76.230 69.454 64.372

(1) comprende las labores de desyerba, deshoje y cosecha.
(2) Incluye costo de molienda y transporte al mercado.

Fuente: Encuestas, 1980.




»

TABLA 20, Costos de los factores utilizados e ingresos brutos obtenidos por hectérea de cafia panelera, durante

los cuatro primeros cortes de explotacibn econbmica para el sistema tecnificado y tradiclonal. VPesos,
1980.
Sistema tecnificado " gistema tradicional _ .
Factores o afios de explotacidn aflos de explotacién
‘ 1 1.5 3 4.5 6 1 1.5 3 4.5 A
1. Materiales
Fertilizantes 4.900 - 3.500 3.500 3.500 - - - - -
Pesticidas 684 - - - - - - - - -
Semilla 8.800 - - - - 4.000 - - - -
Depreciacidbn aquipo : - 1.934 5.803 5.803 5.803 - 1.307 3,921 3.921 3.921
Herramientas : 1.000 - 1.000 1.000 * 1.000 1.000 - 1.000 1.000 1.000
Subtotal 15.384 1.934 10.303 10.303 10.303 5.000 1.307 4.921 4.9<1 4,921
2. Administraclén 2.2239 800 1.694 1.694 1.694 1.650 490 1.157 1.1387 1.15%7

v/r manc de obra, instala~

cifbn y sostenimiento {1) 29.400 16,000 29.386 29.386 29.386 28.000 9,800 22.133 22,133 22,

Interesas sobre costos

variables (19% anual) 6.509 1.520 10.888 lo0.886 10.888 6.270 931 6.593 6.593 6.
Lupuesto predial 450 245 735 735 735 155 11 232 232

3. Beneficio (2) - 23,210 25.200 22.646 21.532 - 12.065 11.303 10.14a2 <
4. Ingreuso bruto - 139.745% 126.506 113.267 )07.383 - 55.898 54.427 48.543 A5

- PR M S

133

593

232

679

.601

{1} cComprende las labores de encalle, fertilizacibn, desyerbas ¥ cosecha para al glstema tecnificado y Jusyulr—

bas, deshole ¥y cosecha para el sistoma tradicional.
(2} Incluye costus de molienda y transporte al mercado.
Fuunte: Eacueadtas, lagn., .

~J
m
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TEELA 21. Vaiores actualizados de los factoree en las fincas analizadas, correspondientes a los
cuatro primeros cortes de explotacibn eccondmica, 1980.
Factores : Valores gescontzdos vara Jjeaf fincas anzlizadacs —

descontzbos La_Glgrxa la Maria -La Plays Los Pinos  Falic iz ia Floza Sario-
S Chicuita Borit~ Tiuveién nas
Vaicr semilla 4.741 2.963 E.88¢ 3.333 Z.96X 7.111 2.963 L.963
- Diferencia  (§) -1.778  +4.14B _1.408 -1.776 +2.370  -1.778 -1.778
- byuivalenciz ([, - -38 +£7 -3¢ —36 +52 -3F ~38
Pesticidas 1.240 793 115 163 - 222 - -
- Diferencia ($) ~447 -1.125 =1.077 =1.240 ~-1.018 —l.z240 -1.240
-~ Eguivalencia (K) ~36 =91 -B7 -100 -E2 =100 -10
valor fertilizante 31.936 4.919 4.Z500 3.19 - 7.874 - -
- Diferencia (3) . , ~-+983 +564 -745 -3.936  +3.53B -3.836 -3.9836
- Bouivalencia (%) +25 +14 -l ~100 +100 1g0 ~100
Herrarwlentas 935 2.21% 1.058 251 1.57L 628 - 1.871
- Difereacia ($) i +1.28C +133 1 +£38 ~3506 -535 +236
- Beuivalencia (%) +137 +14 -73 +68 -33 -100 +ol
Depreciacibn eguipo 5.97% 7.353 2.989 2.224 2.901 4.833 3.687 S.687
- Diferencia ($) +}.374 +2.990 -3.755 -3.078B -1.146 -2.2%2 -252
-~ Eguivalencia (%} +23 T+50 -63 =51 -18 ~3 -5
Inpueste predial 1.267  1.267 876 949 309 88 521 242
- Liierencia ($) 4] -39l -318 -95% -4 % ~746 -1.02%
- Eguivalenciz (¥} 0 -31 -25 ~76 -z 54 -8l
Mane de oomra, inste-
laciébn y sosteni-
mivnto (1) 4£.652 67.603 55,41 2G.6€30 47 .844 52.226 >9.51¢C 5054
- wifccencie ($) +20.911 +6.720 -2&.06C +l.150 +5 €34 -7 187 +3,942
- b7 valentia W +45 +16 -3€ 2 +12 =15 +8
Benef:cio (2} 35.783 24 .498 60.192 20.722 13.173 43.13z2 16,864 1g.512
~ niferencaz  ($) ~12.2B5  +24.407 ~15.061 -22.610 +47.349 -15.%19 -ie.271
-~ I 3uivelencia (%) -32 465 ~42 -63 +20 &4 -54
1n5:e80 Lruto 227.039 266,947 152,803 BI.466 102.83% 1E3.EE7 Bl.45.9 gz.0ne
- +39.90¢E -35.12¢ ~144.573-124.204 -73.472 ~145.020 144,039
- +1e -15 =64 -55 ~32 -64 -63
(1} Compronis teviores de fervernn on S0
[ nclivye o ge rolienda Yy LIanTnoLIte &o cile
Fuerte: Eocur 19an
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<. Valorer petnnliveder de los faciores para Do opooos ©
del ristema tradicionnl y teomificadoe, corvrecpoendso iies
a los 4 primeros cortes de expiotdeidn wceonémica de la
Caila pura panela, cn las fincas’ estudladas, 1440,

Factnran
descontados

e At g iy e e

SElstema tecnificnido

Valores descontados para los Sistemas de
JProdeecifn: |

Stevemn tradicionnld

‘Valor semilla . 6.518 2.963
- Difercncia ($) ~3.555
~ Equivalencia (%) -5%
Pesticidas 506 -

- Diferecncia ($) -500
- Equivalencia (%) - =140
-.Valor fertilizante 6.537 - -
— Diferencia {$) 6£.537
-~ Eguivalencia 4] -100
Herramientas 1,571 .57}
~ Diferencia (#) G

-~ Eqguivalencia  (3) 0
Deprec. acién equipo 6.503 £.090
- Difcrencia ($) ~1.e63
- Eguivalencia (%) -32
lmpuesto predial 1.129 356
- Diferencia  (3) ~773
-~ Eguivalencia (%) -G8
Mano de okra, incstalacibn

y sostenimiento 56.390 45.375%
~ Diferencia (§) -11.81%
~ Equivalencia (%) -20
Beneficio 34.464 17.421
- Difcrencia ($§) ~17.043
-~ Eguivalencia (%) -49
Ingreso bruto 1B7.597 F7.HBG
~ DMiferencia (S} =10%,.726
- Eguivalencia (%) . ~5a

Fuente de €atox: Talkla 20.
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gue el sistema tradicional, utiliza 8 toneladas/ha de ca-
fia frenté al tradicional que emplea 4 toneladas,ha. La
mano de obra para instalacidn y sostenimiento en el sis-
tema tecnificado se gasta un 20 por ciento mas cue en el
sistema tradicional; en primer corte el sistema tecnifi-

cado utiliza 227 jornales y el tradicional 189 jornales.

El mayor nimero de jornales del sistema tec-
nificado es debido al mayor volumen de produccién de cafia
relacionado principalmente con el al)onamiento, seleccidn

y desinfeccldén de semilla v a la major densidad de siembra.

En beneficio el sistena tecnificado gasta 49
por ciento mds que el sistema tradicional. En cuanto a
ingreso bruto el sistema tecnificad> percibe un 58 por

ciento mids que el tradicional.

Las retribuciones a los factores durante el
periodo de cuatro cortes de la plantacidn, se muestran en
ia Tabla 23 para las 8 fincas. Las Figuras 4, 5, 6 y 7

ilustran graficamente la retribucién unitaria a la mano de

RO I S A -
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obra, al capital, al beneficio y a la administracibén en ca-
fia panelera. En la Tabla 24 la retribucidédn para los siste-
mas tecnificado y tradicional, la Figura 8 muestra esta com-
paracién. En la Tabla 23 observamos una mayor eficiencia

de la finca la Gloria Chigquita respecto de la mano de obra
utilizada, uso del capital, administracién y beneficio, ex~
ceptuando la finca La Maria en el factor beneficio en donde
se obtiene $6.48 por peso invertido, frente a $4.12 obteni-
dos por peso invertido en la finca la Gloria Chiquita. En
la Tabla 24 vemos cémo el sistema de produccidn tradicional
puede incrementar su eficiencia por encima del 57 por cien-
to en la mano de obra utilizada, del 77 por ciento en el be-

neficic y del 92 por ciento en el capital utilizado.

4.8 Andlisis agroeconémico de la fertilizacidn.

4.8.1 Anilisis de varianza.

las Tablas 12, 13, 14 y 15 del Apéndice con-

tienen el rendimiento de cafia cbservado, por tratamientos,
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TABLA 24. Retribuciones a los factores de produccidn de
cafia, durante el periodo econbémico de explota-
cién, para el sistema tradiecional y tecnifica~
do de produccidn, en las 8 fincas estudiadas,
en los municipios de Aranzazu, Filadelfia, Nei-
ra y Salamina, 1980.

Factores Sistema
Tecnificado Tradicional

Mano d= obra, instalacidn

y sostenimiento 1.97 0.84
- Diferencia (§) -1.13
- Incremento potencial (%) 57.36
Capital 4.34 0.34
~ Diferencia (§) -4.00
- Incremento potencial (%) 92.16
Beneficio 2.58 0.59
-~ Diferencia (§) ~-1.99
- TIncremento potencial (%) 77.13
Administracién 16.25 -1.85
- Diferencia ($) -18.192
- Incremento potencial (%6) 111.38

Fuente: Encuestas, 1980.
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te de variacibn.

4.9 Analisis de precios.

En base a la serie de precios de panela a ni-
vel productor para el departamento de Caldas en el periodo
1970 - 1980, tomada del Banco de la Repfiblica (Tabla 16
del Apéndice), se presenta en la Figura 9 el precio prome-
dio anual por kilogramo de panela, ¥ en la Figura 10 los

precios promedios mensuales.

Ademis, se presenta un andlisis de la "Va-
riacién Estacional® cuyo objetivo es el de determinar
aquellos perfiodos de alza y/0 baja en los precios, que se
repiten a través del tiempo y con intervalos iguales o sen-
siblemente iquales. El conocimiento de tales movimientos
en el precio, sumado a otros factores como la curva de llu-
vias, el periodo vegetativo, permitir&n al productor en
forma aislada o a las entidades crediticias del sector,

planificar adecuadamente su politica de cultivos gque ase-

gure el éxito (1l).
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La variacién estacional calculada por el mé-
todo de razén o promedio mbHvil, da como resultado los ni-
meros indices estaciocnales (Tabla 27) que al graficarlos
(Figura 11) muestran que la mayor dispersidén se registra

en diciembre y es del orden de un 7.5 por ciento.

En cuanto a los movimientos, ochservamos que
se registran dos periodos de precios altos y dos de precios
bajos. El de precios altos cubre 6 meses, marzo y agosto
a diciembre, correspondiéndole la nayor dispersibn al mes
de diciembre de 7.5 por ciento. E.. sequndo periodo de pre-
cios bajos, abarca 6 meses, enero, febrero y desde abril

hasta julio inclusive.

La tendencia de los precios de la panela se
determiné por el método de Minimos Cuadrados, se obtuvie—-
ron las cifras de la Tabla 28 y luego determinamos la ecua-

cién para la linea de tendencia de la siguiente manera:

X= =X=55=5 Y =5Y = 25.451 = 2.314
1

11 n 11

]



TABLA 27.
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Indice estacional de los precios de panela en

el departamento de Caldas, 1970 - 1980.

Mes Indice
Enero 98.6
Febrero 98.4
Marzo 101.0
Abril 94.7
MayQ 93.8
Junio 93.6
Julio 97.5
Ago§to 100.3
Sepéiembre 103.8
Octubre 104.90
Noviembre 106.8
Diciembre 107.5

Fuente de datos:

Pabla 16 del Apéndice.
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TABLA 28. Precio por kilo de panela en el departamento de

Caldas, 1970 - 1980 y célculos necesarios para

determinar la linea de tendencia.

afio codi?gzado Pre;z: iiiﬁedlo Y
(deflactado)

1970 0 2.176 0 0
1971 1 1.950 1.950 1
1972 2 2.062 4.124 4
1973 3 2.307 6.921 9
1974 4 1.925 7.700 16
1975 5 2.454 12.270 25
1976 6 2.754 16.524 36
1977 7 3.256 22.792 49
1978 8 2.091 16.728 64
1979 9 1.992 17.928 8l
1980 10 2.484 24.840 100
Totales 55 25.451 131,777 385

Fuente de datos:

Tabla 16 del Apéndice.
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b = WY - nXy = (131.777) - (11} (5) (2.314) = 0.041

vy S |

£X% - nX 385 - (1) (5)2
a=Y-bx= 2.314 - 0.041 (5) = 2.109
donde:

Y = Precio

X = Tiempo en afios

Por lo tanto:

Y, = a 4+ bX = 2.109 + 0.041X

T

La ecuacién indica que como tendencia a lar-
go plazo durante el periodo de 1l afios ha habido un aumen=
to en precio promedio de cerca de £0.041 por kilo de pane-

la/afio.

En la Tabla 29 observamos 1os precios deflac-
tados, por kilogramo de panela, promedios para Caldas a ni-
vel productor y en la Figura 12 el diagrama de los precios
deflactados. Luego, se hizo el ajuste estacional de los
datos, dividiendo los datos originales mensuales por los
correspondientes nimeros del indice estacional, los datos

resultantes se dicen desestacionalizados o ajustados para



TABLA 29, Preciés (duflnctados) por kilogramo de pénela, promedios para el departamento de Caldas. .
Nivel Productor, 1970 = 1980. | |
Precios deflactados -

Mes 1970 1971 1972 1973 1974 1975 . 1976 1977 1978 1979 1980 x
Enerc 2.14¢ 2.009 1.948 2.157 2.299. 2.466, 2.986 2.678 1.959 1,642 2.200 2.226
Febrero 2.127 1.950 1.945 2.193 2.135 2.501 2.050 3.117 2.128 1,645 2.064 2.241
Marzo 2.347 1.994 i.979 2.191 "2.100 2.726 2.789 3.598 2.036 1.672 2.273 2.336
Abril 2.169 1.866 2.018 2.047 1.704 2.262 2.732 3.958 1.859 1.645 2.309 2.233
Mayo -2.163 1.864 2.uu9 2,070 1.9R4 5.188' 2.710 3.8065 1.875"1.699 2.145 2.218
Junio 2.022 1.Y19 2.147 2.015 1.710' 2.045 2.724 3.678 1.743 1.747 2.246 2.181
Julio. 2.115 1.882 2.112 2,313 1.705 2.308 2.488 3.082 2.164 1.879 2.299 2.218
Agoato 2.151 1,928 2.175 2.332 "1.672 2.497 2.732 3.089 2,823 1.911 2.390 2,240
Septiembre 2.210 2.040 2.275 2.395 1.872 2.641 2.747 2.802 2.3¢B 2.158 2,540 2.377
Octubre 2.117 1.967 2.074 2.559 1..950 2.572 2.716 2.966 2.250 2.651 3.065 2.444
Novienhre 2.228 1.462 2,012 2.645 2,061 2.620 2.752 3.138 2.202 2.661 3.150 2.493
Diciembre 2.314 2.015 1,991 2.764 2.152 2.558 2,825 .2.995 5.183 2.594 3.125 2.501

3 2.175 _1.949 2,062 2.307 1.925 2.453 -.754 3.255 2.090 1.992 2.48B3 .

Fuente de datouss  Tabla 16 del Apéndice.

201
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FIGURA 12. Precio promedio por kilo de paneta, departamento de Caldas, 1970 -1980.
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la variacién estacional (Tabla 30, Figura 13).

Finalmente, se determind las variaciones ci-
clicas e irregulares (Tabla 31) y el diagrama de ciclos

(Figura 14).

4.10 Anélisis de las hipbtesis.

primera hipbétesis. El uso de tecnologia me-
jorada en la ﬁroduccién de cafia panelera en la zona permi-
te niveles competitivos de rentabil%dad al productor en
comparacidn con los niveles de tecnulogia tradicional, da-

das las condiciones actuales de costos y precios.

Las medidas de rentab:lidad para el sistema
de produccién tecnificado como el ingreso neto presente
($43.111/ha) ¥ la tasa interna de retorno (247%) son
mias altas que para el sistema tradicional con ingreso ne-
to presente negativo ($-2.376/ha} y tasa interna de re-

torno (5.7%).

Igualmente hay una mayor eficiencia en el
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Fucnte de datos:

qabla 16 del apéndice.

&

TABLA 30. Eliminacién de la estacionalidad en los precios de la panela en el departamento de
' caldas, 1970 - l980. + ot .
| , ' ' L
o 7 Procios desestacionalizados .

Mes 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Enero <2.L76 2.037 1.975 ‘2.187 2.331‘I2.501 3.0z 2.71%6 1.986 1.665 2.231
Febreruo . 2.161 1,981' 1.976 2.228 2.169 2.541 2.8986 3.167 2.162 1.675% 2.097
Marzo - 2.323 1.974° 1.959 2.164 2.079 2.699 2.761 3,562 2.015% 1.655 2.250
Abril ©2,290' 1,970 2.130 2.161 1.799 2.388 2.884 4.179 1.963" 1.737 2.438
Mayo 2.305' 1,987 2.205 2,215 1.859 2.332‘ 2.889 4.120° 1.998 1.811 2.286
Junio © 2 160 2.050 2.293 2.152° 1.826 2.185 2,910 3.929 1.862 L.866 2.399

- Julio < 2.169 1.930 2.166 2,372 1.748 2.428 2:551 3.161 2.219 1.927 2.357
‘Agasto <2144+ 1.922 2.168 2.325° l1.660 2.489 2.723 3.079 2.316 1.905 '2.382
Septicmbre 2.129 1.465 2.191 2.307 1.803 2.544 2.646, 2.795 2.281 2.076 2.447
Qctubre 2:035 1.891 1.994 2.460 1.8B75 2.473 2.6l1l 2.451 2.163 2.5a9 2.9437
Novicmbre 2.086¢ 1.837 1 g3 2.1476 1,429 2.453 i.576 2.938 2.061 2.491 2.94Y
Diclembre 2.152"' 1,874 1.852 2:571 2,001 2.379 2.627 2.786 2.030 2.413 2.90b

—— e

SOT
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FIGURA 13 Datos ajustados para los precios por kilo de panela, departamento de Caldas

1970 —198(. ( FUENTE DE DATOS: Tabla 30)
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uso de los recursos, manc de obra, beneficio, capital y
administracién para el sistema tecnificado que para el sis-

tema tradicional (Tabla 24).

El productor tradicional estd trabajando a
pérdida, esto sélo puede explicarse al interior de una
"oconomia de subsistencia” donde el productor con su pro-
pio trabajo produce parte de su alimentacién y la de su
familia, y estructura su ingreso monetario con la venta de
su producto en el mercado y parcialmente de su fuerza de

trabajo fuera de su finca como asalariado ( 6).-

Finalmente, la rentatilidad no es el Qnico
criterio de decisidn para una determinada inversidn, tan-
to a nivel personal como a nivel corporativo. Otros cri-
terios que generalmente entran en juego, son las conside-
raciones de riesgo, el grado de dificultad en la financia-
cién del proyecto y otros de tipo cualitativo como razones

de seguridad, etc. (10).

Segunda hipbétesis. EL andlisis agroecondmi-~
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co de la respuesta de la cafia a la fertilizacién permiti-
rd encontrar niveles de aplicacidn de fertilizantes que
incrementen en forma apreciable los ingresos netos de los

productores de cafia en la regidn.

La prueba F no muestra significancia estadis-
tica en ninguno de los cuatro experimentos. El examen de
los valores de R2 mostrd que en los cuatro sitios, la va-
riacién en el rendimiento era explicada entre 9.0 y un 14.6
por ciento por los términos fertilizantes, quedando una va-
riacién superior al 85 por ciento en el rendimiento no ex-
plicada por la regresidbn, debido a otras variables no ana-

lizadas (Ver Tabla 26).

Tos resultados anteriores sumados a coefi-
cientes de variaciédn altos y diferentes en los cuatro ex-
perimentos dan una idea de que hubo problemas en los ensa-
yos probablemente debidos a diferencias en la época de
siembra, de cosecha, en altura sobre el nivel cdel mar, en
precipitacién, en fertilidad, variables éstas no conside-

radas en el estudio, fallas en el control de los ensavos,
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presencia de vientos y volcamiento en algunas parcelas.

Los resultados no son suficientes para apro-
bar o rechazar la hipbtesis, si los tratamientos tienen
igual efecto en los rendimientos, el tratamiento a reco-

mendar seria el de menor costo.

Tercera hipStesis. La demanda de mano de
obra durante la cosecha cafetera tiene una alta incidencia
en los costos de beneficio de la cafia, situacidén que esta
directamente relacionada con la fluctuacidén de los precios

de la panela.

En la Figura 1l observamos que la segunda
época de precios altos empieza en acosto y termina en di-
ciembre, coincidiendo con la cosechz cafetera principal

para Caldas que empieza en octubre y termina en diciembre.



5. CONCLUSIONES

Como resultados de este estudio sobre el cul-
tivo de la cafia panelera en el norte de Caldas, es posible

formular las siguientes conclusiones:

a. La rentabilidad del cultivo da cafia para
panela es alta en el sistema tecnificadeo y baja para el sis-

tema tradicional de produccidn.

b. El mayor rendimier to del cultivo en el
sistema tecnificado en comparacién c¢on el sistema tradicio-
nal, estid relacionado principalmente con la mejor prepara-
cidn del suelo, desinfeccién de las semillas, una mayor den-
sidad de siembra, fertilizacibén y sistema de corte poxr pare-

jo.

c. El costo promedic desde la instalacidn
hasta su beneficio es de $99.731 por hectdrea, para cafia
plantilla en el sistema tecnificado, y de $65.745 para el

sistema tradicional.
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d. Los costos de beneficio y mercadeo por
carga de panela, scn en promedio de $244.31 para el siste-

ma tecnificado y de $317.50 para el sistema tradiciocnal.

e. La mano de cbra representa un 46% de los
costos totales de produccidn en el sistema tecnificado y
un 57% en el sistema tradicional, en las fincas considera-

das en el estudio.

f. El cultivo no respeondid significativamen-
te a la aplicacidén de diferentes conbinaciones y dosis de
N, P05 y K,y0, dentro de cada sitio experimental. Segin el
andlisis de varianza, en el 100% de los sitios experimenta-—
les el efecto de tratamientos sobre la variabilidad en el

rendimiento dentro de cada sitio no fue significativo.

g. De acuerdo con el andlisis de regresién
por sitio, la variacidén en el rendimiento dentroc de los si-
tios experimentales, fue explicado por la adicidn de ferti-

lizantes entre un 9 y 14.6%.

h. El1 comportamiento de los precios reales
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para panela a lo largo de los afios, presenta una tenden-

cia a aumentar, & razén de $0.041 por kilo/afio.

i. Las variaciones estacionales que se pre-
sentan en los precios de la panela en Caldas, indican que
en el periodo de septiembre a diciembre, los precios son

mids altos y de abril a julio, los precios son més bajos.



6. RESUMEN

El presente estudio tuvo por objeto hacer
una revisién de la tecnologia empleada actualmente para
la produccién de cafia en la zona norte de Caldas, los cos-
tos de produccibén asociados a la misma y los ingresos ob-
tenidos por el agricultor. Analizar los resultados de la
investigacién sobre utilizacién de fertilizantes en el cul-
tivo y ciertas caracteristicas de los precios de la pane-

la en el departaitento de Caldas.

El estudio se realizé en ocho fincas de los
municipios de Aranzazu, Filadelfia, Neira y Salamina, ubi-

cados al norte del departamento de Caldas.

La informacibén de costos de produccidn se
obtuvo por medio de encuestas a los productores, seleccio-
nados mediante "Estudio de Caso". La informacibén scbre
fertilizacién fue tomada de la investigacidn realizada por
el ICA en la regién, durante los afios 1976 a 1972 y las

series de precios de las estadisticas del Banco de la Re-
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pGblica, para los afios de 1970 a 1980.

Los principales resultados cobtenidos fueron:

La rentabilidad promedio de la cafia panelera
para el sistema de produccidn tecnificado a cuatro cortes
es de 247% y para el sistema tradicional es de 5.7%, sin
incluir el valor de la tierra, en las explotaciones anali-

zadas.

Ei sistema tecnificado de produccidn de ca-
fia se caracteriza por: preparacién del suelo con azaddn
o arado con bueyes, sistema de siembra en surcos y a cho-
rro continuo, seleccién y desinfeccidn de la semilla, uti-
lizacidn de trozos de tallo como semilla, una densidad de
siembra de 8 toneladas de cafla por hectérea, abonamiento
y corte por parejo de la cafia. El sistema tradicional tie-
ne como caracteristicas: la poca remocidén del suelo en ia
preparacidn, sistema de siembra en forma “mateada", no
hay seleccién ni desinfeccidén de la semilla, se utiliza
cogollo como semilla, una densidad de siembra de 4 tonela-

das de cafia por hectarea, no se fertiliza y el corte de la



117

cafia es por desguie.

El valor promedio de los costos desde la ins-
talacidn hasta su beneficio, es de $99.731 por hectdrea pa-
ra cafia plantilla en el sistema tecnificado y de $65.745

para el sistema tradicional, en las fincas analizadas.

Los costos de beneficio y mercadeo por carga
de panela, son en promedio de $244.3] para el sistema tec-
nificado y de $317.50 para el sistema tradicional, en las

explotaciones estudiadas.

El cultive de la cafla para panela no respon-
dié significativamente a la aplicacién de diferentes combi-
naciones y dosis de N, P20g y K;0, en los cuatro sitios ex-
perimentales analizados. Hay una variacibn superior al 85%
en el rendimiento no explicada por la regresidén, debido a
otras variables no analizadas por falta de control, o a que
no fueron consideradas en la planeacidén de la investigacion,
o a la ausencia de medios y técnicas para evaluarlas. Por

lo tanto, los resultados no son suficientes, para presentar
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conclusiones sobre la respuesta del cultivo a la aplica=

cién de fertilizantes.

El comportamiento de los precios reales pa-
ra panela a lo largo de los afios, presenta una tendencia

a aumentar, a razén de $7.041 por kilo/afio.



7. SUMMARY

This investigation haé as its mair ' .jective
to review the technologyv used today in the pred. - n of
sugar cane for panela in the northern Caldas zor. . Besides,

it analizes the production costs and the incomes generated
for the sugar cane farmers. The study is completed revie-
wing the results of fartilization research and certain

characteristics of panela prices in Caldas Department.

The study was carried out at eight famms lo-
cated in Aranzazu, Filadelfia, Neira and Salamina, which
are municipals of northern Caldas. The information about
production costs was obtained using surveys to the farmers
which were selected through the statistical method of
vcases”. The basic data about fertilization was gathered
from ICA's research in the region from 1976 to 1979 and the
price data was gotten from Banco de la Repiiblica from 1970

to 1980.

The main results obtained were:
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The average rentability for the sugar cane
for panela in the technical production system (estimated
at the fourth crop) was 247% while in the traditional one
it was 5.7%, excluding the value of land in the farms stu-

died.

The technical system is characterized by:
soil preparation by grub hoe, plow or ox; seeding system
using furrows and continuous pikes; selected and disinfec-
ted seed; utilization uf pleces of stems as seed:; a seed
density of eight tons per hectare, gse of fertilizers,

and crop using an even system,

The traditional systen is characterized by:
scarce soil removal:; "mateada" seed system; neither di-
sinfection nor selection of the seed; utilization of buds
as seed; a seed density of four tons per hectare, no use of

fertilizers and crop by the "desguie” method.

The average cost calculated for the studied

farms, from its installation up to the crop moment, was
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$99.371 per hectare for young plants in the technical system
and $65.745 per hsctare in the traditional one. Meanwhile,
the average crop and marketing cost per "carga" was $244,31

and $317,50, respectivzlly for each system.

The sugar cane for panela crop did not respond
in a significantiyv way tc the different compounds and doses
of N, P,05 and K30, at the four experimental sites analysed.
There was a variatio: above 85% in the crop yield that was
no expiained by thz :=grassion equation, but due to others
variables no studied because there ware not control over them
or beczuse there were no included in the planning of the re-
search or because there were no means and techniques to eva-
luate them. Therecfore, it was concluded that the data was
not sufficient to znalize the fertilization response in the

sugar cahe Crop.

The sugar real prices through the time shows

an increasing tendency of $0.041 per kilo/fyear.
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TABLA 1.

129

Costos de produccién por hectdrea de cafia para panela,

durante los dos primeros afios, finca La Flora, munici-
pio de Salamina (Caldas) 1980.
Labores y materiales Cantidad Unidad V/r uni- V/r total
taric $ $
A. Costos primer ailo
Preparacién terreno 30 jornal 200 6.000
Semilla 4 tonelada 1.000 4.000
Siembra 30 jornal 200 6.000
Aporque 12 jornal 200 2.400
Resiembra 5 jornal 200 1.000
Desyerbas 50 jornal 200 10.000
Administracién 1.470
Intereses sobre costos
variables 5.586
Impuesto predial 226
Subtotal costos primer afio 36.682
B. Costos segundo afio
Deshoje 10 Jjornal 200 2.000
Cosecha (1) 35 jornal 200 7.000
Administracidn 450
Intereses sobre costos
variables 855
Beneficio y mercadeo 14.035
Depreciacidn equipo de
beneficio 1.178
Impuesto predial 113
Subtotal costos segundo afio 25.631
C. Produccidn primer corte 35 carga
Precio/carga 1.652
Ingreso bruto/ha 57.820

(1)

Incluye costo de corte,

alce y transporte.
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TABIA 2.
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Costos de producciédn por hectdrea de cafia para panela,

durante los dos primeros afios, finca La Ilusién, muni-

cipio de Salamina

{Caldas) 19B0.

labores y materiales Ccantidad Unidad V/r uni- V/r total
tario § 3
A. Costos primer afio
Preparacidn terreno 30 jornal 200 6.000
Semilla 8 tonelada 1.200 9.600
Preparacién y desinfeccién
semilla 13 Jjornal 200 2.600
Pesticidas 300
Trazado y surcado 20 jornal 200 4,000
Siembra 20 jornal 200 4.000
Fertilizante 6 bulto 650 3.900
Aplicacién fertilizante 6 jornal 200 1,200
Desyerbas 60 jornal 200 12.000
Herramientas (1) 400
Administracibn 2,200
Intereses sobre costos
variables 8.360
Impuesto predial 372
Subtotal costos primer afio 54,932
B. Costos segundo afio
Cosecha (2) 60 jornal 200 12.000
Administracién 600
Intereses sobre costos
variables 1.140
Beneficio y mercadeo 27.840
Depreciacién equipo de
beneficio 1.544
Impuesto predial 186
Subtotal costos segundo afio 43.310
C. Produccidén primer corte 60 carga
Precio/carga 1.652
Ingreso bruto/ha 99,120

(1)
(2)

Azadones y machetes.

Incluye costo de corte, alce y transporte.
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TABLA 3. Costos de produccién por hectérea de cafia para panela,

durante los dos primeros afios,

cipio de Neira (Caldas) 1980,

finca Los Pinos, muni-

Labores y materiales Cantidad Unidad V/r uni- V/r total
tario $ $
A. Costos primer afio
Preparacibén terreno 7 jornal 200 1.400
Semilla 3 tonelada 1,500 4,500
Preparacidn y desinfeccibn
semilla 8 jornal 200 1.600
Pesticidas 220
Siembra 5 jornal 200 1.000
Fertilizante 2 bulto 675 1.350
Aplicacién fertilizante 1 jornal 200 200
Desyerbas y aporque 24 jornal 200 4.800
Herramientas (1) 2 nimero 80 160
Administracidn 761
Intereses sobre costos
variables 2.894
Impuesto predial 412
Subtotal costos primer afio 19,297
B. Costos segundo aflo
Cosecha (2) 30 jornal 200 6€.000
Administracién 300
Intereses sobre costos
variables 570
Beneficio y mercadeo 15.720
Depreciacidn equipo de
beneficio 711
Impuesto predial 206
Subtotal costos segqundo afic 23.507
C. Produccidn primer corte 40 carga
Precio/carga 1.564
Ingreso bruto/ha 62.560

2% Barretones.

Incluye costo de corte, alce y transporte.
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TABIA 4. Costos de produccidn por hectdrea de cafla para panela,

durante los dos primeros afios, finca Ia Playa, munici-

pio de Neira (Caldas)

1980.

Labores y materiales Cantidad Unidad V/r uni- V/r total
tario $ S
A. Costos primer afio
Preparacidn terreno 12 jornal 200 2.400
Semilla 8 tonelada 1.500 12.000
Preparacién y desinfeccién
semilla - 9 jornal 200 1.800
Pesticidas 155
Trazado y surcado 25 jornal 200 5.000
Siembra 6 jornal 200 1.200
Fertilizante 9 bulto 675 6.075
Aplicacidn fertilizante 2 jornal 200 400
Desyerbas y aporque 120 jornal 200 24.000
Herramientas (1) 680
Administracién 2.685
Intereses sobre costos
variables 10.205
Impuesto predial 380
Subtotal costos primer afio 66.980
B. Costos segundo afio
Cosecha (2) 76 jornal 200 15.200
Administracidn 760
Intereses sobre costos
variables 1.444
Beneficio y mercadeo 58.560
Depreciacidn equipo de
beneficio 955
Impuesto predial 190
Subtotal costos segundo afio 77.109
C. Produccidn primer corte 120 carga
Precio/carga 1.564
Ingreso bruto/ha 187.680

(1) Azadones, picas, barretones y machetes.

(2} Incluye costo de corte, alce y transporte.
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TABIA 5. Costos de produccién por hectérea de cafia para panela,

durante los dos primeros afios, finca La Maria, munici-

pio de Filadelfia

(Caldas)

l980.

Labores y materiales Cantidad Unidad V/r uni- V/r total
tario S s
A. Costos primer afic
Preparacién terreno 5 yunta/dia 800 4.000
Semilla 8 tonelada 500 4.000
Preparacién y desinfeccibn
semilla 10 jornal 180 1.800
Pesticidas 1.070
Trazado y surcado 25 jornal 180 4.500
Siembra 20 jornal 180 3.600
Fertilizante 5 bulto 700 3.500
Aplicacibn fertilizante 2 jornal 180 360
Resiembra 4 jornal 180 720
Desyerba y aporque 90 jornal 180 16.200
Herramientas (1) 1.410
Administracién 2.058
Intereses sobre costos
variables 7.820
Impuesto predial 550
Subtotal costos primer afio 51.588
B. Costos segundo afio
Cosecha (2) 105 jornal 180 18.900
Administracidn 945
Intereses sobre costos
variables 1.795
Beneficioc y mercadeo 17.280
Depreciacién equipo de
beneficio 2.349
Impuesto predial 275
Subtotal costos segundo afio 41.544
C. Produccidn primer corte 128 carga
Precio/carga 1.471
Ingreso bruto/ha 188.288

(1) Azadones, picas, barretones y machetes.
(2) Incluye costo de corte, alce y transporte.

RO Py
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TABIA 6. Costos de produccién por hectérea de cafla para panela,

durante los dos primeros afios, finca La Gloria Chiqui-

ta, municipio de Filadelfia

(Caldas)

l980.

Labores y materiales Cantidad Unidad V/r uni- V/r total
tario 3 S
A. Costos primer afio
Preparacidn terreno 5 yunta/dia 700 3.500
Semilla 8 tonelada 800 6.400
Preparacidén y desinfeccidn
semilla 3 jornal 180 540
Pesticidas 1.674
Siembra 15 jornal 180 2,700
Fertilizante 10 bulto 2.488
Aplicacién fertilizante 3 jornal 180 540
Control malezas (quimico) 6 jornal 180 1.080
Resiembra 3 jornal i80 540
Herramientas (1) 595
Administracidén 923
Intereses sobre costos
variables 3.811
Impuesto predial 550
Subtotal costos primer afio 25.341
B. Costos segundo afic
Cosecha (2) 128.5 jornal 180 23.130
Adnministracién 1.156
Intereses sobre costos
variables 2.197
Beneficio y mercadeo 24.510
Depreciacidn equipo de
beneficio 1.910
Impuesto predial 275
Subtotal costos segundo afio 53.178
€. Produccidn primer corte 129 carga
Precio/carga 1.471
Ingreso bruto/ha 189.759

(1) Azadones, barretones y machetes.

{2) 1Incluye costo de corte, alce y transporte.
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TABIA 7. Costos de produccidn por hectidrea de cafia para panela,
durante los dos primeros afios, finca Sardinas, munici=-

pio de Aranzazu (Caldas) 1980.

Labores y materiales cantidad Unidad V/r uni- V/r total
: tario $ $

A. Costos primer afo

Preparacién terreno 20 jornal 200 4,000
Semilla 4 tonelada 1.000 4,000
Preparacién semilla 12 jornal 200 2.400
Siembra (matiado) 22 jornal 200 4,400
Resiembra 3 jornal 200 600
Apordque 24 jornal 200 4.800
Desyerbas 75 jornal 200 15.000
Herramientas (1) 1.000
Administracidn 1.810
Intereses sobre costos

variables 6.878
Impuesto predial 105
Subtotal costos primer afio 44,993

B. Costos segundo ano

Cosecha (2) 57 jornal 200 11.400
Administracién 570
Iintereses sobre costos

variables 1.083
Beneficio y mercadeo 13.480
Depreciacibén equipo de

beneficio 1.817
Impuesto predial 52
Subtotal costos segqundo afio 28.402
C. Produccién primer corte 40 carga

Precio/carga 1.6%4

Ingreso bruto/ha 67.760

(1) Azadones, picas, barretones y machetes.
(2) Incluye costo de corte, alce y transporte.

Ll
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TABLA 8. Costos de produccién por hectidrea de cafia para panela,
durante los dos primeros afios, finca Patio Bonito, mu-~

nicipio de Aranzazu {Caldas) 1980.

Labores y materiales cantidad Unidad V/r uni- V/r total
tario § [

A. Costos primer aflio

Preparacidén terreno 20 jornal 200 4.000
Semilla 4 tonelada 1.000 4.000
Preparacién semilla 10 jornal 200 2.000
Siembra (matiado) 20 jornal 200 4.000
Resiembra 4 jornal 200 800
Aporque 12 jornal 200 2.400
Desyerbas 75 jornal 200 15.000
Herramientas (1) 1.000
Administracién 1.660
Intereses scbre costos

variables 6.308
Impuesto predial 134
Subtotal costos primer afio 41.302

B. Costos segqgundo afio

cosecha (2) 55 jornal 200 11.000
Administracidn 550
Intereses sobre costos

variables . 1.045
Beneficio y mercadeo 8.680
Depreciacién equipo de

beneficio 927
Impuesto predial 67
Subtotal costos segundo afio 22.269
c. Produccibén primer corte 40 carga

Precio/carga 1.694

Ingreso bruto/ha 67.760

(1) Azadones, picas, barretones Yy machetes.
(2) Incluye costo de corte, alce y transporte.
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Cofla para panels, pramera roca, es lan {ineas anulizadas. Pesas 1680

X 1

¥

Labores y materinles Cantidag Unidad Valor unitario "Vvalor total
$ i $

Finca La Flora

Resiembra 15 jornal 200 3.000
Desyerbas 30 jernal 200 . 6.000
Beshoje - 10 jornal 200 . 2,000
Cosecha ' 35 jornal 200 7.000
TOTAL ' . 16.000
Finca Lz Ilusiédn )
Encalle 10 jornal 200 , 2.000
Fertilizante ) 6 bulte 1.000 " 6.000
Aplicacidn fertilizante & jornul 200, 1,200
Desyerbas 60 jornal 200 12.000
Cosecha 60 Jornal 200 12,000
Herramientas - 400
TOTAL 33.600
Finca Los Pinos '
Fertilizante 3 bulto 879 2.637
Aplicaciféri fertilizante 1 jornal 200 200
Desyerbas 30 jornal 200 6.000
Cosecha 30 jornpal 200 £.000
Harramientas ] 160
TOTAL 14.997

Finca lLa Playa

Encalle 16 jornal 200 3.200
Desverbas 28 jornal 200 5.600
Cosecha 76 . Jorpal 200 . 15.200
Herramientas ) 680
TOTAL . 24.680
: Finca La Maria
Encalle 20 jornal 180 3.600
Fertilizante 4 bulto 700 2.800
Aplicacidn fertilizante 2 jornal 180 6o
Desyerbas 90 -  jornal 180 16.200
Cosecha 105 jorral 180 18.900
Herramientas 1.4)lo0
TOTAL £3.270
. Finca La Gloria Chiquita
.Enctalle 290 jornal 180 3.¢00
Fertilizante 4 bulto 630 T 2.520
Aplicacién fertilizante 1 jornal lao ls0
Desyerbas 20 jornal 180 3.600
Cosecha 128.5 jornal 180 23.130
Herramicntas . 595
TOTAL 33.625
Pinca Sardinas
Desyerbas_ 50 jornal 200 12,000
Deshe je 15 jornal 200 3.090
Cozecha 57 Jornal 200 11.400
Herramientas 1.030
TOT AL . . 25400
Finca Taztio bBonito .
Desyerbar 50 iornal 200 10,00
Deshoie . 1% fornal 200 RGN
Ccuechs - 55 jornal 200 11.¢o%
Lerramientas . 1.09¢

TOTAL 25.000



TAEIA 10. Costos de Leneficic y wercadeo de la panela para las fincas ciiaticias en el sistena tradicicnal, on

el norte de Caldaiy, 1540,

Li Flora Patio Bon

Concupto Coutidad Unided v/ total Cantidad Latid C;nti::j—_Unidnd
3 S —— [

Cargas producilas {1) & Cala 7 Coa L ) Sarl e
Meno de obra 6 jornuil 1.200 7] Jerkiad ) IRRLY . B jorial 1.2
Ingredicntes  (2) 41 162 w2z
Erpagua 12 ninero 96 14 St w 70 16 nunero ey
Guarla ) 10 nsaero 200 '
Cerbustible  (ACDH) 5 gulén UL 3.5 gnlén 119 q galén 11y
hACulite 3 galdn 120 .
Hojes de plétano : *00
Transporte al sitio
éde venta & carga 300 7 Cud g XL o Carya 74

]
I
r
o
-t
¥}
-—
<
-3
[
[Nt

1.733

o S lize nantide wege bad, lasluo ¥ clarol.

8¢
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eafTA 11, Contos dn beneficle y mareades da la panela para las fincas anallzadas en el alrnteama tacnificado, en el norte de Calisr,

le3n,
Fincas, o
Concent L3 Ilusidn 108 Pinos La Playa La Marfa La_cloria Chingui:
oncepto Cantie~ Unidad ¥/r to- Cantl- Unidad V/r to=- Canti- Unirad V/r to- Canti- Unidad ¥/r to~ Canti- Unidad V.
dad tal 5 dad tal $ _ dad tal & dad tal §  dad _kal
Carzgas producidas (1} 7 carga 19 carga 5 carga 15 caraa 12 carga
uvane de obra 2] iornal 1.600 8 jornal 2.800 7 jornal 1,400 7 jornral 1.400 & jornal 1.nn
Inzrrdientes  (2) 228 260 48 92 I
ol LTI i4 nimero’ 112° 20 nmero 120 10 nfmero 50 30 nbmero 120 24 nfimero 24
riaduna 20 400 az nfimero 320 ' 24 niimero ar -
Rasyzo - . 39 ¢arga . 300 _ 30 , carga oo
Co-vustible (ACPM) - 7 gmnlén 3s0 4 galén 120 3 galsn - 90 5 anlén’ 210 28 1liero - 25
Annite ) . . 1/4 aalén 3n
rarvicioe  (energis) 10 ao 8 ) - 1o
tavwada fondos 100 - ) *
Transporte &l aitlo
de vanta . 7 carga 245 10 carga loo 5 carga 225 15 carga 180 12 carga 2"
Trital 1.24% 3.920 - 2.441 2.032 . 2.27
1% Pprro da una carga: 100 kg .
£93'  Gm utilizn manteca wegetal  {~e%~ o cera de oliva), balso, clerel y cadlilo,

6tT
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TABIA 12. Rendimiento de cafla por tratamiento y por repeticidn
para e] municipio de Neira, vereda Tareas, finca Pie-
dras Blancas, 1976 - 1978.

Nimero Tratamientos Repeticiones Promedic
tratamiento N PyUs K0 kg cafia/52.5 m2)
. I 11 111

1 70 140 80 500.00 487 .50 450.89 479.17

2 70 140 40 425.00 462.50 462.5C 450,00

3 70 100 40 6£25.00 450.00 437.50 5nd .17

4 70 1900 80 412.50 387.50 437,50 412.39

5 30 140 80 362.50 487.50 525.00 45B8.23

6 30 140 47 487.50 500.00 687.50 558.33

7 30 100 80 4090.09 425.00 462.50 429.17

8 30 100 40 450.00 450.99 562.5" 487.59

9 70 120 60 500.00 537.50 400.00 479.17

10 50 140 60 450.00 512.50 409,00 454 .17

11 50 120 80 487.50 412.50 500.10 466.67

12 30 120 60 487.50 462.50 675.00 541.67

13 57 100 60 462.50 500.00 457.09 470.83

14 50 120 40 475.00 500.00 375.90 432.00

15 50 120 60 487.50 475,00 475.00 479.17

16 0 i) N 250.00 475.00 375,70 400,00

17 50 120 60 487.50 500.00 509.70 495.83

Totales 7.650.00 8.025.00 8.175.99

Fuente: Libro de campo. Distrito ICA Salamina, 1376 - 1978.



141

TABLA 13. Rendimiento de cana por tratamiento y por repeticién para
el municipio de Filadelfia, vereda La Marina, finca la Ma--
rina, 1977 -~ 1879.
NGmero Tratamientos Repeticiones Promedio
tratamiento N PZOS X,0 (kg cafia/52.5 m2)
I I1 ITI
1 70 l4b 80 987.50 852.00 1.075.00 1.204.167
2 70 140 40 1.112.50 1.200.00 1.112,.59 1.275.220
3 70 100 40 1.087.5D 1.200.00 1.075.990 1.054.167
4 70 100 80 1.050.00 887.50 1.937.50 991 .667
5 30 140 80 1.000.00 1.000.00 %87.50 995,833
6 30 140 40 1.000.00 987.50 850.70 945.833
7 30 100 80 1.125.00 987.50 1.000.990 1.037.500
8 30 100 40 987.50 1.000.00 1.100.00 1.529.167
9 70 120 60 1.075.00 937.50 825.00 979.167
10 50 140 o0 975.00 1.112.50 1.125.00 1.070.833
11 50 120 80 950.00 1.112.50 1.027.00 1.033.167
12 ‘30 120 60 875.00 875.00 1.050.00 933.233
13 50 100 60 1.000.00 937.50 1.050.00 995.8133
14 50 120 40 200.00 912.50 1.000.00 937.500
15 15 120 60 1.037.50 987.50 1.975.09 1.N033.333
16 0 0 0 1.062.50 850.00 1.037.50 283.333
17 50 120 60 1.125.00 1.125.00 1.062.50 1.070.833
18 0 0 0 950.00 900.00 1.000.90 950.000
Totales 18.300.00 17.462.50 18.599.50
Fuente: Libro de campo. Distrito ICA Salamina, 1977 - 1979.
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TARIA 14. Rendimiento de cafia por tratamientc y por repeticidn
para el municipio de Filadelfia, vereda Sardinas, fin-
ca Palonegro, 1977 - 1979.
N@mero Tratamientos Repeticiones Promedio
tratamiento N P205 (kg cafia/52.5 m™)
1 11 IIT
1 50 30 562,50 325.00 512.50 466.667
2 70 30 537.50 487.50 337.50 454 .167
3 1i0 30 587.50 637.50 475.00 566.667
4 50 60 650.00 450.00 362.50 487.500
5 90. 60 587.50 550.00 550.00 562.500
6 30 90 612.50 600.00 400.00 537.500
7 70 90 525.00 425.00 575.00 508.333
8 100 90 675.00 587.50 487.50 583.333
9 90 120 575.00 587.50 562.50 575.000
10 50 120 787.50 362.50 425.00 525.000
11 30 150 775.00 350.00 412.50 512.500
12 70 150 700.00 500.00 450.00 550.000
13 110 150 637.50 650.00 337.50 541.667
Totales 8.212.50 6.512.50 5.887.50
Fuente: Libro de campo. Distrito ICA Salamina, 1977 -- 1979.
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TABIA 15. Rendimiento de cafia por tratamiento y por repe-
ticién para el municipio de Salamina, vereda El
Tigre, finca La Ilusién, 1977 - 19743,
Namero Tratamientos Repeticiones Promedio
tratamiento N P205 (kg cafia/52.5 m?)
I IT I11
1 50 30 75 150 75 100
2 70 30 150 450 150 250
3 110 30 225 375 150 250
4 50 60 300 600 225 375
5 90 60 375 450 300 375
6 30 90 375 300 225 300
7 70 90 225 450 75 250
8 110 90 375 225 75 225
9 an 120 375 375 150 300
10 50 120 300 225 75 200
11 30 150 75 300 150 175
12 70 150 450 450 225 375
13 110 150 150 225 150 175
Totales 3.450 4.575 2.025
Fuente: Libro de campo. Distrito ICA Salamina, 1977 - 1979.
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