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1.Presentacion

El Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria (SNIA), busca entre otras cosas, contribuir a la
productividad, competitividad y sostenibilidad del pais a partir de procesos de innovacién
soportados en la efectiva articulacion de acciones de investigacion, desarrollo tecnoldégico,
transferencia de tecnologia, gestién del conocimiento, formacion, capacitacién y la prestacion del

servicio de extension al sector agropecuario.

Para lo anterior, el SNIA cuenta con herramientas e instrumentos que facilitan la gestiéon de los
actores que lo conforman, entre las que se encuentra la plataforma Siembra', la cual tiene como
objetivo “gestionar informacion y conocimiento en CTl a partir de la recopilacion, analisis integral,
uso, divulgacién y seguimiento de informaciéon generada de forma pertinente, continua y oportuna,
para facilitar la toma de decisiones de los actores del SNIA"?, aspecto que se logra mediante el trabajo

conjunto entre los participantes e instituciones que integran este sistema.

Adicionalmente, con el animo de aportar a la medicién de cifras, se cuenta con el Observatorio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) del sector agropecuario colombiano, que tiene como finalidad
la recoleccion, tratamiento, analisis y divulgacion de informacién estadistica y la generacion de
estudios para apoyar la toma de decisiones. Este Observatorio esta liderado por el Departamento de
Articulacion Institucional de la Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria (AGROSAVIA)
en coordinacion con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y anualmente elabora el
Boletin de Indicadores en Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon del sector agropecuario para dar a
conocer a los actores que inciden en la innovacién sectorial, el entorno en que se mueve la

investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacion (I+D+i), con el fin de contribuir a la alineacién

" www.siembra.gov.co
?Tomado de www.siembra.gov.co. Fecha de consulta: 29 de septiembre de 2020.



http://www.siembra.gov.co/
http://www.siembra.gov.co/

de acciones en el orden nacional y regional, apoyar la formulaciéon de politica publica, la toma de

decisiones y la orientacion de la I+D+i sectorial.

Este boletin representé un reto adicional en la captura de informacion de las diferentes fuentes
debido a la coyuntura mundial ocasionada por el SARS-CoV-2 (COVID-19), cuyo efecto se percibié en
los tiempos de entrega de los datos, asi como en la dificultad para lograr una respuesta de las
entidades; no obstante, los efectos en la inversién en Actividades de Ciencia, Tecnologia e

Innovacién (ACTI) agropecuaria aun no se reflejan en las cifras reportadas.

La presente version muestra los indicadores de CTI 2019 que se han calculado desde su primera
ediciéon publicada en 2017, e incorpora dos nuevas secciones de analisis: la Agenda Dindmica
Nacional de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién Agropecuaria (Agenda 1+D+i) y el
modulo de CTl de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). Esto, permite presentar una mirada mas
general de la CTl sectorial, que no solo involucra el andlisis desde la contribucion de las instituciones

sino desde el productor, sus necesidades y procesos de innovacion.



2.Aclaraciones del analisis de informacion en CTl del
sector agropecuario de Colombia - 2019

Anualmente AGROSAVIA gestiona informacién para la construccion de los indicadores de CTI
agropecuaria, a través de fuentes primarias y secundarias. En este sentido, para la elaboracién del
calculo de la inversion sectorial se realizaron consultas a entidades publicas de orden nacional que
inciden en esta, como el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), el Ministerio de Agricultura 'y
Desarrollo Rural (MADR), la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP), el Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA), la Agencia de Desarrollo Rural (ADR) y el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e

Innovacién (Minciencias).

Ademas, para estimar el valor de la ejecucién en actividades de CTI del sector agropecuario se utilizé
informacion recopilada en afos anteriores a través de la Encuesta Nacional de CTI Agropecuaria®, la
Encuesta Nacional de inversion en ACTI realizada por el Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia (OCyT) y se procesé informacién de la herramienta de seguimiento del Fondo de CTl del
Sistema General de Regalias (SGR). En términos de capacidades, se utilizaron fuentes como el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias), el Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA) y el Sistema Nacional de Informaciéon de la Educacidn Superior (SNIES) del Ministerio de

Educacién Nacional.

Finalmente, para las dos nuevas secciones (Agenda I+D+i y ENA), se utilizé la informacién disponible
en la Plataforma Siembra para el andlisis de la Agenda I+D+i y las bases de datos del Departamento

Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) correspondientes al médulo de CTl de la ENA.

*Para algunas entidades se tomé como dato de ejecucion, el Gltimo valor reportado disponible, proveniente de la Encuesta Nacional de
CTl Agropecuaria 2018.



3.Indicadores de inversion publica nacional y
ejecucion en ACTI agropecuaria

Como parte de los indicadores del sector agropecuario, se analiza la inversién publica del pais y la
ejecucion en ACTI, las cuales comprenden actividades sistematicas estrechamente relacionadas con
la produccién, promocioén, difusién y aplicacion de los conocimientos cientificos y técnicos en todos
los campos de la ciencia y la tecnologia; incluyendo actividades tales como la investigacién vy el
desarrollo (I+D), la enseflanza y la formacion cientifica y técnica, los servicios cientificos y

tecnoldgicos, la administracién y actividades de apoyo y las actividades de innovacion.

La inversién publica nacional en ACTI agropecuaria estd representada por los recursos del
Presupuesto General de la Nacién (PGN) asignados y reportados por las entidades publicas del orden
nacional, los fondos parafiscales sectoriales y los recursos aprobados por el Fondo de CTl del SGR, los
cuales se comparan con la informacién oficial del Producto Interno Bruto (PIB) nacional y el PIB

sectorial.

Para calcular el valor de la ejecucion en ACTI del sector agropecuario, en esta version del boletin se
tomaron datos de la Encuesta Nacional de inversién en ACTI realizada por el Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) y de la Encuesta Nacional de CTI Agropecuaria de anos
anteriores, realizada por AGROSAVIA; datos que se analizaron con el fin de identificar la inversion
sectorial, correspondiente al valor ejecutado (gasto) por las entidades; a este valor se agregé la
estimacion de los recursos ejecutados durante 2019 en los proyectos financiados por el Fondo de CTI

del SGR.



3.1. Indicadores de inversion publica nacional en ACTI del sector
agropecuario

La inversion publica estimada para el desarrollo de actividades de ciencia, tecnologia e innovacién
en 2019 fue de 747.542,59 millones COP (moneda corriente). Esto es, un incremento de 36,87 %
respecto al ano inmediatamente anterior, lo que equivale a pasar, en pesos constantes de 2015, de

449.781,20 millones COP en 2018 a 615.615,63 millones COP en 2019 (Figura 1).

Figura 1. Inversién publica nacional en ACTI del sector agropecuario, 2009-2019
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p: provisional; pr: preliminar.
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por el DNP, MADR, ADR, AUNAP, SENA y Minciencias,

con corte ano fiscal 2019.

En el presente siglo, las inversiones publicas en ACTI agropecuaria medidas en pesos constantes de

2015, crecieron 118,36 % (333.690,6 millones COP) adicionales a los 281.925,03 millones COP del afio



2000. No obstante, llama la atencion la tendencia negativa que se presentd en el periodo 2015 -
2018, donde la inversién cayo6 46,59 % pasando de 842.078,77 millones COP en 2015 a 449.781,20
millones COP en 2018. Si bien, como se comenté en el parrafo anterior hubo un repunte, habra que
esperar los resultados de los afos siguientes para comprobar si esta tendencia negativa fue

superada.

Podria decirse que, el cambio positivo en 2019 para la inversion publica en ACTI agropecuaria con
respecto a 2018, esta dado principalmente por los aumentos del MADR (crecimiento de 380,2 %), el
Fondo de CTl del SGR crecimiento 199,4 % y el SENA crecimiento 16,7 %. Este incremento se presenta
después de un periodo de tres anos de disminucion de la inversion, la cual se ocasioné
probablemente por los arreglos institucionales que tuvo este sector en 2015 y 2016, como la
creacion de la Agencia de Desarrollo Rural (ADR), la Agencia Nacional de Tierras (ANT) y la Agencia de
Renovacion del Territorio (ART); asi como la creaciéon y posterior reglamentacion del Sistema

Nacional de Innovacién Agropecuaria (SNIA) en 2017 y 2018%.

Analizando la participacion de la inversion publica en ACTI segun el origen de los recursos, se
encuentra que en 2019 fueron nueve las fuentes identificadas: AGROSAVIA con 29,67 %, el Fondo de
CTI del Sistema General de Regalias con 28,28 %, el MADR con 14,91 %, el SENA con 10,76 %, los
fondos parafiscales con 10,29 %, la ADR con 2,6 %, la Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria
(UPRA) con 1,65 %, la AUNAP con 1,65 % y el, hasta entonces, Departamento Administrativo de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Colciencias®) con 0,68 % (Figura 2).

“En 2018 se expidio la Resolucion 407 por la cual se reglamentan las materias técnicas del Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria.
> A partir de 2020, Colciencias adquiere el estatus de Ministerio.



Figura 2. Participacion de la inversion publica nacional en ACTI agropecuaria por fuente, 2015-2019.
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p: provisional; pr: preliminar.
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por el DNP, MADR, ADR, AUNAP, SENA y Minciencias,

corte ano fiscal 2019.

En la evolucidon de la participacién de estas fuentes en los ultimos 5 afos, vale la pena mencionar,
que si bien la ADR aparece como un nuevo actor desde su creacion en 2015, esta canaliza las
inversiones que hacia el desaparecido Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER) y algunas
dependencias del MADR, por lo tanto, los recursos no se pueden considerar propiamente como
nuevos. De otra parte, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) que participaba de manera
recurrente con las inversiones para el mantenimiento de los bancos de germoplasma de la nacién,
no reportd inversion en 2019 teniendo en cuenta que, a partir de ese ano, dicha responsabilidad fue

transferida a AGROSAVIA.

En el periodo analizado (2015-2019), la principal fuente de inversiones en ACTI publica se encuentra
representada en las transferencias de la nacién para el desarrollo de las funciones de AGROSAVIA. Las

inversiones del MADR por su parte, aunque de manera irregular, han estado presentes cada afio



moviéndose en un rango variable de participacion de 43,27 % en 2015, 34,98 % en 2016, 1,47 % en

2017,4,43 % en 2018y 14,91 % en 2019.

La tercera fuente mds importante para el quinquenio 2015-2019 se encuentra representada por los
fondos parafiscales con un promedio de 16,06 % de participacion. En 2019, 13 de los 15 subsectores
agropecuarios que cuentan con fondos invirtieron parte de su cuota de fomento en ACTI, a saber:
algodonero, arrocero, avicola, cacaotero, cerealista, frijol-soya, hortofruticola, leguminosas, palmero,
panelero, papa, porcicola y tabaco. También se destaca la creciente participacion de las inversiones
provenientes del Fondo de CTI del SGR, que pasé de 5,75 % de participacion en 2015 a 13,49 % en
2018 y 28,28 % en 2019. Este comportamiento del Fondo de CTI refleja el interés de los
departamentos por impulsar sus propios proyectos de investigacidn agropecuaria, asi como la

dindmica de las instituciones del sector por gestionar recursos para actividades de CTI.

Figura 3. Inversién publica en ACTI agropecuaria como proporcién del PIB total y PIB agropecuario, 2009-2019
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Para 2019, el indicador que mide la inversion publica en ACTI agropecuaria, como proporcién del
Producto Interno Bruto nacional (PIB) y el Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA), fue de 0,07 %
y 1,04 % respectivamente. Respecto al afilo inmediatamente anterior, estas proporciones crecieron
0,02 puntos porcentuales respecto al PIB nacional y 0,20 puntos porcentuales respecto al PIBA. Estas
cifras dejan en evidencia que, a pesar de la aparicién de nuevas fuentes de inversion publica
importantes como el Fondo de CTI del SGR desde 2012, no se ha conseguido ningin cambio

significativo en el largo plazo.

3.2. Indicador de ejecucion en ACTI del sector agropecuario

Como se sefal6 previamente, el indicador de ejecucién en ACTI del sector agropecuario busca
brindar informacién sobre la estimacién de los recursos (publicos, privados e internacionales) que las

entidades gastan o ejecutan en Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién sectoriales.

Por lo anterior, para la medicién de este indicador se tomé como punto de partida la informacion de
inversion nacional en ACTI® recopilada por el OCyT, la cual se depurd, analizd y revisé junto con las
cifras de la Encuesta Nacional de CTl Agropecuaria’ de afios anteriores. A este andlisis, se sumo el
valor estimado de la ejecucién de los proyectos del Fondo de CTI del SGR durante 2019, el cual se

calculé a partir de la informacién disponible en el sistema de seguimiento a este fondo®.

Como se observa en la Figura 4, la ejecucién en ACTI del sector agropecuario en 2019 represento el
12,2 % del total nacional, evidenciando un aumento con respecto al afio inmediatamente anterior y

llegando a un valor de mas de 787 mil millones COP (precios constantes 2015); cifra que incorpora

®Informacién recopilada anualmente a través de la Encuesta Nacional de inversion en ACTI de 2019.
7 Realizada anualmente por AGROSAVIA.
& Sistema de seguimiento del Departamento Nacional de Planeacion (DNP).



recursos publicos, privados e internacionales, y que en la serie de datos sefialada (2009-2019),

muestra un crecimiento promedio de 6,83 % y una variacion positiva de 6,85 % con respecto a 2018.

Este aumento esta explicado por la incorporacién de informacion de 18 nuevas entidades al célculo,
y ademas por un aumento en el valor de los recursos ejecutados en los proyectos del Fondo de CTI
del SGR, a los cuales durante 2019 se agregd un total de 41 proyectos que fueron aprobados durante
ese ano. De igual forma, este incremento pudo presentarse por la relacion que existe entre la
inversion y la ejecucion para el sector; en la medida en que la inversion publica en ACTI agropecuaria

aumenta, también lo hace la ejecucion.

Figura 4. Indicador de ejecucién en ACTI nacional y agropecuaria, 2009-2019
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Al analizar el total del valor ejecutado en ACTI agropecuaria en 2019 por tipo de actividad, se
encuentra que el 68 % de los recursos corresponden a I+D% el 13 % a servicios cientificos y
tecnoldgicos, el 12 % a actividades de administracion y apoyo y el porcentaje restante se distribuye

en actividades de innovacion' (6,5 %) y apoyo a la formacion (0,5 %).

Figura 5. Ejecucion en ACTI y capacitacién del sector agropecuario, como proporcién del PIB total y PIB agropecuario,
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Fuente: elaboracidn propia a partir de informacién suministrada por el OCyT, la Encuesta Nacional de CTI Agropecuaria,

DANE y SGR, con corte a diciembre de 2019.

?Investigacion y Desarrollo.

19Sequn la Ley 1876 de 2017, la innovacion para el sector agropecuario se entiende como: introduccion de productos, bienes, servicios,
procesos y métodos nuevos en el dmbito productivo, de transformacion o adecuacion de la produccion, administrativo, organizacional,
financiero y crediticio, informatico, de mercadeo y comercializacion, que incorporen mejoras significativas en el desempefio del sector
agropecuario.



Por otra parte, al comparar esta cifra con respecto al PIB nacional y PIB agropecuario, en 2019 el
gasto en ACTI represento 0,09 % y 1,33 % respectivamente; proporciones que involucran recursos
publicos, privados e internacionales, que reflejan un comportamiento estable en comparacién con el

PIB nacional, y una leve disminucion con respecto al agropecuario en 2018.



4.Capacidades del sector agropecuario colombiano

Esta seccion refleja algunos de los indicadores en términos de capacidades del sector agropecuario,
los cuales hacen referencia al conjunto de recursos que se encuentran disponibles a nivel nacional y
regional, y que facilitan las actividades propias de la CTl sectorial. En este sentido, a partir de
informacion disponible en diferentes fuentes, se presenta un analisis de: (i) los programas de
formacion activos y afines al sector agropecuario que ofrecen las Instituciones de Educacién Superior
(IES) en Colombia, (ii) los grupos de investigacion relacionados directamente con lineas y procesos de

investigacion sectoriales, y (iii) la infraestructura de bibliotecas existente al servicio del sector.

Tabla 1. Distribucién de las capacidades del sector

o T e e

Bogota D.C. 30% 23% 143 15% 151 15%
Antioquia 116 13 % 162 15 % 139 14% 145 14 %
Valle del Cauca 70 8 % 96 9% 82 9% 85 8%
Resto del Pais 442  49% 575 53% 606 62% 638 63 %
Total sector 908 100% 1.080 100% 970 100%  1.019 100%
Total nacional 5.208 5.772 12.836 13.662

Participacion en el
] 17,43 % 18,7 % 7,6 % 7,5%
nacional

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de Minciencias y SNIES-MEN. Fecha de actualizacion: 31 de agosto de

2020.

En términos generales, el sector agropecuario de Colombia cuenta con capacidades de programas de

formacién y grupos de investigacién distribuidos en el territorio nacional, pero concentrados en unas

" nformacién proveniente de la Convocatoria 781 de 2017, del entonces Colciencias.



pocas regiones (tabla 1); especificamente Bogota D.C., Antioquia y Valle del Cauca agrupan el 47 %
de grupos de investigacién y el 37 % de los programas activos'?a 2019, tendencia que se mantiene
para estos departamentos si se compara con respecto a 2018. En cuanto a la participacién en el total
nacional, la proporcién de grupos de investigacion afines al sector agropecuario aumenté 1,27
puntos porcentuales con respecto al ano anterior y se mantuvo practicamente estable en programas

de formacidn activos.

4.1. Grupos de investigacion afines al sector agropecuario

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en la ultima convocatoria nacional para el
reconocimiento y medicidon de grupos de investigacién, desarrollo tecnoldgico o de innovacion del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Convocatoria 833 de 2018), reconocié 5.772
grupos de investigaciéon en los resultados definitivos'. En general, la distribucién por categorias
muestra que el 40,3 % de los grupos del pais estan en categoria C, el 22,3 % en categoria B, el 17,7 %
en categoria A y el 12,4 % alcanzan la maxima categoria de reconocimiento que es la Al; el
porcentaje restante corresponde a los grupos que no alcanzaron clasificacion o no se registraron en

la convocatoria pero que son reconocidos por Minciencias.

Para la identificacion de los grupos de investigacion directamente afines al sector agropecuario, se
revisé la informacién de las lineas de investigacion del total de los grupos, con el fin de identificar
aquellas de incidencia directa en el ambito sectorial™. De esta manera, se establecen 1.080 grupos

afines al sector agropecuario, que representan el 18,7 % del total nacional.

"2 Programas activos a 31 de agosto de 2020. Fuente: SNIES-MEN.

" Informacién publicada el 6 de diciembre de 2019.

'*Se entiende como incidencia directa aquellas tematicas que repercuten sobre el desarrollo agricola, pecuario o agropecuario; no se
incluyen tematicas netamente ambientales o de ciencias basicas sin relacién con el sector.



Figura 6. Grupos de investigacion afines al sector agropecuario, por departamento

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de Minciencias (Convocatoria 2018). Fecha de actualizacion: 31 de

agosto de 2020.

Al analizar este subconjunto de capacidades sectoriales y su distribucién a nivel nacional (Figura 6),
se encuentra que mas del 50 % de los grupos de investigacién afines al sector agropecuario estan en
cuatro regiones: Bogotd concentra el 22,9 %, Antioquia el 15 %, Valle del Cauca el 8,9 % y Santander

el 4,4 %. El porcentaje restante se distribuye en 26 departamentos y no se registran capacidades de



este tipo en los departamentos de Putumayo, Vaupés y Guainia, tendencia que se mantiene desde el

2018.

En cuanto a la clasificacién por categorias de reconocimiento Minciencias (Figura 7), los grupos de
investigacion afines al sector agropecuario se encuentran en su mayoria (61 %) en las categorias Cy B
con un 24 % y 37 % de participacion respectivamente; mientras que en la categoria A1 aparece el
15 % del total, proporciéon que aumenté en comparacién con 2018 donde esta categoria representé

el 10 %.

Figura 7. Distribucion de grupos de investigacion afines al sector agropecuario, por categoria
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de Minciencias (Convocatoria 2018). Fecha de actualizacion: 31 de

agosto de 2020.

4.2. Programas de formacion activos, afines al sector agropecuario

El Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior (SNIES) del Ministerio de Educacién

Nacional (MEN), reporté un total de 13.662 programas de formacién activos' en el pais para las

15 Fecha de consulta: 31 de agosto de 2020.



diferentes areas de conocimiento. A partir de esta informacién, se clasificaron los programas de
pregrado y posgrado afines al sector agropecuario; en total se encontré que el sector cuenta con una
oferta de 1.019 programas de formacién que equivalen a un 7,5 % del total de programas activos en

el pais, los cuales se encuentran distribuidos a nivel nacional como se observa en la Figura 8.

Figura 8. Programas de formacién activos afines al sector agropecuario, por departamento

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de SNIES - MEN. Fecha de actualizacidn: 31 de agosto de 2020.



Por otra parte, es importante destacar que la mayoria de los programas de formacién activos para el
sector agropecuario son de nivel pregrado y equivalen al 63 % del total y el 37 % restante
corresponden al nivel académico de posgrado. En este ultimo, se presenta una disminucion del 1 %
respecto a 2018, explicada principalmente por los programas de especializacién que pasé de 19 %

(2018) al 17 % para 2019.

Figura 9. Programas de maestria y doctorado afines al sector agropecuario, por departamento

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de SNIES — MEN. Fecha de actualizacion: 31 de agosto de 2020.



En cuanto a los programas de maestria y doctorado, los cuales contribuyen significativamente en los
procesos de investigacion, estos representan el 20 % del total de activos, en donde solo el 5 %
corresponde a programas de formaciéon doctoral para el sector; porcentaje que se mantiene con
respecto al afo 2018. Esto evidencia la importancia de fortalecer los procesos de formaciéon en
posgrados, especialmente en departamentos como Arauca, Vaupés, Putumayo, Vichada, Guaviare,
Guainia y Casanare, en donde no se encuentra oferta de formacién disponible de este nivel

académico para el sector agropecuario (Figura 9).

De igual forma, al analizar por tipo de modalidad y nivel académico (Figura 10) se encuentra que la
mayoria de los programas de formacién activos se desarrollan de manera presencial (91 %),
destacandose dentro de este grupo, los niveles de formacién de profesional universitario y
tecnologo. Por otro lado, la modalidad a distancia virtual equivale tan soélo al 3 % del total de
programas, panorama que puede reflejar un cambio importante para el sector educativo en un

analisis posterior a la pandemia, en donde la virtualidad podria tomar gran relevancia.

Figura 10. Programas de formacién activos afines al sector agropecuario, por modalidad

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de SNIES - MEN. Fecha de actualizacién: 31 de agosto de 2020.



Figura 11. Programas del sector por nivel de formacién y principales NBC

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de SNIES — MEN. Fecha de actualizacion: 31 de agosto de 2020.



Adicionalmente, al realizar el analisis por Nucleo Basico de Conocimiento (NBC), los programas se
concentran principalmente en Agronomia (23 %); Biologia, microbiologia y afines (14 %); Ingenieria
agroindustrial, alimentos y afines (14 %); y Zootecnia (10 %), los cuales en conjunto equivalen al 61 %
del total de programas activos, teniendo en cuenta la relacion directa existente entre estos nucleos y

el sector agropecuario (Figura 11).

4.3. Bibliotecas

En cuanto a infraestructura, se presenta un analisis de la informacién disponible de bibliotecas al
servicio del sector agropecuario; datos que provienen de fuentes secundarias'®, asi como de la

Encuesta Nacional de CTI Agropecuaria identificados en afos anteriores.

En total, se identifican 117 bibliotecas en el pais que brindan servicio a los actores del sector
agropecuario, y que estan ubicadas principalmente en Bogota (41), Cundinamarca (9), Santander (9)
y Antioquia (9). Adicionalmente, como se observa en la Figura 12, en 9 departamentos no se cuenta
con estas capacidades sectoriales. Algunas de estas bibliotecas cuentan con cobertura a nivel

nacional y regional, a través de sus plataformas y canales virtuales.

' Principalmente paginas web oficiales de entidades.



Figura 12. Bibliotecas del sector agropecuario, por departamento

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién disponible en www.siembra.gov.co.



http://www.siembra.gov.co/

5.Analisis de la Agenda Dinamica Nacional de
Investigacion, Desarrollo Tecnolégico @
Innovacion (Agenda I+D+i)

La Agenda I+D+i “es un instrumento de planificacién y gestion para la focalizaciéon de recursos y de
acciones de I+D+i tendientes al fortalecimiento, dinamizacién y optimizaciéon del Sistema Nacional
de Innovacion Agropecuaria (SNIA) en torno al mejoramiento de la productividad y competitividad
sectorial” (Ley 1876, 2017). Este instrumento estd representado en uno de los seis factores
especificos' del Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Agropecuaria (PECTIA), con dos
estrategias y ocho lineas de accién enfocadas en aportar al logro de la generacién, acumulacién,

socializacion y aplicacién del conocimiento para el cambio técnico sectorial.

A través de este instrumento se facilita la concertacion y articulacion de los actores del SNIA para
identificar y priorizar las necesidades tecnoldgicas de las cadenas y sistemas productivos, en el
contexto nacional y regional; constituyendo el punto de partida para la planificacién, priorizacién y
financiacion publica de las apuestas de I+D+i en el sector. La identificacion de capacidades
institucionales y la oferta de investigacién también son elementos de la Agenda I+D+i que aportan
en el entendimiento de la dindmica sectorial y en la gestion del conocimiento necesario para su

desempenio.

"7 Factores especificos: metodologias, herramientas, enfoques y teméticas que fortalecen los objetivos estratégicos del PECTIA. 1) Agenda
[4+D+i, 2) Seguridad alimentaria, 3) Sostenibilidad ambiental, variabilidad y cambio climatico, 4) TIC, 5) Acceso a recursos genéticos y
propiedad intelectual, 6) Gestion de conocimiento y asistencia técnica.



Figura 13. Nimero de demandas y cadenas por drea tematica de investigacion.

Manejo cosecha, poscosecha y transformacion 730 44
Socioeconomia, mercadeo y desarrollo empresarial 544 43
Material de siembra y mejoramiento genético 496 44
Manejo del sistema productivo 491 45
Manejo sanitario y fitosanitario 415 45
Transferencia de tecnologia, asistencia técnica e innovacién 413 41
Calidad e inocuidad de insumos y productos 356 37
Manejo de suelos y aguas 315 38
Manejo ambiental y sostenibilidad 307 40
Sistemas de informacién, zonificacién y georeferenciacién 280 36
Fisiologia vegetal y nutricién 167 31
Fortalecimiento de capacidades técnicas y funcionales 140 29
Alimentacion y nutricién humana y animal 97 21
Fisiologia y reproduccién animal 21 6
0 200 400 600 800
No. Demandas No. Cadenas

Fuente: elaboracidon propia a partir de las agendas revisadas en el periodo 2014-2019. Informacion disponible en

www.siembra.gov.co. Fecha de corte de la informacion: diciembre de 2019.

Esta Agenda tuvo un enfoque nacional en el periodo 2011-2013 y un énfasis regional a partir de
2014. El pais actualmente'® cuenta con 77 agendas de investigacion actualizadas entre 2014 y 2019,
que compilan las demandas tecnolégicas de 45 cadenas productivas y 29 departamentos;

clasificadas en 14 areas tematicas.

Las demandas tecnologicas consolidadas en el periodo 2014-2019 (4.772), se concentran
principalmente en las areas tematicas de manejo cosecha, poscosecha y transformacién con 15,3 %

(730); socioeconomia, mercadeo y desarrollo empresarial con 11,4 % (544); material de siembra y

'8 A diciembre de 2019.


http://www.siembra.gov.co/

mejoramiento genético con 10,4 % (496) y manejo del sistema productivo con 10,3 % (491); las
cuales en conjunto representan el 47,4 % del total de las demandas. Asi mismo, la representatividad

de las cadenas productivas en estas areas tematicas es alta (Figura 13).

El proceso de Agenda I+D+i tiene cobertura en cinco regiones naturales: Amazonia, Andina, Costa
Caribe, Orinoquia y Pacifica (Figura 14) y 29 departamentos'. La mayor concentracion de demandas
identificadas esta en las regiones Andina (43 %), Costa Caribe (21 %) y Pacifica (16 %); donde a su vez

se ha priorizado una mayor cantidad de cadenas productivas.

Figura 14. Demandas por region.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las agendas revisadas en el periodo 2014-2019. Informacion disponible en

www.siembra.gov.co. Fecha de corte de la informacion: diciembre de 2019.

El 55,1 % de las demandas identificadas en la Agenda |+D+i corresponden a diez cadenas

productivas; hortalizas, cacao, lactea, panela, carnica bovina, forestal, acuicultura, palma de aceite,

'“En los departamentos de Vaupés, Guainia y San Andrés y Providencia, no se ha realizado revision de la Agenda HD-+.


http://www.siembra.gov.co/

frutales y ovino-caprina, que estan presentes en mayor cantidad de departamentos® respecto a las
demas, y que en casos como hortalizas, acuicultura y frutales, incluyen varias especies o productos?'.
En contraste, el 7,1% del total de demandas estd representado por 17 cadenas, que para efectos de
este andlisis fueron agrupadas en la categoria “otras” y corresponden a los sistemas productivos de
cana de azucar, fresa, guayaba, equina - asnal y mular, ardndanos y agraz, sacha inchi, arracacha,
coco, alimentos balanceados?®, banano, batata, pitaya, achira, bufalos, avicola, ajonjoli y algodén
(Figura 15). Otras cadenas como guadua, carnica porcina y flores y follajes, construyeron Agenda

[+D+i en el afo 2012y a la fecha no reportan actualizacion.

Figura 15. NUmero de demandas por cadena productiva.
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Fuente: elaboracidon propia a partir de las agendas revisadas en el periodo 2014-2019. Informacién disponible en
www.siembra.gov.co. Fecha de corte de la informacion: diciembre de 2019.

% Se destacan las cadenas productivas de cacao y lactea con presencia en 22 y 19 departamentos, respectivamente.

'Hortalizas (ahuyama, aji, alidceas, arveja, berenjena, cruciferas, frijol, habichuela, hortalizas de hoja, tomate, pimentén, transversales,
zanahoria), Acuicultura (acuicola, acuicultura continental de aguas célidas, acuicultura continental de aguas frias, acuicultura marina,
especies acuicolas ornamentales, pesca), Frutales (caducifolios, chontaduro, marafdn, pifa, uchuva).

2 Se cuenta con Agenda 4D+ para maiz y soya.
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Por otra parte, la oferta de investigacién consolidada con el apoyo de este instrumento da cuenta de
un total de 3.306 proyectos de investigacion reportados por las diferentes entidades del SNIA. En
este sentido, la Agenda |+D+i se convierte en una herramienta de gestion y seguimiento de la oferta
y la demanda sectorial en CTl, y elemento clave en los planes de politica publica sectorial, del orden
nacional como el PECTIA y del orden regional como los Planes Departamentales de Extensién

Agropecuaria (PDEA).

Dado que los instrumentos de planificacién deben estar alineados con la dindmica del contexto
sectorial y de la CTI agropecuaria en los diferentes ambitos, para responder a las necesidades
imperantes de los territorios, el PECTIA y la Agenda I+D+i que lo integra, deberd actualizarse al
menos cada 4 afos, como lo define la Ley 1876 de 2017 y segun lo describe el capitulo Ill de la
Resolucién 407 de 2018. En este sentido, durante 2019 algunos departamentos iniciaron acciones
para fortalecer la institucionalidad del SNIA a nivel regional, con el fin de avanzar en la conformacién
de la Mesa de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Agropecuaria (Mesa de CTIA), instancia cuyo objetivo

principal es promover el desarrollo de los Sistemas Territoriales de Innovacion (STI).

Una de las funciones de las Mesas de CTIA es “adoptar el PECTIA y la Agenda I+D+i como el marco
orientador para la planificacion, priorizacion, financiacion, ejecucién y evaluacién de las apuestas de
investigacién, desarrollo e innovacion agropecuaria de nivel territorial” (Ley 1876 de 2017); asi
mismo, serdn el espacio para definir, consolidar y priorizar las necesidades locales en materia de
innovacién agropecuaria, en articulacién con instancias y actores locales. Estas necesidades
tecnoldgicas seran transmitidas a las diferentes instancias nacionales a través de la dindmica
institucional planteada para la actualizacion del PECTIA, y éstas a su vez retornaran la informacion del

PECTIA actualizado a las Mesas de CTIA.



Los resultados del PECTIA y de la Agenda I+D+i (demandas tecnoldgicas, oferta de investigacion,
capacidades institucionales, documentos PECTIA por cadenas productivas y por departamento),

deberan permanecer publicados y al servicio de todos los actores, a través de la Plataforma Siembra

(www.siembra.gov.co).



http://www.siembra.gov.co/

6.Analisis de la Encuesta Nacional Agropecuaria -
ENA

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), a través de la Encuesta Nacional
Agropecuaria (ENA) estima el uso, tamano y distribucion de la tierra; el area, produccién y
rendimiento de los principales cultivos transitorios, permanentes, arboles frutales dispersos y el area

en pastos; asi como la produccion de leche y el inventario pecuario (DANE, 2020).

La encuesta mas reciente se realizd en el 2019 a los productores agropecuarios, por medio de
entrevistas directas y seleccionados a través de la metodologia de muestreo probabilistico, y ademas
de la informacion tradicionalmente reportada, en esta version la encuesta involucré datos sobre la
caracterizacion del productor, el uso y gestion energética para el desarrollo de actividades
agropecuarias y un moédulo sobre ciencia, tecnologia e innovacion. La generacion de esta
informaciéon apoya la formulacién de las politicas de desarrollo rural, seguridad alimentaria,
innovacién y competitividad del sector; y adicionalmente, orienta la toma de decisiones de los

productores, las agremiaciones y las entidades publicas.

Por lo anterior, como una seccidén especial en este boletin, se realiza un andlisis del médulo de
ciencia, tecnologia e innovacién, tomando especificamente la informaciéon de las actividades de
innovacién o mejoras que se desarrollan al interior de las Unidades de Produccion Agropecuaria
(UPA), los resultados obtenidos de la implementacion de estas, las entidades que apoyan este tipo de

actividades y los factores que posibilitan o limitan estos resultados.



6.1. Moadulo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

El médulo de ciencia, tecnologia e innovacién incorporado en la ENA%, se compone de 16 preguntas
con el fin de conocer los cambios o mejoras significativas al incorporar una innovacién, las razones
por las cuales se introdujeron estos cambios o mejoras, los resultados obtenidos, las fuentes de
financiacion y entidades de apoyo para los procesos de innovacidn agropecuaria, los principales
obstaculos, e informacion frente a la prestacion del servicio de asistencia técnica o extension

agropecuaria asi como la institucionalidad que ha realizado esta labor en las UPA encuestadas.

En este sentido, la informacion reportada por el DANE, muestra que del total de UPA (2.085.423) tan
solo el 5 % introdujeron algun tipo de cambio, mejora o innovacidn en sus procesos productivos,
administrativos, de comercializacion o en sus productos; este porcentaje equivale a 108.974
Unidades de Produccion Agropecuaria, lo que implica un reto para el SNIA con el fin de mejorar estos

indicadores.

Figura 16. Participacién de las UPA que realizaron cambios, mejoras o innovacién.

Total UPA con algin cambio, mejora o
innovacion 5%

Total UPA sin
innovaciéon 95%

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion de la ENA 2019 - DANE.

2 La informacion de ciencia, tecnologfa e innovacion de la ENA se preguntd en el sequndo semestre de 2019.



Al analizar la distribucion por departamento de las UPA que realizaron algun cambio, mejora o
innovacién (Figura 17) se observa que, en los departamentos de Boyacd, Cundinamarca, Tolima,
Santander, Norte de Santander y Arauca se encuentra una proporciéon significativa de las UPA
(49,2 %) que equivalen a 53.640; otros departamentos como Amazonas, Guainia y San Andrés y

Providencia agrupan 114 UPA (0,1 %).

Figura 17. Distribuciéon de UPA por departamento.

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la ENA 2019 - DANE.



Con el animo de entender la dindmica de la CTl en las UPA, se realizan a continuaciéon una serie de
andlisis de algunas de las preguntas de la ENA, las cuales contaban con opciones de respuesta
multiple por lo cual la suma de las UPA que realizaron algun cambio, mejora o innovacién, no

coincide con el total de UPA que introdujeron alguna innovacién (108.974).
En este sentido, examinando los datos de las innovaciones realizadas en las actividades agricolas y
pecuarias por tipo de innovacion, se destacan las mejoras realizadas en “adecuacion, preparacion y/o

manejo del suelo” (21.205 UPA) y “bienestar animal” (15.732 UPA) respectivamente (figuras 18y 19).

Figura 18. Cantidad de UPA agricolas por tipo de innovacién.

Adecuacion, preparacién y/o manejo del suelo I 21.205
Fertilizacion I 19.921
Practica de siembra y establecimiento del cultivo I 19.846
Manejo de plagas, enfermedades y malezas I 17853
Mantenimiento del cultivo I 16.194
Seleccién de la semilla o material genético IS 11.677
Riego y manejo delagua N 7.198
Recolecciony cosecha N 7.117
Manejo de residuos I 3.464

Monitoreo del clima I 2.729

- 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la ENA 2019 - DANE.



Figura 19. Cantidad de UPA pecuarias por tipo de innovacién.
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de la ENA 2019 — DANE.

Por otra parte, como se aprecia en la Figura 20, la actividad que mas realizaron las Unidades de
Produccién Agropecuaria para el cambio, mejora o innovacién, es la de entrenamiento o
capacitacién (19.460 UPA), seguida por investigacion o experimentacion (7.291 UPA) y por
adquisiciéon de maquinaria o equipos diferentes a los que ya tenian (4.991 UPA). Sin embargo, los
principales obstaculos que dificultaron o impidieron la introducciéon del cambio, mejora o innovacién
en las UPA fueron: escasez de recursos propios, dificultades de acceso al crédito, elevados costos de
la inversién, incertidumbre respecto de las posibilidades reales de éxito, el largo plazo al que se
perciben los beneficios, entre otros; aspectos que deben ser analizados por los formuladores de

politica publica del pais, para superar estos cuellos de botella.



Figura 20. Cantidad de UPA por tipo de actividad realizada para el cambio, mejora o innovacién.
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacion de la ENA 2019 - DANE.

En cuanto a los resultados obtenidos al realizar un cambio, mejora o innovaciéon en la unidad
productiva, se identifica que los cinco principales son: reduccién de los costos de produccion (29.385
UPA), incremento de los niveles de productividad (27.049 UPA), mejoras en la seguridad alimentaria y
nutricional del hogar (17.593 UPA), aumento en el precio de venta de los productos (16.882 UPA) y
adaptacion a la demanda (10.448 UPA). Sin embargo, se presenta que la introduccién de este
cambio, mejora o innovacion generd resultados negativos en 1.086 UPA de las 108.974 que

introdujeron alguna innovacién (Figura 21).



Figura 21. Cantidad de UPA por tipo de resultado obtenido del cambio, mejora o innovacién.

Reduccidn de los costos de produccién

Incremento de los niveles de productividad

Mejoras en la seguridad alimentaria y nutricional del hogar
Aumento en el precio de venta de los productos

Adaptacion a la demanda

Optimizacidn uso de recursos naturales, insumos, materiales o
biomasa

Adaptacion a los cambios climaticos

Diferenciacién de los productos

Mejoras en oferta y calidad de servicios ecosistémicos o
biodiversidad

Acceso a nuevos mercados nacionales
Acceso a nuevos mercados internacionales
Los resultados fueron negativos

Ninguna de las anteriores

T 29.385
e 27.049
. 17.593
e 16.882
s 10.448

. 8.667

I 8.302

I 7317

IS 5964

BN 4449

B 1868

H 1.086
T 27.786
30.000

- 10.000 20.000

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de la ENA 2019 — DANE.

En cuanto a las fuentes de financiacién utilizadas para realizar cambios, mejoras o innovacion en las

UPA (Figura 22), la mayoria de las veces provienen de recursos propios y crédito con entidades

financieras (Bancos, cooperativas), en 89.748 y 15.011 UPA respectivamente. Esta situacién podria

estar asociada a la pérdida de la credibilidad en las instituciones por parte de los productores,

quienes acuden a sus propios medios para realizar actividades de innovacién.




Figura 22. Cantidad de UPA por fuente de financiacién.
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacion de la ENA 2019 — DANE.

Igualmente, es importante conocer las entidades que brindaron apoyo a los productores para la
incorporacién del cambio, mejora o innovacién en la UPA, dentro de las cuales se encuentran los
gremios, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), los
Ministerios, las Corporaciones Auténomas Regionales, los Centros de Investigacion y Desarrollo,

AGROSAVIA, entre otros, como se observa en la Figura 23.

Adicionalmente, se observa que 79.654 UPA, que corresponde a la gran mayoria de las unidades que
introdujeron alguna innovacién, no contaron con apoyo por parte de ninguna entidad. Esta situacién
podria analizarse desde dos perspectivas: (i) los productores realizan sus innovaciones por
motivacion propia, o (ii) las entidades de apoyo deben fortalecer sus procesos de impacto hacia el

productor agropecuario.



Figura 23. Cantidad de UPA por entidad de apoyo.
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la ENA 2019 — DANE.

En términos de la prestacion del servicio de asistencia técnica (AT) o extensién agropecuaria (EA), de
las UPA que incorporaron algun cambio, mejora o innovacién, 65.614 no contaron con este servicio;
no obstante, aquellas que si lo recibieron, fueron atendidas principalmente por las UMATA? (13.261

UPA) y las cooperativas, asociaciones o cualquier organizacién de productores (11.113 UPA).

# Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria.



Al analizar las UPA por su tamano, las que tienen hasta 10 hectéreas fueron atendidas principalmente
por cooperativas, asociaciones o cualquier organizacion de productores (7.966 UPA); las que tienen
un drea mayor a 10 y menor a 50 hectdreas recibieron el servicio en su mayoria de las UMATA (4.402
UPA); mientras que aquellas cuyo tamano es mayor a 50 y menor o igual a 500 hectareas tomaron la
AT o EA de los gremios principalmente (Figura 24). Sin embargo, en términos generales, las UMATA
siguen siendo las principales entidades que prestan este servicio a los productores; aspecto que

refleja la necesidad de mantener estas unidades a nivel municipal.

Figura 24. Cantidad de UPA que recibieron AT o EA, por tipo de entidad y tamafio.
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la ENA 2019 — DANE.

Finalmente, es importante conocer los cambios que se tuvieron después de recibir el servicio de

asistencia técnica o extensidon agropecuaria en las UPA. Como se observa en Figura 25, estos se



dieron principalmente en el manejo del sistema productivo tanto agricola como pecuario (26.341
UPA), en las buenas practicas agricolas, pecuarias o de manufactura (19.406 UPA) y en
comercializaciéon (4.868 UPA); no obstante, en 4.810 Unidades de Produccion Agropecuaria no se

evidencié ningun tipo de mejora resultante de la prestacion de este servicio.

Figura 25. Cantidad de UPA por tipo de mejora resultante de la AT o EA.
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la ENA 2019 - DANE.
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