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INTRODUCCTON

El tamate e srhol Cyphomandra betacea (Cav) Sendl, £ una

rlanta que, gepsralmente, se cree originaria del Ferd, pero
algunos autorsas lo copaideran tapbidn ca]ambiaﬁa ¥, ocomun-
menta, ge Is spouentra en estado silvestre en 1a reglidn Andina
de Buramsrica v 21 trdpico Adgidtice, donde prospera muy bien

an reciones templadas a frias.

En Nueva Eslasdia Ffud introducida, mejorada y actualmente

N
147

cultiva en forma intensiva.

)

En =1 pais, a pegar s sger bagtantse conocide ¥ copaumidoe, el

tomate de drhel s tiene 1a wmispa acogida qus poses en el

mercade internacional, donds por el gabor de la frota, tiene

mpuy buspa accgida. For date motive ha sido Incluide dentro de

b
2
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yportabhlas ¥ ha despertadoe interds de los
paises consupidoras. Esto ge  depuestra por el hecho de gque
en 1881, =mes syportaron 173,680 Kilogramoes (Kg), por un valor
de  ARERE. 00 ddlarss. (e acusrdo ocen la  informacidn del

Institute Tolombhiano de Comercio Extericr -INCOMEX-).

Con hase =n 1a politica actual de apsrtura ecopdmica adoptada
por el Gobierns Nacional, se hace mds imperativo avanzar en el

mejorapiento ¥y desarrcllo de pagquetes teconoldsgicos que logren
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una alta vcomspetencia, para obteper productos que generen

‘divisas y fortalezcan el Sector Agropecuario.

Cundipnamarca presenta el mayor porcentaje en drea sembrada,
aunque con wds hajos rendimientos comparado con otros Departa-
wentos, 1o vcual indica que es necesaric adelantar trabajos que

busgquen slevar tales producciones.

Una de las prdcticas gque en la actualidad son poco utilizadas
por los agricultorss es la poda de formacidén, que fiene por
chisto sliminar la dowinancia apical en =1 tomate de drhol,
induciende o1 desarrollo de rawmas gque perpitan tenar mayor
nimern de yapas reproductivas, y oen esta forma, aumento en los

rendimientos.

Tapjienda o=n ocupenta 1o antericor, &se realisé el presente
trabajo, con el shietivo de evaluar =1 efects de la altura de

poda de formacisn sobre la produccidn de frutes y los compo-

nentes de rendimiento.



2. REVISION DE LITERATURA
2.1. GENERALIDADES SOBRE TOMATE DE ARBOL

2.1.1. Azpectos botdanicos

e acuerde con Berpudez G, L. Armando (1882}, dentro de la
gigtemdtica vegetal, el tomate de drbol tiene la miguiente

posicidn:

Reinn : Vegetal
Splbueine : Embryophyta

Divimian ¢ Tracheophyta

Subdivigicn :  Spermopsida

lass : Angiocspermae

Bubelase : Digotyledoneae

(= .: Tubiflorae (Tubiflorales)
Fapilia :  Solanaceae

Fedpero .z Cyphomandra

Ezapevcis . Cyphomandra betacea (Cav) Sendt.

Es un drbol de aspecto arbustivoe, que alcanza hasta 3,50 m. de
altura, pero pusde llegar hasta 6,00 m., con bojas grandes,
simpples, aovade - cordadas, pecicladas vy suavemsnte pubescen-
tes; flores pequelas, rosadas, aropdticas, en cimas @xilares
que se pressntan en los dpices de las ramas, con cinco

estapbres libres, spipétalos y con anteras grandes. (vario
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alipero, sipcdrpice, bicarpelar y bilocular, oo estilo simple

v terminal.

Girard y Lobo {1888) manifestaron que el fruto es una baya de
color rojo yoo aparillo, con mpesozarpio carnoso, algo deido,
que poses an promedio 1756 semillas ligeramente reniformes y
eppleadas, sgeneralmpente en su propagacicn. Ademds, por su
fuerts apidermis ¥y su consistencia, o8 resistente al transpor-

N

te v almacenampisnto.
2.1.2 Requerimientos ecoldgicos

Segin Girard y Lobo  (1888), el temate de drbol prospera muy

hisn en regicpes con las siguientes caracteristicas:

Altitud : s 150 - ZECO m.os.n.m.
Tempsratura o 14 - Z0oC.
Rumedad relativa s 60 - TO%

Frecipitacidn pluvial : Entre 1500 a 2000 mmsafo

bisn distribuidas.

Fandients : Entre 0 y 70%

Buslos . : Bueltes y con buep drenaje.
nH : Entre 6 a7

.Textura :  Franco, Franoo-arsnosa o

franco arcillosa.

Frofundidad efectiva : minima de 60 om.



n

2.1.3. Obtencidn de la semllla

Los mismos sutores, Girard y Lobo (1988), acconsejan que Para
la obtencicn de las semillas los frutos se dehen dejar que
alcancen su completa maduracion sobre log drboleg, para que
posean un excelente eatado sanitario y asi asegurar el vigor

de las nueves plantas y 1a méxima germinacicn de las semi-

11lae.

Folapia (1886), acongeja que para la extraccidn de semilla,
ae divida =1 frute en cuatro partes, hacisndo cortes suaves
con una pavaja Dbien afilada sobre el pericarpic v gin intere-
zar las semillas, las cuales se sacan ool la pulpa ¥ ge
oolocan &n u4n cblad&r {k%_priba fina. Madiante wun lavado
euidad b= 2ol o watante g 8¢ 1313r3n las semillas de la pulpa,
las cuales guadan en el fondo de la oriba. La semilla separada
¥ lavada se ssca a la sombra durante 24 horas, extendiéndola
aabre papel absorbente. Es importante tener n cuenta gque
dehido a la oorta viabilidad de la semilla su extraccicn debe

hacerse ocon sola 20 dias de anticipacidn a su siembra.
2.1.4. Semillero '

Segin Bernal (1884), los aemilleros se puedsn establecer en

cajones gqus tengan por lo menos 10! centimetros de profundidad

i
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o directamsnte en eras de 1,20 matros de ancho. Por ello

recomianda wun suslo gque retenga por muchoe tiempo suficiente

humedad, 1o cual se logra por pedio de una mescla de tres (3)

e

partes de tisrra con abono orgdnico y una de arena lavada.

FPara la desinfeccidn del su;'e.l v Apngulo (1888) . recomienda el
tratapients, ocon un mes de antici paciin a la =siemhra, la
aplicacidn ocon Vapam o Dipterex al Z%. Es recomendable
realizar esta labor 15 dias antes de la ex t.ruar:r:i dn de la
semilla.
Girard ¥ Lobo (1888}, manifiestan gque para sembrar una
hectdrsa i{ha.l ds teompate a‘é drbhonl, se necasitan aproxima-
damente de 28 frutos, 1los cuales le,v}i;z.z'st.z-'an alrededor de 3500

A

semillas. Esta wcantidad ocuparia un semillers de 12 mpetros

”

cuadradog im2), cuando se tiens una germinacidén aproximada
del 70%. En el gcampoe Sse regquiere una densidad de siembra
aproximada de 1600 plantas, c<con un arreglo en tresbolillo a

una distancia de 2,50 m. entre drboles.

2.1.5. Transplante a bolsas

wlania {(188€), aconseja realizar &1 transplante, utilizando
bolsas pegras de poliestilenc, lasg cuales s= llspan coon suelo
suel ta tratade con un insecticida. Fara tal labor, las plantas

deben tensre una altura de 10 cp. ¥ pogesr 3 8 4 hojas verdade-
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-ax. Ellaz =& debsn sacar cuidadosampente ¥ colocarse en las

bolsas, ajustande ligeramente con los dedaos a su alrededor.

2-1.6, Transplante y ahoyado.

(fuande las plantas de las bolsas

aproximada de 30 cm., es el e tado
el transplants al sitio definitive,

el ipicic de 1a dpoca lluvicsa, para asegurar un huen desarro-

11 de low drboles. Girard y Lobo (1888).

En caso qus sea obligatordo hacerle en #poca seca,

1a plicacidn de risges perdddicos en los priperos dias despué
del transplante.

Los mispos autorss manifiestan gqus el trazado ¥ ahoyado

se
deben hacer ocon upn mes de anticipacion a la fecha

de trans-

suelo; ademds,

en caso de asr opecesarico, aplicar cal como corrective ¥y abonar
con gallinaza.

plante, con el objeto de que haya airsacidén del

FPolania (1886), aconseja hacer hoyos de 0 % g0 % 40 centime-
tros adicicpandeles una mescla de plaguicidas, para evitar
atagues de ipssctes yoo enfermedades radicales. La mescla debe
aplicarse al auelce del hoyo, antes de la siembra definitiva.

Azxi misme informa, que es necesario gque las plantas queden,

han alcanszado una altura
aconsejable para realizar

el cual debs codncidir con
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con relacidn al terrenoe, a igual nivel del que tenian en la
bolsa, puss, &1 Se siembran muy profundas, se puedean presentar
pudricionas hasales del tallo. For el contraric, si se dejan

por encima del nivel que tenian en la bolsa, podria ccurrir un

anclaje deficiente, con posterior secamiento de las raices.
2.1.7. Fertilizacidn

Pblaniav {198€), aconssja que la primera fertilizacidon se
realice un mes despuds del transplante. Fero, 51 se observa
pocoe vigor vegstative, en ol momento del transplante, es
pecesario una primera aplicacidn de abono comercial, inmedia-
tamente despuds del establecimiento de las vplantas. Es
importants apctar que la escogencia an el tipo de abcno v su
dosis depspdan de un andlisis de suslos v de los requerimien-
tos del cultivo.

Muioz, A. ¥ Alvarade (18772, concluyeron, luego de un ensayo
que la dosis coptima e indicada para la fertilizacidén en el
tomate de drbal ez la de 60 Kgsha. de N, 180 Kg-ha. de Fz(s,
60 Kg<ha. de Kzt y 100 Kgsha. de abono organicn. Siendo log
treg 1.*:'.1':.9»:'!}*@3 Iog gque produjeron aupento en el nampero de
Ffrutoes por drbol con la dosgi ﬁé)*lwnada, Ademds anctaron, que
al abope crgdnico ne tuve efsctog favorables marcados en el
degarrello dé 1a planta, pero si en la produccidn; wmientras

que e1 encalapientce produjo afectos desfavorables en los
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Ffactores de produccion.

Firard ¥y Lobo (1888), manifiestan, que por pregentar 2l tomate
de drbal un ciclo vegetative de cinee a sels afios, es8 necesa-

ria la realizacidn de un andlisis de

%

ueles cada dog afos para

programar las fertilizaciones, =n

&

rus respectivas dosis y

acords al desarrello de la planta.
2.1.8. Relacidn Carbono Nitrdgeno

El comportapiento y la respuesta de las diferentes eapecies a

1a labor de poda, segin observacicnes hechas, evidencian
afectos sohrs la fisiologia vegetal; arrojande alteraciones en
la dominancia apical, en la relaciss carbenosnitrdgenc (C/N),

aen los pivelss horponales v en la preducocion.

Il acuerde con Calderdn (1975), la relacidn OA8 1a define como

la ecantidad de pltrégeno (N) que se encuentra dispeonible,

durante cierte eatado de desarrclle de la planta y, que astd

relacionads con la cantidad de hidratos de carbono producidos.
Asi mismo, conzidera tres etapas en la relacicn C/N, a saber:

2.1.8.1. Juventud

Etara en la cual la planta tiene un gran crecimiento vegetati-

vo copn escaga diferencliacisn, la produccidn de talles suculen-

'
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Ctos con entrenudos largos, hojas grandes ¥ ouna floracion que
es escasa o reducida. Durante ella la relacidn carbono-
pitrégemne es considerada baja, por el alte suministro de

nitrégenc a la planta.
2.1.8.2. Madurez

En esta etapa la planta pressnta un cmmpartawientn normal con
relacidn al equilibrio entre la disponibilidad y la utiliza-
cidn del nitrdgene y por elle, producen determinada cantidad
de bidrétﬁg de rarbono que, lusgo, ES'chsumjda v aprovechada
en la formacicn de frutos. Durante este estado la relacion C/N

g copsidera eguilibrada.
2.1.8.3. Vejez

En l1a cual las plantas presentan unp aspecto ¥ comportamiento
due da la sensacidn de que su desarrcllo se reliza en un medio
pobre en ndtrdgsene, por gy ascasao crecimiento vegetativo ¥y su
gran diferenciacicn, hacidéndose necasaria las aplicacione&

aastenidas en fertilizantes para alarvgar su vida dtil. La

relacidn SN, o considera alta.

El]l mismo autor oonsidera gque mediante Fertilizaciones se puede
modificar la relacidén CAN sin tener en cuenta la edad, y que

a través de esta Ipntervencicén se hace posible mantener a las
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nlantas en la relacion mds conveniente.

2.1.9. (Control de malezas

Bernal (1884), recomienda =1 plateo alrededor de cada planta,
procurands evi tar causar dalic a J%a raices. Esta labor se debe
realizar frecueptepants durante el crecimiento de los drholes,
pere =1 nimero de desyerbas se va reduciande al minimo a

medida ques las oopas se formsn v antracrucen.

For =su parts Girard ¥y Lobe (18882

cmiendan gue cuande las

plantas ge ancuentren en cracipiente, se efectie el plateo con

herbhicidas come gramoxone, a base de paraquat, o Round up, a

base de glifosate, tepiendo la precauc ~fdn de npo o aplicar o
dirdigir products a la base de la planta. Fara =1 control de
las ecalles. recomiendan el use  de machete o alegan cortamale-

sas., con el Fin de pantener baja la poblacidén de malas hierbas

¥ gue oo logrsn competencia oon Ing drboles.
2.1.10. Foda

ﬂanﬁtimuw%unaiuﬁﬂtiﬂaendturalxﬁagrﬂn_hmxutanauapanalos
Frytales v las plantas ornamentales, la cual se refleja en la
chtencidn oe wupn ain npimere de brotes reproductivos v la
pogterior racicnalizacidén en la producceidn. Ademds tiene una
relacion directa con =1 tamafio, color, forma ¥y callidad de los

frutes que e obtienen, ¥y representa para el agricultor



mejores utilidades.

Los diferentes sistemas de poda era una acti vidad gue se
relacionaba, &n s5U grén mayoria, con las especies de hoja
caduca. Fero este concepto ha venidoe cambiando, tanto que
Bleasdals flﬁfﬁ), manifiesta que para las coydicinnes del
tropice, =1 siatewa'adepuadn devpnda varia notabhlemente en las
diferaentes especies Je hojas perennes; y que, sin restarle
importancia a las especies eaducifnljas, astd tomando gran
auge para la conformacidn integral y¥ Gptima de las plantas de

hojas perennes.

Bretaudeay (1887}, define lalpoda come un conjunto de opera-
clones que ge realiza en la partes agrea de las plantas, con el
ohjeto de estipular o dirigir su cracimiento en forma diferen-
te al que presentan aguellas plantas de crecimients 1ibre, y
contribusends a un incremento de la produuti?idad, siendo el

a

fin para 1o cual fuercn plantadas.
2.1.10.1. Principios de poda

Fara realizar la poda de log drboles, se deben tensr en cuenta

Ios giguientes factores:

-~ Equilibrio entre las raices y la parte aérea

A1 respecto, Denisen {1887} anota que la proporeién entre las
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afces ¥ la copa tiene una considerable influencia en el
crecimiente de la planta, su fleoracidén v fructificacicn va que
cuands se realiza la poda, ésta se encuentra en pericdoe de
crecipients ¥ come ge reduce su drea foliar, habrd menor

>

fotogintesis, misntras que el sistema radicular permanece
intéctﬂ, 2 élta capacidad de absorcidn de agua v minerales.
Este obliga a que haya un Incremanba on lavtranslbcacjén de
regsryas alipenticias para gctivar =1 desgarrollo de las yemas

v la formacidn de nuevos brotes, oo 1o cual, posterirmente,

ntesis, para

e

ss gumenta =1 drea foliar, se incrampenta la fotos
que nusvamspfte la planta pueda goumnlar regervas en  las
actividadss reproduetivas.

Fara Veozmpediang (1882), la relacidn sntre la parte adrea v la
parte radicular gqus debe regir en el dasarrollc real de 1la

I3

planta, la enuncia como la proporeidn entre la potencia

asimiladora y la capacidad de abgorcidn.

Misptras Eretaudsau (1987) manifissta que la labor de peda,
que sa realiza en la parts  adrea provoeca una alteracidn del
equilibric d= dsta con la parte subterranea, pérs que a lo
larsc del crecimiento de la planta, égte desegquilibric tiende
a desaparecer hasta llegar a la fase reproductiva de la misma

forma =n gue se restablece el pencionadeo egquilibrio.

Modificacidn de la dominancia apical
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A este regpecte, Devlip (1980) ancta que 2n 1934, se evidencid
por mpadic de difsrentes estudios, que la auxipa =5 la causante
de 1a dominancia apical, 1la cual zge encuentra en mayor
cantidad en Ja yema terminal ¥ en menor proporeicn en las

yapas lateralss,  por lo tante, wuna de las causas de la

=situacidn. For

i

inhihicidn de la brotacicon se deba a esta
consiguiente, el crecimiento en 1engitud del tallo principal
se debe g 1a alta copcentracidn de dicha auxina =n la mencina-

da rempa ¥ gue =1 crecimiento de las yemas laterales estan

influspriadas por la concentracidn minima, Gptima y midxima de

U’)

1a horpopa presents en astas.

El mi=ma autor annba gque, Ifégory ¥ Veals encontrarcn gue la
hroftacicn lateral sstd regulada pwr o1 satade putricional de
la planta. Fropepniendo la tecria de= gque losg bajos niveles
nutricionales DlW{UCPH por la accidn de la auxina perdidas en
la brotacids lateral, debideo a que los nuilipnt eg g desplazan

hacia =1 dpice.

Begiin Lecpold (1875), existe una directa translocacidén hacia
1a regcidn apical, con lo cual jas femas laterales dejan de
recihir putrisntes para 8da crecimiEHta come  oconsecuencia
indirecta d= la accidn hormonal sobre la dominancia apical, l1a

cual actda mis directaments en el ?XfIEMG del tallo.

Depisen (1887) manifiesta que al aliminarse =1 punte de
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A

crecimisnte terpinal, la produccidn vy flujoe de las auxinas se
desplasa hacia las yvemas laterales, estipuldnds la vaelocidad
de crecimiento dé‘laﬂ rampas. Como cada rampa presenta también
dominancia apical, al estimpularse una de estas a crecer

verticalgents =se gconvierte an talle principal asumiendo

dompinancia sobie lasg dewds.

Alternancia de las fhsés de crecimiento

El crecimients infcial de una planta =8 caracteristica de su
fage vegstativa, pues ella utiliza la mayoria e sus nutrien;
tes para la formpacién de ralees, ramas y hojas. Cuande alcaneza
su tamafo eapecifice, dicho creﬂiéienta se reduce ¥y oentonees
el vegstal inicia =1 almaceﬂémienﬁa de reservas para su fase

reproduetiva.,

Segtin Dendsen (1887), el rdpido crecimiento de brotes durante
la stapa ds crecimpiente ¥y el desarrolle de hojas grandes,
a»;mwpaj'j‘av.fu de wuna elevada tasa de Ffotosintesis, son caracte-
rigticas del sstado vegetativo de toda planta lefiosa. Afirma
qus come en éste periode se realizan las podas de formacidn v
1a slimipacicn de ramas Indeseables o indtiles, g2 presenta la

sliminacicn de brotes ¥y por oonsigulents un prolongadoe

crecipients vagetativo,

Edmend et al (1878) manifiestan qus el estimulo ds 1a fase

vecetativa ¢ ol retardo de la fase reproductiva pueds o no ser
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deseabls depspndiendo del .vig'or cnn gue esté realizande el
crecipisnto.  Ademds, aseveran que cuando »lr.?s dgrholes son
Javenas ¥y vigorosos, deben ser soaetidos . a upa poda poco
severa para evitar el retrazo de la floracidsn y =n cambio, s1
les drbholes son viejos, la poda debe ser severa para Ffavorecer

1 rejuvenscimisnto ¥ el vigor.

7

¥ Denizen {1887) dice que al afectygarss podas Severas anuales
a medida gqus el drbol amerita su edad, conlleva al retraso de
sy floracidn ¥ pnsteriOI‘.fruetificaciéﬁ, For lo tanto esta
practica en frutales Jovenas, no 85 aoonse Jabhle para una
produccidcds btemprana, pus aafo qUe Sus rassrvas 8e consumirdn y
servirdn mis al estisulo _.}} crecimisnto vegetative ¥y o una

produccidn de pgas de madera para injertos.

Relacién con factores Externos

En ests aspecte, Denisen (1887) anota que los diferentes
factﬂi'e.a ambientales Iinfluyen en el hisnestar de la planta,
pere padiante las prdcticas de poda e pueden modificar, pues
1a cantidad de luz que pusdan recibir las hojas Internas estd
influida por la densidad de la ramificacidn y en esta forma,
se pueds al ‘ta:iar la fotosintesis gqus ellas rgaliceﬁ, A su vesz,
tiens tamhisn influencia en el desarrolle ¥ x;?-nj cr de losg
frutos, pues, cuande éstos crecen sombreados son £2nere Imente
mas pegquelicg, do menor cabor y coloracicén pobre. Ademas,

manifiesta gqus con una correcta poda de formacidn, se degarro-
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11a una estructura abierta que facilita un mejor movimiento
del aire, d&ntfu de 1a planta, lo cual favorece la mpavor
penatracién de las aspersiones, meforando el adecuado con trol
de plagas y snfermedades, va que por el misme movimiento del
aire =ss dismpinuye la tendencia al desarrcalls de hongos

patdigenos.

Bretaudeau (1887) manifiesta que el supinistre de los nu trien-
fas desémp&f}'s un papel importants en la poda, ya que cuandoe se
waliza una poda poderada en general, se debe acomppaifar de una
ligera aplivcaclidn de fertilizantes para estimular al drbol a
la formacidn apropiada de drganos vegetativos. For el contra-

rico, =1 eycesc en la fertilizacidn, acompafads de una peoda

severa dd ooms resul tado, una estructura vegeta tiva abundante,
produciende una descompensacidn en la planta, dehido a gque el
aistema radicular continita absorbisnde nutrientes en la misma

proporedds, Jo cwal retrasa notablements la iniciacidn de la

Ffage reproductiva y, por consiguiente, la produccidn de

Depisen (1887) dice que también =1 suministro de asgua, 1o
migmo que Ios oftroes factores tienan relacidén con la poda, pues
el syeeso de bhumedad estipula a la planta a producir los
Ilamades brotes de agua y rapas priparias. For sstoe, la poda
no debe estar pracedida o acompaifiada de alta humedad en el

‘guelo porgue g2 reduce la Formacidon de brotes productives, por
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Io tanto, aconssjia efectuar la peda en dpoca de sequia.

Ademds, =1 pismo auter, manifiesta que la temperatura produce
afectas pusstn que la poda dd come resultade, la formacidn de
tejidos tiernos ¥ suculentos que sometidos a altas tepperatu-
ras, tispen pepos oportunidad en adgquirir resistencia y poder

almacenar ressrvas alimenticias.

En cuante a las podas que ge realizan al tomats de drbol,
Girard ¥ Lobo (1888) ancotan que una poda de sostenimiento se
efectia cuands las plantas han sntradoe en la étapa de produc-
cidn. Esta practica dehe realizarse con frecusncia, pero no en
@nmsa, para no provocal una fusrte reduccicn de la produc-
ci ép.

ar gu parts, Eernal (1884) panifiesta que el tomate de drbol

debe scpeterse a dog tipos de poda a saber:

by

. 1.10.2. Criterioz en la formacicén del drbol

ara la formacidcn del drbel, Vozmediano (1882), manifiesta que:
la estructera de este, debs cuwsplir con las funciones de
aosten en la parts parte vegeta tiva v la de una busna produc-

cion.

For su parts Depisen (1887) afirma que, para la poda se deben
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tensr mpuy =pn cusnta la respuesta vegetativa de la planta, la
cual es inherente a cada especie, Io wiemo éue loa hdgbitos de
floracidn ¥ IrUQtificaaién, va que al disminuir yepag fructi-

feras, probablements ge obtiene una menor cantidad de frutoes

de mayor tamaiic, aumepntando el paso de los mds deseables.

Ademds Vegmeadiano (1882) dice que, para ataender a la deble
funcicn, la estructura del drbol, debes reunir las siszsuientes

cralidades fundapentales:

- Robustes., para svitar rupfura de rampas

- Bquilibric, para obtener reparto uniforme de las ramas
vagetativas

-~ Simplicidad, con #1 fin de facilitar las oparaciones.

- Completa distribucicn, para qus 21 drsa que ge le destine a

1a planta lo ocups coppletapente {previo arregle espacial)

¥ono g2 osgoian fren casos Jde rapas £n trecruzadas. *

En cuapts al criteric para ajustarse a estag curalidades,
BEretaudeau (1887) dice que, debe tenerse en cusanta 1ee siguien-

te:

- Altura del drbel, lco cual estd intimaments ralacionade con
la ilumipacidn d= las partes bajas del drbol, pues se trata de
evitar ] sowbrio de rampas que pueden conteper frutes. Ademds

1a de facilitar lag operaciones de ¢osecha © podas peosterio-
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res. ﬂanifIEEta, qbe las plantas presentan una forma natural
que es inhsarents oon su especie ¥ rariedad, ¥ s1 se desea
modificar esta caracteristica, se debe realizar una poda de
formacidén gque estimule el desarrollce de abundantes ¥ extendi-

das ramplificacionss en el tercio bajo.

For el contrario, aconseja que agquellas plantas que prasentan
una haja ramifivacicon, se poden para estimular su crecimiento

en altura.

FPor 1o tanto, Denisen (1887) dice Jque, el incrementoe o
disminucidn de altura en la planta, determina =1 tipo, forma

¥ dpoca de las podas, asi compo 1a Frecuspeia oob gque ge

ejecuten. .

- Angulo de insercicn de las ramag

La ingercién de lag ramas priparias al talle o tronco, normal--
mente Fforman 2 éngula que puede ser ablerto o cerrado. Fara
Io cual Bretaudeau (1887) recomienda que diche dngule debe ser
abierte, ya aue en la mayoria de los cascs su  ampplitud
presenta una sstrecha relacidn con la registencia de Jas ramas

a su desgajamiento.

For su parte, Iepigsn (1887) anota que eg importante seleccio-
nar apropiadapsnts las ramas estructurales, principalmente éen

la poda de formacidn, ya gque las horgquillas mias fuertes se
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Forman a partir ds ramas cuye dngule de insercicn con respecto
al talle estdn entre loz 4ﬁ_y 20 grados. Hdﬁmés, come la
planta debs preﬁentar una correcta distribucidn de sus rampas,

acopssja dejar una amplitud de 800 entre estas.

- Ingercidén de las ramas

Vosmadiana figyf} éanifiesta Jue &n sy CFJCiEiEnfG las ramas
principales se pueden llegar a egtorhar, oompremetiendo el
desarrallc normal del talle, por le gque aconselda no dejfar
ramas ipgertas a una misma alturs =n la planta, gino distan-

cladas sntre gi de 10 a 20 om.

- Inclinacicn de las ramas
Las ramas qus copgtituyen la estructura dee 1a planta, Bretau-
deau (1887}, aconssja que no deben inclinarses hasts que no

>

hayvan alcansade suficiente desarrollo, puss, 8 corre el

>

risage de debilitarlas en exceso. Eg decir mantener Iipnicial-

mente un ansulo de Insercidn un pooo cerrade al que haya de

tensr en forma dafinitiva.

- Altura de insercidén de las ramas sobre el tallo

Denisen 5193?) manifiesta que, al realizar la poda de forma-
oidn, &= dﬂb? tepsr la precaucidén de no dejar rapag demasiado
bajas, por lo gue los frutos pueden quedar en contacto con el
aueln, o no facilitar el pasc de mdquinaria entre calles. For

el coptraric, al dejar ramas puy altas, la reccleccidn de
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frutos se copnvierte en una opsracicn peligrosa, ademds, de

aupeptar los costos de produccidn.
72.1.10_3. Poda de formacidn:

Macias (1878&), ancta que en los drboles Ffrutales, la poda se
realiza principalmente, para la formacidn de las plantas y el
mejoramisnto de su prodeccidn, mpediante la =liminacidn en el
talle priscipal, del dpice peristemdtico b del oorte de ramas
improductivas ¥ secas. Ep cuante a la poda de formacidn,
manifissta gqus se debe realizar a la totalidad de los plantas
epplaands tijeras ﬁ no =1 usa de machete, porgue se corre el
riesge de ccasicnar heridas a los drboles que serian perjudi-

cados por oonatd tudr un medic para la entrada de spnfermedades.
Z 1.10.4. Foida de pantenimientor

Consiste e una poda suave, la cual generalmente se realiza en
épocas sin 1luvias para elimpinar rampas gecas o enfermas o que
v sy cbhistive g mejorar la alrea-

R

cidn del drbol.
2.1.10.58. Poda de renovacion:

La cual == realiza en huertog con drboles viejos, cartande el

tronce a baja altura, y girve para la rennvacicsn de las

BBMTTECA AGDOEoCTIAMAS

N T T
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miapas, perce de acusrde con resultades de engayoes expari imenta-
lexs no ex recopendable este tipo de poda ya que los drbeles no
recuparan su antigua perUﬂCiéH,.fblﬁ eato, lo mis aconsejable

&3 28 tabl#c#r nURevas plantak,
2.1.11. Amarre y soporte

Angule (1888} manifiesta gque cuando las ramas.l naeen abundan-
tes frutos, =1 pes 1e estos puede provocar la ruptura de las
migmas v en éate case, para prevepnir ests acoidents, se deben
amarrar tomando treg a cuatro rapas

v augetarlas con sunchoe

pldstico.

For su parts PBernal (1884), accnseja utilizar como soporte
varas oo Pﬂ""Urta e unoe de susg extrepos y ocon ella sostener
las ramas qua prasentan abundentaa‘fTutaé, o hacer upa especle
de harbacca o ohigueroc gqus sogtanga dichas rampas. Conr cual-
quiera de log dos sistemas, 8¢ evita la ruptura de talés ramas

o =] rajamisnto del troncn del drbol en el sitic donde las

mismas s Insertan.

ﬂlentf a2 Girard v Lobe (1888), reccopiendan que para evitar
dafics en las rampas, éatas ge deben aislar con bandas de caucho
en ol sitic dopde se afectua el amarre y para ello se pueden
gtilizar trozcs de neumpdticos. Ademds, manifiestan que cuande

g trata de drboles propagados por estaca sge recompisnda hacer

'
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el encamads, para evitar que las rampas Infericres lleguen
hasta la supsrficis del suelo y 1los frutos aestén en contacto
con éste ¥ se produzcea la pudricién de ellos, lo cual ocasio-

naria altas pdérdidas.
2.1.12. PFPlagas

Folania {(188€), mpanifiesta gque las principales plagas que
atacan al towate de drbol en Colopbia, son:

Las larvas de varias especies de moscas de las frutas que
ganeralmente viven en el intericor del fruto, ocasicnande su

caida prempatura ¥ la posterdior pudricidn.

ElI 1lapade gusane de las hojas, gqus es upra larva de un
lepiddépters gus ataca y consumpe el follaje, como a las frutas

que se epcdantran ap formacion.

Ambas plagaz pusden ocasicopnar pérdidas hasta del 80% de la
cogecha. Su coptrol se hace recolsctando los fTutcs caidos y
destruydéndolos, ¥ ocon aspersiones periddicas, cada 15 ¢ 20
dias. con un ingecticida aplicadce a los drboles, Io cual se

pusads hacer tampbhisn con los frutos recogidos.

Ademds se presentan algunas plagas chupadoras, vy entrs ellas,

los dearcs qus para su control, Beranal (1884), recomienda la
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ap]iea&ién de  Iinzecticidas de  accidn sistemdtica como
Basudin, Dicsteop, o FRoxidén., Cuando se presentan ataques
geveros debs utilisarse el Sevin o o1 Malathion, pere teniendo
en cuenta la aplicacidén del sevin en dpoeas gecas, para evitar
l1a destruccicn de los predatores ¥y, aconseja tapbidn, utilizar

para los oomsdorss de hoja aplicacicnes de Malathion, Roxion

o cualgquier otro insecticida Fosforade de baja toxicidad.
2.1.13. Nemitodos

Bernal (1884). ha compprobadoe tapbién 1a presancia de nemdatodos
que atacan las raices farwanda.nodulasianes, que en la regidn
afectada impiden la libre y eficlente abaorcicn del agua y los
nutrientes. Loz sintemas del atague visibles en la parte
asrea del talle del drbol son: Marchitamiento seneral de la
planta y pogterdor cloresis del fellaje. Su control debe ser
constante vy recomienda gus se efectde padiante aplicaciones al
suslo de Furadan o de Nepacur en prapofwioes de 30 gr. por
planta adulta o de 15 gr. pﬂ:'planta pégueﬁa, Este tratamiento

debe repetirss cada cuatro meses.
2.1.14. Enfermedades

Segiin Girard y Lobo (1888), =1 temates de drbhol compparado con
atros frutales que se cultivan en husrtc, a8 poco alfectado por

crganizpos patdigencs, debido a que su cultive 88 nusyo Yy por
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exto, los micreorganismos causantes de aenfermedadss adn estan

en la etapa de adaptacidn a la planta.

Fero _Fnlania> (1988), se refiere a algunas enfermedades
fungosas scbhre las cuales se debe poner atencidn como son:.la
Apntracnogis, que se presenta sobra hojas, v ramas y frutos
produciends 21 endurecimiento de la corteza y deformaciones y
ol ddium. sque ataca preferencialmpente las hojas, Formando en
ellas, manchas qus en el envés foliar se cuhbren de un polvillo

Dlanco confremade por las esporas del hongo.

La prevepcids y conftrol de estag enferpadades oo hace mediante
aspersionss de un fungicida . a intervalos de 15 a 20
dias.

2.1.15. Cosecha

Segin Folania (1886) el tomate de drbhel entra. =n plena
produccidn a los 18 meses v tilene una vi da (itil de seis afios,
despugs de los cuales no es rentable su mantenimiento y las
plantas deben eliminarse o renovarlas. En cuante a 1la
recoleccidn de Iog frutes, dstos deben cogscharse unos pocos

diaz antes de que lleguen a au coppleta madures, ¥ debe

realisarses oon tijeras de podar, utilizando una escalera

pequefia, para evitar 1 mpaltratapientc de los drboles.
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Fara su trapsports al lugar de gelscocidn, emppagqus ¥y almacena-
miento, =se aconzela el use de canaztas o de cajas de madera y,
adepds, recomienda que 1la cosecha de los frutos se efectie
una o dog veoss por gemana, dependiendo de la dempanda en los

mercados.

¥ Angule {1888), recomienda que en la zﬁqéleceidn ae debe
tensr la precaucicn de dejar el pedincule adherdde a lIos
frutes para evitar la infestacicn por organismpos pardsltes de
ellos. Ademis, manifiesta que los drboles inician la produc-
iy de frutes a 1&5 12 meses despuds del transplante con un
rendipients promedico de 30 a 35 toneladas de fruta por

hectdrea.



3.  MATERIALES Y METODOS
3.1, LOCALIZACION DEL ENSAYO

El1 snsayn ss realiszd entre febrero de 1880 ¥ abril de 1891,

en la finca “Los Cristales”, situada en la versda el Hatillo,

del aunicipic de Facho (Cundinamparcal, la cual tiene una

precipitacidn anual fué de 1500 mpilimetros fm.m. ), velocidad
madia anual del viento de 1 ) 3 metros por asesgundoe (msseg) y
brille sclar anual de 1 3(!(!4 horas, ocn promedio diaric de 4,4
horas y svaporacién propedia diaria  de 3,7 m.om. ¥ humedad

relativa Jdel 80 por clento (%).
3.2 MATERIAL DE PRQFPAGACION

Come material de propagacicn se eppled semilla chtenida del
huerto copercial de 1a finca "El Eden”, localizada en el migmo
punicipic, procedente de drboles vigoroseg ¥ 8anes de los que
as c:;b:v»:w:haxﬁn 1os frutes madurosg que fusron saleceionados por
su tamalic, color y sanidad, como pardmpetros fisicos, ¥V gque

cumplian con las caracteristicas del cultivar “Tamarillo’.

El semillers se omnstruyd en un drea de dos mpetros ciadrados
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(m2) que contenia un sueloe compues to de dos partes de arena
lavada y una de tierra, el cual ge desinf&ctﬁ previamente con
farmaj al 8% v cubrisndose con polietileno por velnte dias.
Despuss, s procedidé a la siembra de la wsepilla, a una
profundidad de un centipetre y oo diastanciamiento entre
hileras de 10 captimetros (om). Durante 2ste tiempo [(desde la
siembra de la semilla a emergencia de lag pldntulas) se
efectuaraon risgons diardics con regadera, manteniendo el suelo
del semillerc a capacidad de campo. Transcurridos velinte dias
de 1a siephra, las pldntulas emergieron en un Eﬁﬁ;vlas cuales
fusrcn aplivadas con metalaxil en dosis de 2 gramos por litro
fgrs1) ¥y carbanil en egpolvoreo para prevenirlas de atagques de
enferpedadas ¥y plagas, respe ‘ rtivamente.
-
Cuando las pldntulas tenian 4 hojas expandidas ge trasladaron
a bolzas psgras de pelietilenc {(de capacidad de 1 Kg) previa-
ments 1lepadas con una mpezcla de 8 partes de tierra neglra por
ma de gallinaszsa desc ~ompuesta. Fogteriorments las pldntulas se
lewalizarcn bajfce la sombra de drbeles cercanlos al lugar
definitive de giembra. Las pldntulas permabegierﬂn bajo estas
condicicnes Jurants cincusnta dias, pariodo durante el cual se
walizaran 13@ practicas culturales normales {aplicacicon de
-maneooelh al 0 3%, malathion al {1, 2%, cosampocel Ffoliar al 0,5%
¥ el fertilisants 15-15-15 al 1%, riegos diarios y control de

palezas en Fforma manual.
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3.4 TAMAR(Q Y MANEJQ DEL ENSAYO

3.3.1 Tamaiio del ensayo

En el drea expsripental se hiciercn un mes antes del trans-
plante, hoyos ds 40 %‘40 ¥ 40 om. distribuides en tresheolilloe
ooy distancias de 2,50 m. epntre drboles y:éﬁtre calles. El
drea del lots de sismbra tenia una superficie de 1600 mz, apto

prara sstablecsr 300 plantas.
3.3.2 Manejo del ensayo

Las plantulas en su gitic definitive se sowetieron al manejo

agrondsice recopendado.

Al mes de habsr zide plantados los drboles, se les aplico, 50
gr de firea; luego cuande cumplieron tres meses ge les realizd
una nd&va 3ﬁ]iﬂaciéb de drea en dogis de Jﬁé g, poar planta,
en =l momsnto en qus tenia; seis peses de edad. Posteriormen-
fe, =2 fértiliﬂarﬂn, con 150 gr. de un abono compusato grado
15-15-15; easta migpa cperacidon ge realizdé a los nueve meses;
cuando los drboles cupplieron un alic, con o1 £fin de estinular
la praducgfén, ge hizo una aplicacidn de 300 gr. de fertili-

Fante gquimico de grado 17-6-18-2.

En cuanto a las aplicaciones de fungicidas e insecticidas,

e

esxtas se realizaron. en el mpopentce ques fueron pecegarias, es8

:



a1

decir, cuands g ocbservaé demasiada presidén =l Iindcule o©

cuande los insectog propasaban los niveles de dafc econdmice.

i

Asi mispo, e efectuaron deshierbas manuales periadicas,

cuands lag plantas estaban en loa estados iniciales de

desarrolle vy coptrol quimice cuando las plantas tenian mayor
edad. Lo risgos se realizaron en el pericdo secco con manguera

en el drea del platae del drbol.
3.4 TRATAMIENTQOS

Los tratapisntos consistieron sp realizar la poda del tallo

principal a diferentes alturas deads o1 nivel del suslo (Verse

Tabla 1). En esta forma cuande les drboles 1legaron a una

altura de 5 a 10 cp. por shcima del patrdn establecido,

2]

&
realizarcn Ios oortes.

TARLA 1. Tratamiento de pedas eatablecidas para el control de

1la formacion del tomate de drbol.

TRATAMIERT(! ALTURA DE F(DA DIAS DESFUES DEL
el TRANSFLANTE
71 aa ap
Tz &g &1
Tz 7 ag
Tq sin corte -

T s raYRCA a&n&wmmmamn

og COLOERS



3.5 DISERQ EXPERIMENTAL
Loe tratamientos se arreglaron de acuerdo a un disgefio de

blogues completos al azar, con tres replicaciones.

Cads tratamiento consistid de diez drboles por replicacidn,
los- cuales fueron asignados al azar dentro- de cada una de
ellas. Se dejarcon las plantas de log bordes sin corte para

evitar lcs efectos borde (Vease Figura 1).

Con el fin de comparar la efectividad entre tratamientos &

hicieron pruebas de Duncan al nivel de gignificancisa del 5%,
3.6  EVALUACIONES

‘ara ver el aefecto de los tratampientos scobre el crecimiento y
degarrolle (tanto vegetativo comoe repreductive) del tompate de
drhcl e realizarcon las sigulientes evaluaciones:

3.6.1. Altura dél drbol en centimetros
Fara ello‘aﬂ tomaron dos plantas por tratamiente en cada
blogque, donds se pidié la altura desde la superficie del suelo
hasta 1la pdrée mis alta de los drboles y se promediaron los
resultades. Esta evaluacicn se efectud a los 10 meses después

del transplante.



FIGURA 1. DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL AREA
EXPERIMENTAL
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3.6.2. Feso sece del tallo

Se tomd una planta por tratamiente per replicacicn la cual fueé
cortada a ras del suele y se le remavieron todas sus hoJas.
Fostericrpents los talleos se gecaron en un horpe a 80°C
Jurante 24 horas, hasta gque se obtuve peso constante. Se
hicieron ftrag é!ﬂluaciones al momentc de 15 poﬁa 3¢ dias
deapuds del tranaplante, a log 150 dias ¥y 3ﬁlos 240 dias

deapudss del transplante. :

3.6.3. Nimero de ramas
En las mismas plantas donde se tomd la altura, se les contaron
sl npimere de rapas primarias formadas por efecto del corte.

Eata =valuacidn se realisd antes de la cosecha, propadidandose

1os valores obtenidos en los dos drboles.

3.6.4. Feso seco de las hojas

De la mpisma planta donde se tomd el peso seco del tallo, ege
removieran las hojas, las cuales se pusiercn en un horno a
J0e(! durante Z4 horas, haét& obhtener paso éanstante, Esta

evaluanisn se efaectud al mpopento de la poda, a los 120 ¥ 240

dias despuds del tranaplante.

3. 6.5, Area foliar
I'e las hojas utilizadas en la anterior evaluacisn, se extraje-
ran pequelicg troscg de diferentes sitios de la lamina feoliar

con un sacabocados (previa determinacién de su dreal.
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Fostericrpante, s tomd el PESvaTESCO de los trescs ¥y el del
total de la hoja (peso del drea folliar en =l sacabocado 4
resto de la lémina foliar) para finalmente, mediante una regla
de  treg abﬁenez' al 4drea foliar total. Esta evaluacidn se

realizdé al momento del corts a los 120y 240 dias despuds del

transplante.

3.6.6. Nipero de inflorescencias

ara detsrminar este pardmetro se fusreon mparcando en dos
drboles por tratapientoe por replicacidn cada inflorsscencia
que iba empergiendo. Al pepentoe de la cosecha, se contaron
toedas lag inflorescencias pr«ducidaq durante =l cicle repro-
ductivo ¥ as promediarcon sus valores para hacer Jos andlisis

tadisticos.

3.6.7. Rumere de flores por inflerescencia

Semanalmente se contd el nipero de flores por inflerescencias
completapente desarrolladas en dos drboles por tratamiento,
por replicacidn. Ss propediaren los dates, para luegoe realizar

1o andlisis satadisticos.

3.6.8. FRendimientos

Fara esta evaluacidn se tomparon dog drboles, en las cuales, se
cosscharcn Ios frutes de las primperas ocho inflorescencias,
para lusgc propediar gus producciones ¥ asi obtener 1la

produccicn por drbol.



4. RESULTADOS

La presentacidn de 1o

T

= restiltados g hard en 1 misgpoe orden

o
hed
ot

gue aparecen en el capiftulo de materiales y métodos.

4.1. ALTOURA DEL ARBOL

Log datos sobre rltura de plantas aparecen en la tahbla 2y se
puede aprecisr Que exiaten diferencias gignificativas (F>86%)
entre el tratamiento de poda de 30 cm ccn relacién a los que
se efectuaran podas a 50 y 70 em. Similares regultadog se
obtienen sl comparar estos tiltimos tratamientos con el testigo
sin poda. Es importante anotar gue entre él testigo sin poda
y el tratamiento de 30 cm' no se encontraron diferencias

estadisticas. Al comparar los tratamientos con poda de 50y 70

cm, e puede indicar gque hay diferencias significativas entre
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TABLA 2. EFECTO DEL TRATAMIENTO DE FODA SOBRE LA ALTURA

- PROMEDIQ ER TOMATE DE AFRBOL, FACHO 1891.

TRATAMIENT( ALTURA FRUEEA I'E % DE REDUCCICN (0 AU-
. DUNCAN MENT( CON RELACICN

AL TESTIG{!

Fona -3item. 237 - a¥ +2
FOI -5Hicw. 217 b -7
FOI4 -7dom. 178 o -23

TESTIGQ SIN |
F(DA £33 a , -

¥ Tratamientcs con una letra en comin noe presentan diferen

cilas significativas al nivel del 5%. Frueba de Duncan.

4.2. PESO SECO DE TALLOS

Los resultados de peso del talloe Sé muestran en la tabla 3. Se
puede ver que en la evaluacidén hecha al mompento del sﬂfte les
guarismos no dan diferencias estadisticas entre tratamlentos,
1o gque permiis deddcir que todos log drboles, pogeian tamafios
simjlares,.ﬁh la lectura realizada a los 1820 diass degpuds de
1a slembra va se epplesza a obsesrvar que él tratamiento testige
(drholes ain poda) did el mpayor paso geco, o0n difﬂr&neigs al
5% del resto de los tratampientos a les que ge I hicleron
podas. En las plantas que tuvieron cortes se pueds aprecliar

quea el tratamiente con una poda a S0 om, desde el nivel del

auelo, ez 1a gque da el menor peso seop, gegulde por el de poda



as
a 70 com., sin mostrar diferencias significativas entrs elles.
Respecto al tratamiento de corte a &0 cp. did diferencias

estadisticas al comppararlo con el resto de log tratamientes,

aunque no fud el que mpestrd el mayoer pesco geco del tallo,

Fara el tiempo en que se hizo el tercer mpuestrso (40 dias
despudés del transplante) los datos indican que =1 tratamiento

de mayor pesc seco, fud el de poda a 70 op. seguldo por el d

aF =
AR -5

=
butd

A{lom. , testige (sin poda) y por Gltime el gue recilbis poda 8
a0 em. Entre todos ellos hube significancia al nivel del &F.
Era de esperarse este resultado pueste gque al sliminar la
dominancia apical, se Incrementa el mpipere ¥ psgo g200
tallos, siepprs y cuando sl corte no sea demasiade drdstice
comoe ocurrid con el tratapiento de poda a 30 om.

TABLA 3. EFECTQ DE LA ALTURA DE PODA EN TOMATE DFE ARBOL

SOBRE EI FESO SECQ DE TALLQOS. FACHO 1881.

| !
FESZ() SECQ DE LOS TALLCS EN Gr.
TRATAMIENT(SY A LA FPODA 120 # 409

FODRA -3icm. 18 118 o¥¥ | 182

:
LA
-

FOD4 -5icw. &0 181 b 65 B
FRa -7iem. 57 134 o

TESTIG( SIN
F(A 47 233 a 208

al et e

4 Dias después del ftransplante

¥% Tratamisntoz copn ung lstra an oomin no presentan diferen

I e 2 L. 2

P S T S TR J 1 R SO S S



4.3. NUMERO DE RAMAS

Esta variable estadisticamente no postrd 3)gnificancia al
nivel del ¥, debide al estrec}m margen qus existe sntre cada
una de las observaciones; pereo al analizsar bicldgica, fisiold-
gica v econdmicamente tiene unpa gran influencia, pues del
nipere de ramas gque emita la planta de‘spuéﬁ da=1 corte, muchos
de los pardmetros se van a pultiplicar por tal ntimerc. Ver

anexo &.

TABLA 4. EFECTC DE LA ALTURA DE FPODA EN TOMATE DE ARBOL,
SOBRE EL PROMEDIQ DEL RUMERC DE RAMAS FPCR ARBOL.

FACHQ 1991.

THRATAHIENT( NUMERC) DE RAMAS FOR FLANT3 u
FOng -30cm. 1.3 at
Fona -&ocm. 1.6 a
Fona -7oom. 2 a

TESTIGO 51N :
FonAa 1 a

¥ Tratamientos con una letra en comin no presentan diferen

cias significativas al nivel del 5%. Prueba de Duncan.
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4.4. PESO SECO DE HOJAS

Los resultados de peso seco de hojas se muestran en la tabla
5. Se puede observar que en la lectura hecha al momento de la
poda (30 dias después del transplante) lps valores de los
tratamientos con poda de 70 y 30 cm., presentan diferencias al
nivel del &%, al compararlos con los tratamientos con corte a
50 em ¥ el testigo (egin poda). Estos dog dltimeos no presentan
diferencias estadisticas entre g1, lo que nos indica que en el
momento de la evaluaclidn del tratamiento con poda a 80 om. (

3}

[

-,
]

i,

dias despuds de la toma de muestrs del testigo), =1 peso geco
de hojas fue similar aun después de héber eliminado parte de
su dpice. En la observacicdn realizada a los 120 dias deegpués
del transplaﬁte se notd un emparejamiento en los valores
correspondientes a los tratamientos con poda y al testigo sin

poda, sin mostrar diferencias estadisticas.

En el momento en gue se hizo el tercer muestreo (240 dias

después del transplante) los datos muegtran una mayor acumula-
éién de materia seca en hojas de los tratamientos u@ﬁ corte a
50 y 70 ecm, respectivamente, comparados con log tratamientos
testigeo v .con poda & 30 em.; & su ves estos dog dltimes
presentan diferencias significativas entre gi. Entre les
tratamientos de poda a 50 y 70 cm. no se presgenta diferencia

alguna.
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TABLA 5. EFECTQ DE LA ALTURA.DE.bAvPOﬂM EN TQHATE.DE.ARBOL,

SOBRE EL FESO SECO DE LAS HOJAS. FACHO 1991.

I
TESO SECO DE LAS HOJAS EN gr.
TRATAMIENT!S| 4 LA FODA
ao¥ 120% 2404

F(DA -30cm. a0 okl 112.0 i04.0 =
FODA -5ilem. a4.0 b 85. 0 134.0 a
FODA -TOem.|  83.00 a 83.0 136.0 a
TESTIGQ SIN

FODA 28.00 b 104.0 116.0 b

¥ Dias después del transplante
#% Tratamientos con una letra en comin no presentan diferen

4

cine estadisticas al nivel del &5%. FPruebha de Duncan.

4.5. AREA FOLIAR

Los datos schre drea follar aparaoc2hn en 1a tabla €, donde se
aprecian diferencias estadisticas al nivel delAﬁﬁ‘del trata-
miente d= pewda a 7O cm. ., con respecto a les dempds tratamien-
tor. Esto se hace evidentes por 1a diferencia de tieppo en que
e realliszsd =1 corte a 70 om. Ademds, se obhservan diferencias
- 4
de los tratamienteos testigo {ain poda) ¥ poda a K0 cm., con
respecto al tratamiento de poda a 30 em. Entre el testigo vy el

tratamiento de poda a &0 cm. no hubo diferencias estadisticas

an este pusstren {(al momento de la poda).
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En el momente d= la observacidn hecha a los 120 dias después
diferencias estadisticas

del transplants, no 8¢ preaentaron
entre los tratapispntos (ver Anexco 10)}.
del

Cuando se realisdé el tercer muestrao (240 dias despuss
tranzplante) a1 drea foliar fusd mayor en los tratamisntos con

poada a 50y 70 ep., que en el testigoe aip poda y el tratamien-
a su vezx

mientras que

o

cm. Estos dos (ltimnas tratamientos

a 3f

to de poda
mostraron diferencias entre s8i al nivel del 0%,

los podados a 5 ¥y 70 op. del nivel del auselo no hubo diferen-

clas egtadisticas.
EFECTQ DE LA ALTURA DE LA FORA EN TOMATE DE ARBOL,

TABLA 6.
SOBRE EL ARFA FOLIAR. FACHQ 1991.

T } B
ARFEA FOLIAR ER  dmZ

TRATAMIERTOS] A LA FODA
a0 150
FOy - 30cm. 118.0 c#¥ a1, 0 EF7.0 o
FOa -Eicm. J388.0 b a16. (! 1115.0 a
FOy -70cm. FEL.0 a g&g. 0 1117.0 a
TESTIGE SIN .
Fona 314.0 b 7150 1016.0 b

* Diae desgpuds del transplsnte

o
*#% Tratamientos con una letra en comin no pregentan diferen

£%. Frueba de Duncan.

al nivel del

cias estadisticas



4.6 NOMERO DE INFLORESCENCIAS

Los datos referentes a este pardmetro no pregentan diferencias
al nivel del 5% entre tratamientos, debido al retragoe que por
el efecto de la poda se causdé en £u ciclo vegetative ¥

reproductivo, (ver Anexo 12).

TABLA'.7. KFECTO DE LA ALTURA DE PODA EN TOMATE DE ARBOL,
SOBRE EI, NUMERO DE INFLORESCENCIAS PROMEDIO FOR

ARBOL. PACHO 1991.

TEATAHIENTO NUMERO DE INFLORESCENCIAS 1
PODA -30cm. 13.3 a#
POPA -&HQom. 15.3 ]
PODA -70cm. 14. 3 a
TESTIGO SIN
PODA 18.3 a

# Tratamientos con una latra en comiin ne presentan diferen

I

cias estadisticas al nivel del 5%, Frueha de Duncan.

4.7. NUNERQ DE FLORES FOR INFLORESCENCIA

Ests pardmetro en el andlisis de varianza no mostrd diferen-
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cias estadisticas entre tratamientos. Es p-.osi blea, que estos
resultados se deban a que lasg flores en la inflorescencia
ticnen cisrta f.;_i metria v su nimerc sea controlado gendticamen-

te. {(wver Anexco 12).

TABLA 8. . EFECTQ DE LA ALTURA DE F(ODA EN TOMATE DE ARBOL,
SOBRE LA FRODUCCION PROMEDIQ DE FLORES FOR INFLO

RESCENCIA. FACHO 1881.

TRATAHITENT( | NUMER( DE FLORES FCOR INFLORESCENCIA
Fona - 3den. 221 ar
PO -Eitom. 16. 8 a
Fons -70cm. 16. 3 a
TESTIG(? GIR
FORa 18. 2 a

#* Tratamientos con una letra en comin no presentan diferen

cias estadisticas al nivel del 5%. Prueba de Duncan.
4.8 RENDINMIENTO

E1l propedic del peso de frutes por drbhcl aparece ep la tabla
g eopn donde se muestra gque no hubo diferencias significati-
ras (P & 5%) entre el tratapiento testigeo y los de poda a &0

<

¥ 70 cm. Tampooo se obtuvieron variaciones estadisticas entre
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estos dos (1timos tratapientos. Sin ewpbargo, al comparar los
drboles podados a 30 cm. con el resto de los tratamientos, se
apracian difsrencias al 8% antre allos. E= ibpﬂrtante notar,
que a pesar de no existir diferencias significativas entre el
testigo y los fratamientos de poda a 50y 70 cm. s1 hay un
incrementoe sustancial en los rendimientos (del crden del 13%
v el Jéﬁ; respactivapente) con estos dltimos tratamientos. Al
analizar estas variaciones al nivel de hectdrea v deade el
puntoe de vista secondmico, repregentarian ingresos sustanciales

para =1 agricultor.

TABLA @. EFECTCQ DE LA ALTURA DE FODA EN TOMATE DE ARBOL,
SOBRE LOS REMHIEIENTOS.FEOMEDIO.DE FRUTOS FRCMEDIO

POR ARBOL. FACHO 1991.

TRATAHIERT(! RENDIMIENT( -ARE(M. % DE AUMENTC O DISMI-
g1 NUCIOGN DE LA FRQDUC-
TN RESFECT( A4 TEST.

POA 30 om 2624 by -41
FDA RO om. 4861 a +13
FOna 70 om. 4820 a ' +14
TESTIGY 51N 4303 a -

FnAa

# Tratamieptces con una letra en comin ne pregantan difersncias

eztadisticas al nivel del 5% Frueba de Duncan.
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8. DISCUSION

Coma se ha venido cobgervandoe en el capitulo de resultados, las
podas  tuvisron un efecto suy marcadoe en el crecimiente ¥
degarrollo vegetativo § reprodustive del tomate de drbol., En
sata secclidn ge bard primperoe una discusidcn dé la modificacidn
de laa partss vegetativas del drbol por efecto de la poda, que’
pueden afectar 1a produccicn para luegoe ver comc los trata-

mientos epsayadoes cambiaron Ios componantas de rendimiento.

En CNﬁﬂi#? al nplipero de rrapas Primﬁfiﬁﬁ'vfGFMBdBS ae  pude
apreciar gqus ge variaron por efecto de 1osg tratamientas. Esto
ag I1dgioo de eapelarss, PUSE al efectuar las podas se romppe la
dominancia apical de la planta, parpitiende que las yemas
axilares =e Jdiferenpcien en ramag, las éualﬁs gueden dar
desarrollc a mayor nimpero de ramas secundarias. (Leopold
1875). fe aspera, entonces, gque las podas causen mayol himero
de rampas por drbhel y ge produsea mds plimero de hojas y o un
increpento en el peso geco de log tallea. Fste resultade ge
Jogrd mediants los tratapientos empleados, egpecialmehte, en
las evaluacicpes tardias. También se eopnfirmarcn las investi-
gacsiones realizadas por L%niﬁgg_(lﬁﬁ?}, en ocuanto al area
foliar, la cual ge aumentd por efecto de las podas a 50 y 70
om. en un poroentafs del 2% an ambos rpasos. For otra parte, es

importante tsner =2n cuenta que todos 1og pardmetros anterior-
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mente mpencionades se reducen cuando la poda es muy drastica,

coma ocurrs oon el tratampiento de 30 cm.

51 se aumentaron con las podas de 50 ¥ 70 om., el drea foliar,
el peso seox de Jos tallos ¥ el nimerc de ramas por planta,
por consigulente, con estos tratamientos gse espara incrementar
a1 plimeroe de infloreacencias por planta. Esto ge debe porque
al tener mayol plipero de ramés v drea foliar, se esgpera gue
eyvistan mds cantidad de sitics para el desarrcollo de las
inflorescapcias ¥ payor conpcentracicn de carbohidratoes para su
erecimiats, respactivapente {Leopold 1887). Sin embargoe, come
lcs tratapientns se efectuaron a distintos tiempos ne 858 logrd

»

un eatablecimizsnto uniforss de las inflorescencias en ésto

]
™
Ui

(iltimes, por 1o cual no 82 pres saptaron diferencias estadisti-

cas oon respecto al testige sin peda ¥ la pada a 30 cnm.

E1 niimero de fleres por inflorescencia en el tomate de drbol,
fus puy similar (sin diferencias est tadis ?s’_ entre los
tratapisntes Io cual se pusds EﬂPllLﬁF rmr.el hecho de que
sate pardmetro  es  controlade  ge néticamente, Feaultados

parecidos han gido ohtenidos por blratd v Imbo (1888) en éste

cultive.

Reaspecte a los repdimientos se puede indicar que hay una serie
de vardables gue lo al=ctan compo &€ aprecia en el & guiente

esquemar’
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Nomero ¥ nipsro de flores area
tamaiio de por infl orescencias foliar
frutos

Fendimisn i : Numero de
Nimpsaro de ramas

. Inflorescencias

Ricmasa del cultivo |

Se vé por =1 gréfice antericr gu=s existen una serie. de
interaccicnes de 1;.15 compponantes dal rendimiente, gue éfectan-
13 produccicn ds una especis. Asi, a una mayor hiomasa, =ge
sapera qus produsca una cantidad superior de ramas v un drea
foeliar payor, Qus a &u ves afectan =1 crecimients en numero y
tapafic de las inflorescencias. For au par ‘te, las inflorescen-
clas pusden tapser up payor tamafic 81 presenta un incremento en
el nipere de Tlores por inflorescencia,. Asi mismpo, con una
Iinflorescancia mds grande se lograrian un mpayor mﬁnero de
frutos por planta, Rompero (1882). 5in embargc, en 21 caso del
topate de drbol, =1 tamafio de lag inflorescencias fud mayor en
lag plaptas teatigo que en loa tratamisntos con podag. Fero al
Ffinal, I1os endimientos fueron mis altes en log drboles
podades a 50 y 70 em. (un 13% a un 14%, zéa.x-fawr respactivamen-
te), Esto posiblemente se debid a que h.ubcs'unﬁ oompensacion en
log componsntes de rendimiento, produciéndose frutes de menor
tamalic en el testigo (aupgue el mimero era mayor} gque en los
tratapientos de poda de 50 y 70 com. FPor consiguiente, 51 se
requiere upa mejor ecalidad del fruto paf su tamalic, peso Yy

apariencia, oon fines de mpejorar el percadoe tanto nacional
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como de exportacidn, es recomendable adoptar las prdcticas de
poda de B0 ¥y 70 cm. en lﬂs drbholes de tomate para sqstener la
produccidn,  mejorar los Ingregsos, aumsnto de la vida (itil de
la plantacidn, lograr una arquitectura deseable del drbol y

Ffacilitar labhores culturales.

En el casﬁ = 1a poda a 30 em., se aprscia que ademds de
causar serias reducciones en el cracimiento vegaetative de 1a
especis, tapbién, ldgicamente disminuye de forma significativa
los rendimpisntes al coppararles con el resto de log tratamien-

tos.

La wvariable altura del drbhol aungue se toms al final del
aspgayo, bGisse gran influ&ncia aohre los.atraa parametros,
dabide a QU el tamafo y la cﬂ}fbrmaciﬁn de la planta pueden
facilments dar idea de la captidad de diganns vegetativos ¥

reproductivos. Ademds estd intimampente ligada con la poda gque

s haga al drbol. :

wr otra parts si g2 hiciera un sisple andlisis econdmico de
1o gue jmpliﬂa'ia un incremento del 13 y 14% de la produccidn,
el cuél a2 ohtuvoe Qﬂm33f¢ﬁd0 laz podas de 50 ¥y 70 cm. con el
testign, @ podria depeostrar que on agricultor lograria 3.5

toneladas por hectdrea mas, que une ques no realizara las podas

que oon base a éste trabajo se recopiendan.



RESUMEN

En el municipic d= Facho, departamento de Cundinamarca, cuyva
altura progsdic ss de 1840 petros saﬁre el nivel de "'?I .y su
temperatura promsdico 20¢ C., ¥ su hupsdad relativa, 80% y su
pracipitacicn pluvial anual, de 1 S milimetros; entre febrero
de 1880 y abril de 1881, se realiszc el trabajo 1*3!3 determinar
=] tipe de poda ds formacidn de 1( érb-:des de towate de drbol

{Cyphopandra betagea (Cav) Sendt.)

Se establacid un disefio de blogues L-w'pletrm al azar, con tres
hlegques ¥y cuatro tratamien Lo 'a.aj,gm?dﬂs an forma aleatoria en
r:ada_ blogue, (oo tratampientos s PS wygieron podas a alturas
de 30, 5 oy Fit cm de altura del nivel del suelo y z.vf:: testigoe
zin poda §1ibre crecimiente). Fara cada tratamiente, ge

gembraron 10 drboles, a distancias ::ie 2,060 . EnfEre Surcos y
2,50 m. entrs drboles, eparados por hileras de drboles
in te:‘media:&, para reducir los efectos del borde. Asi. ge

chtuvieran 14 drholass spn cada blogue.

ara la obhtepcicn del efecto de los tratamicntos sobre el
arecimientc ¥ desrﬁm'z_jﬁll o del tomate de drbol, se efectuaren
lag avaluacionss corresp cndisntes a: peso saoo del talle, peso
saoe de hoja ¥y drea foliar. Ils las ual ax s tomaron tres

muaestras, cada cuatro peses, en forma destructiva.



cuantificaron

En la =tapa final de CI'&CIJ»f&ﬂtﬂ del drbel,  se
las variables altura del drbel, mipero de ramas, namero de
inflorsscsncias, m‘imé.rﬂ de  florss por inflorescsncia oy
produccion.
de variansa mostraron diferen-
Nara peso

fre resultados e 1o andlisis
gnificativas sntre los tratamiento
del drbol, =2n la primera

fas altampsnte =1
v altura
an la tercera lectura de

o)

drea foliar,
era &

de hojas,
nificativas

tura y diferencias s
tercera s drea fuliar ¥ angunda ¥ terc

4
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1
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4 0
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od
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no gignifica-

s

_JEL
e de Bojas,
t‘al las ¥y diferancia »
o8, numero

O

o de los

Iectura de peso 88
tivas =n la primsra lectura de pesaoe s=200 e Iog tall
de ramas por planta, npiimsro de inflorescencias, ntimero de €
~ g
flores por inflorescencia y producceicn ¥y en la s=sgunda 1 aotura E g
hejas y drea foliar. ;

de peso ssoo de las
a aquellas variables que presentaron diferen-
aon nivel de

Frueba Duncan
para la altura del drbel el
jgnificativa

{ sy e,

realiss

Fosteri
satadisticas g

cias
ohaserviandose

Significancia al 5%, ;
tratamients Jde poda a 70 op. pressntsd difersncia si
o los oftros tratapisntos y obteniéndose una

del Z3% frente al testige sin poda.
2T oem. un

al qar copparadoe
dee poda a

wilduceidn = la altura
g 2l ftratamiento ohtuve

Mientras
welacidn al testigo

incremsnto del 22X ocon
Con regpecto 3l peso seco de tallos se observd gue a los 120
dal transplante (ddt}, la evaluacidn presentd

dias despusg



diferencia sstadistica ¥y en el qus el testign'alcansé el mayor
peae saeoo geguideo de los tratamiéntaﬁ_de poda a 80 cm., 70 cm.
¥ A0 em. en su crden. A los 240 ddt los dates indicarcen que el
tratamienta de mayor peso seco fué el de poda a 70 on. seguido
por el de 50 om., testige sin poda ¥ por dltime el tratamiento

de poda a 30 com.

En el peso gecoo de hoda los resultades Indicarcon que a los 30
ddt o1 tratamisnto dé' poda a 70 om. presspté dif&remcia
asignificativa cuandoe se lIe compard ocon el resto de los
tratapmientes, misntras que el tratamiento de poda a 50 em. con
relacidn al teatigo 2in poda no existid diferencia eatadisti-
ca. A los 120 ddt no existieron diferencias entre los trata-
mientos ¥ haclia los 340 ddt la diferencia estadistica mostrd
ME YL acu@ulaﬂiéﬂ de materia seca en 21 tratapiento de poda de
70 cm., =meguido de los tratamientos de 50 op., tesﬁigﬂ sin
poda ¥y 30 cm. respectivamente. Cabe notar gque la evaluacion
realizada al drea foliar presentd similar coppertamiento en
diferencia estadistica al obasrvado con el peso gaco de hojas.
La evaluacisn gobre el rendipiento postrd diferencia estadis-
tica, (nicaments, cuande ge compard 21 tratamisnto de poda de
0 om. con relacidn a cada une de los otres tratamisntos. Fara

las demds svaluacicones no existieron diferancias eatadisticas

Do acuerdoe oon log anterdores resultados, se concluve gue las

podas de 50 yoo TO om. son lasg mds aconsejfable, debido a que



>

aon log tratampisntos cuyo cumpértami&nto se ajustaron mejor a
Iz ﬂbjéti?ﬂﬂ propuestos, llegdndose a obtener un incremento
de los rendimientos del 13 y 14% respectivamente. La poda
MENCS convanisante fué la realizada a una altura de 30 cm., ya
qu= disminuys notablemente los rendimientes y causar serias
reduccicgras an 21 crecimiento vagﬁtativv de la eapescie, por lo

qus s depominaria una poda drdstica.



€. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e 1oz resultades del presente trabajo, se puesden obtener las

siguientes conclusiones:

- La poda de formacidn de log drbelss mostrd diferentes tipos
de regpusstas al rompper la dowinancia apical de las plantas,
de las cualses go destaca o1 hechoe del estimulo ¥y desarrollo de

las yempas latentes cercanas al punto de poda.

- La poda a 30 cm de altura, debido a que did los menores
repdipianftos poooss recompendable qus se realice, por su efecto

adverso gabre el orecimiento y desarrolle del cultivo.

- Las podas ejfscutadas a 50 ¢y 70 em de altura mostraron efecto
pogitive, a1 cual Influyd en la formacicn de busna cantidad de

ampas v d= Inflorescencia y, por consiguients, en la produc-

’

cion de fruftos. Ademds, estas mejoraron la arquitectura de los

drbholes, ya gus produjeron ramas mids vigorosas y fusertes.

- En cuyante a la fructificacidn v, por consiguiente producceidn
de Ics drbcles, lasg podasgs a &0 yoo 70 om de altura muestran
una distribuciadn puy rfgular‘de los Ffrutos dentro de las
plantas,>1ﬂ iyal facilita grandepents su recolscocidn. Ademds,

s ohgarys upa mejor apariencia y tamafio de =llos debideo a la



pejor distribucicon de la lus en el drbol.

De  acusrdo con log resultados obtenides en el presente
trabajo, =pn la actualidad se pedria recompendar a los cultiva-
dores de tomats de drbol que realicen la poda de formacidn a

upa altura de 70 ¥y 50 cw. desde 1 nivel del suelo.
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FURNTES DE |GBADDG DE SMA DE ’

VARIACTION LIBERTAD CUADRADOE CUADRADOS MEDIOS| F. CALCULADO
BLAORUES Z 1184.000000 £32 000000 3.49 NS
TRATAMIENTO 3 1 6214.333333 Z071.444444 12.20 k%
ERECR & 1018 666667 183. 777778
C. TOTAL 11 8417 .000000

v
PODELD 5 7398.333333 1473.666667 B.72 #®
CY(%) 6.0184

¥ = Significativeo
% = Altaments significativo
NS =

No significativo

ANEXO 1. ARALISIS TE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA DE PODA

S(YRE 1A ALTURA FINAL DEL ARBOL




FUENTES I'E  |GRAIXS 1DE SMA IE

VARIACION LIFEHETAD CUADRAIXS CUADRAIYS MEDIOS| F. CALCULADO
BLOQUES 2 308, 535000 154 . 267800 0.34 N5
TRATAMIENTO 3 3269, 495838 1086, 498633 - 2.40 NS
ERRCOR & 2720. 391666 453 . 398611

TUTAL i1 6208 422500

MODELLD e anay, 0306833 713.606166 1.87 NS

V(%) 48.2018

NS = NHo significativo
v

ANEXO 2. ANALISIS DE VARIANZA DFL, EFECTO DE AUTUBA DE PODA
SOERE BL PESO SECO DEL TALLO. TEEINTA DIAS DESPUES




FUENTES 1E

GRADXYG TE

SIMA DE

VARIACICN | LIEERTAD CUADRATOSB CUADRATOS MEDIOS| F. CALCULADO
FLOWUES 2 46084, 291666 23042, 145850 | 15,07 bk
TRATAMIENTO 3 24226 629166 8075, 543066 5.28
ERROR & © 9171.548333 1528, 591400
TOTAL 11 79482 . 469166
MODELD) £ 70310, 920833 14062 . 184166 9.20 ok

V(%) 23.5159

v _-4-“

FA.

t

NG =

AHEXO 3.

Significative

Mo significative

Altamente Significetivo

ABALISIS TR VARIANZA DE], EFECTO DE LA ALTURA DE PODA

SOREF, EL FESO SECO DE TALLOS. A LOS 120 DIAS DESPUES

T%1, TRANSPLANTE.




ANEXO

FUENTES IE |GHAI¥G TR SUMA DE o

VARTACTON LIFERTAD CUADRAIYIS CUADRADGS MEDIOS| F. CALCULADO
ELOQUES 2 ’. 38406. 140000 19203, 070000 12.03 %%
TRATAMIENT( ) A5816. 776666 » 11938, 593330 7.48 X
ERROR & 9578 . 053333 1506, 342227

TOTAL 11 83799 LGT70000

MODELL { T4221.916666 14844, 383333 9.30 k¢

V(%) 16.9910

¥ = Significative
*r = Altmrente ‘Sig:nifi«:zati\m
M3 = Mo slgnificstive

4. AHALISIS IE VARIANZA T¥L FFECTO DE LA ALTURA DE PODA

S(EHE EL PESO SECO DEL TALLO. A 1OS 240 DIAS DESPUES

%1, TRABSPLANTE .




FUENTES IE [GRADS IR SUMA DE

VARTACI(N LIFEKTAD CUADRATXS COADRADOS MEDIOB) F. CALCULADO
FLOQUES 2 0. 500000 0. 250000 1.80 NS
TRATAMIENT( K] 1.666667 (1. BRRERB 4.00 HS
ERROR 6 (1.833333 ().138888

C. TOTAL 11 3. 000000
MOUELO 1§ . 2.166667 (1. 433343 3.12 NS

V(%Y 24,8452
v¥ = Bignificativo

NS = Ho significativo

ANEXQ 5

S(ERE EL BMERO DE RAMAS POR ARBOL

No. ANALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA DE PODA




FUENTES DE |GRADUS IE SUMA TE _
VARIACICN  |LIEERTAD |  CUADRADOS CUADRADOS MEDIOS| F. CALCULADO
FLOWUES 2 174 . 905000 &7 . 352500 0.44 NS
TRATAMIENTO 4 11904 . 76667 I068, 192228 . 20,14 kE
ERROR & . 1182, 128333 197 . 021388

TOTAL 11 13261 . 410000

MODELD ) 12079, 281667 2415, 866337 12,26 ¥%

V(%) 34.1935
NS = Ho significetivo

AREXD

Altenente significativo

6. AMALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA DE PODA

SORRE KL PESO SEOO DE HOJAS. TREINTA DIAS DESPUES DEL

TRANSPLANTE




AREXO 7.

FUENTES DE |GRADXG DE|  SUMA DE A

VARIACION | LIEERTAD CUADRADOS CUADRADOS MEDIOS| F. CALCULADO

FLOQUES z SO55. 371666 2527 . 685850 §.98 ¥

TRATAMIENTO 3 1901, 749166 633916400 |- 2.25 NS

ERROR 6 1689. 026333 281, 504722

TOTAL 1 8646. 149166

MODELO 2 6957.120833 1391.424166 4.94 %
CV(%) 17.4514

*

5 = Mo significativo

* = Significativo

ABALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA

I£ PODA SOBRE EL PESO SECO DE HOJAS. A LOS 120 DIAS

DESPUES DEL TRANSPLANTE.

UBLISTRCA AGROPOCIAGH:

CIOACOINL e



FUENTES DE |GRATOS DE SUMA DE
VARIACION | LIFERTAD CTADRADOS CUADRADOS MEDIOS| F. CALCULADO
FLAGUES _ 2 o622 AR1666 1261, 225850 8.31
TRATAMIENTO a 2139 790000 713263333 470 %
ERROR & 09, 635000 “151 . B05HS3T

. | 1
TOTAL 11 5RT1. 876666
MODELD 3 AGE2 . 241666 g3z, 448333 6.15 %

V(%) 10.06891

NS = Ho signifiecativo

i

Significetive

ANEXO 8. ARALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA
IEP(KHS(WEELHEOSM)DE}KUAS} A 105 240

DIAS DESPUES DFL TRANGFLANTE.




FUENTES DE |GRALCS DE ZUMA DE :
VARIACION LIBERTAD CUADRADCES COADRADOS MEDIOS| F. CALCULADO
BLAGUES Z 16308, 785000 81543825 0D.41 NS
TRATAMIENTO 3 BHT685. 228167 219228 . 4097 11,01 #*
ERBCR 6 119467.248333 19911, 208055
TOTAL 11 793461 . 262500
v MODELO & £573994.014167 134738.802833 6.77 *
V(%) 35.6128

COEFICIENTE DE YARIACION

NS = Ho significetivo
A = Significativo
X =

ANEYD 9.

MODELO (%) 35.6122

Altemente Significetivo

ANALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA

DE PODA SOBRE KI, AREA FOLIAR. TREINTA DIAS DESPUES

8L, TRANSPLANIE.




FUENTES I'E
VARIACIR

GREAING IR
LIFERTAD

SUMA DE
CUADRADOS

CUADRADOS MEDIOS

F. CALCULADO

ELAQUES
TRATAMIENTO
ERROR

TOTAL

MODELO

682662 . 986666
TEEHD . 822500

I67789, 019008

1126894 829166

759106, 809166

26617.940830

0.42 NS

2.48% NS
CV(%) 28.1050

i

N5

#*
]

AREXQ

Ro sisnificativo

Significative

TRARGFLANTE

ANALISIS TE VARIANZA DEI, EFECTO DE LA ALTURA DE

PUDA SCERE EL AREA FOLIAR. A 10S 120 DIAS DESPUES DEL




FUENTES IE  |GRAIXG IE SlMA DE '

VARTACICN LIEERTAD CUADRATXS CUADRATXS MEDIOS| F. CALCULADO
FLOQUES e 117884. 761666 58a9z. 38L000 a8 %
TRATAMIENTQ 3 114709. 656666 38236, 6563330 L83 ¥
ERROR & 38081 . 418383 - B496. 903166
TOTAL 11 271675, 836666
MODELO & 232604 . 41833¢ 46538 . 883666 7.16 ¥

Cv(%) 7.817¢9

COEFICIENTE DE VARIACI(R MODELO (%) 7.8179
N

3
|

No significativo

*
!

Significativo

ANEXO 11. ANALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO DE LA ALTURA DE PODA

S(EEE K1, ARFA FOLIAR. A LOS 240 DIAS DESPUES DEL TRANSFLANTE.



FUENTES DE |GRADOG DE SUMA DE

VARIACTION LIBERTAD CUADRADOG CUADFALCS MEDIOS| F. CALCULADO
BURUES 2 £2.166667 36.083333 1.77 1B
TRATAMIEHTO 3 2. 250000 A 20750000 1.41  BS
ERBUR g £3.500000 14.750000
C. TOTAL 11 202.918667
MODELD B 114.416667 22.883333 1.65 N5

: CV(%) 24.64b4

VIS = Bo significative

ANEXO 12. ANALISIS DE VARIANZA DEL EFECTO IR LA ALTUBA DE PODA

SOBFE FL, NUMERO DE INFLORESCENCIAS POR ARBOL.




FUENTES DE GBRALNG DE SHMA DE

VARTACTON LIBEETAD CUADRADOS CUADRADOS MEDIOS! F. CALCULADO

BLOGUES 2 13.606887 65.803335 0.29  HS

TRATAMIENTO 3 62.769167 20, 923055 0.82 RS

ERROR 5] 141.053333 73.508388

C. TUTAL - 11

MODELO B 785.3753833 15.275187 g.65 M2
OV (%) 26,4342

N5 = Ho significativo

ANEXQ

13 AWALISIS DE VARIANZA DEI, EFECTO DE LA ALTURA DE LA PODA

SLEEE FL, MUMERO FLORES POR INFLORESCENCIAS




FUENTES DE ['SRAL SIA DE
VARTACTON LIBEETAD CUADEALLS CUADEADOS MEDIOSY F, CALCULATO

7T A

OIS = FONNTH 1R 18R ARONAST  SROD A 0 1
BRI £ AN 10)6LY 100407 DAL 1,06 i

TEATAMIENTO 3 11300134, 775832 F7e8T08, 258000 4,06  HE

RREUR 5664486, 121674 | 97414, 188300

R

. TUTAL 11 ZEOBLEZS 048171

MODELD 5 20501039, D27496 4100207 936499 | 442

CV(Z) 23,1250

N
& = SignificeEhivo

HS = Yo significativo

ANEXO 14. AVAUISIS DE VARIANZA DL FFECTO DE LA AUTURA DE LA PUDA

SO LA PRODUCCION
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