
EFECTO BE LA ALTURA DE LA PODA DE FOR1J1 GION EN EL TOMATE DE

ARBOL Cyphosiandra be tacea (Ca y .) Sendt. VARIFJ)AJ) TAMARILLO

D

(0

EDGARD ENRIQUE VARGAS D-

RECTOR GABRIEL SARMIENTO G.

SANTA FE DE BOGOTA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

FACULTAD DE AU!?ONOPLM

í

1993



/^,5-5y

EFECTO DE li41 ALTURA DE LA PODA DE FORMl GION EH EL TOIA TE DE

ARBOLCypIjaaijdra be tacea (Ca y..) Sejjdt VARIEDAD TMIARILLO

EIJGARJ) Efl?IQ(1E VARGAS D.

RECTOR GABRIEL SARMIENTO a,.
o
a

N 
Ti-abajo de grado preen tado corno

requlslBto parcial para optar al

TI tul o de Ingeniero Agrónomo-

VIRFCTORf GUSTAVO CAMACHO l, A.

M. Se, UNIVERSIDAD NACIONAL DE

COL OIIB fil

SANTAFE DE BOGOTA

UNIVERSIDAD HA GIO!L4L DE C'OLONBJA

FACULTAD DE AGRONOMÍA

1993



E5te trahaJ" hace parte de 1a invettigaciones rea1iada poi-

1,7 Facultad de Agronomía de la (1nivertidad J'lacional de

Colamhía Sin embargo, las ideas cmi ti das por los autores son

de 'exolusi va responsabilidad y no expresan necesariamen te

opini on es de la Un i vers 1 dad.

(Artículo 9 de la Resolución (1222 de 1985).



A njís padres y hermanos, por su

comprensión, cons tan te y val i oso

apoyo,

A Mar] eny, por siempre. en el

MISMO camino.

A la (Iniversídad, por su formación

y a todas aquellas personas que

luchan y conocen de ésta vivencia.

EDGA Rl)



A Lelte'.

A m1s hij03, padres..

con,pañeros; y a todas aquellas

perjonas que de una u otra

manera me brindaion i apoyo,

paia dai un 1:'a go importante en

mi formación integral,

GABRIEL



4GRAVECIMfEHTOS

Los autores expresan sus agra decimi en t:

A: Gustavo Cai»acho Castro LA. , M. Sc. • Facultad de Agronomía,

Universidad Nacional de Colombia. sede Santafé de Bogotá;

por la dirección de éste trabajo.

A Jairo Clavijo Farras. 1, A, • Eh. P. Facultad de Agronomía,

Universidad Nacional de Colombia .. sede Santafé de Bogotá;

por su colaboración en el trabajo.	
aQ

fa

A: Carlos Romero LA. , PI. Sc. TV). LI . . Instituto Colombiano

Agropecuario IGA, Sede San tafé de Bogotá; por su orienta

ción y constante colaboración.

A: ' Luís Armando Bermude, T, A,	Facultad de Agronomía,

Universidad Nacional de Colombia, sede Santa-fíe de Bogotá;

por su valiosa colaboración en el trabajo.

A: Germán Corchuelo 1. A, , fr!. So. Facultad de Agronomía,

(Iniversidad Nacional de Colombia.. sede Santafé de Bogotá;

por -Ti¡ col a hora ci ón.



A Haivey Anona 1, A, • PI. Sc. • Facul tad de Agronomía,

(ini vertídad Nacional de Colombia, sede San tafé de Bogotá;

por mi col abonad ón.

A Ricardo Sarmiento Ponce de León, por haber permitido la

realiacicn de é3te en3ayo en su piopiedad.

A iteyanira Aguirre por la tran3cri POI on de éEte documento.	-

A Rene Sarmiento Gamboa 1. A. , Comité de Cafeteros de
Cundinamarca, por au iiinena colaboración y a todas

aquellas personas que de una u otra forma cooperaron en la

exitosa realización de éste trabajo.



TABLA DE CONTENIDO,

PAGINA

1 -	INTROI'UCGION
	 1

2.	REVISION DE LITERATURA
	 3

2.l -	GffNERALJDAPES SOBRg TO1JA TE DE ARBC7L
	$

2..1.1	!i3pecto botáníco	 3

2.1. $ Rejerim1ento ecoJógico	 4

2..1.,3	Chtecíón de la .emí1la	 5

$1..4	Seri1iero	 5

1,51	T.raJJ.plante a hol.a	 6

2. 1, 6	Tr.an.evlan te y aliado	 /

2.17 Ferti1iacíón	 8

2. 1. 8 Relación Carbono Ni trógeno	 9,

2.1.8.1 Juventud
	 9

2.18.2 Madure.	 lo

2..1.8.3 VeJe.	 10

2.1.9	Control de i,ialeza	 11

2.. 1.. 1 (1	Focia	 11

2.1, 1(1.1 Fríncipío de poda	 1 2

2. 1, 10. 2 Gri ten o en la forniaci ón del árbol
	18

2. 1, 10, 3 Poda de .forniación	 27

$1.1í1. 4 re	 de j»anteniniíento	 17 Q

2. 1, 10,5 Foda de renovación

2. 1 - 11 Anarre y sopor te	 23



1 1

2 1

2 1 14

31.

3.2.

3_ 3_

1 $ 1

3 3.2

3-4-

3.6.

3.6.1

5.2

3.6.3

3.6.4

3.6.6

3.6.8

4-

4.1.

42.

4,3 ,

4_ 4,

4-5-

Flaga

Nepi á todos

Enfermedades

Co.e cha

MA TERIA LES Y METODOS

LOGALI2A GION DEL EW$A YO

MA TERL4L DE FTKWA GA ClON

TAMAÑO Y MANEJO DEL ENSAYO

Tai.'aÍYo del ensayo

Manejo del ensayo

TJM TAJIJENTOS

Df SEÑC:' EXFERJMERTL

E VAL (JA ClONES

Al tura del árbol en ccii tii»e trot

Fe-o seco del tallo

Pki»ero de ramas

Eo seco de las hojas

Arca foliar

N(íiero de infloretceiJcia

Jqújnero de fI oree por unfi oretcencI a

Rendími en to

RESULTADOS

ALT(JIiA DEL ARBOL

PESO SECO ilE TALLOS

NUMERO DF 1?APIAS

PESO SECO DE ROJAS

ARFA FOLIAR

24

25

25

26

28

28

29

30

30

30

31

32

32

$2

34

34

34

34

35

35

35

36

36

37

39

4(1

41



4.6.	BEIMERO DE JNFLOIIESCENCIAS	 43

4. 7.	NUER:P DE FLORES FO!? JNFL ORES CEPICf A	43

4.. 6..	REJqDJMJENTO	 44

Df SCUSI(!M	 46

6,	GORCL USIONES Y HECOMEM1T4 ClONES	50

BIBLIOGRAFIA	 52



LISTA DE TABLAS

TABLA l, TRA TAÍIIEPITOS I'E P01S ESTABLEOLUJAS POR EL

CCWTROL VE LA FORMA Cf 01V DEL TOMA TE DE ARBOL	31

TABLA 2. EFECTO DEL TRA 7'AMIEJqTO DE P0TA SOPEE LA AL TU-

FA F1?OfIEDI O EN TOMA TE DE AhBOL, FA(WO 1991	37

TABLA 3 EFECTO 1E LA AL TUFA DE BODA FN T011A TE ilE AR-

B0L SOBRE EL PESO SECO DE TALLOS, lACHO 1991 38

TABLA 4, EFECTO RE LA ALTUTiA DE BOBA EN TONATE DE AR-

BOL SOBRE EL FRONEPIO BEL NUMERO DE FAMAS POR

ABOL. lACHO, 1991	 39R 

TABLA 5. EFECTO DE LA AL TEIFA DE LA FOUíi EN TOMA TE DE

ARBOL • SOBRE EL PESO SECO I.'E LAS HOJAS • FA CHO

41

TABLA 6, EFECTO DE LA ALTURA DE LA 1-CTA EN TOMA TE DE

AiiT30L. SOBRE EL AEEA FOLIAR, lACHO 1991	42

TABLA	 EFECTO DE LA ALTURA DE BOBA EN TOMATE DE A R--

BOL SOBRE EL NUMERO DE INFLORESCENCIAS PROME-

DIO. Fol? ARBOL. TACHO 1,991	 43

TABLA 8, EFEl'O DE LA ALTURA DE PO.TA EN TOL4TE DE AR-

POL • SOBRE LA PROD(ICCION-PR('PIEDIO DE FLOFES

BOJ? INFLORESCENCIA. FA CHO 1991	 44

TABLA 9. EFECTO DE LA ALT(!TiA DE roi:i EN TOMA TE BE A.Ii -

BOLSOPEE LOS RENDIMIENTOS FRONEDIO DE FRUTOS

FRONEI'f O POR ARBOL. lACHO 1991	 45



LISTA ilE ANEXOS

AtIALTSIS DE JJAJI2A TtFL gFT'CTO DE LA ALTURA DE

TOVA SOBRE LA ALT(.7RA FINAL DEL AIWOL

. AIIiILISIS.PE VARIA RZ4 P1L .liTTO PH JA AL TURA .17K

T-OT tA EL 1E30 SECO DEL TALLO.. 1rE1FTti PI AS

TPUFS PJ1ijAJiPLAN7'E

3.	'1AI3J5 1?, VARIAJIZA 17.E.L FEECTO DE RA ALTURA DE

rPA ;IOBJiF RL FESf:' sEco .niir JALLO.	rs l::'o PJAS

i]SIFUES	TINSTÍsAI'JTE

4., ./1fluiLISJS PH VAI?.IAU2A J)EL EFECTO 17K LA A T'(.U1 DE

.F('1 1A SOBRE EL FES) sECO DEL TALMA A 1113 24() UJAS

IJESPUES PKL 77iANSILAI\7TE

5 .. ANALISIS 1.7KVARIANZA DEL EFECTO DE LA A.LTUFA DE

FOPA SOFI?E EL NUJFR(.' DE fAPIA SFOV J1RBOL.

. AJIALISIS UE AR.IA.N2A pRL EFECTO UF .11A ALTUIA DE

SOFE EL 1( SECL' DE flOJAS. i11'EiPLiA PIAS

DESFIJES DEL TRAR;3F.LA.NTE

7, ARAL! 515 DE VABAN2A DEL EFECTO DE LA ALTURA DE

F SOBRE EL PESO SE() DE flOJAS. A LOS 120 PIAS

.RE,, 1 1/ES DEL TRANSPLANTE

8, A.NAIJSI 5 DE VA. lANZA JJE..L EFECTO BELA A .bTURA DE

1»PA 5OJl.1E EL.fzso SECO PE flOJAs: A LOS 24 C) DPI 5

I7ESF(JE;3 DEL TRANSTLJINTE

í/. AP/AL.TSIS PR V.' fA ZA DEL ELECTO PIE, LA ALTUhA PR

PA SR]?E EL AREl FOLIAR. TREINTA .PIA.SDES.FUES

ANEXO

A NE(:P

INESO

ANEXO

IANI

ARIYO

A !EO

ANEXO



DEL TRANSPLANTE

ANEXO 10, ANALI.Sf 5 DE VARL4N2A DEL .EFECTO DE LA ALTURA DE

FOLIA SOBRE EL ARFA FOLIAR, A LOS 120 PIAS DESPUES

DEL TRANSPLANTE

ANEXO 11. ANALJSIS DE VARIA iV2A DEL EFECTO DE LA ALTURA DE

POI'A SOBRE EL A1i4 FOLIAR, A LOS 240 PIAS DESPUES

DEL, TRANSPLANTE

ANEXO 12. ANAL 1,915 i:IE VARIAN2A DEL EFECTO DE LA ALTURA DE

POL SOBRE EL NUMERO DE INFLORESCENCIAS POR ARBOL

ANEXO 13.. ANAIJSIS DE VARIAN2A DEL EFECTO DE LA ALTURA DE

FOLIA SOBRE EL NUMERO DE FLORES POR INFLORESCENCIAS

ANEXO 14, ANAL ISIS DE VARIAN2A DEL EFECTO DE LA ALTURA DE fl
FOLIA SOBRE LA PROPUCCION

co

o



INTRODUCCION

El tomate de árbol Çjhonjandi& hetace (Ca y) Sendt, et una

lanta que. generalmerite, se cree crí maría del f-e.ú, pero

algunos .au toros Jo consideran también col ombí ano y, coimw -

men 1,e. se le encuentra en estado sil ve tre en la reI ón Andina

de ,'3uraméri ca y el tróíco Así ático. donde prospera muy bien

en clones templadas a frías.

En Nueva Zelandia fuéintroducida. mejorada y actualmente se

cul ti va en forma in tensi va.

En el país ., a osar de ser has t;an te conocí do y consumí do, el

toma te de árbol no tiene la misma acagida q ue ;osee en el

me.rcado in teruacional donde por el sabor do la fruta • ti ene

muy buena acoida. Por éste motí ve ha s_ido incluido dentro de

las frutas frescas exportables y ha despertado interés de los

paises consumidores. Esto se dej ostra por el hecho de que

en 1 g9 • .se exhortaron 1719 . 680 Rilagramos (JÇ) por un valor

de 523. 000 dólares. (1:e acuerdo con la información del

Insti tute Colombiano de Comercio Exter!or -fiCcT'PJEX-.)

Con base en la noIi tica actual de a ertura económica adoptada

por el (ioN eme Nacional se hace más impera ti ve a vanzar en el

me orani ente y desarrollo de paquetes tecnolói ce7 que 1 ogren
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una alta competencia, para obtener productos que generen
divisas y fortalezcan el Sector Agropecuario.

GundinaDiarca presenta el mayor porcen taje en área sembrada,
aunque ¿on más bajos rendimientos comparado con otros Departa-
men tos, lo cual indica que es necesario adelantar trabajos que
busquen elevar tales producciones.

Una de las prácticas que en la actualidad son poco utilizadas

por los agricü tores es la poda de formación, que ti ene por
objeto eliminar la domninancia apical en el tomate de árbol,
induciendo el desarrollo de ramas que permni tan tener mayor
número de yemas reproductivas, y en esta forma, aumento en los
ien di ini en tos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizó el presente
trabajo, con el objetivo de evaluar el efecto de la altura de
poda de formación sobre la producción de -frutos y los compo -

nentes de ren dimí en to.



2 RE VLSI ON DE LITERATURA

2.1.	GEN Ri1L1DA DES SOBRE TOMA TE DE ARBOL,

2.1.1. Aspectos botánicos

De acuerdo con Bernjude. G. L. Armando (1992) dentro de la
sistemática vegetal, el tomate de árbol tiene la siguiente

posición:

Reino	: Vegetal

Subreino	: Ejnbrophyta

Di vi si óii	: Tracheophyta

Subdí visión : Spernopsida
(l ase	Angiospermnae

Subclase	: Di co tyl edoneae

Orden	: Tubiflorae (Tubifi orales)

Familia	Sol anaceae
• Gn ero	: Gyphom»an dra
Especie	Çj'homandra be tacea (Ca y) Send t.

Es un árbol de aspecto arbustivo, que alcanza hasta 3.50 iv. de
altura, pero puede llegar hasta 6. C0 m. con hojas grandes,
simples, aovado - cordadas, pe, ioladas y suavemente pubescen-

tes: fi ores pequeíJas rosadas • aromá ti cas en címa.s axil ares
que se presentan en los ápices de las ramas, con cinco
estambres libres, epipétalos y con anteras grandes. Ovario
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súpero, síncárpíco hícarpelar y bilocular, con estilo simple

y terminal

G'irard y Lobo (196$) mnanífesta.ron que el fruto es una baya de

color rojo y/o amarillo, con mesocarpio carnoso, algo ácido,

que posee, en promedio 175 semillas ligeramente reniforrnes y

empleadas. , generalmente en su propagación. Además por su

fuerte epiderwis y su consistencia, es resistente al transpor-

te y almacenamiento.

2-1 - 2 Req,,erhnien tos ecológicos

Según (lirard y Lobo (1988) , el toma te de árbol prospera muy

bien en regione con las siguientes características:

Altitud	: 1500 - 2600 m..s.n.m.

Temperatura	: 14 - 20°C.

Humedad relativa	: 60 -

Precpí tación pluvial : Entre 1500 a 2000 njm,/aflo

Profundi dad efec ti va

bien distribuidas.

En tre O y 70.'

Sud tos y con buen drenaje.

Entre 6 a 7

Franco. Franco-arenosa o

franco arcillosa.

mínima de 60 cm.

Feridi en te

Sueles

p11

Textura
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2.1.3 Obtención de la semilla

Los mismos autores, Girard y Lobo (1988), onscian que para

la obtención de las semillas los frutos se deben dejar que

alcancen su completa maduración sobre los árboles, para que

posean un excelente estado sanitario y así asegurar el vigor

de las nuevas plantas y la máxima germinación de las seml-

11 a a.

Folania (1986.), aconseJa que para la extracción de semilla,

se divida el fruto en cuatro partes haciendo cortes suaves

con una navaja bien afilada sobre el pericarpio y sin intere

sar las semillas.. las cuales se sacan con Ja pulpa j, se

colocan en un colador de críba fina. ]'iediante un lavado

cuidadoso y constante se separaran las semillas de Ja pulpa,

las cuales quedan en el fondo de la criha. La semilla separada

y lavada se seca a .la sombra durante 24 horas. extendiéndola

sobre papel absorbente. Es importante tener en cuenta que

debido a la corta viabilidad de la semilla su extracción debe

hacerse con solo $0 días de antícípación a su siembra.

21,4 Semillero

Según Bernal tlP$4), los semullei'os se pueden establecer en

cajones que tengan por lo menos 1(1 centímetros de profundidad

, -
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o directamente en eras de 1, 20 metros de ancho. Por ello

recomienda un suelo que retenga por mucho tiempo suficiente

humedad, lo cual se logra por medio de una me.cla de tres (3)

partes de tierra con abono o.rgáni co y una de arena lavada.

Para la deinfecci6n del suelo Angulo (1988), recomienda el

tra t.aini en to con un mes de an ti cipaci ón a la siembra la

api i caci di., con Vapam o Di p terex al 2*- Es recomen da hl e

realizar esta labor 15 días antes de la extracción de Ja

semilla.

Girard y Lobo (198$) manifiestan que para sembrar una

lico tárea (ha, 3 de tomate de árbol, se necesi tan aproxi 1715 -

danente de 29 frutos, los cuales sumin.istran alrededor de 3500

semillas- Esta cantidad ocuparía un semillero de 12 metros

cuadrados (°m2 ). cuando se tiene una germinación aproximada

del 70. En el campo se requiere una densidad de siembra

aproximada de 1600 plantas, con un arreglo en tresbolillo a

una distancia de 2,50 ni, entre árboles.

2.1.5.. Transplante a bolsas

Folania (1986.), aconseja realizar el transplante, utilizando

bolsas negras de políetileno, las cuales se llenan con suelo

sud to tratado con un insecticida. Para tal labor, las plantas

deben tener una al turs de 1(1 cm, y poseer 3 6 4 hojas verdade-
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ras. Ellas se deben sacar cuidadosamente y colocarse en las

bolsas, ajustando ligeramente con los dedos a su alrededor.

21.6. Tranícplante y ahoyado.

Cuando las plantas de las bolsas han alcanzado una altura

aproximada de 30 cm. • es el estado aconsejable para realizar

el transplante al sitio definitivo, el cual debe coincidir con

el inicio de la época lluviosa, para asegurar un buen de-sarro-

Ile de los árboles. Girard y Lobo

4
En caso que sea obligatorio hacerlo en época seca, se necesita

la plicacíón de rigos periódicos en los primero.s días después

del transplante.

Los mismosautores manifíes tan que el trazado y ahoyado se

deben hacer con un mes de antícipación a la fecha de trans-

planteScon el objeto de que ha ya aireación del suelo; además,

en caso de ser necesario, aplicar cal como correctivo y abonar

con gallinaza.

Folania (l$8f) aconseja hacer hoyos de 40 • 40 • 40 centíme-

tros adicionandoles una mezcla de plaguícídas, para cvi ta

ataques de insectos y/oenfermedades radicales La mezcla debe

aplicarse al suelo del hoyo, antes de la siembra definí tiva.

Así mismo informa, que es necesario que las plantas queden,
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con relación al terreno, a igual nivel del que tenían en la

bolsa • pues • sí se siembran muy profundas, se pueden presentar

pudriciones bas.ale.s del tallo. Por el contrario, si se dejan

por encima del nivel que tenían en Ja bolsa, podría ocurrir un

anclaje deficiente, con posterior secamiento de las raíces.

21 7.. Fertilización

Polanía (1986), aconseja que la primera fertilización se

realice un mes después del transplante- Pero, si se observa

poco vigor ve getativo, en el momento del transplante, es

necesario una primera aplicación de abono comercial, inmedia-

taftente después del establecimiento de las plantas. Es

Importante anotar que la escogencía en el tipo de abono j7

dosis dependan de un análisis de suelos y de los requerimi en-

tos del cul ti yo.

MUflOz, A. y Al varado (1977) , concluyeron, luego de un ensayo

que la dosis optima e indicada para la fertilízción en el

tomate de árbol es la de 60 Kg/ha. de I, 180 K g/ha. de P205,

60 Kg/ha. de K20 y 100 Kg/ha, de abono orgánico. Siendo los

tres primeros los que produjeron awnen to en el ntímero de

frutos por árbol con la dosis mencionada. Además anotaron, que

el abono oiáni co no tuvo efectos fa vorabl es marcados en el

desarrollo de la planta, pero sí en la producción; mientras

que el encalaniento produjo efectos desfavorahle.3 en los
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factores de producción.

Girard y Lobo (198$), manifiestan, que por presentar el tomate

de árbol un ciclo vegetativo de cinco a seis afice, es necesa-

ria la realización de un análisis de suelos cada dos afice para

programar las fertilizaciones, en sus respectivas dosis y

acorde al desarrollo de l.a planta.

2.1..& Relación Carbono Nitrógeno

El comportai»iento y la respuesta de las diferentes especies a

la labor de poda, según observaciones hechas, evidencian

efectos sobre la	rrfisiología vegetal; aojando al teraci once en

la dominancia apical, en la relación carbono/nitrógeno (c/N.),

en los niveles hormonales y en la produccción..

pe acuerdo con Galderón (1975) la relación C/N la define como

la cantidad de nitrógeno (11) que se encuentra disponible,

durante cierto estado de desarrollo de la planta y, que está

relacionado con la cantidad de hidratos de carbono producidos.

Así mismo, considera tres etapas en la relación c/Pi, a saber:

Juventud

Etapa en la cual la planta tiene un gran o....ecímíento vegetati-

vo con escasa di ferenci aci óíi, la producción de tallos sucul en -
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tos con en tremidos largos i hojas grandes y una floración que

es escasa o reducida Durante ella la relación carbono-

nitrógeno es considerada baja, por el alto suministro de

ni trógeno a la planta.

Madurez

En esta etapa la planta presenta un comportamiento normal con

relación al equilibrio entre la disponibilidad y la utiliza-

ción del nitrógeno y por ello, producen determinada cantidad

de hídráto.s de carbono que ., luego, es consumida y aprovechada

en la for,,.ación de frutos. Durante este estado la relación CIN

se considera equilibrada.

2.18.3. Vejez

En la cual las plantas presentan un aspecto Y¿' 
comportamiento

que da la .sensaci&i de que su desarrollo se reliza en un medio

pobre en nitrógeno, por su escaso crecimiento vegetativo y su

gran diferenciación, haciéndose necesarí a las api i cac.í ones

sostenidas en fertilizantes para alargar su vida ütil - La

relación Ç/I1, se considera al ta.

El mismo autor considera que mediante fertilizaciones se puede

modificar la relación C..Rsin tener en cuenta la edad, y que

a través de esta. intervención se hace posible mantener a las
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plan ta en Ja relación '01.4.5 con veni en te.

Control de malezaB

Bernal (1E1f14). recomienda el plateo alrededor de cada planta,

procurando evitar causar daño a la raicet. Esta labor Se debe

realizar frecuentemente durante el crecimiento de lo. árboles,

pero el número de desyerbas se vareduciendo al minino a

medida que las copas seforiiien y entrecrucen.

For su parte (iirard y Lobo (1-786) recomiendan que cuando las

plantas se encuentren en crecimiento, se efectúe el plateo con

herbicidas como gramoxone, a base de paraquat, o Round up, a

base de gl ilesa te • ten.í ende la precauci cri de no aplicar o

dirigir producto a la base de la planta. Fara e.1 control de

las calles, recomiendan el uso de machete o algún cortamaJe-

zas. con el fin de mantener baja la población de malas hierbas

y que no Jagren competencia con los árboles.

2.1.10. Poda

Gons ti tuye una práctica cul tural de gran importancia para 1 os

frutales y las plantas ornamentales, la cual se refleja en la

obtención de un sin número de brotes reproductí vos y la

posterior racionalización en la producción - Además tiene una

relacion directa con el tamaño, color, forma y calidad do los

frutos que se obtienen? y representa para el a.grícul ter
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mejores utilidades.

Los diferentes sistemas de poda era una actividad que se

relacionaba, en su gran mayoria con las especies de hoja

caduca. Pero est:e concepto ha venido cambiando, tanto que

Bleasdale (1973) manifiesta que para las condiciones del

trópico, el sistema adecuado de poda varia notablemente en las

diferentes especies de hojas perennes; y que, sin restarle

importancia a las especies caducifolias, está tomando gran

auge para la coiifor,ación integral y óptima de las plantas de

hojas perennes -

Bretaudeau (1967.). define la poda como un conjunto de opera-

ciones que se realiza en la parte aérea de las plantas, con el

objeto de estimular o dirigir su crecimiento en forma d.iferen-

te al que presentan aquellas plantas de crecimiento libre, y

contribuyendo a l,n incremento de la productividad, siendo ol

fin para lo cual fueron plantadas

2.1101 Fríncípios de poda

Para realizar la poda de los árboles, se deben tener en cuenta

los siguientes factores:

- Equilibrio entre las raíces y la parte aérea

Al respecto Penísen (1967) anota que la proporción entre las



13

rae.t y la copa tiene una conBiderable influencia en el

cleCuJJJicfltO de la planta, u floración y fructificación v que

cuando BC realira la poda, éta BC encuentra en período de

(.Jec.ime.nt. j mo BO iduce BU área follar, habrá menor
fotoBinteBíB. ijientra.t que el siBtei1'a radicular permanece
intacto, con alta capacidad de ab,eorci ón de agua y níneral e.

EBtO obliga a que haya un incremento en la tranelocación de
reervaB alimenticias para activar el deearrollo do laB yemas

y la forixaci ón de nuevos bro teB • con lo cual., pOB ten rwen te,

ce aumenta el área foliar, ce incremnta la fotocinteeic, para
que neva;ent;ela planta puedaacumular recervac en lae

ac ti vi dadee reuroduc ti yac.

Para Vo p ediano (1932). la relación entre la parte aérea y la

parte radicular que debe regir en el decarrollo real de la

planta. la enuncia como la proporción entre la o tenci a

acimílaclora y Ja ca pacidad de ahcorción.

.Pilentrac Bret.audeau (1987) manífiecta que Ja labor de poda,
que ce realira en la parte aérea provoca una alteración del
equilibrio de écta con la parte eu.hterranea, pero que a lo

largo del Crecimiento de la planta, écte decequilibrio tiende
a decaparecer hacta llegar a la fase- reproductiva de la micma
forma en que ce restablece el mencionado equilibrio.

Modificación de la dominancia apical
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A este respecto, Iievlín (1960) anota que en 1934, se evidenció

por medio de diferentes estudios, que la auxina es la causante

de la dominancia apical, la cual se encuentra e-"

cantidaddad en la yema terminal y en menor proporcí ón en las

yemas laterales, por lo tanto, una de las causas de la

inhibición de la I,rotación se debe a esta situación. Por

consiguiente el crecimiento en longitud del talio principal

se debe a la alta concentración de dicha auxina en la ivencina-

da yema y que el crecimiento de las yemas laterales esta,]

influenciadas por la concentración mínima, óptima y máxima de

la hoiiona presente en estas

El mismo autor anota que, Gregor y y Veale encontraroli que la

brotación latera] está regulada por el estado nutricional de

la planta. .Froponíendo la teoría de que los bajos niveles

nutrícionales producen por la accíón de la auxina pérdidas en

la brotación lateral, debido a que los nutrí entes se desplazan

hacia el ápice.

Según Leopold (19715.), exíte una directa translocacíón hacia

la región apJcal. con lo cual las yemas laterales dejan de

.reci bl.r mu tri en tes para su crecimiento como consecuencia

indirecta de la acción hormonal sobre la doj,jinancía apical, la

cual actúa más directamente en el extremo del tallo,

Denisen (1967) manifiesta que al elinjínarse el punto de
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crecimiento terminal, la produccích y flujo de las auxinas se

desplaza hacia las yei»as laterales, estiinulándo la velocidad

de c.recimiento de las ramas.. Como cada rama presenta también

doi,,inancia apical al estimularse una de estas a crecer

verticalmente se convierte en tallo principal asumiendo

dominancia sob.te las demás.

Alternancia de las fases de crecí mí en to

El C1-1-cimiento inicial de una planta es caracterís tíca de su

fase vegetativa, pues ella utiliza la mayoría de sus nutrí en-

tes para la formación de raíces, ramas y hojas. Cuando alcanza

511 tamaño especifico, dicho cre cimí en to se reduce y en ton ces

el vegetal inicia el almacenamiento de reservas para su fase

.reproductl va.

Sgún .Penisen (1987) . el rápido crecimiento de brotes durante

la etapa de crecimiento y el desarrollo de hojas grandes,

acompañado de una elevada tasa de fotosíntesis.. son caracte-

ríst.ícas del estado vegetativo de toda planta leñosa. Afirma

que como en éste periodo se realizan las podas de formación y

la eliminación de ramas indeseables o inütílc.s, se presenta la

eliminación de brotes y por consiguiente un prolongado

cre cimi en to vegetativo,

Edmond et al (197$.) manifiestan que el estimulo de la fase

vegetativa y el retardo de la fase reproductiva puede o no ser
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deseable dej.,endiendo del vigor con que esté realizando el
crecimientO Ade, aseveran que cuando los árboles son
jóvenes y vigorosos., deben ser sometidos a una poda poco
severa para evitar el retrazo de la floración y en cambio, si
los árboles son viejos la poda debe ser severa para fa vorecer

el rejuveiieciiiieiJ te y el vigor.

YIJenisen (1987) dice que al efectuarse podas severas anuales
a medida que el árbol amen ta st: edad, conlleva al retraso de
su floración y posterior fructificación.- Por lo tanto esta
práctica en frutales jóvenes, noes aconsejable para una
producción temprana.. puesto que sus reservas se cOfl5tLPJiVfl y

servirán más al es tímul o en crecí mí en te vege ta ti yo y una

producción de púas de madera para injertos.

Relación con factores Externos
En este aspecto, l7enisen (1987) anota que los diferentes
factores ambientales influyen en el bienestar de la planta,
Pero medIante las prácticas de po-da se pueden modificar, pues
la cantidad de luz que puedan recibir las hoja.s internas está
influida por la densidad de la ramificación y en esta forma,
se puede alterar la fotosíntesis que ellas realiceli.- A su vez,
tiene también influencia en el desarrollo y color de los
fru tos • pues • cuando éstos crecen sombreados son generalmen te
más pequeños. de menor sabor y coloración pobre.- Además,
manifiesta que con una correcta poda de formación, se desamo-
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ha una estructura abierta que facilita un mejor J»ovinLiefltO

del aire, dentro de la planta, lo cual favorece la mayor

penetración de las aspersiones, mejorando el adecuado control

de plagas y enfermedades ya que por el mismo mo viini en to del

aire se dismínuye la tendencia al desarrollo de hongos

patógenos.

Bretaudeau (1P7) manifiesta que el suministro de 1o.s nutrien-

tes desempefYa un papel importante en la po-da, ya que cuando se

realiza una po-da moderada en general. se debe acompaiar de una

ligera aplicación de fertilizantes para estimular al árbol a

laformación apropiada de órganos vege ta ti vos Por el con tra -

río. el exceso en la fertilización, aco-inpajado- de una poda

severa dá co-mo resultado, una estructura vegetati va abundan te,

produciendo una descompensación en la planta, debido a que el

sis tema radicular continúa absorbi ejido nu tri en tes en la misma

proporción, lo cual retrasa notablemente la iniciación de Ja

fase reproductiva y, por consiguiente, la producción de

frutos,

ilenísen (1E187) dice que tanjhín el suministro de agua, lo

mIsmo que l-s otros factores tienen relación con la po-da, pues

el exceso de humedad estimula a la planta a producir los

llamados brotes de agua y ramas primarias- Por esto, la poda

no debe estar precedida o acompaiSada de alta humedad en el

suelo porque se reduce la formación de brotes pr oductivos, por
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lo tanto?, aconseja efectuar la poda en época de sequía.

Además el mismo autor manifiesta que la temperatura produce

efectos puesto que la poda dá conioresul tado, la formación de

tejidos tiernos y suculentos que soi»etidos a altas temperatu-

ras, tienen menos oportunidad en adquirir resisiencia y poder

almacenar reservas alimenticias.

En cuanto a las podas que se realizan al tomate de árbol,

Girard y Lobo ('198$) anotan que una poda de sostenimiento se

efectúa cuando las plantas han entrado en la etapa de produc-

ción. Esta práctica debe realizarse con frecuencia?. pero no en

CXCCSO, para no provocar una fuerte reducción de la produc-

ci óii.

Por su parte. Bernal (1,984) 1.	1.que el tomate de árbol

debe _someterse a dos tipos de poda a saber:

2.1.1(7.2. cri terios en la for.acíón del árbol

Para la formación del árbol. Voz,vedíano (1982)?. manifiesta que

la estructura de este, debe cumplir con las funciones de

sosten en la parte parte vegetatí va y la de una buena produc-

ción -

Por su parteienisen (1987) afirma que. para la poda se deben
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tener muy en cuenta la respuesta vege ta ti va de la planta. la

cual es inherente a cada especie, lo mismo que los háb.i tos de

fi oración y fruc rin caci ón ya que al disminuir yemas fructí -

feras, probablemente se obtíene una menor cantidad de frutos

de mayor tamaio, aumentando el peso de los más deseables.

ás Vo..m'yedjao (J9$.':') dice que. para al ender a la doble

fwcíón. Ja estructura del árbol • dei'e reunir las ijwíente

cualidades fundamentales:

- Robustez, para evitar ruptura de ramas

- Eqü1ibrio, va.ra obtener re parto uniforme de las ramas

vege ta ti vas

Simplicidad? con el fin de facíli tar las operaciones.

- completa distribución, para que el área que se le destine a

la planta Jo ocupe coixiple tamen te rre vio arreglo espacial)

y no se enc.uen tren casos de ramas en t.recruza das.

En cuanto al crí teno para ajustarse  estas cualidades,

Bretaudeau (1$f7) dice que, debe tenerse en cuenta lo siguien-

te:

- 1lt.ura del árbol lo cual está íntimamente rel ionado con

la iluminación de las partes bajas del árbol, pues se trata de

cvi tan el sombrío de ramas que pueden con tener frutos. Ademá.s

la de facilitar las operaciones de cosecha o podas postenio-
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res, hanifiesta. que las plantas presentan una forma natural

que es inherente con su especie y variedad? y si se desea

modificar esta característica.. se debe realizar una poda de

formación que estimule el desarrollo de abundantes y extendi-

das ramificaciones en el tercio bajo.

Por el contrario, aconseja que aquellas plantas que presentan

una baja ramificación., se poden para estimular su crecimiento

en altura.

Por lo tanto, iienisen (1987) dice que, el incremento o

disminución de altura en la planta, determina el tipo ., forma

y época de las podas, así como la frecuencia co- que se

ejecuten.

- Angulo de mB ercí ón de las ramas
La inserción de las ramas primarias al tallo o tronco, normal-

mente forman un ángulo que puede ser abierto o cerrado. Para

lo cual Bretaudeau (1987) recomienda que dicho ángulo debe ser

abierto. ya que en la mayoría de los casos su ampli tud

presenta una es trecha relación con la resistencia de las ramas

a su desgajamíento.

7r su parte.. iPenhisen (1987) anota que es importante seleccio-

nar apropiadamen te las _r_ap)ases truc tural es, príncipaliien te en

la poda de formación, ya que las horquillas más fuertes se
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forman a partir de ramas cuyo ángulo de inserci ón con respecto

al tallo están entre los 40 y 90 grados. Además, como la

planta debe presentar una correcta distribución de sus ramas,

aconseja dejar una ampl .Ltud de p0o entre estas.

- Inserción de las ramas

Vormediano (198$ .) j»anifiesta que en su c.ecimient.o las ramas

principales se pueden llegar a estorbar, comprometiendo el

desarrollo normal del tallo, por lo que aconseja no dejar

ramas insertas a una misma altura en la planta, sino distan-

ciadas entre si de 10 a 20 cm.

- Inclinación de las ramas
Las ramas que con.stítuyen la estructura de la planta, Bretau-

deau (1987). aconseja que no deben inclínarse hasta que no

hayan alcanzado suficiente desarrollo, pues, se corre el

riesgode dehili tarlas en exceso. Es decir mantener inicial-

mente un angulo de inserción un poco cerrado al que ha ya de

tener en forma defini ti va.

- Altura de inserción de las ramas sobre el tallo

.flenisen (lÇi$7) manifíesta que, al realirar la poda de forma-

ción, se debe tener la precaución de no dejar ramas demasiado

bajas, por lo que los frutos pueden quedar en contacto con el

suelo, o no facilitar el paso de ináquínaria entre calles. Por

el contrario, al dejar ramas muy altas, la recolección de
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frutos se convierte en una operacidii peligrosa, además, de

aui»en tar los costos de producción.

Poda de formación:

Ilacias (1978,). anota que en los árboles frutales, la poda se

realiza principalmente, para la formación de .las plantas y el

mejoramiento de SU producción, mediante la eliminación en el

tallo principal, del ápice meristemático o del corte de ramas

improduc ti vas y secas. En cuan te a la poda de formación,

inanifiesta que ge debe realizar a la totalidad de los plantas

empleando tijeras y no el uso de machete, porque se corre el

riesgo de ocasionar heridas a los árboles que serian perjudi -

cados por constituir un medio para la entrada de enfermedades

2.1.10.4. Foda de ji,antenimiento:

ConsIste en una poda suave, la cual generalmente se realiza en

épocas sin lluvias para eliminar ramas secas o enferma.s o que

se entrecruzan en la copa, y su objetivo es mejorar la airea-

ción del árbol

21.10 - . Foda de reno yací ón:

La cual se realiza en huertoscon árboles viejos, cortando el

4
ri

ti

3L.

o

2.. 1 10 3

tronco a baja altura, y sirve para la renovación de las
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niisnos, pero de acuerdo con resultados de ensa yos experimenta-

les no es recci»endahle este tipo de poda ya que los árboles no
recuperan su antigua producción. .Para esto, lo más aconsejable
es estahlecef nuevas plantas.

2,1-11-	A,ar.re y soporte

j3ngulo (196$) manifiesta que cuando las ramas poseen abundan-

tes frutos, el peso de estos puede provocar la ruptura de las

mismas y en éste caso, para prevenir este accidente, se deben
amarrar tornando tres a cuatro ramas y sugetarlas con zuncho

plástico.

Por su parte Bernal (1964), aconseja utilizar como soporte
varas con horqueta en uno de susextremos y con ella sostener
las ramas que presen tan abundan tes frutos o hacer una especie
de barbacoa o chiquero que sostenga dichas ramas Con cual-

quiera de los dos sistemas, se evita la ruptura de tales ramas
o el rajai»iento del tronco del árbol en el si tio donde las

flJiSJD3s se insertan.

.Pfien tras Girard y Lobo (196$), recomiendan que para cvi tar
dai3o.s en las ramas, éstas se deben aislar con banda.s de caucho
en el sitio donde seefectun el amarre y para ello se pueden
utilizar trozos de neumáticos- Además, manifiestan que cuando
se trata de árboles propagados por estaca se recomienda hacer
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el encaiiiado para evitar que las ramas Inferiores lleguen

hasta la superficie del suelo y los frutos estén en contacto

con éste y se produzca la pudrición de ellos. lo cual ocasio-

naría alta.-:- pérdidas.

2.112.. Plagas

Flanía (1986) manifiesta que las principales plagas que

atacan al tomate de árbol en Colombia, son:

Las larvas de varias especíe.s de moscas de las frutas que

generali»ente, viven en el _intenior del fruto, ocasionando su

calda prematura y Ja posterior pudrición,

EJ llamado gusano cje las hojas, que es una larva de un

lepidóptero que ataca y consume el follaje, como a las frutas

que se encuentran en formación.

Ambas plaas pueden ocasionar pérdidas hasta del $0 de la

cosecha. Su control se hace recolectando los frutos caldos y

des truyéndol os • y con aspersiones peri ódi cas, cada 115 ó 20

días, con un insecticida aplicado a los árboles, lo cual se

puede hacer también con los -El u tos recogí dos -

Además se presentan algunas plagas chupadoras, y entre ellas,

los ácaros que para su control, Bernal (1984), recomienda la
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aplicación de	sinecticidas de acción sistemática como

Basudin, Ilíostop, o Roxión. Cuando se presentan ataques

severos debe utílizarse el Sevin o el Malathion, pero teniendo

en cuenta la aplicación del sevin en épocas secas, para cvi tal*

la destrucción de los predatores y, aconseja también, utilizar

para los c ,edores de hoja aplicaciones de Plala thí on, Roxi ón

o cualquier otro insecticida fosforado de baja toxicidad.

21..13.. Hemátodos

Bernal (1954), ha comprobado también la presencia de neí,yátodos

que atacan las raíces formando nodulaciones, que en la región

afectada impiden la libre y eficiente absorción del agua y los

nutrí entes .. Los síntomas del ataque visibles en la parte

aérea del tallo del árbol son: Piarchi tamiento general de la

planta y posterior clorosis del follaje. Su control debe ser

constante y recomienda que se efectúe mediante aplicaciones al

suelo de Furadan o de Nema cur en proporcí oes de 30 gr, por

planta adulta o de 15 gr. por planta pequeiia Este tratamiento

debe repetírse cada cuatro meses.

2-1-14- Enfermedades

Seún Girard y Lobo (1988) el tomate de árbol comparado con

otros frutales que se cultivan en huerto, es poco afectado por

organismos patógenos, debido a que su cul ti yo es nuevo y por
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esto 1 os mí croorganisiiJos causantes de enfermedades aún están

en la etapa de adaptación a la planta.

Pero Fol anía (1986). se refiere a algunas enfermedades

fungosas sobre las cuales se debe poner atención como son: la

Antracnosis que se presenta sobre hojas • ramas y fru tos

produciendo el endurecimiento de la corteza y deformaciones y

el 9Lii.n» que ataca preferencialmente las hojas, formando en

ellas, manchas que en el envés foliar se cubren de un po1 villo

blanco conformado por, las esporas del hongo.

La prevención y control de estas enferirdade.s ce hace mediante

aspersiones de un fungicidaa intervalos de 15 a 20

días.

2115. Cosecha

Según Folania (1986) el tomate de árbol entra. en plena

producción a los 1$ meses y tiene una vida útil de seis aflos,

después de los cuales no es rentable su mantenimiento y las

plantas deben elín,inarse o renovarlas, En cuanto a la

recolección de los frutos, éstos deben cosecharse unos pocos

días antes de ue lleguen a su conpleta madurez, y debe
rcalizarse con tijeras de podar, utilizando Una escalera

pequef5a para evitar el maltratamiento de los árboles.
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Para u tranjorte al lugar de eleccin • empaque y almacena-

miento, se aconseja el uso de canastas o de caas de madera y,

además, recomienda que la cosecha de los frutos se efectúe

una o dos veces por semana, dependiendo de la demanda en los

mercados.

Y Angulo(198$.). recomienda que en la recolección se debe

tener la precaución de dejar el pedúnculo adherido a los

frutos para evitar la infestación por oíanismos parásitos de

ellos. Adem.ás manifiesta que los árboles inician la produc-

ción de frutos a los 12 meses después del transplante. con un

rendimiento promedio de 30 a 35 toneladas de fruta POI-

hectárea.
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3. MATERIALESLES Y JIETODOS

3.1..	LOCALIZA cloN DEL ENSAYO

El ensayo se realizó entre febrero de 1990 y abril de 1991,

en la finca "Los Cristales — , situada en la vereda el Hatillo,

del municipio de Pacho (Cundinamarca.), la cual tiene una

altura de 1940 metros sobre el nivel del mar (m.sn.m) y

temperatura anual promedia de 20 Grados Centígrados (°°G). La

precipitación anual fué de 1500 mílimetros (m..ni. .3 velocidad

media anual del viento de 1. 3 metros por segundo (in/seg) y

brillo solar anual de 1300 horas, con promedio diario de 4, 4

horas y evaporación nronjedia diaria de 3, 7 iv..m. y humedad

relativa del $0 por. ciento

3 - 2 HA TERIAL DE PROPAGA ClON

Como material de propagación se empleó semilla obtenida del

huerto comercial de la finca "El Eden", localizada en el mismo

municipio, procedente de árboles vigorosos y sanos de los que

se cosecharon los frutos maduros que fueron seleccionados por

su tamaíYo, color y sanidad, como parámetros físicos, y que

cumplian con las características del cultivar "Tamaríllo".

El semillero se cpus truyó en un área de dos metros cuadrados
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(.w 2.) que contenía un suelo compuesto de dos partes de arena

lavada y una de tierra, el cual se desínfect5 previamente con

formol al 51t y cuhrindoe con políetileno por veinte días.

Iespués, se procedió a la siembra de la semilla, a una

profundidad de un cen tíine tro y con distan ci ami en to en tre

hileras de 10 centímetros 'cm), Durante este tiempo (desde la

siembrade la semilla a emeígencia de las pián tulas) se

efectuaron riegos diarios con regadera, manteniendo el suelo

del semillero a capacidad de campo Transcurridos veinte días

de la siemhra las plántulas emergieron en un $0, las cuales

fueron aplicadas con ijietalaxil en dosis de 2 gramos por litro

('g'i/l) y carbamll en espolvoreo para prevenírlas de ataques de

enfermed.ade.s y plagas, respecti vamen te.

Cuando las pián tulas tenían 4 hojas expandidas se trasladaron

a bolsas negras de polietileno (de capacidad de 1 Kg) previa-

mente llenadas con una mezcla de partes de tierra negra por

una de gallinaza descompues ta. Fos ten orinen te las pl án tul as se

localízaron bajo la sombra de árhole.s cercano.s al lugar

definí tivo de siembra. Las plántulas permanecieron bajo estas

condiciones durante cincuenta días, periodo durante el cual se

realizaron las prácticas cui turales normales (aplicación de

mancoceb al 0,$2, malathion al 02 11, cosi»ocel foliar al 0,55

y el fertilizante 115-15-15 al IZ, riegos diarios y control de

njalezas en forma manual.
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3 3. TAMAÑO Y MANEJO BEL ENSAYO

3 - 3-1 Taiiaflo del ensayo

En el área experimental se hicieron un mes antes dei trans-

plante, hoyos de 40 * 40 * 40 cni. distribuidos en tresbolillo

con dis tanci 3.3 de 2,50 fiL entre árbol es y entre. calles. El

área del lote de siembra tenía una superficie de 1600 m 2 , apto

para establecer 300 plantas.

3 3 2 Manejo del ensayo

Las plántulasen su sí tío definitivo se sometieron al manejo

aronónii co recomendado.

Al mes de haber sido plantados los árboles, se les aplicó, 50

gr de úrea; luego cuando cumplieron tres meses se les realizó

una nueva aplicación de órea en dosis de 100 gr, por planta,

en el momento en que tenían seis meses de edad. .Posteríormen-

te, se fertílízaron.. con 150 gr, de un abono compuesto grado

15-15--lS; esta misma operación se realizó a los nueve meses;

cuando los árboles cumplieron un año, con el fin de estimular

la producción, se hizo una aplicación de 300 gr, de fertili-

zante químico de grado 17-6-18-2V

En cuanto a las aplicaciones de fungicidas e insecticidas,

estas se realizaron, en el momento que fueron necesarias, es
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decir, cuando se observó demasiada presión del inócul o o

cuando los insectos propasaban los niveles de dai3o económico.

Así p isi»o se efectuaron deJii erbas manuales, peri ÓdI cas,

cuando las plantas estaban en los estados iniciales de

desarrollo y control químico cuando las plantas tenían mayor

edad. Los ríegos se realizaron en el periodo seco con manguera

en el área del plato del árbol.

3.4 TRATAMIENTOS 4

4
n

Los tratamientos consistieron en realizar la poda del tallo

principal a diferentes alturas desde el nivel del suelo (Verse

Tabla l), En esta forma cuando los árboles llegaron a una

al tura de 5 a 10 cm. por encima del patrón establecido, se

realizaron los cortes.	 O
o

TABLA 1.. Tratamiento de podas etah1ecidas para el control de

la formación del tomate de árbol.

TRA TAMIENT('	ALTURA DE FOlIA	PIAS DESFUES DEL

	

cm.	 TRAP1S.FLAETE

Ti	30	30

T2	 50	60

T3	70	90

T4	sin	corte	-
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3.5 DISEIlO EXPERIMENTAL

Los tratamientos se arreglaron de acuerdo a un diseño de

bloques completos al azar, con tres replicaciones.

Cada tratamiento consistió de diez árboles por replicacir5n,

los cuales fueron asignados al azar dentro de cada una de

ellas. Se dejaron las plantas de los bordes sin corte para

evitar los efectos borde (Vease Figura 1).

Con el fin de comparar la efectividad entre tratamientos se

hicieron pruebas de Duncan al nivel de significancia del 5.%.

3.6 EVALUACIONES

Para ver el efecto de los tra taini en tos sobre el cre dm1 en to y

vegetativo como reproductivo) del tomate de

árbol se realizaron las siguientes evaluaciones:

3.6.1, Altura del árbol en cen tIme tros

Para ello se tomaron dos plantas por tratamiento en cada

bloque, donde se midió la altura desde la superficie del suelo

hasta la parte más alta de los árboles y se promediaron los

resultados. Esta evaluación se efectuó a los 10 meses después

del transplante,

desarrollo (tanto



FIGURA 1.. PISTIUBUCION DE 1,05 TRATAMIENTOS EN EL APEA
EXPERIMENTAL

BLOQUE 1
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• 4 4 4 4 4 4 4 4. 4
4 u 4 u 4 * 4 [	u
444+4+ 4'_é 44
4444444444
4 o 4	4 [] 4 o 4
4 4 + 4 4	4 4 4

BLUQUi	LI

LI

4	4	4 •*. 4	4
¿ A A A A A A	 A7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
A	A	 A	¿	A
7	 1	j	7	7
A. A A A A A A A A Ay y 7 y y y	y y 7
4444444444
4 u 4	4 [u	4 * y
4 4 4 4 4 4T 4 4 4
4 '3 4 (3 0] 4 0 4 0 4
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BLOQUE III

4
4
 4 Fi 4 u 4 u 4

444
1F	'I	o	o	o

Area de replicaci6n 491m
Are.a total 1608 m2
Diat ano la entre pian ta e 2. Sm.

[Tii]
	 *

[1111

tVEt'1CIOtiE8
] Plantas para observaciones

A	Plantas con poda a 30 cm.
u	Plantas con poda a 50 cm.
ty	Plantas con poda a 70 cm.
*	Plantas testigo sin poda.
4 PLntas Bordes
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36.2.. Peso seco del tallo

Se tomó una planta por tratamiento por replicación la cual fué

cortada a ras del suelo y se le removieron todas sus hojas.

Posteriormente los tallos se secaron en un horno a 80°C

durante 24 horas. hasta que s obtuvo Pesoobtuv peso constante. Se

hicieron tres evaluaciones al momento de la poda 30 días

después del transplante, a los 120 días y a los $40 días

después del transpl an te.

3,6-3-3. Número de ramas

En las mIsmas plantas donde se tomó la altura, se les contaron

el número de ramas primarias formadas por efecto del corte.

Esta evaluación se realizó antes de la cosecha, promediándose

los val ores obtenidos en los dos árboles.

3..6..4.. Peso seco de las hojas

De la misma planta donde se tomó el peso seco del tallo, se

removieron las hojas, las cuales se pusieron en un horno a

80°C duran te 24 horas, hasta obtener ;'eso constante. Esta

evaluación se efectuó al momento de la poda, a los 120 y $40

días después del transplante.

3..6..ii,. Area foliar

De las hojas utilizadas en la anterior evaluación., se extraje-

ron pequeljos trozos de di feren tos . sí ti os de la lámina foliar

con un sacabocados (previa determinación de su área)
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Pos ten ormen te, se tomó el peso de los ti-0--os y el del
total de la hoja (peso del área foliar en el sacabocado -
resto de la lámina foliar) para finali»ente mediante una regla
de tres obtener el área foliar total. Esta evaluación se
realizó al moi,jento del corte a los 120 y 240 días después del

transplante,

.7,6 - 6 - Número de infi orescenci as
Para de tenivinar este parámetro se fueron marcando en dos
árbol es por tra tami en to por repl 1 caci ón cada inflorescencia
que Iba emergíendo Al momento de la cosecha, se contaron
todas las inflorescencias producidas durante el ciclo repro-
ductivo y se promediaron sus valores para hacer los análisis

estadísticos.

3. 6. 7 Número de flóres por inflorescencia
SelDanaliien tese contó el número de fi ores por inflorescencias
coí»pl e taj» en te desarrolladas en dos árbol es por ti a tami en to,
por repli caci ón - Se promediaron los datos, para luego realizar
los análisis estadist-icos.

368 Rendimientos
Para esta evaluación se tomaron dos árboles, en las cuales, se
cosecharon los frutos de las primeras ocho inflorescencias,
para luego promediar sus producciones y así obtener la

producción por áibol



4. RESULTADOS

La pr ::entaeitn de los reeu1adc'e se harái en el mIsmo Drden en

que aparecen en el capítulo de materiales y rnétodoE:.

4.1. ALTURA DEL ARBOL

Los datos sobre altura de plantas aparecen en, la tabla 2 y se

puede apreciar que existen diferencias significativas

entre el tratamiento de poda de 30 cm con relación a los que

se efectuaron podas a 50 y 70 cm. Similares resultados se

obtienen al comparar estos tltimos tratamientos con el testigo

sin poda. Es importante anotar que entre el testigo sin poda

y el tratamiento de 30 cm no se encontraron diferencias

estadísticas. Al comparar los tratamientos con poda de 50 y 70

cm, se puede indicar que hay diferencias significativas entre

ellos.
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T/i13L41 2.EFECTO DEL TRI TAMIEÍTO DE PODA SOBRE LA ALTURA

PROMEPI O EN TOMATE DE ABR-IL, PA CRO 1991.

TRA TAMIENTO

PCL'A - 30cm -

- £5 (1cm -

POP4 - 70cij -

TESTJ(O IJ7
PavA

ALTURA PRUEBA DE

	

cm.	DUP1CAi

237

	

217	h

179

	

23$	a

. DE RED(JCCION (' A (.7-

MENT0 CON BELA ClON
AL TESTIGO

-7

* Trtarriientoa con una letra en corntn no presentan diferen

cias significativas al nivel del 5Z. Prueba de Duncan.

4.2. PK30 SECO DE TALLOS

Los resultados de peso del tallo se muestran en la tabla 3. Se

puede ver que en la evaluación hecha al momento del corte los

gaismos no dan difrenci as es tadis ti Cas entre tra taflul en tos,

lo que permite deducir que todos los ¿rboles, poseían tama.flos

similares. En Ja lectura realizada a los .120 días después de

la siembra ya se empieza a observar que el tratamiento testigo

(1rholes sin poda) dió el ma yor peso seco, con diferencias al

£SZ del resto de los tratamientos a los que se le hicieron

podas. En las plantas que tuvieron cortes se puede apreciar

que el tratamiento con una poda a $0 cm, desde el nivel del

suelo, es la Que da el menor peso seco, se uldo por el de poda
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a 70 cm, sin mostrar diferencias sinifícati vas entre ellos.

Respecto al tratamiento de corte a 50 cm, dió dIferencias

estadisticas al compararlo con el resto de los tratamientos,

aunque no fué el que mostró el mayor eso seco del tallo.

Para el tiempo en que se hizo el tercer muestreo (240 dias

después del transplante) los datos, indican q ue el tra tami en to

de mayor peso seco, fué el de poda a 70 cm, seguido pór el de

50cm. , testíRo (sin poda) y por 01 tímoe.2 que recibió poda a

30 cm. Entre todos ellos hubo sígnificancia al nl vol del 5..

Era de esperarse este resultado puesto que al eliminar la

doininancía apical, se incremnenta el número y peso seco de

tallos, si empre y cuan do el corte no sea demasiado drás ti co

como ocurrió con el tratamiento de poda a 30 cm.

TABLA 3.. EFECTO DE LA ALTURA DE POUA EN TOfIAIE pi: A1?BOL

SOBRE EL PESO SECO DE 7LLOS, FA CITO 1991,

PESO SECO DE LOS TALLOS EN Gr,

	

T4JLTEA7TOS	A LA FODA	120 •	240.

	

PODA -30cm.	18	118 c .	162 d

	

on -50cm.	60	181 h	 255 b

	

FODA -70cm.	52	134 c	$06 a

TE.STJGO SIN
FOPA	47	233 a	208 o

.* Días después del transplante

** Tr tainl en tos con una letra en oímin no presen tan di feren
_1	.--.--7
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4.3_ NUMERO DE RAMAS

Esta variable estadisticainente no mostró significancia al

nivel del 5, 1 P debido al estrecho margen que existe entre cada

una de las observaciones; pero al analizar hioló.gica fisioló-

gica y econói,icajnente tiene una gran influencJa. pues del

número de ramas que emita la planta después del corte, muchos

de los paramet ros se van a multiplicar por tal número. Ver

anexo 5

TABLA 4 EFECTO DE LA ALTURA DE FOlJA EN TOMATE DE ARBOL,

SOBRE EL PROMEDIO DEL NUMERO DE RAJ145 POR ARBOL,

PAGHO 1991.

TRA 7MIENTO	 PII.7MERO 1'E RANAS POR PLANTA ti

POPA - 30cm.	 1-3	a

F(1PA -50cm -	 1,6	a

FOLiA - 70,em,	 2	 a

TESTIGO SIN
FOLIA	1	a

* Tratamientos con una letra en común no presentan diferen

cias significativas al nivel del 5». Prueba de Duncan
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4.4. PESO SECO DE HOJAS

Los resultados de peso seco de hojas se muestran en la tabla

5. Se puede observar que en la lectura hecha al momento de la

poda ('30 días después del transplante) los valores de los

tratamientos con poda de 70 y, 30 cm. , presentan diferencias al

nivel del 5*, al compararlos con los tratamientos con corte a

50 cm y el testigo (sin poda). Estos dos últimos no presentan

diferencias estadísticas entre si', lo que nos indica que en el

uiomeiito de la evaluación del tratamiento con poda a 50 cm. (30

días después de la toma de muestra del testi go),, el peso seco

de hojas fué similar aun después de haber eliminado parte de

su ápice. En la observación ' realizada a los 120 días después

del transplante se notó un emparejamiento en los valores

correspondientes a los tratamientos con poda y al testigo sin

poda, sin mostrar diferencias estadísticas.

En el momento en que se hizo el tercer muestreo (240 días

después del transplante) los datos muestran una ma yor acumula--

ción de materia seca en hojas de los tratamientos con corte a

50 y 70 cm, respectivamente,, comparados con los tratamientos

testigo y con poda a 30 cm. ; a su ves estos dos últimos

presentan diferencias significativas entre sí'. Entre los

tratamientos de poda a 50 y 70 cm. no se presenta diferencia

alguna.



41

TABLA 5 EFECTO BE LA ALTURA VE LA PODA EN TOMA TE VE ARBOL,

SOBRE EL PESO SECO VE LAS HOJAS. FA CHO 1991.

EN
TEA TAMIENTCkS A LA FOVA

30*	120!

Fc1fl4 -3Oci».	9.0 c**	112.0	 104.0 o

FODA -50cm.	34. 0 h	815.0	 134.0 a

FOVA -70cm.	93.00 a	83.0	 136.0 a

TESTIGO SIN

	

FODA	28.00 h	104.0	116.0 b

* Dias después del transplante

;# Tratairjientos con una letra en contn no presentan diferen

cias estadísticas al nivel del 5. Prueba de Duncan.

45. AREA FOLIAR

Los datos sobre área foliar aparecen en la. tabla 6, donde se

pre'in díf rej1cias estadísticas al nivel del ISZ del trata-

míen to de poda a 70 ci». • con respecto a los demástra taini en -

tos. Esto se hace evidente por la diferencia de tiempo en que

	

sereali	el corte a 70 cm. Además, se observan diferencias
4

de los tratamientos testigo (sin poda) y poda a 150 cm'' Con

respecto al tratamiento de poda a 30 cm. Entre el testigo y el

tratamiento de poda a 50 cm, no hubo diferencias estadísticas

en este i»ues treo (al momento de la poda).
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En el momento de la observación hecha. a los 120 días después

del trans plan te, no se presen taron diferencias es tadís ti cas

entre los tratamientos (ver Anexo 10).

Guando se realizó el tercer muestreo ($40 días después del

transj.lante) el área foliar _fue mayor en los tratamientos con

poda a i0 y 70 cm. • que en el testigo sin p,-ida y. el tratamien-

to de poda a 30 cm. Es tos dos úl timos tra tami en tos a su vez

mostraron diferencias entre si al nivel del 5.. mientras que ..

los Podado.,t a S! y 70 cm. del nivel del suelo no hubo diferen -

cias estadísticas. r!

fi EFECTO DE LA ALTURA BE LA PODA EN TOJA TE 1E ARBOL,

SOBRE EL AREA FOLIAR. PA CHO 1991.

AREA F(JIJAR EI? dii12
TRA TAN!	- - - -A LA Fs'JL'/J

120	1	 240

TABLA

P011A -30cm -

FOI.4 - 0cm -

F0Li3 - 70cm.

rES	(: ST1GI!
POPA

119.0 c*.

388.0 h

764.0 a

314.0 b

$01 - O

916.0

$69. O

71L. O

877.0 r

11115.0 a

1117.0 a

1016.0 b

Di.s después del trn5p1ante

Trtrnientos con un letra en coman no preentn diferen

cias	 al nivel del 5. Frueba de Duncan.
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4.6 NUMERO DE INFLORESCENCIAS

Los datos referentes a este parámetro no presentan diferencias

al nivel del 5* entre tratamientos, debido al retraso que por

el efecto de la poda se causó en su ciclo vegetativo y

reproductivo. (ver Anexo 12).

TABLA 7. EFECTO DE LA ALTURA DE PODA EN TOMA TE DE ARBOL,

SOBRE EL NUMERO DE INFLORESCENCIAS PROMEDIO POR

ARBOL. PA CHO 1991-

TRA TAI'IIENTO	 NUMERO DE INFLORESCENCIAS p

PODA -30cm.	 13.3

PODA -50cm.	 15. $	 a

ROBA - 70cm.	 14.3	 a

TESTIGO SIN
PODA	 19.3	 a

0 Tra tai»í en tos con una 7 e tra en común no presentan di feren

cias estadistíca.3 al ni ve] del 5. Frueba de Duncan.

4-7- NUflMiO DE FLORES POR INFLORESCENCIA

Este paráiiietro en e] análisis de varianza no mostró diferen-
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ciav eStadí.ttica.3 entre tratai»ieiitoS E 1oih1e? que estos

reiltado e deban a que 130 floreo en Ja infloreocencia

tienen cierta .oliue tría y ou número oca controlado

te, (ver(ver Anexo 12)

TABLA 8 EFECTO DE LA ALTURA DE FODA EN TOMA TE DE ARBOL,

SOBRE LA FRODUccI OH PROMEDIO DE FLORES POR INFLO

RESCENCIA PACHO 1991. 

TRJJ TAJIJENTO	NUMERO DE FL,(:'RE POR INFLORESGENCIA

F('P4 -3OcN.	 221

FOPi -13 (Icíu.	 16. 8	a

FODA -70ci».	
1	

163

TESTIGO SIR
FOVA	 1 9 . 2	 3

* Tratamientos con una letra en común no presentan diferen

cias estadísticas al nivel del 5. Prueba de Duncan.

4.8 RENDIMIENTO

El proiedio del peoo de -frutos por árbol aparece en la tabla

en donde oc ituieotra que no hubo diferencíao oignifícati-

vao ( p 5') entre el tratai»iento teotígo y lo.s de poda a 50

y 70 cre. Tampoco oc obtuvieron varíacioneo eot-adíotíca0 entre
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estos des úl timos tratamientos. Sin embargo. al comparar los

árboles podados a 30 cm. con el resto de los tratamientos, se

aprecian diferencias al 5Z entre ellos.. Es ímportante notar,

que a pesar de no existir diferencias sinificati vas entre el

testigo y los tratamientos de poda a 50 y 70 cm, sí hay un

Incremento sustancial en los rendimientos (del orden del l3.'

y el 1 4., res pec ti vanen te) con es tos tU timos tra tami en tos. Al

analizar estas variaciones al nivel de hectárea y desde el

pun te de vista económico, representarían ingresos sus tan ci al es

para el agri cci tor.

TABLA 9, EFECTO DE LA ALTURA DE PODA EN TOMA TE 1]E JIRBOL,

SOIIRE LOS RENDIMIENTOS PROMEDIO ilE FRUTOS PROMEDIO

POR ARBOL. FA CHO 1991

TIM TMIIEHTP	REJWIfrJI.EWTO/ARBOL . DE A (1/lENTO O DISPJ 1
gr.	 N(JCI OH DE LA FJi'ODUC-

CI(W RESPECTO A TEST,

POPA 30	2524 b	-41

POPA 50 cm.	4661 a	4- 1 19

FOIPA 70 cm.	4920 a	4-14

TESTIGO SIN	4303 a	1	-
PODA

• Tra tami en tos con una 1 e tra en común no pi 'es en tan diferencias

estadísticas al nivel del 51 Prueba de Duncan.
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5_ DI5C(JSION

(onjo se ha venido observando en el capítulo de resultados, las

podas	 mtuvieron un efecto muy arcado en el crecimiento y

desarrollo vegetativo y reproductivo del tomate de árbol En

esta sección se hará primero una discusión de la modificación

de las partes vege ta ti vas del árbol vor efecto de la poda, que

pueden afectar Ja producción para luego ver como los trata-

losen tos ensayados canjbi aron los componentes de rendimiento.

En cuanto al número de ramas primarias formadas se pudo

apreciar que se variaron por efecto de los tratamientos. Esto

es lógico de esperarse, pues al efectuar las podas se rompe la

dojuínancia apical de la planta, permi tiendo que las yemas

axilares se diferencien en ramas, las cuales pueden dar

desarrollo a mayor número de ramas secundarias- Leopold

1975) - Se espera, entonces, que las podas causen mayor número

de ramas por árbol y se produzca más número de hojas y un

incremento, en el peso seco de los tallos. Este resul tado se

logró mediante los tratamientos empleados, especialmente, en

las evaluaciones tardías. También se confirmaron las investi-

gaciones realizadas por flni^iL ('1íJ7) en cuanto al área

foliar, la cual se aumentó por efecto de las podas a 50 y 70

cm. en un porcentaje del 2Z en ambos casos. For otra parte, es

importante tener en cuenta que todos los parámetros anterior-
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mente mencí onados se reducen cuando la poda es muy drás ti ca,
como ocurre con el tra tanii en to de 30 cm.

Sí se aumentaron con s podas de 50 y 70 cm. el área foliar,
el peso seco de los tallos y el número de ramas por planta,
por consiguien te con estos tra tami en tos se espera incrementar
el número de inflorescencias por planta. Esto se debe porque

al tener mayor nümero de ramas y área foliar. se  espera que

cxi stan más can ti dad de si ti os para el desarrollo de las

infloresceiicias r mayor concentración de carbohí dra tos para -ti

creciiiiieto, repect;ivaiiiefltC (Leopoid 1$87) Sin embargo, como
los tratamientos se efectuaron a distintos tiempos no se logró
un establecimiento uniforme de las inflorescencias en éstos
(U tímos por lo cual no sepresentaron diferencias estadísti-

cas con respecto al testigo sin poda y la poda a $0 cm.

EJnúmero de flores por inflorescencia en el tomate de árbol,
fué muy similar (sin diferencias estadísticas) entre los
tratamieiito.3 lo cual se puede explicar por el hecho de que

este parámetro es controlado gené ti camen te. Resul tados

parecí dos han sido obtenidos por Girard y Lobo (1BSS) en éste

cul ti yo.

Respecto a los rendimientos se puede índicar que hay una serie
de variables que lo afectan como se aprecia en el siguiente

esquema:
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I'lúme.ro y	número de flores	área
tai,afio de	Por inflorescencias	follar
fru tos

Ren dimí cii te	 Plumero de
Numere de	 ramas
fnfl orescenci as

Biomasa del cultivo

Se vé el gráfico anterior que existen una serie de
interacciones de los componentes del rendimiento, que afectan•

la producción de una especie. Así. a una ma yor biomasa, se

espera que produzca una cantidad superior de ramas y un área

foliar mayor, ue a su vez afectan el crecimiento en número y
tamaíio de las Inflorescencias.. Por su parte, las inflorescen-
cias pueden tener un mayor tainafio si presenta un incremento en
el número de flores Por inflorescencia. Así mismo, con una
inflorescencia más grande se lograrían un ma yor n úniero de

frutos por planta, Romero (1992.). Sin embargo, en el caso del
tomate de árbol, el tamaíYo de las inflorescencias fijé mayor en
las plantas testigo que en los tratamíento.s con ioda.s.. Pero al
final, .los' rendimientos fueron más al tos en los árboles
podados a 50 y 70 cm. (un 13* a un 14%, mayor respeo ti vamen -
te) - Esto posiblemente se debió a que hubo una compensación en
los componentes de rendinjien to. produciéndose frutos de menor
taivaíio en el testigo (aunque el número era ma yor) que en los

tratamientos de poda de 50 y 70 cm. Por consiguiente, si se

.requiere una mejor calidad del fruto por su tamafi'o, peso y

apariencia, con fines de mejorar el mercado tanto nacional
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como de exportación, es recomendable adop tai' las prácticas,    de

poda de 50 y 70 cm, en los árboles de tomate para sostener la

producción, mejorar los ingresos, aumento de la vida útil de

la plantación, lograr una arquitectura deseable del árbol y

facili tar labores culturales,

En el caso de la poda a 30 cm. • se aprecía que además de

causar serías reducciones en el crecimiento vegetativo de la

especie • también • 1 ógí camen te disminuye de forma sígní fi ca ti va

los .rendímiento.3 al compararlos con el resto de les tratai»ien-

tos.

La variable al tura del árbol aunque se tomó al final del

ensayo, tiene gran influencia sobre los otros parámetros,

debido a que el tamafio y la conformación de la planta pueden

facilmente dar idea de la cantidad de ói.ganos vegetativos y

reproducti vos. Además está intimamen te ligada con la poda que

se haga al árbol.

Porotra parte si se hiciera un simple análisís económico de

lo que implicaría un incremento del 13 y 14% de la producción,

el cual se obtuvocomparando las podas de 50 y 70 cm. con el

testigo, se podrla demostrar que un agricultor lograria 3.5

toneladas por hectárea más, que uno que no realizara las podas

que con base a éste trabajo se recomiendan.



RESUMEN

En el jijunícipio de I'acho departamento de Cndinaniarca, cuya

al tura promedio es de 1 ,740 metros sobre el nivel del mar y su

temperatu.ra promedio 20° C. y su humedad reJa ti va. 80. y su

preciritacón pluvial anual, de 1500 niílímetros en	rtre febero

de 1990 y abril de 1991 • se realizó el trabajo para determinar

el tipo de poda de formación de los árboles de tomate de árbol

pJpjaijt1ia beta a (Ca y) Sendt )

Se estableció un diseño de bloques coivpie tos al azar, con tres
bloques y cuatro tratamientos asignados en forma aleatoria en
cada bloque. Como tratamíentos se escogieron podas a al turas
de 30, 50 y 70 ci» de altura del nivel del suelo y un testigo
sin poda (libre ¿reeimiento.) Fara cada tratamiento, se

seh.rarci 10 árboles, a distancias de 2.50 ni. entre surcos y
2,50 ni. entre árboles. separados por hileras de árboles
interi»edios, para reducir lo.s efectos del borde. Así se

obtuvieron 100 árboles en cada bloque,

Fa.ra la obtención del efecto de los tratamientos sobre el
crecimiento y desarrollo del tomate de árbol. se efectuaron
las evaluaciones correspondientes a: peso seco del tallo, peso

seco de, hoja y área foliar. De las cuales se tomaron tres

muestras, cada cuatro meses, en forma des truc tí va.



En la etapa fInal de crecimiento del árbol, se cuantificaron

las variables altura del árbol número de ramas, número de

infi orescen el as, número de flores por inflorescencia y

producci ón.

Los resul tados de los análisis de varianza mostraron diferen-

cias altamente .sítnificati vas entre los t;rataivíentoø para peso

seco de hojas, área foliar, y altura de.? árbol • en Ja primera

lectura y diferencias significativas en la tercera lectura de

peso seco de hojas, tercera de área foliar y segunda y tercera

lectuia de peso seco de los tallos y diferencias no -significa- . ¿
L7ti vas en la primera lectura de peso seco de los tallos, número . Q

de ramas por planta, número de infloi'escencí.s. número de

flores por inflorescencia y producción y en la segunda lectura

de peso seco de las hojas y área foliar.

Fsteriorete, a aquellas variables que presentaron diferen-

cias estadísticas, se realizó Prueba Duncan con ni vel de

sígnificancia l 5, observándose: para la altura del árbol el

tra tanilen te de poda a 70 cm, presentó diferencia significa ti va

al ser comparado con los otros tra tanií en tos y obteniéndose una

reducción en la altura del 23Z frente al testigo sin poda.

Mientras que el tratamiento de poda a 30 cm, obtuvo un

incremento del 21 con relación al testigo,

Con respecto al peso seco de tallos se observó que a los 12()

días después del transpl an te (dd t. la evaluación presentó



diferencia estadística y en el que el testigo alcanzó el mayor
;eso seco seguido de los tra tainí en tos de poda a 150 cm. . 70 cm.
y 30 cm, en su orden. A los 240 ddt los datos indicaron que el
tratamiento de mayor peso seco fijé el de poda a 70 cm. seguido
POI, el de 50 cm. testigo sin poda y por último el tratamiento

de poda a 30 cm.

En el peso seco de hoja los resul tados indicaron que a los 30
dd(; el tratamiento de poda a 70 cm. presentó diferencia
significativa cuando se le comparó con el resto de los
tratamientos, mientras que el tratamiento de poda a 50 cm, con
relación al testigo sin poda no existió diferencia estadísti-
ca. A los 120 ddt no existieron di.ferencía.s entre los trata-
njien tos y hacia los 240 ddt la diferencia estadística mostró
mayor acumulación de materia seca en el tratamiento de poda de
70cm. seguido de los tratamientos de 150 cm. testigo sin

poda y 30 cm.. respectivamente. Cabe notar que la evaluación

realizada al área foliar presentó similar coinpertamiento en
diferencia estadistíca al observado con el peso seco de hojas.

La evaluación sobre el rendimiento mostró diferencia estadís--
ti ca • OnI camen te. cuando se ccnjpai'ó el tra tamí en to de poda de
30 cm, con relación a cada uno de los otros tratamientos. Fara
las demáse valuaciones no existieron diferencias es tadí.sti cas

lic acuerdo con los anteriores resultados, se concluye que las

podas de 50 y/o 70 cm, son las más aconsejable, debido a que



zon 103 t.rata»ítnto$ cuyo coi»portan,i'nto 5e aju.ttaron j»ejor a

103 o1ftivc propuestos, 11egándo.'e a obtener un incremento

de 1 o.t rendimi en to8 del 13 y 1421 re3pecti vamen te - La poda

menoz. conveniente fué la realizada a una altura de 30 cm., ya

que di3ininuyÓ notablemente 103 rendimientos j-' causar 5eríaE

reduccione3 en el crecinii en to vegetativo de la especie, por lo

que 3C denominaría una poda drá3tica.
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í. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Ve los resultados del presente trabajo, se pueden obtener las

sigul en tes con ci usi on es:

- La poda de for-inació de los árboles mostró díferen tes tipos

de respuestas al romper la dominancía apical de las plantas,

de las cuales se destaca el hecho del estimulo y desarrollo de

las yemas la ten tes cercanas al punto de poda.

- La poda a 30 cm de altura.. debido a que dió los menores

rendimientos no es recomendable que se realice, por su efecto

adverso sobre el crecimiento y desarrollo del cul ti yo.

- Las podas ejecutadas a £50 y 70 cm de al tura mostraron efecto

positivo el cual influyó en Ja forma ciu de buena cantidad de

ramas y de inflorescencia y, por con .si gui en te • en la produc-

ción de frutos Además, estas mejoraron la arqui tectura de los

árbol es, ya que produjeron ramas más vigorosas y fuertes.

- En cuanto a la fructificación y. por consiguiente producción

de los árboles, las podas a £50 y/o 70 cm de al tura muestran

una distribución muy regular de los frutos dentro de las

plantas, Jo cual facilita grandemente su recolección. Además,

se observó twa mejor apariencia y tamaño de ellos debido a la



5-'

i,jejor ditríhiicicii de Ja Juz en el árbol.

De acuerdo con las re2111 tados obten.í dos, en el presen te
trabajo, en la actualidad se podría recomendar a los cultiva-
dores de toma te de árbol que realicen Ja poda de formación a
una al tura de 70 y/o 50 cm, desde el nivel del suelo.
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FIEMOS, DE GFAt)S DE	StJIIA DE
VAR1AG1Ot'	hIBEE'YAD	 CIJADPP,LO6 1EDr(:)s F. CALcULMYC)

BECQTJES	2	1184.000000	592 . 000000	3 . 49 115

TEATAt1IEtVI)	3	6214.333333	2071.444444	12.20 *•*

6	1018. 666667	163. 777778

C.	 11	 1114:17.909000

1	1	 1	 1	 1
E')DEÍJ)	 5	7398.333333	1479.666667	8.72	•	1

= Syt1ficttio

= Alt.amente significativo

fis = No significativo

ANEXO 1. AWbISIS DE VARIM47J tEL EF1XP) DE LA ALTURA DE PODJ

XWE LA ALTURA FINAL DEL ARBOL



F1E2ffES DE GIW3 DE	SUllA DE
VM1AC1(	LdffAI)	C)RA1	 CUM)RAIOS flEPT(3	UE. CATJLAD0

JCIU)	 2	303.535000	154.267500	0.34 flS

TRTAI'J1EFTT() 1	3259 .495833	1036 . 493633	2 .40 flS

Error	 6	
1	

2720. 391666	453.398611

TOTAL11	6208.422500

ti:EIJ:)	 s	3568.030333	713.606166	1.57	flS 
1

= I'k ig-nifictivo

ANEXO 2. At1A11S1S lE VAPJAN7J DEL FE(1'O lE AIJTUBJ DE MM

S(WE EL FEO SE(X) DEL TAlLO, THE1MTPi D1.& IESTUES

IL TRANslNrE.



ENTES DE (GFAI3 DEI	SU1P DE
VMIAC1O4 L1WTTM)	CUADRADOS	CUAPRAU(S MEDIOS F. CILCULA]X)

	

BUQUEIS2	46034.291666	23042. 145850	15.07	*.

TIffiTANTEI'TF( )	324226.629166	8075,54Z3,066	5, 2,8

	

6	9171 . 545333	1525.591400

T(T1'AJJ	11	79452.469166

!)E1D	5	70310.920833	14062. 154166	9.20 **
CV(%) 23.5159

= Sigrdficativo

= Altarnente 4gTLifiCti2JO

NS	Mo igrLificativo

A!11Q 3. ATVL1SJB TE VARIAIIZA TEL EF1!YJIX) DE IA ALTURA DE fl]DA

L PESO IX) LE TAW. A 105 120 DLAS JESFUES

TEL 'flUNPUHTE.



FUENI'ES DE GRAI(3 DE	SUMA DE	
T

VM1AC1(*1	L1FTA1)	UMYRAIOS	CUM)FMX3 MEDIOS F. CALiÇULPJ1X)

BL1(UES	 2

	

-38406,140000	19203. 070000	12.03	**:

TRATAF11E1fl'()	3	35815.776666	11938.593330	7.48 *

rau	 6	9578.053333	1596.342.22.2

TOTAL,	 11	83799.970000

py vi 5

	

	74221 .916666	14844 . 383333	9 .30	**.
luv(,z,) 16.9910

= Significativo

A1txrnte grjifiitivo

t'1 = Ik L.XiiCatiV)

ANEXO 4 PWLiSIS lE VAHIJ\NZA IEL EFRi'O LE I\ J\LTUJÍ LE PODA

(WE 1 I13O BLIXX) lL TPWJ. A IÁ3 240 PIAS PESFUES

IL TRAHMAME.



FUE113 DE GFAD3 DE	S1MA DE
VAIAç3(*4	up rAp	(uADRAix3	c3MWAT)S MEDIC1,3 F. CALCULAI)

BI(UES	2	0.5000(10	 0.250000	1.80 NS

TRATAMIENTO	3	 1.666667	 0.555556	 4.00 NS

€;	o. 33333	 (1 13688$

C. TOTAL	11	3.000000

!WEW	 5	2.166667	 0.433333	3.12 NS
 (V(%) 24.8452

= Significativo

NS	no significativo

MEXC) 5 Mo. AtiIbISIS DE VARIANZA DEL EFILft) DE LA AIJRJRA DE F

(WE L N1ERO DE RtWiS POR ARBO1



::y

FUE1E DE	FPJX3 DE
AIÜAC1(	L1BEi.FM	CURPIXX	CUAIWAIOS FIEDIOS F. CALCULAIX)

2	174 .905000	1	87. 352500	0.44 NS

TRATAMIENTO	3	11904. 57667	3968. 192223	 90,14
1	

1

1	 1
rror	 E;	1182.128333	197.021386

TOTAL	 11	13261.410000

!IODELO	 5	12079.281667	2415.856337	12.26 ** 1
CAÍ (%) 34.1931

NS = t'k, iinificativ

= AFçr	rigriific.tivo

PiNEXD 6. IWhISIS DE VMWN1A DEL IJJIO DE LA fITIWA DE FOI)I

Eh O SEC) DE IJI\S. T1EWfA DMS DESPUES DEL



F1E1T	DE 97RAIX, ro w.	SUllA DE
VAUACIOH	LIBERTAD	CUADRAIX,5	ÇUAI)RAIOS MELUOS3 F. CALCULADO

2	5055.371666	2527.685850	8.98 *.

TRATAMIENTO	3	1901.749166	
1	

633.916400	2.25 NS

ERFOR	 6	1689. 028333	 281, 504722

T(fl'AL	 11	8646.149166

MODEW	 5	6957.120833	1391.424166	4.94 *•
cV(%) 174514

No signiíic.ativo

= Significativo

¡NTO 7. AWIJ1SIS DE VABIANZA IEL EFE M,) DE LA AIJI'URA

lE PC*)A SO1E EL PESO SJXX) lE BOJAS.. A 1DS 120 PIAS

o

o

q

ri
c



3	 3	
3

FUENTFS PE GRAU3 DEI	SUMA DE	1	 1
VARIACUYI	L,uErçrAt	CUM)1wx:)s	C1AURP6 MEDUrolF. CALC11L1ADO

1

2	2622.451666	1261 . 2.25850	8.31 *

TMTANIEITI'O	3	2139.790000	713.263333	4.70

EFfO1	 6	909.635000	151.605833

T(11'A1.	 11	5571. 876666

MDED	 5	4662241666	932.448333	6.15 *

NS = Nc' i.gnif1cativo

= 51grtiflc.tivo

ANEXO 8. AHAUSIS Ifl. VAR1ANZP IL EFIETO D.g.  iJ. ALTURA

W TWA S(W-q E EL T3O SE(X) lE HOJAS. A LCS 240

PIAS IVnW DEL TRN5[1LN1TE.



VARIACIBAJ	LJBEBT&)DE  CUADRAE	CJADEAt)Y MELF.ULGULP,D0

Bu:QUES	2	16308.785000	8154. :3925	0.41 113

TRATAMIEHTO	33657685.229167	219228.4097	11.01 *•4

8	119467.248333	19911.208055	1

TcrrAr	1	11	' 793461. 262500

tDEIJ)	

1	
51673994.014167	1134738.802833	

6'77J

X1EFICIEHTE DE VIRIN10t1 tIODEW (%) 35.6129

= Uo signif1c.&tivo

4 = 3igrtificativo

= A1t,iite Signific&ivo

A1EX) 9 AM&ISIB DE VARIPJMZA DEL F1IU DE LA ALTURA

DE LODA SC3EE EL IkRKA FOLIAR. TREINTA DIAS DJPUES

WI THAI I'LANTE.



[ FUE1TFS DE 1 GRAT3 DE	3UM1 DE	 1VARIACIM	L1PBTAP	CUAl RAIOS	CUM)FJ3 I1EDI( F.CIUIM)

	

2	682552.986666	341276.495000	5.57

TRATAMIENTO	3	76553.822500	25517.940830	0.42 vis

ERFf	 6	367789 .019998	61298. 003333

TOTAL	 11	1126894.829166

MUELO	 5	759106.809166	151821.361833	2.48 tS
CV(%) 29.1050

NS = Ho &ignificat.ivo

*	Significativo

AMO 10. IWtMS1S W VA1UAZA DEL JWXT0 DE L\ ALTURI\ DE

IE EL ABE1 1J1ML ! TOS 120 P1!S IESPUES 1L

TR3YE



FUENTES DEGRM3 DE	SUMA DE
vArIAcTc	L1F1TAT)	CUAI)RAIOS	CUAI)rATOS !IEI)1OS F. CALCULAXD

tWUE3	2

	

117984.761666	58992. 335000	9 .08

ATP1TET1'0	3	114709.656666	38236. 553330	5.89

EFRIR 6	38981 . 418333	6496.903166

TOrAL	 11	271675.836666

MODEU) 1	5	232694 .418333	46538. $83666 j 7.16 >
CIV

	

c)EFICIENrE DE vAE1ACI(4	[EIQ (%) 7.8179

NS = No significativo

* = Significativo

AHEX() 11, AIWISTS DE VAIUAtZA DEL EFRTO DE Ld\ ALTURA DE

S(WW 1!L ARM 1IAB. A LCG 240 PIAS DEMM WIJ TRMiPLMTYE.



FIJETTE3 DE OAE DE	3UNA DE	i

VARhLCIOtI	rJ1ETD	GUADPAL)B	CUADPAEX)S n)IcY1

1

Bu:QuEs	 2	52. 166667	313 . 0B3333	1.77 U

TRATAIIIEtITO	3	62.250000	20.750000	1.41 MS

EB:'R.	 13	38. 500000	14.750000

C. TCFA	11 202,916667

tDEW	 1 114.416667	22.883333	1.55 I
VV(%) 24.6454

I3 = I+D significativo

1a() 12. i\!L1S1S I VAR1ANZJ i)Eb E11XLTO lE LA ALTURA W PODA

1(WE EL M~ DE INTL*{F CE!CIJ\S POR ARBOL.



GMEX-'131 	SUllA DE

	

crJADBivS	 FcíJULADO

BUEQUES	1	2	13.606667	 6.603335	0.29 R

TATptIErro 1	62.769167	20.923055	 ti-

2,63

6	141 . 053333	23 506688

CS	 1	11	1

MODELO	 5	75.:375B33	15.275157	0.65 03

NS = lic' significativo

IEXO 13 JWSL1SI5 W VAIUA4ZJ DEL EFEXTO W LA J\IJTUBA DE LA PflDA

19E EL, NtJIIEBO flWF3 POR INFHC]CIISS



EEtrrE3 DE 
1	

[E
VA-P. 1t1OH	1	 tli c!ADE',\EI.3 MEDIOS 1

72

BUQ)E
	

9200915.151664
	

4600457 3000()

TRAT/\uiErrO
	

1:3ooii T75;32
	

7457OR.	4 06	06

	

5564485. 121674
	

927414 166300

	

11
	

243065525. 0411171

t)DEtJ)
	

5	3 20501039 927496
	

4100207 9B5499
	

4, T---'	•
t() 23. 1950

S.	=

NS = fo signíficativo

A1IEX() 14, Í!IALTS1S M VARIANZA IEL EFTÍCTO ilE i. I\TJTUflA PE IJ\ FOi.)1\

(E LA I([X1UCIÇi
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