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1. INTRODUCCION

El cultivo del mefiz, uno de los gorincipales renglones agricolas
de Colombia y considerado como parte importente de la dieta aliﬁenti—
cia, se encuentra seriemente amenazado por ung nueva enfermedad, que
se observl por primere vez en el CNIA Tibaitatd en el segundo semes-—
tre de 1973 en mafz ICA MB 510, vy la cusl fue identificada como un

nuavo virus en maiz transmitido por el saltahojas Dalbulus maidis

(Delong & Wwolcott} (Homdptera: Cicadellidas).

En las siembras dg malz realizadas durante el primer ssmestre:de
1974 en "Tibaitatd", se presentd el problema en forma més genarélizadé,
encontrédndose lotes con un B de plantas enfermas amenazando seriamen-
te la produccidn., LB enfermedad se ha observedo en otres zonas maice-
fas en Colombia y  de presentarse con 12 misma intensidead, liegaria a
afectar seriamente la groduccidn nacionzl y la economia de pegueno vy

grande agricultor.

Al considerer la importancia de esta enfarmedad y eﬁ le biisqusda
e medidas de control, se vid le necesidad de tratar de identificar a
la mayor brevedad materiales de mafz con resistenciz a esta nueva en-
fermedad, con el fin de que pusdan ser usados por los mejoradorss del
Programa de Malz y Sorgo en los trabajos que se inicien para la obten-r
cifén de variedades resistentes pars evitar las pérdidas gues esta enfer-

medad pueda causar,
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Este trabajo considerd la identificacidn bajo condiciones de cam-
po de algunos materiales en la coleccibn de maicaé da clima fric que
musﬁtren resistencia m]1 virus del rayvado colombiano del maiz, y 8l es-
tudio bajo condiciones de invernadero de los matarialeé seleccionados
en el campo, psra tratsr de determinar si el bgen comportamiento de
éstos se debid a resistencia a2l virus, a resistencia al insecto vec-

tor, a si se encuentra una situscidn de resistencia a ambos.



2. RAEVISION DE LITERATURA

2.1. SINTOMATOLOGIA,

El rayado colombiand del mafz ée caracteriza por presentar en
los estaedos iniciales pequerias manchas clordticas en la base de las
hojes nuevas, ELstas lesiones se hacen més numerosas en las hojas que
se Fdrman més tarde y sé pueden fusionar formendo rayaé a lo 1afgo
de las narvaduras, Estos cintomas pueden ir acompafados de la hiper-
plazia de venas sécundarias, enrosCemiento y desgarramienta de la 18-
mina foliar, En las plantas afectadas el verde de las éreas no clord-
ticaé es de mis intenso gue en las plaﬁtas normales. - Los sintomas des-

critos estln acompafiados por enanismo de las plantas éfectadas (Marti-

nez-.6pez et al, 1974 bj.

2.2. AGENTE CAUGAL.

La gnfermedad es causada por un virus, cuyas particulas son de
FCO0nm
forma poliédrica con difmetra aproximado de SOmm (Mertinez-Lépez y Ri-

co de Cujia, 1974).

2.3. VECTOR.

El virus causante del rayado colombizno del wmalz es tramsmitido

por el saltehojes D, meidis (Martinez Lb6psz et al, 1574 a).



2.4. RELACIONES VIRUS - VECTOR - HOSPEDANTE.

En estudios realizados en el Centro Nacional de Investigaciones
Agropecuarias "TibaitatA" defi Instituto Colombiano Agrcpaﬁuarin, ICA,
ba jo condicionas de inuarnédarn con una temperature promedia de 25 gra-
dos centigrados y aﬁ el material bésico de mefiz ICA MB 510, se eﬁcan—
trd gue el periodoc promedio de incubacibn del virus en las plantas gue
mostraron sintomas fue ds 32 dias. El virus persiste en el insecto
vactor y puede ser transmitido por adultos machos o hembras y por nin-
fas., Asi mismo, se énccntré gue en un lote con mafz afectado por la
enfermedad, aproximadamanté 1% de la poblecién del insecto vector

transmite la enfermedad, (Martinez-L6psz et el, 1974 a).

2.5. TRABAJOS DE RESISTENCIA EN MAIZ.

Son verias las investigaciones gue se han realizado para trétar
dé contralar algunas enfarquadas cauysadas por virus o por patbgenos
que tradicionalmente se consideran camo.yirus en el culfiva del maiz,
En ‘trabe ios reéli;ados en México por Mérquez et al (1961), se encon-
trd que las variedades precoces san menos atacaaas por infaccinnas.

‘ tempranas del achaparramiesnto del maiz {corn stunt), enfermedad trans-
mitida por los saltahojas D. maidis y D. elimstus Ball. El sgente cau-
sal de este enfermedad fue considerado pof'muchcs anos como un virus
(kurkel, 1946 y 1947}, perp a partir de 1969 se le ha considerado como

un brganismo parecido a un micoplasma {Devis et al, 19?2), al cual Da-



vis y Worley (1973}, dieron el nombre de eapiroplasma.

Findley (1969) y Findley y colaboradares (1970, 1972, 1973), en
trébajos realizados an Ohio para tratar de seleccionaf lineas de maiz
resistentss al virus del "maize dwarf mosaic”, useron una escala de
1.9 & 9.0 para calificer le severidad de los sintomas. El1 1.0 en la
aaﬁala corresponcdia & las plantas sin sintomas visibles del virus y el
9,0 a plantas con sintomas severos, considerdndose como resistentes
las plantas calificedas entre 1.0 y 3.0, Esatos ansayos se re&lizaron
bajb condiciones de campo, y debido al afecto de las diferentss condis
ciones embientales Findlay y colaboradorss (1970) considéran que para
darle mayor valor a los resultados obtenidos, los materiales se daben
éstudiar por uarias afios con el fin de seleccilonar solo squellos que:

tengan consistsntements un busn comportamisnto.

Tembién en estudios sobre la herencia de la resistencia del mafz
gl "maize dwarf mosaic virus", se ha encontrado gue ésta resistencie
as dominante o parcialmente dominante, es debides a mds de un gene y va-~
rie de acuerdo con la raza del virus que se presents (Dollingar et g&;

1970; Loesch y Zuber, 1971).

2.5. RESISTENCIA AL INSECTQ VECTOR.

En la literatura consultada no se encontraron trebajos de inves-

tigaciones en maiz, en los gque se trate de controlar una enfermedad



causada. por un virus por medic de la resistencie que pueda existir en

algunos materiales a los insectos vectores.

En estudios sobre resistencia a insectos, Hanover (1975) indica
que lé resistencia de plantas 8 insectos se puede deber a su morfolo-
gis y anatomfa, la produccién de repslentes quimicos, la prqduccién
de atrayentes quimicos o al estado nutricional de la planta; condicio-
nes’ que pueden variar de acuerde al estado dentro del ciclo de vide de
1la plante, & 8 algunos cambios gue se presentan sedun las estacionss.
Painter (1958]_c1asifica los mecanismos de resistencia en tres.catego—’
rias: a) preferencia o né preferencia, b) antibiosis y c) toleran-—

cie.

Painter citado par Hanover (1975), al considarér los efectos so-
bre un insecto gus se alimenta en ung planta resistente indica gue es
posible gue represente: muerte de larvas, baja fecundidad de hembras,
tamaio peguefio, bejo peso, acortamiento en el ciclo de vida, bajas re-

servas y abarracionas fisiolégicas.

Nielson y Don (1974), de estudios realizados sobre resistencie
a Afidos en alfalfa, opinan gue el mecanismo de resistencia se basa en
una interaccifn entre la planta y el &fido, y que el sistema esté re~

lacionado con la teoria de les fitoalexinas.

Otra forme de resistencis s 165 &fidos es la obsarvada por Gib-
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son: (1974), en folleje de los hibridos de Solanum tuberosum cv. Por-

tland Crowun x §. berthaultd, los cuales poseen pelos glandulares que

cuando son rotos por el movimiento de los &fidos, secretan una sustan—

cla pegajose, por la cual. se adhlieren los &fidos de la planta, produ-—

ciendo m=i un efecto letal sobre los mismos.

En trabajos realizados pare tratar de controlar la snfermedad
causante de la hojas blanca del arroz ceusade por un virus y transmiti-

da por el saltahnojas Sogatodes oryziculus Muir, Gavidia {(1970), se

ha sncontrado gue &sto sa puede lograr seleccionando varisdades resis-
tentes al insecto vector (Gavidia, 1970; Jennings y Pineda, 1970a, b)

8 por resistencia o embos (Gavidia, 1570).

Hughes y Rabinson (1951) indican que 18 enfermedad de Fiji de
la cafia de azdcar producida por un virus trensmitido por varias sspe-

cies del género Perkinsisella, se puede controlar con variedades resis-

tentes al insectn, ya nque S8 desconocen variededes inmunes a la enfer-

medad.,

Segun Basadow citado por Gallun [1975), las evaluacionss de mate-
rial pare resistencia & insectos pueden hacerse en el campo, laborato-
ria o invernadera, perc, en las evaluaciones dé campo donde se usan
infastaciones naturales o artificiales, se debe tener en cuente que
las resultados estén sujetos a interacciones embientales sntre planta

e insacto, que puedsn ser de dificil control.



3. MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizd en condiciones de campo e inver-
nadero én gl Centro Nacional de Investigaciones Agrogscuarias'"Tibai—
tats" (Mosquera, Cundinamerca). En el campo la temperatura Fluctud
entre 0 v 20°c y la humedad reiativa entre 256 y 100 por ciento. En el
" invernadero la temperatura varié de 10 a 28°¢ y la humedad reletivae

entre 18 y 100 por ciento.

3.1. TRABAJO DE CAMPO,

3.1.1. Eveluaciones de Materiales de Maiz de Clima Frio por su Resis-

tencia al virus del Rayado Colombisno del Maiz.

Se emplearon 324 materiales del banco de germoplasma de malces
. de clima frio, gue inclufan variedades crinllas, sintéticas, mejoradas
g hibridos varieteles, seleccionados para este estudio por los téeni-

cos del Programe de Mafiz y Sorgo del ICA {Apéndice 1},

Los materialaes se semprarcn en el lote 26 GNIA "Tibaitatéd", in-
tercalados con maiz ICA V504 que presentaba un alto porcentaje de plan-
tas enfermas y una poblaclén alta del insecto vector, D. ﬁaidis. Can
este fin se dejaron diez surcos de borde y se rastrillaron cuatra sur-
cos de maflz enfermo cada eiez surcos {Figura 1). Los diez surcos en-
tre cada handa de surcos rastrillados sirvieron como fuente da inSculo

{virus e insectos vectares)., Los cuatro surcos se sembrarcn asi: los



Figura 1.

Aspecto general del sisteme de sismbra utiliza-
da para evaluar 324 materiesles de maiz de clima
frio bajo condiciones de campo.
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"dos surcos exterioraes con maiz ICA v 504 como control y los dos centra-
las con los materiales a probar. La longitud de los surcos para cada
uno de los materiales varid de 5 a 20 metros depsndiendo ds la canti-
dad de semilla disponible al momento de la siembra  Cade uno de los
materiales estuvo sgparado del siguiente por un metro sin siembra. En
los extremos de los surcos se sembrd malz de la variedad ICA v 504 co-

mo borde.

Se hicieron lectwas sobre germinacidn, y cada 15 dias, a partir
de los 70 dias después de la siembra, se determind el porcentais de
plantas enfermas an cade uno de los materiales aestudiados y en los dos
surcos correspondientes a la variedad ICA v 504 usada como control.
Las lacturas en las hordes oorrespondientes a cada uno de los materia-
les permitid sstandarizar por medio de indices de infeccidn los resul-
tados, al usar esta infarmacidn para tratar de eliminar las diferen-
cias entre l& incidencia de :a eniermecad y la poblacidn del insecto

vactor en el lote experimental.

Para e! anfilisis de los datos scbre porcentaje de infeccidn de
los materiales, se tomeron como base los indices que resultaron de di-
vidir el porcentajs de plantas enfermas en los bordes control por 21
porcentaje de plantas enfermas en cada uno de los materiales. EI cri-
terio que se siguid para la seleccidn de los materisles prowiscrios
fue el de gue aguellos matgriales gue tuvieran un indice de infeceidn

mayor a 2,9 presentabcn cierta resistencia en condiciones de campo al



"

virus del rayado colombiano del maiz 1s cual podie deberse a verios

factores.

Para la selescclidn de materisles, fuere de los Indices, también
se tuvieron en cusnta algunas abservaciones de carécter agrondmico,
principalmente el vigor de las plantas en algunos de los materiales
a pesar de mostrar sintomas de la enfermedad, para continuar con es—

tos materiales promisorics los trabajos de invernaderc.

3.2, TRABAJOS DE INVERNADERD.

Se realizeron varios estudios de invernadero para determinar la
naturaleze de la resistencia de campo observeds en 1os materislss se-

lgccionados.

3.2.%. Posible Hesistencia al Virus del Rayado Colombiano del Malz.

Los materiales seleccionadas en condiciones de campo con ung in-
cidencia alta de la enfermedad y de su vector, se estudiaranibajo con-
diciones de invernadero para determinar si el buen comportamiento en
el campo se debis a una resistencis o inmunidad al virus del rayado co-

lombianc del maiz.

La siembra de los meteriales seleccionados y la variedad control
se hizo en materos plésticos de diez centimetros de didmetro con suelo

esterilizade, colocando dos semillas por matero y en produccidn de 40
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materos de cada material por diez de la variedad control, con el fin
de que al mamgnto de la svaluaciédn se pudiera contar con un ntmero i-
gual de plantas bastente uniformes. Urna vez realizada la seleccidn,

an los materos gue aparaciesran dos plantes se descartaba una de ellas.

pare la inaculeci®h de las plantas se utilizaron insectos prove-
nieﬁtss de une colonia vectora estaplecids por Martinez~Lépez y Rico
de Cujie (datos no publicados), Se utilizaron 30 plantas de cada ma-
terial selaccionadd y tomo control seis plantas de la vériedad ICA vV
504 (Figura 2]._.Al iniciar el ensayo el 20 & 25 por ciento dg los in-

sectos tranmemitisn la enfermedad.

Cuando las plantas tuvieron de 3 a 5 centimetros ds altura fueron
gxpuestas a insectos cada unaz y tuvieran perindos de inoculacién de
siete.dias. Estas se cubrierorn con jaulas de nitrate de celulosa de
cinco centimetros de difmetro por 20 de alto, con un orificio lateral
de cuatro centimetros de difmetro v la parte superior cubierta con una
malla de nylon para facilitar la ventilacidén. Los inssctos sa intro-
dujeron a las jaulas por un orificio de un centimetro de didmetro gue
se cubrfa luego con un tapén de algodén (Figura 3). El manejo de los
insectos se hizo en una cémare de Cranspaso disefada especialmente pa-
re facilitar el manejo de saltahojas y evitar escapes (Figura 4), la
cual tiene un sistema de iluminacién interno para atreaer 105 insectos
y una gportina de color negro gue cae detirds del operario para‘cortar

gscapas de insectos. Estos se managjaron haclendo uso de un aspiraedor
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Figure 3.

Anpecto de una planta de maiz cubisrta con la jau-
la pléstice utilizada en las pruebas de inocula~
cién con el virus del rayado colombienc del mefz
an 1los ensayos de invaernadero.
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Figura 4,

Cémara empleada para realizar el transpaso de
las saltahajas en los enseyns de inoculacidn
de los materialss seleccionados en s1 campo.

15
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de vidrio,

Pasados los siete dias del periodo de inoculacidn se retiraron
las Jjaulas pldsticas de las plantas vy ss colectaren los insectos re-

greséndolos a las jaulas &n donde se mantenian las colonias vectares.

Las plantas inoculadas se llevaron a un invernaderc y se ohser—
varon cada tres dias por un pericdo de 45 dias para registrar la apa-

ricién de sintomas del rayacdo colombianc del mafz.

3.2.2. Posible Resistencis &l Insecto.
3.2.2.1, Preferencia o nd Preferenclia por Alimentacidn o Refugio.

Para determinar si la resistencia al virus del rayado colombia-
no del maiz observeda en el campo se deblé & la preferencia o né pre-
ferencia del insecto vector, el saltahojes D. maidis por algunos mate—
riales y la variedad cantral ICA vV 504, &stos se sembraron en materos
de diez cencimetros de difémetro con tierrs esterilizada, empleando 15
materos por variedad, con el fin de poder seleccionar el en mamento
del ansayn clnco plantas de cadz material con un desarrollo bastante
uniforme. Las cinco plantas selecclonadas de cada materiel se coloca-
ron al azer en une jaula de 1,10 m, de alto, 0,90 m. de ancho y 2,10 m.
de largo, cublerta con malla de nylon con excepcidn da das ventanas de

vidrio en uno de sus lados (Figura 5}.

Dantro de la jaula se tomarom dos puntos equidistantes de los



Figura 5.

Disposicidn de las plantas dentro de la jaula
utilizada para determinar la pasihle preferen-
cia o néd preferencia en los materiales selec-
cionados por la baje incidencia del virus del
rayado colombiano del malz.

17
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bordes donde se coloparun unas canastas de papel de diez centimetpos
de lado suspeﬁdidas par hilos fijados en la parte superior de la jau~
la, En cada canasta se colocaron 360 insectos provenientas de una co-
lonia no virulifera (Martfinez-L&pez y Rico de Cujia, datos no publica-
dns), an proparcidn de tres por planta, los cuales previamente se ha-
.bian inmovilizado con un tratamientd en hielo més agua durente 30 se-

o

gundos.

El tiempo gue se dejaron los insectos en libre movimiento dentro
de la jeula, fue determinado en un ensayc preliminar el cual se resli-
z8 psra saber cuanto tiempo era necesario pars que mﬁriera el 50% de una
poblacidn de insectos gue no se alimentaban, Para &8sto, se usaron 100:
machos v 100 hembras adulios jovenss, seleccionados en un grupo de in-
sectos gue llegaron al estado adulioc en los siete dfas anteriores al
'ensayn. Estos se colocaron on grupos de diez insectos en jaulas de ni-
trato de csiulosa colocadas soure materos de plédstico con suelo este-
rilizado pero sin plantas v se hicieron lecturas cada dos horas. Una
vez transcurrido el tiempo necesario para alcanzar el SQb ds mortali-
dad-de ips adul tos jSvenes sin alimentacldn, y considerando este tiem-
po como el necesdrio pare que un insecto se ves forzado & alimentarse,
se procedié a cubrir cada planta dentro de la jaula disefiada para el
ensa&c de pgreferencia o nd preferencia con una jaula e nitrato de ce~
lulgsa (Figura 6). Esta labor se realizé a las 6 a.m., puesto que en

observaciones inicieles se encontrd gue sntes de las 7 a.m. el salte-



Figura 6.

Aspecto de las plantas sn le jaula utilizada
para determinar la posible preferencia o né
preferencia del saltshojas D. maidis por los
materiales seleccionados por su buen compor-
tamiento en 8l campo.

19



20

hojas D, maidis tenia muy poca ectividad. Luego se contabilizé el nd-
mero de inssctos atrapadags an cads planta. El ensayo se realizd dos
vecegs; la primera cuando las plantas tenian tres hojas y la segunda

cuanda tenian cinco hojas,

3.2.2.2. Estudios sobre otras causas de Resistencia.

Con gl fin de estudiar oiras posibles causas de resistencia en
los materiales seleccionados por su buen comportamiento al virus del
rayado colomblano del mafz bajo condiciones de campo con una inciden-
cia‘alfa de la enfermedad y de su vector, se seleccionaron cinco plan-
tas de cada uno de ellos y del control ICA V 504, cuando éstas tenian
ocho hojes. A cada una de ellas se lg coloct en la cuarta hoja de aba-
Jo hacia arriba ungd jaula de nitrato de celulosa como las usadas en los
ensayos anteriores, la que se fi1j8 a la hoja con un tapén de espuma vy
se sostuvo por medio de un soporte metdlica (Figura 7). En este ensa-
yo 88 utilizaron saltahojas adultos jdvenes provenientes de una colo-
nia de D. maidis no virul{fera con el fin de descartar cualguier posi4
ble efectﬁ.dal virus sobre ©l insecto, en cada planta se colocaron dﬁ-

rante siete dias dos hembras v un macho.

A los siete dias cuando se guitaron las jaulas, se contd el nime-
ro de hembras y machos vivos en cada planta con el fin de determinar el

porcentaje de mortalidad en cada uno de los materiales.



Sistema de colocacidn de jaulas utilizado pa-
ra gvaluar otras posibles ceusas de resisten-
cia en los materiales selecgionados bajo con-
dicionas de campo.



A los 12 diss se determind el nimero de posturas en cada hoja
donde estuvieron 1os insectos para evaluar leas diferencias gue se gu-

diaran presentar entre los matericles estudiados,

A los 25 dias se contd el ndmero de ninfas las cuales tenlan en-
tre uno y siete dias de haber eclosionado en cada hoja donde tueron

colocados 1ns insectos y 5e relaciond éste nimero cor el ndmero de

pasturas olbservadas a los 12 dins,

Fara los ensdyas de invernadero se emplearon disefios completamen=
te al azar y los resultados se sometieron a los respectivos anéliéis
de varianza. Cuando hubo diferencias significativas antre lps materia-
les se aplicB le prueba de comparacionas midltiples de Duncan para deter-

minar entre cufles tratamienlos existian las diferencias.



4, RESULTADOS

4.1, TRABAJO DE CAMPO,

a4.1.1., Evaluacidn de Materiales de Mafz de Clime Frio por su Resisten-—
cia 2l Virus dei Rayade Colombiano del Maiz en Condiciones de

Campa.

e los 324 materiales de mafices de clima frio sembrgdas en condi-
ciones de campo para evél@ar su posible resistencia al virus del reya-
do colombienc del maiz, sole se consideraron en este-estudio los 152
en los qus por lo menos se tuvieron tres plantas para realizer las lec-
turas. Csda 10 dias entre los 70 y 145 dias después de la siembra se
datermind el porcentaje de plantas enfermas en cada uno de los materia-
les (Apéndice 2}, as{ como en los bordes correspondientas de mafz ICA V

504 usados como control.

Los porcentajes de infeccidn en los bordes de control no fueron
uniformas, obsefvéndoée en el momento de la primera lectura un prome-
dio de 7,19 da piantas anfermas con un minimo de 7,0% y un méximo de
34,1%. Estos porcenta jes fusron aumentando hasta aproximarse a los 145
dias después de la siembra & un 100%, con un minimo de 33,3% y un mAxi-

mo de 100% {Figura 8).

El porcentaje de plantas enfermas en laos materiales en astudioc tam-

bidn fue variahle & lo largo de las seis lecturas realizades segin la
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iocalizacidn en el lote, pero la observAcién de control correspondien—

te y la obtencién del Indice permitid estandarizar los resul tados.

A los 70 dias de la siembre se encontré gue el 93, 1% de los ma-
teriales tenian solo un S% de plantas con sintomes mientras que solo
0,6% de los matefiales tenfan 35% de plantas con sintomas del rayado
colombiano del mafiz., Esta situacidn fue variando en las lecturas pos-—
teriores encontréndose gue el ndmero de materiales con un porcentaje-
bajo de plantas enfermas fue disminuyendo hasta que 2 los 145 dias de
la siembre solemente 3,8% de materisles tenfian 5,0 de plantas con sin-

tomas, mientras un 63,5 tenfan 957 de plantas con sintomas, (Figura 9].

En el andlisis de los datos se le did mayor importancie a ague-
llos materiales en los cuales se pudo obssrvar el comportamiento de
por lo menos 30 plantas; tembién se consideran como posibles fuentes
de resistencia aguellos materisles con menos de 30 plantas gue tuvie-
ron segan los pcrcentajas de infeccidn en los bordes correspondientes de
mafz ICA v 5G4 (Table 1), una fuente alta de inéculﬁ y de insectes vec-
to;as, de gstos solo los bordes de los materiales Mex. 430 y San Isidro-#
tuvieran a los 145 dfas manos del 8% de plentas cuﬁ sintomas. Eh gene-
ral el comportamiento de los controles en los materiales con menos de
30 plantas fue similar a1 que tuvieron los controles de todos los 159

materiales estudiados (Figura 10},
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TABLA 1. Porcentéja da plantas con sintomas del virus del rayado co-
lomhiana dal mafz en los bordes de mafz ICA V 504 correspon-—

dientes a los materdales usados com menns de 30 plentas.

Material Nﬁs:ro dias después de siembra
Flantas 90 88 oo 118 130 145
(bserv.
Heo. Aub, III .
8in.2 16 7,2 28,9 31,8 73,9 75,3 100,0
Boy. 396 3 0,7 35,7 50,0 64,2 57,8 100,0
Roy., 413 3' 6,6 ¢4,17 31,0 81,7 85,1 100,0
Hay. 430 3 4,5 o2,7 27,2 54,5 54,56 95,4
Cacabuacinthe Dyl-
te Sel. Amarillao. 22 2,7 1,7 26,3 64,8 71,6 100,0
Cimmyt 301 27 2,3 . 3,5 12,9 50,5 57,6 100,0
Cimmyt 303 29 1,0 4,7 20,6 38,0 55,5 100,0
Cun. 310 5 3,8 15,3 19,2 46,1 50,0 96, 1
Cun, 372 G 2,0 32,0 40,0 56,0 64,0 92,0
Cun. 373 3 9,6 29,0 38,7 58,0 67,7 100,0
Cun, 397 a 6,8 24,1 34,4 41,3 48,2 100,0
Cun. 412 11 11,1 37,0 48,1 77,7 88,8 100,0
Cun. 413 v 8,8 26,4 35,2 67,6 75,4 100,0
Cun. 418 6 4,1 1¥W,6 25,0 84,1 75,1 81,6
Cun, 431 I Sin.2 20 6,2 14,0 23,4 60,9 70,3 100,0
Cun. 444 Nez—# 19 1,0 3,4 22,4 55,1 5,5 100,0

Amllo) Fy 18 1,0 17,8 21,4 35,9 39,2 82,1




Tablae 1. Continuacién.

Nimero

Material de dias cespués de sliembrs.
Plantas ) 85 160 115 1a0 145
Ohserv.

(Ecu.aB4-2 # op.

Amll) Fa 13 1,0 1,0 8,3 25,0 33,3 83,2
Méx. 430 21 1,¢ 3,3 9,5 26,9 30,1 33,5
Nerifo 323 3 a6 19,5 24,3 68,2 78,0  100,0
Narifio 330 3 2,5 17,9 28,2 69,2 79,4 100, U
Narifio 334 3 4,5 15,9 22,7 47,7 58,5 100,06
Narifo 335 3 6,8 2,0 29,4 47,7 56,8 100,0
Narifio 405 3 12,5 9,1 34,3 40,6 71,8 96,9
Nariia 418 & 5,1 11,1 17,9 43,5 58,9 00,0
Narifio 422 T3 W,s 34,2 39,4 55,2 71,0 100,0
Per. 911-14 28 G, ¥h,3 33,7 55,4 57,8 100, 0
Par, 539-13 7 15 y,5 24,6 34,2 50,6 82,0 10,0
Put. 304 3 3,5 25,0 35,7 50,0 60,7 100,0
5. Norte 327 3 8,3 25,0 33,3 70,8 79,1 100,0
5. Jerdnimo x Ce-
© camhuacinthe 28 12,5 a%,2 a2 1,2 72,5 100,0
var. San Isidro-; 27 1,0 4,2 6,3 14,0 19,1 72,3
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Una vez obtenidoe los porcentajes de plantas enfermas en cada
una de las seis Lecturas, tanto de los materiales en estuﬂio como en
los bordes correspondientes, se procedid & obtener el indice de infec-
cifn correspondiente & cads uno de ellos (Apéndice 3). Con el fin de
facilitar la cbtencién de éstos Indices, en los casos en gue el porcen—
taje de plantas enfarmas fue de cera, se usé 1,0% y 1ueg§ de acuerdo
caon el indi%te se nicisron dos grupas. Ua primer grupo considerado sus-—
ceptible a la enfermedad por tener indices gpenores de 3,0 y un segundo
grupo, con indices mayores de 2,9 en el cual se asumian posibles fuen~

tes de resistencia.

En la2 Figurs 11 se observa la dinémica de los Iindices de los dos
grupoa en cade una de las seis lecturas realizadaes. A los 70 dfas des-
pués deg la siembra se mbszrvé un equilibrio entre materisles con Indi-
ces mancres de 3,0 y aguellos con Indices mayoregs de 2,9. E1 porcenta-
Je de materiales con indices menores de 3,0 disminuyd inicialmente de
56,4% a los 70 dias, haste 39,09 a 1os 85 dias pare luego aumenter ré-
pidamente a 62,9% a los 100 oias, 88,1 a los 115 dias y sufrir una pe-
guefia disminucidn a los 130 y 145 dias, Esta situscidn dejd un nimero
muy limitado de materiales con iﬁdices mayores de 2,9, materiales & los
cusles se les considerd como posibles poseedorss de elgdn tipo de resis-
tencia, y con los cuales se procedid a realizar los estudios bajo condi-
ciones controlades de invernadera, con el fin de determinar le posiotle

naturaleza de la resistencia observads en este ensayo.
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Ademés de los materiales gue tuvieron a 1o largo de las seis lec-
turas un Indice de infeccidn mayor de 2,9, se seleccionaron algunos ma-
terinles que s0lo tuviaron éste Indice en tres o més lecturses, pero gue
por sus ceracteristicas ugrundmicaé aparentemente eras promisorios.

(Table 2).

4.2, TRABAJOS DE INVERNADEAQ.

Og 108 29 matariales =alaccionados &n los ansayns de campo 23 se
gstudiaron en congiciones de invernadero con el fin de determinar si
sy buen comportamianto se dsbid a resistencis el virus del rayado co-
lombiane del mafz, § a su lnsecto vector, el aaltahojas 0. maidis., De

loa otros sels materiales no se dispuso de samilla,

4,2.1. Posible Resistencia al Vvirus dal Rayado Colombianc del Mafz,

En los mnpayos realizados se registrd el porcentaje de plantas
con sintomas sn cada material y en el control correspondiente de maiz

ICA V 504 determindndose lusgo los fndices de infeccién (Tabla 3),

En laa prusbas con los materiales Comp. 356 Mez.~§ y Regional
Amllo Boy., los porcentajes de plantas corn sintomas fuarah bastante ba-
Jjos, aparantemente, y segdr obssrvaciones en otros ensayos realizados

simultiineemente, debido & une baja fertilidad cel sualo utilizedo.



TABLA 2. Indices de los materiales sdeccionados en los ensayos de cam—
pa, para ser estudiados en condiciones controladas en inver—
nadero para determinar su posible resistencie al virus del

rayada colombiano del maiz & su insecto wvector.

N® de
Materiales Eézﬂ- ' dias después de la féembra.
333_35? IGE 00 115 130 145
Ant. 353-Maz-4 a5 1,0 3,6 5,9 8,8 5,3 1,2
Boy. 399 L.P._-E# 119 9,2 5,2 7,4 4,7 4,9 6,6
Boy. 413* 3 6,8 23,1 31,0 51,7 55,1 100,0
{Capio.. Seq. Méz.-;’; 61 G,0 7,6 3,7 3,7 2,8 1,4
Cimmyt 304 39 7,8 14,7 19,2 10,2 7,8 3,9
Cimmyt 494 Mez-f 54 3,8 28,2 12,1 6,4 4,6 6,0
CIPA . | a8 1,2 5,3 747 2,3 1,7' 5,6
Comp. 350 Mez-f 50 1,0 7,2 20,2 3,5 - 2,5 1,8
Comp. 356 Nez-# e 1,0 3,8 12,9 a,1 3,8 2,6
Diacol Vv.551 (s)lv &9 3,7 6,6 10,6 1,4 1,3 4,8
Ecu. 573-84 50 6,0 80 1,5 13,0 9,3 3,1
Ecu. 573-64 82 30,6 11,0 7,2 4,1 3,9 1,3
Ecu, 484-34 71 4,3 3,7 4,5 2,1 2, 1,1
Kitale x Colombia :
(s) Mezcla, 54 1,8 y,2 6,5 2,8 2,0 3,9
Ma. 59 I Sin.2" 59 1,0 3,7 55 3,3 2,3 4,6
Mex. 430 ~ 21 1,5 0,3 9,5 26,9 30,1 3:3,:3

Materiales yug a pesar de bhaber sido seleccionados no se probaron
por no disponerse de la semilla necesaria.



Tabla 2. Continuacidén.

Veterial NSZBI‘O dias después de la siembra
Plantas 85 100 Lk 130 145
Obsaerv,
Mex, 429, 36 1,0 3,2 4,8 4,8 3,6 3,2
vontefia Segr. Mez-f 55 4,2 20,0 15,1 4,6 4,3 3,8
Blco. Mez-f# 55 3,9 21,5 7,6 3,9 3,2 3,9
Montaiis Amllo Mez-# 38 | 3,1 22,2 5,1 3,3 2,4 4,5
narifio 32a% 3 4,8 19,5 24,3 68,2 78,0 1,5
Narifio 330 3 2,5 17,9 28,2 69,2 79,4 100,0
Narifio 334" 3 4,5 15,9 22,7 47,7 54,5 100,0
Narifio az2tt 3 10,5 342 39,4 552 2,1 1,5
Regional Amllio. Boy 64 1,7 5,3 1,1 0,8 3,0 a,7
Regional Amllo.

Sogamoso &0 1,0 a,1 o,86 0,9 3,1 4,0
San, 317 Mez-jf 46 3,0 13,6 8,9 13,1 7,2 23,4
Tip» Capio Mont.

Blanco Mez-# 54 4,3 17,3 28,9 15,1 5,8 12,9
Var. San Isidro-f 27 1,0 4,2 - 6,3 1,9 1,3 | 3,9




TABLA 3. Porcentaje de infeccidn en la variaedad control ICA v 5Q4,
an los materiales seleccionadas en 1los ensayns de campo y
los {ndicas obtenidos con sstos porcentajes en condiciones

controladas de invernadero.

vetarial _ % de infeccidén Indice de
Control Vaterial infeccidn

Boy. 399 L.P,~2f - 50,0 36,7 1,4
Capio. Seg. Mez<# 66,7 | 70,0 0,9
Cimmyt. 304 66,7 23,3 | 2,9
Cimmyt. 494 Maz-i ' 86,7 23,3 2,9
CIPA | 83,3 46,7 1,8
Comp. 350-Mez.-# 6,7 53,3 ' 1,3
Comp. 356-Mez.—# 16,7 3,3 5,1
Olacol V.551 (s) v 83,3 50,0 W
Ecu. 573~84 66,7 20,0 3,3
Ecb, 573-6 58,3 30,0 1,9
Ecu. 484-3#% &6,7 60,0 1,1
Kitale x Colombia

(s) Mazcla 55,7 30,0 2,2
Mez., 430 ' 83,3 70,0 1,2
Mex, 429 83,3 50,0 _ 1,7
Montana Seg. Mez.w 58,3 _ 36,7 1,6
Montara Blco. Maz.- 33,3 50,0 0,7
Montafia Amllo. Mez-ff 66,7 40,0 : 1,7
Narific 330 sQ,0 6,7 _ 7:5
Regional Amllo. BGoy. 16,7 6,7 2,5
Regional Amllo. Sagamoso 33,3 6,7 5,0
San, 317 Mez,w; 58,3 20,0 . 2,9
Tip. Capic Mont., Blco. |

Maz .=/ - 88,3 46,7 1,2

var, San Isidro-f 83,3 3,3 25,2
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£l necho oe gue en todos los muterisles se ouservaron plantas con
sintomas indica yue en ninguno de ellos se tieme inmunidad al virus del
rayado colompisno del melz, ooro @l considerar los indices de infeccidn
mayareé a J,Y se enconiraron alogunos materiales en los cusles aparente-
mente se encuemtrarun cierto grado de resistencie, siendo el valor 25,2

correspondiente al material San I[sidro-4 el mayor.

Al determinar los gerfiodos de incubacidn del virus del rayado co-
lombiang del malrz en cada uno de 1os materiales seleccionados se encon-
trarﬁn diferencios notorias enitre gllas, lo que marene.ser otra forms
de resistencia. C(stos periodos de incubacibn variaron entre 7,5 dios
en 2l Regional amlio Sngamoso, 10,0 en el control 1ICA V 504 y 27,3 en
Ecu. 573-6f {Tabla 4.). A) reatizar el anélisis de varisnza para estos
perfodos de incubacidn del virus en la planta se encontraron diferen-
tias signifircatives por in tonto se realizd la prueba de comparaciones

miltiples de Ouncan (Tavla 4).

4.2.2. Posible Resistencia al Insacto.
4.2.2.%1, Preferenciz o nd Preferencia por Alirentacidn o Refugio.

Para realizar el gstudio sobre posible preferencia o nd prefersn-—
cia del insscto vector del wvirus del raysdo colombienc del mailz, el
saltahojas D. maidis, por leos materiales seleccionados y de acuerdo a

lo descrito en materiales y méiodos, se determind el tiempo necesario
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fABLA -8, Pariqdo de incubacidn del virus del rayado colombiano del

malz en los materiales probados- en comndiciones de inverna-

5 deru.

Material ‘ N® observecg. . Promedio en dia
Ecu. 573-6f 9 27,333 a"
Ecu. 573-84f 6 24,500 a
Cimmyt, 304 | v 18,571 b
Kitele x Colombia {s) Mezcla g 16,333 be
Mex, 429 | 15 15,800 be
Tip. Cepio Mont. HBlco. Mez,—f 14 ‘ 14,286 bed
Mex. 430 L 14,000 bede
Boy. 399 L.P,-24 11 13,000 bede
San 317 Mez.-if ' t 13,000 becde
Capio. Seg. Mez—/ 21 12,714 hcde
Montafie Segr. Mez.-/ 11 12,455 bede
Comp, 350 Mez.-ff € 12,250 bcde
Diacol V. 551 (s) v 15 14,600 cda
Narifio 330 2 ) 11,500 cde
Cimmyt. 494 Mez.—f 7 ' 11,286 cde
Regionel Amilo, Boy. 2 10,500 cde
Montafis Amllo. Mez.-f 12 10,250 cde
Control (ICA v 504) 21 10,000 cde
CIPA 14 9,786 cde
Montefia Blco., Mez.,-# 15 8,800 de
Ecu, 484=34 18 8,000 de
Regional Amllo Sogemoso. 2 7,500 e

+ Segln la pruebs de comparaciones miltiples de Duncan, entre los

periodos de incculacidn identificadas con una misma letra no hay
difarencias significativas al nivel del S%.
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para gue an una paLlacidn de insectos gque no tiemen la oportunidad de
alimentarse se presenta un S5F de mcrtalidad; ancontréndnse.que éste
fue de bﬁwhoras. Con ésta intormacidn se procedid é hacer la libera-
ciéﬁ de insectéa gn la jaula diserada poare este estudio, liberacidn
gue se realizf o las cinco de la tarde permitiendo gue las insectos
se movieran libremente en la jaula durante 60 horas. Una vez cumpli-

do este periodo se provedid @ cnlocar las jaulas plésticas con el fin

de confinar los insectos gue estatan en cada planta,

La localizacidn de cada una de lus. cinco plantas usadas por ma-
terial y el nimero correspondiente de inseclos en cada una de ellas,
an 1os dos ensoyos se presenta on Lo Figure 12, En gena;al se ohser-
v gue en 1os dos experimentns los inocepctos se concentraron de prefe-

rencis. en los hordes de la jewli, siendo esta concentracidn mayor en

el borde A, sobre el cunl ce sncontraban las dos ventanas de vidrio.

Al somester astos datos o un andlisis de varienza no se encontra-
run talas diferencias significotivas en cuanto al ndmero de insectas
por nlantu para los materiales estudiados. Dada la concentracidn de
insactos en las plantas de 105 Lordes se raalizd-un anfilisis de va-
rianza gliminando los dutos correspondientes a estas plantas, sin em-
bargo, en esta ocusidn tempoco oo encontraron diferencias significati-

vis,

Con el fin de saber si babia diferencia sinnificativa entre nimero
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de insectos sncontrados en las plentas de los bordes y las del inte-
riar, se realizd una prusbe de "t" pareada, para los détﬁs de cada en-
sayn. FEn ésta forma se encontraron diferenciss altamante significati-
vas entre los promedios comparados, siendo el valor de "t" calculado

B para sl primer ensayo de /3,73/, y para ei segunda /5,70/ y los valo~
res tabulados fueron de 2,15 y 3,01 para errores tipo I del 5%y 1% res-

pectivamante.

4,2.2.2, Estudios Sobre Otras (Causas de Resistencia.

En el ensayo para detgrminar otras ceusas de resistencia en los
materiales seleccionados en el ensayo de campo, sigulendo el procedi-
miento descrito en materiales y métodos, se encontrd en las observa-
ciones realizadas siete dias desouds de colocar los insectos sobre las
plantas, gue no existian diferencias significativas entre los prome-—
dios de hembras vivas en cada uno de 1os matabialeé probados, perc si
entrae lds.promedios de machos vivos. {espués de analizer los datos
correspondientes al ndmero de posturas a los 12 dias y el nimero de
ninfas a los 25 dias se sncontraron diferencias significativas entre

los promedios en los distintos materiales (Tabla 5).

Al realizar el andlisis de covarianza para el ndmero de postu-
ras corregidas. por el rdmero de hembras, s encontrd gue este no fue
efactivo debiido a la né existencia de diferencias significativas en

el nGmerc de hembras vivas. La prueba . de comparaciones miltiples de
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Ouncan pare los promedios de postures indica diferencias.significativas

en algunos de ellos (Tabla 5].

Las difefencias significativas.observadas en los promedigs- de
ninfas putdieron deberse & las diferencias en los promedios de postu-
ras ¢ &8 atros efeatos de los materiales estudiados, Con el fFin de de--
Finir esta situacién se realizd un andlisis de cavarianza, en el cual
s@ corrigid el nomera de ninfas con respecto al numero de posturas, en-
contrédndose que adn asi existian diferencias significativas sn el nd-
mera de ninfas (Tabla 5}. Esta situacidn indica nuevamente la posibi-

4
lidad de que en algunus'de los materiales probedos existian unas situa-

ciones que interfieren con la eclosidn normal de les posturas de B.

maidis,

El promadio mds bajo de posturas se obtuvo en Narifno 330, un ma-
-terial en el que sala =e encontraron 19,8 posturas pqrf plantﬁ. Este
nomero se fue incrementando hasta llerar a un méximo de 71,0 posturas
en Comp. 350 Mez.-Y., Csto puede“indicar préferencia o cierto grada e

areferencia para oviposicidn.,

£} nGmero de ninfas gue se encontrG en Nariﬁo-BSD fue tambidn el
més bajn. Esto posiblemente se debid al ndmero més bajo de posturas,
situacibén gue se alteré al hacer la corraccidn del nimerc de ninfas
en base al nimera de posturas, cuundo se encontrd gue el nomero més

bajo de ninfes, 4,44, lo tenis Montafia Segr. Mez,—# una de los mate-

riales en 8l cual se ragistrd un nimero alto en postures.
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TABLA 5, Promedios de supervivencia de machos y hemoras, posturas y
ninfas en las plantis de laos materiales seleccionados para

trabajos de invernudera.

Promedid del nimero de :

Material :
: Hembres Machos Posturas Ninfas Ninfas correg.
vivas viyos A N? de post.
Nar. 330 1,2 0,6 abd’ 19,8 a 7,0 a 21,7 abed
var, San Isidro-#1,4 0,8 be 23,6 ab 20,6 abcde 32,5 bede
CIPA 1,8 0,2 ab 25,0 abc 21,8 abcde 32,7 bcde
Mex.. 430 1,2 0,2 ab 29,8 abcd 7,8 ab 16,0 ab
Ecu. 484-3/# 1,5 1,0 ¢ 30,7 abcd 11,5 abc 19,1 abc
Boy. 399 L.P.-2f 1,8 0,6 abc 32,2 abcd 30,6 abede 37,2 cde
San. 317 Mez-§¢ 2,0 1,0 ¢ 32,4 abed ~ 18,5 abcd 25,1 abcde
Regional Amllo.
Sagamoso 1,6 0,6 abc 35,0 abed 22,8 abcde 27,6 bede
Control (ICA V
504) 1,0 0,5 ahc 35,4 abed 24,6 abcde 29,8 bcde
Montafia Bco. Mezf1,0 0,0 a 37,4 abed 22,4 sbcde 25,7 abcde
Regional Amlle. :
8oy 1,8 0,2 eb 38,0 abcd 33,8 bede 36,7 cde
Cmyt 494 Mez-# 1,6 0,6 abc 39,8 abcd 37,0 cde 38,7 de
Cimmyt 304 1,8 1,0c 41,6 8bed 19,2 abcd 19,7 abc

Kitale xColom- . . .
bia{a)Mescla. 1,6 0,6 anc 42,6 abede 38,4 de 33,2 cde

Promedio de 5 replicaciones

FPara los.valores en 1&s columnas gue tienen una letra comdn, no

hay diFerencias significativas al nivel del %, en la prusba de
. compraciones mdltiples de Nuncan.



Tabla 5. Continwacidn,

Promedia del nimerc de H .
Hambras Machos Posturas Ninfas Ninfas correg.
vivas vicos - x N% da post.

Materiasl

Montafia Amlle . 1,4 a 0,2 ab 44,8 sbede 30,0 abcde 28,5 bede

Mez . ~#

Diacol v 551 :
(s} v 1,0a 0,0a 45,2 abcde 15,6 abcd 14,8 ab
Mex, 429 1,6 a ;8 bc 50,8 becde 30,8 abcde 25,4 abcde

Comp. 356- _
Mez . ~# ,2a 0,2ab 51,4 bcde- 45,6 e 40,8 e
Ecu., 573-8f - 2.0a 4,0c 52,8 bcde 24,8 abcds 18,1 &b

Capio Seg. Mez./ 2,0 a 0,6 abc 53,4 cde 39,6 de 32,5 bede

Montaria Seg. _
Mez~# ,86a 0,8 bc 55,6 de 17,0 abcd 8,5 a

Ecu, 57354 1,8a 1,0c 56,8 de 41,4 de 32,1 bede

Tip. CaDiD Mant. ’ )
Bco. Mez.-# ,.8a 10c 70,2e 42,0 da 24,0 abcde

0,6 abc 71,0 34,4 cde 15,9 ab

m

Camp., 350~ wvez. -#2, 0




5. DISCUSION

5.1. TRABAJO DE CAMPO,

5.1.1. Evaluacifn de Materiales de Maiz de Clima Frio por su Resisten—

cia al Virus del Rayado [olombianc del Mefz.

La observacién paalizadu en el ensaye de campo a los 145 dlas
de la siembrs, cuando se encontrq;on porcenfaja promedioc de infeccidn
muy cercanos al 100%, con un minimo de 33,30, permite sugerir gue la
selsccién,de‘plantas con posible resistencia al virus del rayado co~
lombiano del maiz aiguiando este procedimiento, es bastéﬁta satisfac-

torio para realizer una seleccidn inicial o preliminar.

Lés condiciones oue se presentaron en eldcampo pnermitieron ohser-
var comu'las siembras sscalonadoes de malz, favnrecgn el desarrollioc de
la anfa;medad al permitir un incremento constante de las poblaciones
del inéecto vector-y de las plantas que sirvaen de fuénte de ihécula,
situacidn ésta de mucha utilidad para hacerla evaluacidn rdpida bajc
condiciones de tampo da un buen ndmero de materisl genético pnr'perio-
'do,'en busce de variedades resistantes, pero que es incompétibleecnn

el control de la enfermadad sn siembras comerciales.

El usg de bordes control con variedades susceptibles pera cada
uno de los materianles en estudio, permite eliminar muchos de los erro-
res gue S8 introducen por la falta de uniformidad en la distribucidn

de la enfermedad y el insecto en el lote, v ademds los indices obteni-~



dos con base en el grado de infeccién de los bordes facilitd hacer las

campraciones entre los materisles sveluados.

£l wuso de un indice de 3,0 como limite inferior para los mate-
riales mds promisorias y limite superior para los mds susceptibles
a la enfermedad, permitid reducir el nimero de materiales para aétu-
diar en condiciones de invernadero a un 20% del nimero inicial. Es.
posible que bajo ciertas condiciones se puedan intreducir modificacio-
nes a este indice, haciéndolo mayor o menor dependiendo de que tan ex-
tricto se gquiera ser en la seleccidn de materiales con posible resis-
tencia, o si se gulere dar algun: oportunidad para estudicos més deta-
lledios coh algunos materielers gue tengen buenas caracteristicas agro-

ndmicas en ausencia del virus del rayado colombianc del maiz,

En generlsa, se consideras nue la metodologia usada puede seguir
siendo empleada en trobajos preliminares de iderntificacidn o seleccidnm
de materiales con posible resistencia & esta nueva enfermedad, sugi-
riéndose yue se depe trater de tenar un minimp de 30 plantes de cade
material con el_fih de poderle dar mayor credibilidaﬁ'a importancia a
los resultados 6btenidos, y seguir asi las recomendaciones de Matthews
{1970), gquien indica la necesidad de usar el mayor nGmero posible de
plan%as en los ensayos con infecciones si;témiCQS.. Ademés, se sugie-
re ulilizar parcelss experimentaies con un NUmMEro meyor de Surcos para

evitar que en determinados momentos, los surcos.en los cualess se en-



cuentran las plantas de mafz utilizadas como fuente de indculc y gue
estén en un estado m&s avanzadp de desarrollo sirvan como berrers para

prevenir la llegadas de insectos viruliferos a algunos materiales,

Es posible gue en sstados mis avanzados de seleccidn y cuando se
cuente can un ndmero més limitado de materiales, sea conveniente con-
siderar la posibilidad y ventoiss gque pueda tener el uso de replicacio-

nas .de cada uno de los materieles en distintos lugares sn un lote.

ia dinfmica de los Indices de infeccidn en los matefiales proba-
dos, segin las lecturas raalizades entre los 70 y 145 dias después de
la siembra, permite sugerir gue an la evaluacidn de biros materisles
de climz frio se pueda reducir lo Frecusncia de las abservacicnes, pu-
diéndose realizar 1ecturas a los 70, 110 y 180 oias. Las svaluaciones
tampranas permitirdn reconocer una posible resistencié temprana en al-
GunNos materialss, tus eventualmente puadae asgcliarss con el buen desa;
rrollo vegetativo de aquelios gue smlo.aparezcan énfermns al final de
. las obsarvaciones. El limite en las observaciones a los 150 dias se
hace teniendo en cuenta qué para esta época todos los materdales han
florecide y no habrd expresifn de sintomas en las plantas gue sean i-

noculadas en este estedo,

Es interesante considerar la situacidn de posible recuperacidn
de la enfermedad observada en los materiales Kitale x Colombia (s) mez~
cla, MB 59 I Sin. 2, véx, 430, Méx. 429, Regional Amllo. Soy. y Regio-

nal Amllo. Sogamoso, los cuwles mostroron un Indice tajo de infeccidn,
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pere gue a8 medida gue avanzd el perfoda vegetativo fueron mejorando al
mostrar un cierto grado de resistencia al virus del reyado colombiano

. del maiz,

" Los trabajus-da sgleccitin de material resisten£3_en el caﬁpo de-
" ben sér céhplemenfﬂdos con estudios en condiciones chnérdladas que per—
mitan recbger datos énbra la naturaleza de la resistencia en con&icim-
nes de campo, informecidn que puede sar de mucha utilidad en los ﬁro-

gramas de mejoramiento.

5.2. TRABAJOS DE INVERNADERD,
5.2.1. Posible Assistencia al virus del Rayado Colombisno del Maiz.

Los frabajos reaiizadas en conhdiclonea de_invernadero permitis-
ron estudiar 1& naturaleza de la resistsncia-obsaruada en 8l campo y
es asi ccmorioﬁ materiales Rejional Amllo. Sogamose, Nar. 330, Ecu. 573
-84, San.Isidro—# ¥ Comp. 356-Nez.—f conservaron adn en este ensayo un
Indi;e'da infaccidn mayor de 2,9, encontfdndoée Que sntre_allas-el me.—~
terial més prﬁmisariu por pﬁaiule r55istenéia al ;irus del-rayado COow
lombiano del mafiz fue San Isidro~{ con un Ipdics de 26,2, Este mate-
rial aeaté mostrando uﬁﬁ resistencia a la_iﬂfedcién con &l virus dél ra—
yaddrcalqmbiahc del mafiz que debe asociarsé cﬁn los resultados del estu-

dio sobre perfiodos de incubacidn del virus'gn 1la planta.

El estudio de los perfodos e ircubacidn del virus del rayada co-



lombiano muesira otro tipo de resistencia, como gs la posible dificul-
tad de este virus ﬁara multiplic%rse‘en las plantas de algunos de los
matericles. Estn sg raflejs en una gran variaebilidad de los périodcs
de incubacidn ohtenidos, hasts llegar a 27, 33 dfas en Ecu. 573#6# Y
de 24, 5 en Ecu. 573-Bf, situacién que indice gue estos matarialés Que
presentan {ndices de infeccidn de 1,9 y 3,3 respectivamente, el prime-
ro muy bajo y el segundo muy cercano pero superior al limite de salec—
cifnh escogido en estos estudios, Lienen la gran ventaja de gue el vi-
rus apcrentemente no pueda progresar rdpidamente en las plantas gue
resulten afectado. E&n el caso de le Regional Amllo. Sogamaso, un ma-
terial en el gque el pericdo de incubzcidn del virus en la planta es
mucho més corto gue en el control, & pesar de no ser significativamen-
te diferente, presente una resistencin de campo por tener un indice de

infeccidn de 5,0, gl cuwal es un valor bastante aceptable.

Estos resultados indican lz necesidad de considerar éstas dos po-
sibilidades en la evaluacifin de materiales por resistencia, por un lado
l1a gue podria llamarse resistencic al virus del raysado colombianc del

maiz'y por otro la tolerancia de algunos materiales a este virus.

Entre estos valores sxtremos se presentaron una serie de combi-
naciones entre los cusles el mejorador podréd seleccichar aguellos gue
:le permitan llegar més rdpidamente a la obtencidn de materiasles inmu-
neé 0 con mayor resistencia &l virus. Esta resistencia de la plants

al virus del rayado colombianc Jdel maiz puede y debe complementarse
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con la posible resistencia 8] insecto vector.

5.2.2. Posible Resistencia al Insecto,
5.2.2.1, Preferencia o nd Preferencia por Alimentacién o Refugia.

El ensayo realizado para determinar la posible preferencia o nd
preferencia del seltahojas D. maidis por los materiales seleccionados
como resistentes en el campo, indicd claramente gue el disefio de dis-
tribucidn de plantas completamente al azer en la jaula disefada oara
este estudio no fue el m8s adecusds vy que en las condiciomes utiliza-

das no es posible desarrollar esta evaluacién.

ks paaigle que con un disenn de blogues al azar se pueda elimi-
nar el efecto tan marcadé de los bordes., Tembién, se considera probea--
hle estudiar atras formis de licerecidén de insgctos y adelantar algu-
nos astudios gue permifn determinar si hay otro periéﬁo de tiempo des—

puds de la liberscidn oue permita lograr datos confiables.

En gengral y con log resulizaos de este sxperimento se puede de-
cir que no existigron giferencios en cusnto a la preferencia del in-

secto por los materiales estudiados.

5.2.,2.2. Estudio Sobre Otras Causas de Resistencia,

{oma una contribucidn més al estudio de las mposibles medidas de

control del virus del rayedo o lombiano, los estudios sobrs posibla
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presencia de otras causas de resistencia al insecto vector en el mate-—
rial seleccionado mostraron diferencias significativas gue puedeﬁ 1le-
gar & ser de mucha importancia, €s asi como en el material Nar, 330

el insecto sncontrd las mayores dificul tades para ovipositar. £s posi-
ble gue en un pstudio mSs detallado se logre determinar cudl es la cau-

sa que interfiere el proceso de oviposicidn en este material.

Tamhién =e considers de mucha imporlancia, los resultadas obte-
nidos el observar el nimero de ninfas por material, Algunos materis-
les presentaron un numero bajo e sclosiones, condicidn gue también
puede ser de gran valor al entrar a cqnsiderar psta situacidn como una

medide gue limite &l crecimisnio de las poblaciones del D. maidis.

Ningunos de los materiales estudiados fue inmune al virus del ra-
yado coiombiano del maiz, asi{ comn lLampoco ninguno de estos materiales
impidid el desarrnllo del ciclo del inspcto D. maidis, pero se ehcoﬁ~
traroﬂ una sSerie de situaciones intermedias gque pueden llegar'a ser de

mucho valor,

Se caonaidera convenlenie gue los materisles que en este sctudio

'y en estudios posteriores se presenien como promisorios por su resis-

tencia al virus del rayzdo colombiano del maiz 6 a su insecto vectar,
sean estudiadaes sn condiclones de campg con alta incidencia de la en—
fermedad y de su vector en perfocdos sucesivas con el fin de exponerlas

a diferentes condiciones ambionioies gue puedan afectar en alguna for-



' ma el desarrollo de la enfermadad, conlsl fin de determinar la estabi-

lidad dal buen comportamisnto de estos matériales.

- En sstudios posteriores también se oeben considerar aguellos ma-
teriales nue se consideraron inicialmentes en este ensayo y gue por pro-—

blemss de mala germinacidn no se pudieron evalusar.
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6. LONCLUSIONES

De los resultados obtenidos con los materiales sometidos & prue-
bas de campo @ invernaders en busca de resistencia al virus del raya-

do colombiano del maiz, se concluye lo siguisente:

1. De un tetal de 324 materiales sembradeos en el campo se pudieron

evaluar 169, da los cuales se seleccionaran 29 con posibles fusn-

tes de resistencia al virus del rayado colombiang del maiz 6 al insec-

to vector Q. maigdis,

2. En los ensayos de invernaders para determinar las bases de resis-
tencia en el material seleccionado, realizando inoculaciones con-

troladas con el insecto wvector D. maidis, los materiales harifio 320,

Regioral Amlla. Sogemos, Ecu. 573-64, San Isidro y Cump;'SSEmMez.ﬂ#

presenfan cmracter15ticas especiles que'deben tenerse en cqgnta en

los programas para la obteﬁcién de variedeades resistetes al virus del

rayado colombisno del meiz.

3. De scuerdo con los resultados obtenidas sobre los pariodos de
ingubaeidn del virus en ios materieles estudiados en invernade-
ro, en BEcu. 573-6#, Ecu. 573-87 y Cimmyt 304 son maices en los cuales

aparantemente el virus no pusde multiplicarse répidamente.

4, Las pruebas sabre preferencic o nf preferencia por alimentacién

o refugic del insecto wvector 0. maldis por los materiales proba-
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dos npo mostraron diferencias significativas, obssrvéhdosg un efecto de
los bordes y de las ventanas en la confinecidn de insectos en las plan-
tas ubicadas en estos sitions, gue posiblemente alteraron los resulta-
dos, Posiblemente la metodologi=z seguida, no es la mAs adecuada para

esta clase de estudio.

5, Al observar el efecté de los materiales sobre el insecto, se en~
contraron diferencias significativas en el porcentaje de morta-

lidad de machos; lo cual se atribuyg més al hdbito de ellos gque a un

efecto de 10§'mﬂteriale$, lo que se puede deducir al no encontrar sig-

nificativas en la mortalidad de las hembras,

5. En las materiales Narido 330, Var. San Isidro-f y CIPA se sncon—
trd el menor nimerg te posturas, lo gue sugyiere lé posible pre-

ssncia de condiciones que impidan la oviposicidn normal. Los dos pri-

meros materialea san an wds imporiontes si se considera gue en ellos

existe resistencis al virws del rayado colombianp del maiz.

Ve Las diferencias significativas en el ndmero dé ninfas corregido
por el nimeroa de pqsturas en 1os materiales probados, indica la
posibls presencia de factores que estdn afectando la eclasidn y gue
pueden lieqar a ser importantes en la seleccifn de materiales resis-
tentes al imsecta. Los‘materiales.més gromisorios es este aspecto
fueron: Montefia Segr. Mez.-f, Comp. 350-Mez.-#, Ecu, 573-8#, Diacol

v 551 (8) v, M&x. 430 vy Ecu. 484-37%,
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8. Se considera conveniente realizar periddicamente los estudios de
campn en gveluacitn de materiales, para si{, obtensr resultados

consistentes y caonfiebles, pues tanto el desarrollo de la enfermedad

como las poblaciones del insecto vector son afectadas por las-waria-

cioﬁes en las condiciongs amblentalss.
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7. RESUMEN

En trabajos reslizados en el ONIA Tibeitatd, se svalud en condi-
ciones de=campb e invameaderc la paosible resistencie al virus del ra-

yvago colombiano del maiz en 159 materiales de clima frio,

Las observeciones ge campc bajo condiciones de alta incidencia

de la enfermedad y de su insecto vector, el saltahojas D. maidis per-

mitid seleccionar 23 materiales gque tuvieron 33,3% & menos de plantas
enfgrmas cuando S¢ les compard con el porcentaje de plantas con sinto-

mas e@n maiz ICA V 504, una variedad susceptible gque se usd como control.

£n estudios en condiciones de invernadero para detérﬁinar la po-
sible resistencic de estos 23 materiales al virus, al insecto vector 6
& amboa, se gncontrd gue ninguna de allos es inmune al.virus del raya-
do coiombiano del mafz y solo cinco tuvier-bn un pcrcentajé de infec—‘ ~
cidn de 33,3% 6 meﬁos con respecto al cuntrol;‘hay difarencias signifi-~
cativas en los perfodos de incubacidn del virus en algunos de los me-
teriales; no se ohservaron diferencias en la preférencia por alimenta- |
cién.a.refugio‘del vectar, el saltahojas D. maidis ni el.ndmero de hem-~
bras adultes vivas en cada uno de allos pars los materialses probado.
Pero, si se obse;varon diferencics significativas en algunos de ellos
en el mimarc de posturas y en el nimero de ninfas que se'nbtuvieron

dependients o independiente del ndmero dc posturas. Estos resultados
muestran la posible presencia de factores que estdn afectando lz ovipo-

s5icidn y eclosidn en algunos materiales.

331
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S5e recomienda continuar las evaluaciones para comprobar la. esta—
bilidad degl comportamientc de ilos materiales gue se sncontraron resis-

tentes al virus del rayado colombiano del maiz identificados en este

estudio,



8. SUMMARY

The posible resistance of 159 cultivars of high lands corn to the
rayado colombiano del mafz ‘virus {maize colombian stripe virus) was
evaluated under greenhouse and field conditions in the C.N.I.A. YTibai-

tatd".

Field studies under a high incidaence of the diseass and its insect
" vaector, the leafhoppar D. maidis make it pmséible to select 23 mate-
rials with 33,3% or less of diseased plants when they were compared

with the percentaje of dessased plants in ICA v 504, a susceptible

variety that was used as control,

Greenﬁduse studies to detarminé the nature of the possible resis-—
tance in the gelected cultiﬁars indicated that none of them is inmune
to tha virua'énd that only five of them had an infection of 33,3% or
less, There were significant differences in the incbbation period of
the virus in the cultivars tested, but thers were not significant di-
ffarences in the preference of the vector for tha cultivars or in the
number of adult females in sach one of them., There were significant
differences in the number of eggs and in theﬁnumber of nymphs., These
results indicate thé posible presance of a resistance %eéhaniam that

intarfare with the oviposition or thae hatching.

It is recommended to continue with the evaluation of the select

cultivars in order to determine the stability of the resistance.

I3
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APENDICE 1. Mafces de clima frio considerados. inicialmente para los

estudios sobre posible resistencia de cémpo al virus del

rayado colombiano del maiz.

Amarillo Ancash-2f

" Ant.
~Ant.
Ant,
Ant,
Ant.
Ant,
Ant.
Ant.
Ant.
Ant.

Ant.

(Bco. Ru. IT Sin. 2 x Op. Hco.]Fd

Beow.
Bea.
Boy.
Boy.
Boy.
. Bay.
Hoy.
Boy.

Boy.

333
347
349

359

333 a 14
333 b 13¢
388 12f/

353<Mez./}

Aub. III Sin. 2
Ru. L.P.~2f
399 L,P.-Z
371114

305

306

ao7

308

309

Boy.
Boy.
Hoy.
Boy.
Boy.

doy.

Hoy.
Boy.
doy.
Aoy
Bay.

Hoy.

323
325
356

358
362

364

370
371
372
573
374
375
376
377

378

Boy.

Hoy.

Boy.
Boy.

Boy.

Bay.
Boy.
Boy.

Boy.

BDY.

Boy.

379
380
381
383

a8ev

333
3395
396
357
398

359

a02

404

a9




Apéndice 1. Continuacién,

Boy. 411 . Hoy. 458 Mez.}
Boy. 412 Boy. 4126 Maz.#
Boy. 413 . {30y. 400-2 # x op.
Amarillo.) F,
Boy., 414
Cacahuacintle Dulce Sel.
Boy., 415 Amarillo.
Bay, 417 Cacahuacinthe
Hoy. 418 Cabuya Amarillo-Mez.#
day. 419 Lapio Seg. Mez.§
Boy. 420 “hilios Ecu. L.P.-2¢
Boy. 421 Cimmyt. 301
Boy. 422 Cimmyt, 303
Boy. 423 Cimmyt. 304
Boy. 428 Cimmyt. 494 Maz-if
Boy. 430 CIPA
Boy. 432 [{CMH. 53 §in. 2]3 x
UBA 3a7] Fy
tloy. 485
£ ) . a
. {Cwd. 53 §in. 2} %
foy. 486 L USA 347)F,,
Ray. 363-3F Comp. Chalguefio
BQY"aaafaﬁ GComp, 350-Mez .
Boy. 541=34

- Boy. 406-/ Mez.). Comp. 357-Mez.H

Boy. 459 Nez./ Compuasto E.- P~ C:3

Hoy. 447 Mez.j Comp. Irteracc. Frecoz de alturé.




Apéndice 1. Continuacidén,

Comp, .Chalquefioc 61-ECS

Crialia Blanco Donch

Criollo Barraza x
Linessa Illinois

Cund.
Cund,
Cund,
Cund,

Cund.

Cund,
Cund,
Cund,
Cund.
Cund,

Cund,

410-3#
431-124
365 L.P,—q#
306

307
208
309

310

31t

312

314

315

318

317

-318

31

320

353

Cund.
Cund.
Cund.
Eund,
Cund.
Cund,
Cund,
Cund,
Cund,
Cund,
Cund.
Cund.
Cund.
Cund.
Cund.,
Cund,
Cund,
Cund,
Cund,
Cund.
Cund.

Cund.

357

369
370

371

372

373
374
372
381
382
386

ag?

364

Cund,
Cund.,
Cund,
Cund.,
Cund.
Cund.
Cund.
Cund.
Cund,
Cund.

Cund.

Cund.
LCund.
Cund,
Cund.
Cund,
Cund.
Gund.
Cund,
Cund.

Cund,
Cund,

395
396
397

3[8

a0e -

410
am
412
a3
alg
416
497

418

430
431
432
433

431 I 5in.2
367 Mez.-#




Apéndica 1. Continuacién.

Cund. 444 Mez.-ff (Ecu. 418-=7% x op. aco.)F3
Cund, 329 Nez.-j ' (Ecu. 418-7F x op. Amarillo )F3
Cund, 378 Mez-—f (Ecu. 4BA-2# x op. Amarillo]Fa
2
(Cund, 3657 x VIA 347)F, (((ww.1 s1n. 2 (2v1))? x usa 347)F,,

g3
(Curd. 368” x USA 347)F, HeP.B.

D.H. 507 (Hso. Mosq. III° x USA ),

Diacol v. 55% (s)V Hso. Mosq. L.P.-3#

D.V. 551 | [ICA v. 553 (s) Iv x Gaspe]F,
(D.v. 861-24 x op. Amarillo)f; o4y es3 |
Ecu, 466 L.P.-2f ICA V. 504

Ecu. 4108 ICA V. 505

Ecu. 573-6f ICA Vv, 553

T
Ecu. 533-34 ICA V. 853 (s) V.

Ecu. 4BA-3}f Imoricado Segr. Mez—§

Ecu. 623-44 Kitale x Colombia (s) Mez.

Ecu. 716-44 Maices Zona Andina x Cacahuacintle

Ecu. 410-12ff M.B. 57 (test)

Ecu. 466-L.P.-3{f V.8, 512 (HPR)

Ecu, 697-12f M.B. 52 (MP) VI (test)

Ecu., 573-8f .8, 51 (MPR) VIII

3
(Ecu. 4667 x USA 347)F, (3. 52 F, x USA. 347)Fg

(Eou. 533-27 x op. Boo.)F, (MB. 53 Sin. 2 x USA 347)F,




Apéndice 1, Continuacitn,

[(Me. 54 Fa),2 x USA 3:17] Fa

[{MB. 53 sin. 2)° x USA 347] F

(MB.51—F)3><USA3£I7 F
[ 4 aq

¥l

((ve. 83 sin. 2)° x usa 3w7) ¥,

(we. 51 Fo)® x UsA 347]

Fa
. 2
(8. 51 F,)* x usA 3a7] F,

(MB. 53 BF -~ 2/ x op. Amarillo) Fa

we. 51 {MP)

M. 52 (MP)

MB. 54 Selec. {lote 50)
M8, 54 (MP)

M8, 55

MB, 56-8#

M8, 57

M3. 58

Md. 58 1 Sin.2

Mex. Grupo 10 Sel. Amarillo
Mex, 429

Mex. 430

Mont. Amerillo Mez.-#
Montaia Blenco, Mez.-/

VMontaria Segreg. Mez.

Narifio
Narifo
Narifio
Narifio
Narifio
Narifo
Nerifao
Narifio
Narifio
Narifa
Narifio

Narifo

© Narino

Narino
Narifio
Narifio
Narifio
Narifo
Narifio
Narifio
Narifo

Narifo

305
314
320
323
330
332
334
335
337
348

349

a10
411

413

415

416

417

418

Nafiﬁo
Narifo
Narifio
Narifio
Narifio
Narifo
Narifc
Narinc
Narifo
Narifo
Nariﬁo
Narifo
Nerifo
Narifo
Narifa
Narifo
Narifo
Narifo
Narino

Narifo

419
421

az2z2

426
427
428
429
430
432
433
4a3a
438
436
437
438
411-10¢
413-10#

427114

Per., 703-13#
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Apéndice 1. Continuacién,

Per. 911-14# San, 317 Mez.-}

Per: 939-13# : San, 326 Mez.-#

Par. 943-11# S. Norte avza

Per. 668-13f 5. Norte 327

Puabla Comp. o2102 SMP 5 X az2 5. Norte 328

Puebla Comp. 02/02 SMP, x pa1 7 5, Norte 329

Pueble Comp. o,/o, SWP, x P227 5. Norte 330

Put. 302 : S. Norte 330

Put, 303 S. Sur 365

Put, 304 . Sintético-9-5/

“Put. 305 _ 5. Jeronimo x Cacahuscintle
Raza Imbricado-j ' Tip. Capic Mont. Blanco. Mez.-f
Regional Amarillo Boy. Var, San Isidro-f

Regional Amarillo Sogamoso
Regional Guameno Manteco
Reventador Mz L .P.-4j

Roc. V7-3#

Sabenero Amarillo Mez.-
Sabarero Boo. Mez, -
Sabanero Seqr. Mez.-—|

San, 316 Mez.-#




APENDICE 2. Porcentaje de infeccidn en los meteriaiss gque tuviercn més de dos plantas y en sus res-
pectivos controles en el estudic realizado bajo condiciones de campo,
P PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numerador) Y
N de
| plan~ MATERIALES (denominador)
Materiales tas _ dias después de la siembra
obser-  —=g5 B 100 15 30 125
vanas
fmarillo Ancash-2Z§¢ 51 9,3/7,8 19,7/21,6  26,0/25,5 &61,4/41,1 75,0/49,0 96,8/92,1
Ant. 333e 165 50 2,5/1,08  11,3/1,0% 32,9/18,0 54,0/68,0 62,0/70,0 94,9/100,0
Ant. 333b 134 £6 7,6/3,1 10,8/6,2 ac, 1/12,3 48,1/4G,0 57,8 €1,0 37,5/100,0
Ant, 358-12% 53 1,07/1,9 7,0/14,8 17,1/22,0 33,3/38,0 41,4/40,0 95,5/ 100,0
Ant. 353-Mez.—~7 ae t,ct/1,0t s,0/2,2 25,3/4,3 54,5/ 5,5 73,0/13,0 100,0/ &2,6
{Bee. Ru. II Sin,
2 x Op. BCQ)Fd 53 10,0/1G6,2  4z2,0/27,1 52,0/57,6 G4,0/84,7 34,0/84,7 100,0/100,0
2co. Rup. III
Sin. 2 16 7,2/12,5 28,9/62,5 31,8/68,7 73,9/81,2 72,3/100,0  100,0/100,0
Beo, Au, L.P.-2¢ 132 1a,8/ 7,6 50,0/23,6 59,2/34,8 72,2/59,0 24,0/60,6 100,05/ 98,4
Soy. 399 L.P.-2¥ 119 15,6/ 1,7 43,7/ 8,4 62,8/ 8,4 &7,1/14,2 73,4/15,1 100,07/ 15,1
Boy. 371-11# 132 17,5/ 3,8 61,8/ 5,8  68,4/25,8 70, 1/62,8 73,6/67,4 100,0/ 96,2
Boy. 396 a 10,7/ 1,0 35,7/33,3 50,0/33,3 54,2/56,6 &7,8/100,0  10G,0/100,0
Boy. 453 3 &8/ 1,0 ea,1/ 1,0° 3tv,0/ 1,00 81,77 13,00 =3, 1,0% 10,07 9,07
+

Este porcentaje de 1,0 se colocd en los materiales y controles gue tuvieron OF de infeccidn.



Apéndice 2. Continuacidén.

PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (rumerador) y

N2 de
_ Plan— MATERIALES (denominador).

Materiales tas “Oilas gespues de la siemora

obser— -~z 85 00 75 T30 1%

vadas.
Soy. 430 3 45/1,0% 22,7/33,3 27,2/66,6  54,5/100,0 54,5/100,0  95,4/100,0
Boy. 363-35 33 3,a/1,0" 9,9/ 3,0 35,5/17,4 66,6/ 30,0 76,G/33,3 100,0/100,0
Joy. 404-3% 35  4,8/1,0° 18,2/28,0 23,4/27,8 55,8/38,8  61,2/41,6  100,0/100,0
Boy. 581-3# a0 2,1/2,5 4,2/ 5,0 16,8/22,5 36,9/42,5 45,7/62,€ 100,0/ 97,5
Boy. 406~ Nez.i as  1,3/%,0"  3,9/57 13,%17,1  36,8/57,1  46,0/62,8  100,0/ 85,7
Boy. 459 Mez.-7 44 1,2/1,0°  5,0/13,6  28,5/20,5 41,7/50,0  B0,6/52,2 100, 6/68, 56
Boy. 447 Mez.—# 43 2,3/2,3 7,0/18,3  31,7/%%,3  62,3/30,2  79,5/32,5 97,6/ 95,3
Boy. 458 ¥ez.-F 48 1,2/2,1 7.,3/4,2 30,4/ 6,3 © 45,1/27,0 52,4/29,1 98,7/ 95,8
Boy. 425 Mez.~4 a4  2,6/2,3 6,5/2,3 21,0/11,4  53,9/72,7  63,1/77,2 100,0/ 97,7
Boy. 400-2F x Op. &

Am‘llu)FB 59 12,2/3,4 54,3/18,6 70, 1/38,9 64,9/6%,0 86,6/62,7 100,0/ 85,4
Cacahuacintle Dul~ o R
ce Sel, Amllo. 22 2,7/4,5 16,7/ 9,1 24,3/9, 1 64,8/29,4 71,6/28,4 100, 0/ 100, 0

Cacahuacintle 56 21,6/16,6 67,5/39,2 @ 75,6/55,4 @ 97,2/64,5  97,2/85,6 100, 0/ 100, 0
Cabuya Amllo-tez-# 68 1,071,000 12,0/ 1,5 18,9/ 1,5 36,2/23,5  39,6/26,4 96,2/ 70,0




Apéndice 2. Continuacdién.
N® de PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numeradof) Y
plan MATERIALES (denominadar )
Materiales tas dfas después de la siembra
Shser- T B 100 — 115 130 145
Capic Seg. Yez-f 1 6,0/1,00 12,9/ 1,6 18,1/ 4,9 30,3/ 8,1  31,8/11,4 96,9/ £8,8
Chillaos Ecu. L.P.-
2k a6 13,2/1,0°  s56,6/11,1  58,4/25,0  &9,8/41,&  73,5/50,0  100,0/ 91,5
Cimmyt. 307 z7  2,3/1,¢" 3,5/ 3,7 12,9/%,8 S0,5/22,2  57,6/22,2  100,0/100,0
Cimmyt. 303 29 1,0%/1,0° 8,7/ 1,0° 20,5/ 6,9  38,0/31,0  £5,5/34,4  100,0/ 75,8
Cimmyt. 304 39 7,8/1,00 as,1/2,6 50,0/ 2,6 77,5/ 7.6  77,6/10,2 98,6/ 25,5
Cimmyt. 494 “ez-7 54 3,8/1,0% 28,2/ 1,0° a8/ 3,7 58,9/ 9,2 58,9/12,9  100,0/ 16,6
CIPA 48  2,5/2,7 1,2/ 2,7 16,2/ 2,1 28,7/12,5  2B,7/15,6 93,7/ 16,6
[(cma. 53 51n.2)3 x : |
UsA 347)F, 6s  6,0/1,0" 21,9/ 6,2 34,1/27,7  45,5/63,0  51,2/64,6  100,0/ 98,4
[(CMB. 53 5:1:-;.2)d x
Usa 347] Fy 68 8,6/1,5 24,8/ 8,8  33,3/45,6 ©9,5/82,3  72,4/62,3  100,0/100,0
Comp. Chalguefio a6 1,0%/4,3 5,5/ 6,5 29,1/17,4  50,0/69,5  58,3/73,9  100,0/100,0
Comp. 350-Mez.—# so  4,0%/1,0"  2,2/ 1,0 20,2/ 1,0° 34,7/10,0 55,0/22,0 94,2/ 52,0
Comp. 355-Mez—i g2 1,071,0° 6,0/ 1,6 14,4/ 3,2 29,7/ 3,2 9,3/12,9  100,0/ 38,7

(a4



Apéndice <. Continuacion,.
N® de PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES {numerador )
plan- Y MATERIALES {denominador)
Vaterisles tas dias despu@s de la siembra-
obsar- —
vadas 70 BS 100 115 130 145
Comp. 357-tez-.; a1 4,3/1,0% 12,8/ 5,1 34,7/ 5,1 65,2/33,3 79,1/35,8 100,0/ 97,4
Compuesto E.-P.~C., 32  3,8/5,% 10,9/11,&  30,4/14,4  54,5/56,2  63,4/57,1 100,06/ 97,4
Comp. Interacc. . .
Precoz de altura 3¢  2,5/1,0 5,3/18,7  37,%/41,7  79,4/58,3  94,0/63,8 100,0/ 88,8
Comp. Chelgusio
51-205 46 17,6/10,6  &£1,1/23,9 £7,G/£4,3  5B,5/£9,5  53,2/75,0 100,0/100,C
Cricle Slamco Donch 45 12,0/5,7  25,3/17,8  32,5/28,5  69,3/60,0  54,2/45,5 100, 0/100, 0
Criglio darraza x
Lineas Iliinois &1 1g,3/3,3 21,5/ 6,6  29,2/19,7  49,2/85,5  57,0/67,2 96,9/ 95,0
Cun. A10-34 140  9,8/6,4  42,5/19,4  52,9/30,2  56,8/51,7  60,7/52,S 100,0/ 94,2
Cun. 431-12# 143 15,2/2,8  60,4/1%,%  72,0/24,5  7&,7/56,C  79,0/60,8 97,58/ 95,8
Cun. 3655 L.P.-4F 138 23,2/19,5 53,5/23,8 £7,8/45,6 89,6/77,9 69,5/81,6 100,0/100,0
cun. 310 5 3,810 15,3/ 1,0* 19,2/20,0 46,Y60,0  50,0/100,0 . 96,1/100,0
Cun. 372 5 12,0/1,0% 32,0/ 1,0% ag,0/20,0 S6,0/60,0  64,0/80,0 92,0/ 80,0
Cun, 373 3 9,6/33,3 38,7/33,3  58,0/68,6  672,7/100,0  100,0/1006,0

29,0/33,3

Lo



Apengice 2. Continuacidn.

N® o PORCENTAJE DE INFECCION EN UONTAQOLES (numerador) Y
vateriales 5;:11— l‘ATEHIN_%S (dEﬂDmll:ladUI‘).

obser- diazs despugs de 1@ siemora

vadas 0 as 100 5 430 1a8
Cun. 357 s e,8/1,0" 24,1/ 1,0%  3e,4/50,0  4%,3/75,0  48,2/100,0  100,0/100,0
Cun. 412 a 11,1107 37,0/8,2 a8,1/82,8  77,7/81,8  88,8/81,8 100,00/ 100,0
Cun. 413 7  8,8/%4,3 26,2/%7,0  3%8,2/71,4 €7,6/7%,4  76,4/100,0  100,0/100,0
Cur. £15 € 4,%/1,07 15,5/33,3  25,C/86,8  56,1/¢6,6 79,1/83,3 91,5,100,0
Con. 431 I Sin. 2 20 §,2/10,0  14,0/%5,0  23,0/50,0  6C,0/75,C 20,3/95,0 100, 0/ 100, 0
Cun. 367 Wez.-f et apt/h,at s,2/42,2 a,8/1z,2  57,6/3a,3  61,8/63,4 00,0/ 00,0
Cun., €86 Nez.-F 1o 1,0t/ 0% 3,27 1,0 22,47 1,0 s5,1/28,3 65,5/36,8  100,0/100,0
Cun. 329 Nez.~F a5 1,3/1,0° 12,1/ 4,1 31,0/ 8,9 70,2/31,1 - 77,0/33,3 100, 0/ 77;7
Cun. 378 Maz.-4 a3 &,8/4,8 12,5/14,0  26,5/23,3 58,7/88,3. 76,5/93,C 98,4/ 97,6
(Cun. 368° x VIA

3a7)F, 85 7,7/3,1 3,2/ €,2  £2,2/29,2  62,2/61,5  £4,4/81,5 100,0/ 100, G
{Cun. 365° x USA |
3a7)rd 76  10,5/9,2 A0,3/27,6 54,3/69,7 63, 1/94,7 66,6/94,7 100, 0/ 100, 0

D.H. 507 a3 a,6/%,0% ao,2/ 4,7  39,8/27,9  55,8/76,7  58,1/76,7 5,3/ 100,0
Diacol v 551 {s)v £3 3,7/1,0" 9,2/ 1,4 14,8, 1, 24,0/17,5 25,9/20,2 96,0/ 52,1

S——— .

oé
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Apéndice 2. QContinuacidn,

NE ge PCRCENTAJE DE INFECCIDN EN CONTROLES {numerador) Y

_ plan— MATERIALES {denominador). '

Materiales tas - dias después de la siembra

obhser— o '

vadas 70 85 160 145 130 145
D.V. 551 sz t,e/1,0" 5,5/ 1,00 9,2/ 2,8 18,5/45,0  20,3/13,0 85,1/ 79,2
(D.v. 551-2% x op.

Arile)F 57 8,8/1,7 1,1/ 5,2 . s50,0/25,8  s8,8/77,0  51,7/78,5  100,0/100,0.
3 L] | Badl T

Ecu. 466 L.2.=3% o  34,1/8§1 55,0/23,2  60,0/40,4  73,1/75,7  80,4/83,8  100,0/100,0
€ou. -10-ar §7 20,0/3,&  36,0/12,¢  £0,0/20,%  74,0/7C, % 76,0/73,5  100,5/100,C
Sou. ET3-8 8z 30,6 1,00 0,8/ 3, £1,2¢ 8,5  &9,3/%,0  75,5/17,0  100,0, 78,8
Ecu. 532-3% f08  1C,3/5,0  50,0/18,0 580,0/25,0 - €8,0/54,0 68,0/50,00 100,0/10G,0
Ecu. a84-3% 21 6,1/1%,4 3,7/ 9,9 87, 1/12,7 75,5/35,2 75,0/35,2 97,9/ 85,5
Eeu. ~23-a3 58  12,8/1,0° 29,5/ 3,4  30,6/%2,1  82,2/22,5  54,5/31,0  100,0/ 77,5
Ecu. 71645 64  2,9/1,0° 8,7/ 6,3  12,5/20,3  49,5/48,4  52,4/50,0 00,0/ 93,7
Ecu. £10-12% 39 e/,0t aa,6/ 0% se,0/10,2  Be,0/e5,1 S56,3/¢6,1 00,0/ 94,8
Feu. ﬁ&ﬂ—L.P.—Bﬁ 57 g,8/1,00 23,8/ 3,58 29,0/ 7,0 33,3/52,6 35,4/54,3 89,9/ 96,6
Ecu. (97124 at  1o,0/1,0t  1s,8/ 1,6¢ 22,0/ 9,7  35,5/38,&6  35,5/41,9  100,0/100,0
Ecu. 573-87 s0  s,0/%,0% a2,0/ 4,0 45,0/ 4,0 s2,0/ 4,0 56,0/ €,0  100,0/ 32,0

EL



Apéndice 2, Continuacin.

N® e PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES {numerador)

Veteriales plantas Y MATEALIALES (denominedor)
‘ohser- -
vadas. N dizs despuss de l1a s%embra
70 85 106G 115 136 145
{(Ecu. 4663 x UGA
347)F, 59  5,7/3,4 24,1/ 5,2 34,8/28,3  68,8/57,6  89,7/57,6 100,0/ 98,3
{Ecu, 456" x USA
3a7}r.‘ 77 12,2/7,8 &7,3/248,7 54,5/50,6 73,6/80,5 75, 4/80,5 100,080/ 97,4
Bc:u.}-::3 49 6,2/5,1% 25,5/1G,2 34,3/35,8 53,1/83,7 5¢,2/85,7 168, 0/ 100, C

dea, JF sz 5,7/1,6% 25,7/ 7,3 37,1/20,0  £1,4/70,0  54,2/72,7  100,0/ 94,5
(Ecu. a18-75 x op.
Amllo. )F w8  1,0%/1,0% t7,e8/1,1 21,4/18,5 35,9/72,2 38,2/72,2 82,1/100,0

{Ecu, 4884-24% ¢ op.
+ + + + + -
JF 13 1g*/1,0% 1,0%/1,0 3,3/1,0 25,0/45,1  33,3/53,8 83,3/ 52,3

Amilo 3

([[HM. I §in.2 fevr))° _ |
x UsA 3a7)F, © 69 7,2/8,7 32,7/37,7  47,2/86,5  83,6/86,9  65,4/86,9  100,0/100,0

H.PB. " 147  17,3/6,1  50,0/14,1 67,3/23,1  83,7/64,6 B8,3/54,6 100,0/ 96,5

{Hso. Mosg. 1113 x | .
USA 347)F, 97  9,0/9,1 33,0/23,4 4&s5,0/¢8,8  77,9/77,9  78,0/79,2  100,0/100,0

HsD. Mosg. L.P.~3# 125 17,5/12,0 588,0/29,6  £2,5/60,0  B2,5/61,7  82,5/63,4  100,0 92,6

v



Apéndice 2. Continuacidn.

PORCENTAJE OF TNFECCION EN CONTAGLES {mmerador)

Nt de
wateriales rg:ﬂ- Y MATERIALES (denominador).
oy % despuls de 1a siembre
vadas 70 3} 100 15 130 15
{IL":A' V. 553 (s} Iv ' |
x Sa'sse]: F, @ 12,9/2,0 3,3/12,0  53,7/21,0  86,5/32,00  70,3/34,0 83,3/ 3¢,0
ICA V. 352 141 22,4/5,6  50,3/28,4  74,%/44,7  79,3/35,86  79,3/88,5  100,0/100,0
ICA v 504 25  1,7/%,0% 14,6/ 1,3 - 19,2/ 9,3  33,53/54,6  35,6/56,0 g6, 4/100,0
ICA V 305 20 4,5/%,0° 12,5/ 4,3 15,0/14,3  26,8/45,2  28,5/50,7 98, 4/100, 0
ICA V 533 93 4,08t 1,8Y g, 1,9/ 4,1 11,5/21,9 15,3/23,2  10G,0/10C,0
12A v 33 {s) v 74 4,6/1,3 12,3/ 5,4 15,5/10,8 21,8/35,1 25,0/33,4 93,6/ 94,5
Isbricado Segr. |
Vez ., 63  3,3/1,5 15,0/ 4B 20,0/ 7,9  3G,0/52,3  35,0/55,5 96,6/ 95,2
tale x Calamtiz (s) . . .
Mezcla 50  1,8/%,0 3,2/1,0 12,9/ 2,0 15,5/ 6,0  20,3/10,0 70,3/ 18,0
Mafces 7one Andina |
x Cecchuacintle 36 14,4/2,8 2,0/ 5,6  34,2/28,0 57,8/47,2  61,8/30,0 100,0/100,0
VB, 57 (test.) 145 8,0/4,8  33,8/17,2  58,0/40,0  72,5/78,6  74,1/82,0  100,0/ 98,5
¥e, 510 (Wep) 12¢  9,3/8,1  ag,£/%8,5  £9,0/34,7  60,9/84,8  62,5/55,5  100,0/ 97,5
MH. 52 {P] VI
{icest.] 126 5,5/5,5 82,6712, 72, 1/60,4 72, 1/55,3 93,7/ 97,5

£0,6/26,0




- )
Apéndice Z. QContinuacidn,
N? de PORCENTAJE DE INFECCION EN DONTAOLES {numarador) Y
vateriales 23;:”- ~ MATEATALES (denominador ).
‘dias despufts de la siembra
obser- _— N
vedase 70 85 100 15 130 145
ve. 51 {MPR) VIII 180 15,0/%0,0 46,0/172,5  72,0/33,% 76,0/61,8  78,0/63,7 100,0/ 98, 1
{18, 52 F, x USAL .

a(‘/}F 51 2,5/1,0 12,8/ 1,5 17,3/11,5 29,3/39,3 32,0/4¢,2 98,6/ 90,1
(M8, B3 Sin, 2 x _

USa :3«17)& a3 te/1,08 e,1/1,68 13,1 9,3 21,3/5%,1  27,8/53,&  100,0/ 93,0
[ U5 347}"" N s8  1,8/1,0% 12,9/ 2,4 18,5/4G,3  33,3/37,9  33,3/39,4 95,2/ 84,4
[ie 53 Sin. 2)° x - o,

usA 347) Fy 51  3,8/%,0° 23,3/ 3,2 =28,5/21,3  44,1/59,0 45,4/52,2  100,0/ 98,3
(8. 51-,)° x usa | | | |

aa?) Fy 23  5,4/1,0%¥ 28,3/ 6,8 36,4/41,10 55,4/84,9 55,7/85,3  100,0/ 95,8
{(ve. 53 sin. 2)° o

x USA :3:17] Fa s8  3,5/1,7 16,4/ 6,9  25,8/24,%  4%1,1/63,7  43,5/65,5 160,0/ 93,1
[(w: 51 F x USA . : _. ‘

aax) 3 70  a3,7/1,0% 25,9/8,7 38,2/%8,8 53,0/52,8  55,5/55,7  100,0/ 91,4
[(fc.a E1F ) x USA + :

:mv) > 59 3,0/1,0 24,5/ 5,1 29,2/23,7  38,4/77,9  a1,5/79,€ 100,0/ 98,3
{Me. B3 8F-24 % op. _

: Amuoffr 74  9,6/4,1  42,3/12,3  53,8/22,9  67,3/62,1  £9,2/63,5  100,0/100,C

9L



dpéndice 2. UOontinuacidn.

PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numerador) Y

g
N% e HATERIALES (denominador).
plamn—
tiateriales tas - v
obserc diﬂas desmes de la siembra
vadas, 70 85 100 _ EES 130 145
N3. 5S¢ Selec :

(Lote 50} wca  t,8/%,00  v,2/0,0%Y 0,974,067 zo,0/28,8 0 24,8/30,7 95,3/ 99,0

2, 5¢ {up) 74 1,8/4,2 8,0/5,6 7,48/ 9,5 . 14,9/29,7  17,5/31,0  400,0/100,C
M, 83 ac  a,/%,0" 9,2/ 2,8 12,3/1%,2  15,3/42,7  16,9/45,0 00,0/ 98,7
NE, BE-4F 6Y  %,e/1,00 &, 1,3 5,0/ 2,5 20,9/45,5  26,1/89,1 87,0/ 96,3
¥3., 87 63 1,8/1,8 5,5/ 1,5 9,2/ 3,1 20,3/z8,2  22,2/30,7 100,0/ 58,3
v3. o se  3,a/1,00 s,9/1,00 2,5/ 5,2 15,3/15,1 19,2/97,2 84,2/ £C,3

8. 59 I Sin, &9  yot/1,0%  a3,v/5,0 5,5/1,0" 4,2/ 2,8 12,9/ 8,56 96,2/ 24,7
Mex, Grupg ° :

Sel Amar. a6 . 27,9/15,3  55,8/26,1  82,7/41,3  81,3/82,6 B3, /84,7 100, 0/ 10,0
Mex, 4G 3s  not/1,0t a0 a,8/1,a" a,8/1,0% 9,6/ 2,7 as,a/ 11,1
VB, 82 1 5in.2 sg  1,0%/1,0  3,7/1,0" 5,571,067 .2/ 2,8 12,3/ 5,8 9,2/ 21,72

] : + -+ " + . + + Ny +
Vex. 430 21 1,5/1,0 6,3/1,0 9,5/1,0 26,9/1,0 30,1/1,0 33,3/ 1,0
Mex, 429 56 n,ot/v,0t a0t a,8/%,0" a,8/1,7" e,6/ 2,7 as,4; 11,1
vont, Ardlo. Yez.=d 38 0 3,507 22,2807 Lo,y 0,5 24,5/10,%  38,5/15,7 95,2/21,0

A T 31 W b S

el



Apdrdiice 2. Continuacién.

N® de PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numarador] Y
vnteriales gé:f;is MATERIALES (dencminador).

vedas. - dlas despugs de la siembra

70 85 100 5 130 125
Mont, Bleo, Mez—, 58 3,8/1,0Y aws/1,0t 27,40 3,50 38,2/ 9,0 41,1/12,7 98,0/ 25,4
Mont. Segr. Mez.# 55 4,2/1,0%  20,0/1,0% 27,1 Y6 32,8/ 7,2 38,5 9,0 97,1/ 25,4
Nar. 323 3 4,8/1,0% 19,5/1,0" 24,3/ 4,0% ee,2/ 1,0°  78,0/1,0°  100,0/ 66,5
Nar. 330 3 gz,s5/1,0% 17,971,000 ee,2s 1,0t se,2/ t,ow w,a/1,6°7 100,07 1,0
Ner. G3a 3 a,5/4,0% s,9/0,0"  e2z,/1,0" a7,/ 1,060 se,5/1,00 00,0/ 1,Gt
Nar., 333 3 s8/1,0" 28,0/1,00 29,0/1,0% av,7/32,3  56,8/33,3 100,0/ 56,6
Nar. 4G5 3 1z,5/1,0°  28,1/%,6*  34,3/33,3 40,6/33,3  71,8/33,3 96,8/ 33,3
Nar. 418 6 5110 11,1/1,0%  17,9/1,0%  43,5/16,6  $8,9/33,3  100,0/ 56,6
Nar. 622 a 10,5/1,0% 3a,2/1,6%  a9,4/1,00  58,2/1,0°  71,0/33,3  100,0/ 66,6
Nar. 411-104 55 ,6/1,0° 3s,0/%0,3 36,3/13,8 54,5/55,1  54,5/58,6 98,7/ 86,2
Nar. 4%3-104 &2 6,9/1,6 30,5/ 4,8 41,6/11,3  68,0/45,1  ©66,0/48,3 . 98,6/ 96,7
~ Ner. 42?.-*11,474 55 12',2/1,0‘*_ 40,3/ 5,5 54,3/20,0 54,9/56,3 66,6/58, 1 100, 0/ 100,0

Per. 703137 62 7,2/\,6  S7,5/ 1,6  daa/12,3 55,0/58,0  &7,0/6%,2 00,0/ 91,9
Par, 76:-134 38 13,1/1,0% 13,1/ 5,1 42,3/i2,6  64,8/28,2  69,7/30,7  100,0/ 48,7




p

Apéncice Z.

Continuacidnr,

PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numeradar)

| N® de

Materiales ii:”‘ v SATERIALES {oenominador). |

obser- difas después de k siembra

S veaas TG 85 160 75 130 T2
Pan. S11-14% s 9,5/1,0%  23,3/4,0%  33,v/10,7  BB,4/00,8 57,8/25,0  100,0/ 45,8
Per. 939-137 15 9,8/1,6%  za,5/1,00 34,026,680 50,5/40,0  42,0/4C,0 100,00/ .64,0
Per. 63113 S 2,7 4,9 30,9 7,E -3,0/19,6  £9,0/35,8  £9,0/62,7 10U, 6/ 100, C
Par. 05-13% 2 AP 4,0 8,5 6,8 A3, 000,368,705, 2 £8,7/33,8 100,87 80,3
Pustla . Comp, 2.0

5VP3 ® Hae <T@ 16,6/8,4 31,8/ 9,7 f5,e/et, e S4,3/45,3 &8,0/48,7 120,80/ 1G5, 0
Puenla. Dors. o,/0. N

8hP, x PBY < % 4w 42,1/1,0% 36,4/14,3 37,8/34,7  63,¢/7%,4  87,0/75,8 100, 0/ 100, G
Puebla. Comp. 02/02 ' .

SWP,y x P2E7 a3 12,2/5,1  22,4/12,2  27,5/28,5  B0,0/35,1  55,1/59,1 100,0/ 100, G
Put. 304 3 3,8/1,0% 2s,0/1,0% a3s,7/1,0 so,0/1,07 60,9/33,3 00,0/ 33,3
Reaqionsl Amlla. Loy. 64 1,7/1,0% 5,3f1,U+ £,87 7,8 8,9/15,9 37,5/12,% 54,6/ 20,3
Reylonal Amlio N _

Socaroso 50 1,0%/1,0t  ¢,1/4,0 5,2/13,3  14,5/16,6  57,6/18,3 95,8/ 23,3
Beciona: Juamana .
Mant 2o 68 9,6/1,5 11,8/ 1,5 1,3/ 7,4  26,5/23,5  30,7/26,4 84,6/ 33,8

(318



Apéndice 2. Continuacidn.
Ne da PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numerador)
plan~- .
Neterialas tes Y MATERIALES (derominadar).
obser~ dias despues de la siembra
70 &5 150 715 130 S
Reventador Yz,

LoP.-0f s8  1,3/1,0Y  1a,8/1,00 17,3/ 8,6 26,8/3%,0  28,5/32,7 L./ 7%,8
Roc. V-3 122 10,8/10,6 45,5/23,8  /8,2/3%,%  80,4/58,8  B0,&/71,3 AL IAMC,0
%ﬁaneva Amllo, .

Mez .~ 5S4 2,6/1,8° 1,1 4L 22,8/ 3,1 34,2/25,8 38,5/31,2 SN i T
Saoaners Sco. Mez-d S5 3,7/1,00  20,2/3,5 29,1/15,0 86,3/32,7  45,5/36,3 =4/ 86,9
Sehanero Secr. Mez-: 56 1,7/1,0% 8,58/ 1,&  13,72/10,7 . 22,4/25,0  25,8/30,3 sE . Zf 92,8
San. 315 Mez.~# 59 3,3/1,0% 21,8/ 3,64 30,0/10,2  45,6/54,2  50,0/57,6 s:.,5/ 8,4
San. 317 Mez.-# a5 3,0/1,0%  13,6/1,0% 19,5/ 2,2 28,7/ 2,2 30,3/ 4,3 SE. &) &3
San. 326 Mez.~F 52 3,9/1,0° 1a,4/7,8%  e,4/ 3,8 27,6/45,7  30,2/50,0 S, /56,
8. Norte 327 a s,3/1,0" 2s,0/86,6 33,3/86,5  70,8/100,0 79,1/100,0 1CI.,5/10G,0
Sintético-9-57 a8 2,0/1,0" 12,3/18,7 22,8/43,8  58,7/77,0  67,0/77,0 g~ ,5/10C,0
S. Jerdmimo x :

Cacahuacintle 28  12,5/%0,7 31,2/17,9  46,2/21,6  74,2/80,7  72,5/80,7  100.,0/100,0
Tip. Cepis Mont. Sco. + . . . ,

Nez .- - 54 4,3/1,0 17,3/1,0 26,0/1,0 28,9/ 1,8 31,8/ 1,8 gi.Ef 7,4

ver. San Isigro-/ 27 1,0%/1,0Y a,2/1,0" a3/t w0/ v,a 19,4 7,8 T,37 18,5

o8
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APENDICE 3. Indices pera los macteriales gue tuvieron mds de dos plan—

tas gn estudios realizados bajo condicicnes de campo.

N de INDICES
plan—
Materieles tas dias despuds de la siembra
obser-  —sx 55 00 T 50 T3E
vadas,

Amarilla Ancasnp

-2 51 1,2 0,9 1,0 1,5 1,5 1,1
Aﬁt. ajaa 14/ 50 2,5 11,3 1,8 0,8 0,9 1,0
Ant. 333 b 134 £ 0,8 1,7 2,5 1,2 1,4 1,0
Ant, 358-12# 53 0,0 u,5 0,8 0,9 1,0 1,0
Ant, 353-Mez-¥ a0 1,0 3,0 5,9 8,4 5,9 1,2
(Bea. Au. II 3in,
2 x 0p. uco.)F4 59 1,0 1,4 0,9 0,8 c,8 1,0
Beo, Rub, III
5in, 2 14 0,6 G, 3 0,5 0,9 g,8 1,0
Beo. Au. g.P.-2# 132 oy 2,1 1,7 1,2 1,2 1,G
Boy, 399 L.P.-27 119 9,7 5,2 744 4,7 4,9 G, 5
Boy. 371=11f 132 4,0 1,3 2,7 1,1 1,1 1,0
Boy. 396 3 10, 1,1 1,5 1,0 0,7 1,0
loy. 413 3 6,8 24,1 31,0 81,7 85,1 00,0
oy, 430 3 4,5 a,7 G,q 3,0 0,4 1,0
Bny.‘ﬂﬁs-aﬁ 33 3,4 3,3 2,0 2,2 2,1 1,0
lioy. 404=3% 36 1,8 G, 7 0,9 1,4 1,5 1,0

vay. S541-3if A Oy i (e G,8 6,9 1,0 1,0




Apfndice 3. Continuacidn

-
W% de INDICES
plan-
Materiales tas gias después de la siembrs
: - obsear-
vadas. 0 85 0 T8 130 145
Soy. 406~y Yez.j OB 1,3 G, 7 g,8 0,6 0,7 1,2
Boy. 459 Maz.-7 44 1,2 0,4 1,3 a,8 1,D 1,1
Boy. 447 Mez.-§ 43 1,0 0,4 2,0 2,0 2,2 1,0
Ray. 488 Maz.-ff A8 0, 1,7 4,8 1,7 1,8 1,0
Boy. 426 Mez,-f 44 1,1 2,4 1,5 0,7 0,3 1,0
(Boy. 400.2¢ x
Dp .Amllo]Fs a9 3,6 2,9 1,8 1,4 1,1 1,2
Cacahuacintie
Dulce Sel. Amilo. 22 0, 1,8 2,7 2,2 2,4 1,0
Cacshuscintle & 1,4 1,7 1,4 1,5 1,5 1,0
Cabuya fmlla, -~
Maz, -5 46 1,0 8,0 12,6 1,5 1,5 1,6
Capio  Segr.

Moz . ~if G £,0 2y 3,7 3,7 2,8 1,4
Chillos Ecu.

L.P.-2¢ 3t 13,2 5,0 2,3 1,7 1,5 1,1
Cimmyt. 301 o7 2,3 1,0 u,s 2,3 2,6 1,0
Cimmyt., 300 29 1,0 &, 3,6 (s 1,6 1,2
Cimmyt. 304 39 R 14,7 19,2 16,2 7,8 3,u
Cimmyt, 494 Mez,/ 54 3,6 28,7 12,1 £, d 4,6 &, 0
CIPA a8 1, 5,2 2,7 2,3 1,7 5,6




Apéndice J. Continuacidn.

a3

o
N7 de INDICES
nlan-
Materidies 'sgzar- dias después de la siembra
vadas, 70 85 T00 s 130 145
({GME!. 53 5in.}” _

x USA 347]F. w5 R V5 1,2 0,7 0,8 1,0
({cma. 53 sin.2)"

x USA 3:17]5—'2 658 5,7 2,8 0,7 0,8 0,9 1,0
GComp. Chalguefio 48 0,2 0,9 1,7 B,7 ,8 1,0
Comp. 350-Mez.-j 50 1,0 2 20,2 3,5 2,5 1,8
Comp, 356-M@z.—) G2 1,0 S8 12,9 a1 3,8 2,6
COmID. 35’?‘%2-";’:: Q1 1,5 8,5 5,8 2'0 2|2 ’:;U
Compuesto £.-P.-, 36 a,7 1,0 2,1 1,0 1,1 1,0
Compze Interacc,

Praecoz da Alturu 3o 2,8 a,9 8,9 1,4 1,4 i
Comp., Chalqueﬁo

61 ECS ac 1,6 U, G,9 0,9 0,8 1,0
Triollo Hlanco x .

Linzas 11limois  G1 3,7 3,3 1,5 0,8 G,2 1,0
Cund, 410-34 140 1,5 2,2 1,8 1,1 1,2 1,
Cung, A431-12§ 143 5,48 5,1 2,9 1,4 1,3 1,0
Quf‘ld. 35‘5 L_Ip._’

a4 138 1,2 2,2 1,5 0,4 a,9 1,9
[:und. 310 5 3,8 15.3 1,0 0,8 0.5 1'0
Lund, 372 5 12,0 37,0 1,6 5,0 Yy By o
Cund. 373 3 Q0 3,9 1,2 0,9 0,7 1,0
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Apéndice 3. Continuacidn,

aa

:fagf INDICES
Materiales sgier~ Dias despuds de 1la siembra
vedas., 70 B 100 s 130 a5

Cund. 3387 4 0,8 24,1 a,? 0,6 0,5 1,0
Cund, 412 11 11, 1 w7 1,1 1,0 1,1 1,0
Cund, 413 7 0, t; 0,5 0,5 1,0 Q,8 1,0
Cund, 418 6 a,1 0,8 0,4 0,8 1,0 Cy
Cun. 431 I Sin.l 20 0, 2, 0,5 a,8 0,7 4,0
Cun. 367 Maz.-i# 41 1,0 0,8 2,6 1,0 4,0 1,0
Cun, 444 Maz,-; 19 7,0 3,n 22,4 2,1 1,8 1,0
Cun. 329 Moz.-; 48 1,3 .8 3,5 2,3 2,3 (e
GCun. 378 wez,-# 342 4,0 0,9 1,1 0,8 0,8 %,
(Cun. 3657 x VTA

34‘7)5'4 e 2,5 5,2 1,5 0,8 a,8 1,0
{ Cun. 3653 x LUSA

.'m?}p'q e 1,1 1,5 0,8 a,7 o,? 1.7
D.H. 501 Az G, A 1,4 0,7 a,6 1,0
Slacol V 851 {s}v 59 3,7 s 10,6 1,0 1,3 1,6
O.Ve 551 53 1,8 5,5 Zyd 1,2 1,48 1,1
(V. S51-2 x
0p. J\mlla)FS 577 <, @ N 1,9 0,8 a,8 1,0
U, Y L,0 w00 ge A.7 2,4 1,8 1y .
Lou, 410-84 87 2,1 Ty 249 1,1 1,0 1,1




Apéndice 3. Continuacidn

N de

INDICE
plan-
Materieles ;::er- dfms daspuds de le siembra
vadas 70 85 160 15 130 145
Eou. 573-6¢ 82 30,6 11,0 7,2 4,1 3,9 1,3
Ecu. 533-0§ 100 2,0 . 2,8 2,4 1,0 1,0 1,0
Fou. A84-3 71 4,3 3,7 4,5 2,1 2,1 1,1
Ecu. 623~44 58 12,5 8,7 2,5 1,9 1,8 1,3
Ecu. 716-a4 4 2,9 1,4 0,6 1,0 1,1 1,1
Eou, 410-12# 29 17,8 43,6 8,2 1,2 1,2 1,1
Eou, 465 L.P.-3§ &7 G, Gy 7 2,1 0,4 8,7 1,G
Ecu. 697124 31 10,0 13,0 2,3 1,0 0,9 1,0
Ecu, 573-8i 50 iy G a,0 11,5 13,06 5,3 3,1
(Ecu. 466 x
USA 347 JF 5y 1,7 3,5 1,2 1,2 1,2 1,0
(Ecu. 4662 x
USA 34?}F3 77 1,6 1,9 1,3 0,9 0,9 1,0
{Ecu. 533-2§ x
op, Bca.]F3 a9 1,0 2,5 1,1 0,6 g,7 1,0
(Ecu. 818~74 x | |
op. Bcn.]FS 54 5,7 3,5 1,9 0,7 0,8 P
{Eou. 418-7§ x
Op. Amllo)F3 18 1,0 1,6 1.3 a,5 3,5 0,8

{Ecu. 4B4-2H x
I, Amno)r-'3 13 1,0 1,0 8,3 0,5 0,6

.‘E'J
w




Apéndice 3. Continuacidn.
@
fmﬁf INDICE
Wateriales tas
‘ dfas despuds de la siembras
ohsar- -
vagEs, 70 = 00 115 130 145
((HM‘ I Siﬂ.z
{2w1)}3 x usa
3&7);—'3 £9 0,8 g,9 0,8 1,0 1,0 1,0
H.PeB. 147 2,8 3,6 2,9 1,3 1,4 1,0
{Hso. Mosqg. II1°
x USA 3&?)[‘-'3 77 1,0 1,4 1,0 1,0 1,0 1,0
HSo. Mosg.l.R=~3f 125 1,5 1,9 1,6 1,3 1,3 1,1
(ica v. 553 (e) |
IVxGaspe}F-‘z 100 £ 8 3.4 2,6 2,1 2,1 2,4
TICA v, 553 141 3,8 2,5 1,7 0,9 0,7 1,0
ICA. v, B04 75 1,7 10, ¢ 2,1 0,6 0,5 1,0
ICA. V. 305 70 1,5 2,9 1,3 06 6,5 1,0
ICA. V. 853 73 1,0 G, 4 0,8 0,5 n,? 1,0
ICA, Ve 553 {s)v. 74 3,5 2,3 1,8 0,6 g,7 1,0
Imbricado Segr.
Mez , ~# £3 2,1 o, 0 2,5 0,6 0,3 1,C
Kitale x Uolombis
(s} Mezcla 50 1,8 3,8 2,8 2,1 3,5
Hafces Zone Andi-
nit x Cacshucir-
tle, a6 5, U 1,8 1,2 1,2 1, U
o8, 57 (Test.] 145 1, s 0,9 G, 7,U




Ap"ndica 3. Continuacifn,

8?7

N2 de
Materiales plan = INDICE

obser— dias después de la siembre

vadas, 85 o0 K 150 185
M.B. 512 (WPB) 128 1,2 . 2,2 1,7 1,1 1,1 1,0
M8, 52 (MP) VI _

(Tast) 124 1,2 3,5 2,1 1,2 1,1 1,0
M8. 51 (MPR) VIII 160 1,6 2,6 2,2 1,2 1,2 1,0
(MB. 52 F, x USA

3a7)f, 61 2,6 7,5 1,5 0,8 0,7 1,4

(MB. 53 8in.2 x

USA 347)F a3 1,6 8,1 1,4 0,4 0,5 1,1
((v. 51 )% x

USA 3475 Fy 58 1,8 3,8 1,8 0,9 0,8 1,1
((ve. 53 51n.2)°

x USA 3a7)F, 61 3,8 7,3 1,3 0,8 0,3 1,0
((Ma. 51-F )3

USA 3a7) 73 5,4 a,2 8,9 0,7 0,? 1,0
((Ma. 53 5in.2)° |

x USA 347):-‘3 58 2,1 2,4 1,1 0,7 0,7 1,1
((MB 51 ¢ x |

USA 347] F 70 3,7 3,0 2,0 1,0 1,0 1,1
[(MB. 54 F )4

USA aa'? Fy 59 - 3,0 4,8 1,2 0,5 0,5 1,0
(MB. 53 BF-2/# x

Op. Amllo)F4 74 2,3 3,4 2,4 1,3 1,1 1,0
w3, 54 Salecg, :

(Lote 50) 104 1,8 7,2 10,9 0,7 0,7 1,0
ma, S4 (wP) 74 1,4 0,7 0,8 0,5 Q,6 1,0
—— — —— e mt— :
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Apéndice 3. Continuacidén.

2
N e INDICE
Materiales 26.:
= dias despuds de la sismbra
obser- .
vadas. 70 65 [V & (3 120 1a5
M3, 55 80 3,0 3,7 1,1 0,4 0,a 1,0
MR Bi-a¥ 61 1,0 4,0 0,8 0,5 0,5 0,9
VB, 57 65 1,8 3,7 3,0 G,7 0,7 1,1
VB, 58 58 3, 5,7 1,9 1,0 1,1 1,6
MB., 59 T Sin.? 69 1,0 3,7 5,5 3,3 2,3 4,8
Mex, Brupo 10

Sgl. Amar, a . 1,F 2, 1,5 1,0 1,0 1,0
Mex, 429 a6 1,0 3,2 4,8 4,58 3,5 3,2
MB, 59 I Sin.2 49 1,0 3,7 5,5 3,3 2,3 4,0
Mex, 430 21 1,8 (0,3 9,5 25,9 30,1 33,3
Mex, 429 3¢ 1,0 3,8 4,8 4,8 3,5 3,2
ttont. Amilo.

Mez -/ 38 3,1 g, 5,1 3,3 2,4 4,5
Yant. Blco.

Maz .~} 55 5,9 21,5 7,6 3,9 3,2 3,9
Yiont. SE{]P-

Mez .~ 55 4q,: 20,0 14,1 4,6 a,3 3,8
Narifio 323 3 4,8 19,5 24,3 &8,2 78,0 1,
Nar. 330 3 2, 1,9 28,2 69,2 79,4  100,0
Har, 334 g oy P, 0 2,7 a7 sa,% 0 A00,0
Nar, 335 . 3 e 25,0 25,4 1,4 (R Ty
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Apéndice 3. Continuacién,

N® de

plan- INDICE
Veterisles §2:ar- dias después de la siembra

vadas. 70 85 L[ o 115 130 125
Nar. 405 3 12,9 28,1 1,0 1,2 2,2 2,9
Nar. 418 6 5,1 1,1 17,9 2,6 1,8 1,5
Ner. 422 3 10,5 34,2 ag,a 85,2 2,1 1,5
Nar. 411-104 55 1,6 3,4 2,6 1,0 0,9 1,2
Nar, 413-10# e, 4,3 5,8 3,7 1,5 1,4 1,0
Nar, 427-11# 55 12,2 743 2,7 1,2 1,2 1,0
Per. 703-134 (52 4,5 35,9 2,4 1,0 0,9 1,1
Per. 745-13f 39 14,1 7,0 3,7 2,3 2,3 2,1
Per. 911-1a/ 28 3,6 25,3 3,2 2,7 2,3 2,2
Per. 939-137 15 9,5 24,6 1,7 1,3 1,3 1,7
Per. 943-117} 51 6,7 a,0 3,0 1,2 1,0 1,0
Par, (68-13) e 17,1 5,5 4,3 2,1 2,0 1,0
Pust:la Comp.
02/a2 SMP, x 820 41 6,8 3,2 2,1 1,4 1,0 1,0
Puebla Comp.
0,/0, SMP5 x PB1 49 12,1 2,1 1,1 0,9 0,9 1,0
Puebla Comp. :
32?02 SMP, xP227 49 2,0 1,8 1,0 0,9 0,9 1,0
Put. 304 3 3,5 25,0 357 50,0 1,8 a,o
Regional Amllo.

Boy, M 1,7 5,3 1,1 0,8 3,0 4,7




Apéridice 2. Continuacidn.

50

NE dp
Materiales ?ign_ INDICE )
- dias desnuds de ia sismbra
onser-
vadas. e B5 100 115 130 1a5
Regionel Amllo.

Hogamoso. 0 1,0 a,1 0,5 0,9 3,0 4,0
Regipnal Guamano .

Mantecao 68 ti, & 7,7 2,1 1,1 1,2 2.5
Heventador Mz,

L.P.-4% n8 1,3 14+ 2,0 0,¢ 0,9 1,
Hoc. V7-3f 1ee 1,0 1,9 2,1 1,2 1,1 1,G
Sabanero Amllo.

Mez .~ 60 2,4 10, 1 7,8 1,2 1,2 1,0
Sabanero {co.
Mez .~ 55 3,7 5,6 1,6 1,4 1,3 1,1
Sabanero Sagr.
Mez -/ i 1,7 4,8 1,3 a,9 0,9 1,1
San., 36 Mez.-f 59 3,3 (0 2,9 Q0,9 0,9 1,0
San. 317 Mez.~# 4G 3,0 13,0 8,9 13,1 7,2 23,0
San., 326 Mez.~{ 52 3,9 14,4 4,8 0,6 0,6 1,0
5. Norte 327 3 8,3 0,5 0,7 0,7 0,8 1,0
Sintético-9-54 a8 2,0 0,8 0,5 0,8 0,8 1,0
“ He Jerdnimo x
Cacahuacintle 28 1, 1,7 24 1.2 Te1 1,0
Tip, Capino Mant,

Alco. Mez.-# 54 4,3 17,3 28,9 10,1 5,8 12,9

var. San Isidra-f 27 1,0 4,2 6,3 1,9 1,3 3,9
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APENDICE 4, Identificacidn de los materiales probados en los ensayos

de preferencia o nd preferencia por alimentacién o refu-
nic del insecto vector bajo condiciones de invernaderc.

ri L
Boy. 399 L.P.2d | _ i
Capio Sen. Mez.—y/ 2
Simmyt 304 3
Cimmyt 494 Maz.-# &
CIPA 5
Comp. 350 Wez.~f | &
Comp. 356~ Mez.-; 7
Diacol V, 551 (s) Vv 8
fou. 573-8ﬁ_ 9
i, 5730 | 10
Ecu. 4BA-3j - 11
Kitale x Colombia (5) Mezcla s A1 12
Mex. 430 13
Mex, 429 : .14
vont. Segr.-Mez.-f ‘ 15
Mont. Bleo.- Mers, -/ 16
Mont. Amllo. Mez. - 17
Nar. 330 Y

Rejional Amllo floy. 19




Apéndice 4. Continuacién.
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Material N2 del
material
Regional Amllo., Sogamoso 20
San., 317 Mez.~# 21
Tip. Capio Mont. Bleo.- Mez.—/ 22
var. San Isidro—# ' 23
Control (ICA v 504) 24
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