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1. INTRODUCCION 

El cultivo del maiz, uno de los principales renglones agrícolas 

de Colombia y considerado como parte importante de la dieta alimenti­

cia, se encuentra seriamente amenazado por una nueva enfermedad, que 

se observ6 por primera vez en el CNIA Tibaitatá en el segundo semes­

tre de 1973 en maíz lCA MB 510, Y la cual fue identificada como un 

nuevo virus en maíz transmitido por el saltahojas Dalbulus maidis 

(Oelong & Wolcott) (Hom6ptera: Cicadellidae). 

En las siembras de maíz realizadas durante el primer semestre de 

1974 en "Tibaitatá", se present6 el problema en forma más generalizada, 

encontrándose lotes con un BO% de plantas enfermas amenazando seriamen­

te la producción. La enfermedad se ha observado en otras zonas maice­

ras en Colombia y de presentarse con la misma intensidad, llegaría a 

afectar seriamente la producción nacional y la economía de pequeño y 

grande agricultor. 

Al considerar la importancia de esta enfermedad y en la búsqueda 

de medidas de control, se vi6 la necesidad de tratar de identificar a 

la mayor brevedad materiales de maíz con resistencia a esta nueva en­

fermedad, con el fin de que puedan ser usados por los mejoradores del 

Programa de Maíz y Sorgo en los trabajos que se inicien para la obten­

ci6n de variedades resistentes para evitar las pérdidas que esta enfer­

medad pueda causar • 
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Este trabajo consideró la identificeci6n bajo condiciones de cam-

po de algunos materiales en la colecci6n de maices de clima frio que 

muestren resistencia al virus del rayado colombiano del meiz, y al es-

tudio bajo condiciones de invernadero de los materiales seleccionados 

en el campo, para trater de determinar si el buen comportamiento de 
i 

I ,1 
I 'stas se debi6 a resistencia al virus, a resistencia al insecto VBC-

'~ tor, o si se encuentra una situaci6n de resistencia a ambos. 
" 

:1 .' 
" , 

, 
<1 

• 
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2. REVISION DE LITERATURA 

2.1. SINTOMATOLOGIA. 

El rayado colombiano del maíz se caracéeriza por presentar en 

los estados iniciales pequerías manchas clor6tic;as en la base de las 

hojes nuevas. E.stas lesiones se hacen más numerosas en las hojas que 

se forman más tarde y se pueden fusionar formando rayas a lo largo 

de las nervaduras. Estos síntomas pueden ir acompañados de la hiper-

pI asia de venas secundarias, enroúcamiento y desgarramiento de la lá-

mina foliar. En las plantas afectadas el verde de las áreas no clor6-

ticas es de más intenso que en las plantas normales. Los síntomas des-

critos están acompañados por enanismo de los plantas afectadas (Wartí-

nez-l.6pez et al, 1974 b). 

2 .2. ASE.N TE CAUSAL. 

La enfermedad es causada por un virus, cuyas partículas son de 
30." 

forma poliédrica con diámetro aproximado de 5Bmrrr (Martínez-L6pez y Ri-

ca de Cujia, 1974). 

2.3. VECTOR. 

El virus causante del rayado colombiano del maíz es transmitido 

por el saltahojos Q. maidis (Martínez López ~!:!l, 1974 a) • 



• 

• 

4 

2. 4. RELACIONES VIRUS - VECTOR - HOSPEDANTE. 

En estudios realizados en el Centro Nacional de Investigaciones 

Agropecuarias "Tibaitatá" deñ Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, 

bajo condiciones de invernadero con una temperatura promedia de 25 gra­

dos centígradOS y en el material básico de maíz ICA MB 510, se encon­

tró que el periOdo prOmedio de incubaci6n del virus en las plantas que 

mostraron síntomas fue de 12 días. El virus persiste en el insecto 

vector y puede ser transmitido por adultos machos o hembras y por nin­

fas. Así mismo, se encontr6 que en un lote con maíz afectado por la 

enfermedad, aproximadamente 10% de la poblaci6n del insecto vector 

transmite la enfermedad. (Martínez-L6pez!!~, 1974 a). 

2.5. TRABAJOS DE RESISTENCIA EN MAIZ. 

Son varias las investigaciones que se han realizado para tratar 

de controlar algunas enfermedades causadas por virus o por patógenos 

que tradicionalmente se consideran coma virus en el cultivo del maíz. 

En trabajos realizados en México par Márquez !! ~ (1961), se encon­

tró que las variedades precoces son menos atacadas por infecciones 

tempranas del achaparramiento del maíz (corn stunt), enfermedad trans­

mitida por las saltahojas Q. maidis y 2. elimatus Ball. El agente cau­

sal de este enfermedad fue considerada por muchos años como un virus 

(Kunkel, 1946 y 1947). pero a partir de 1969 se le ha considerada como 

un organismo parecida a un micoplasma (Dmvis !!~, 1972), al cual Da-
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vis y Worley (1973), dieron el nombre de eapiroplasma. 

Findley (1969) Y Findley y colaboradores (1970, 1972, 1973), en 

trabajos realizados en Ohio para tratar de seleccionar líneas de maíz 

resistentes al virus del "maize dwarf mesaic", usaron una escala de 

1.9 a 9.0 para calificar la severidad de los síntomas. El 1.0 en la 

eacala correspondía a las plantas sin síntomas visibles del virus y el 

9.0 a plsntas con síntomas severos, considerándose como resistentes 

las plantas calificadas entre 1.0 y 3.0. Estos ensayos se realizaron 

bajo condiciones de campo, y debido al efecto de las diferentes condiy 

ciones ambientales Findley y colaboradores (1970) consideran que para 

darle mayor valor a los resultados obt~nidos, 105 materiales se deben 

estudiar por varios años con el fin de seleccionar solo aquellos que 

tengan consistentemente un buen comportamiento. 

También en estudios sobre la herencia de la resistencia del maíz 

el "maize dwarf mosaic virus", se ha encontrado que ésta resistencia 

es dominante o parcialmente dominante, as debida a más de un gene y va­

ría de acuerdo con la raza del virus que se presente (Oollinger ~ ~, 

1970; loesch y Zuber, 1971). 

2.6.' RESISTENCIA AL INSECTO VECTOR. 

En la literatura consultada no se encontraron trabajos de inves­

tigaciones en maíz, en los que se trate de controlar una enfermedad 

• 
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causada. por un virus por medio de la resistencia que pueda existir en 

algunos materiales a los insectos vectores. 

6 

En estudios sobre resistencia a insectos, Hanover (1975) indica 

que la resistencia de plantas a insectos se puede deber a su morfolo­

gia y anatomía, la producci6n de repelentes quimicos, la prOducción 

de atrayentes quimicos o al estado nutricional de la planta; condicio­

nesque pueden variar de acuerdo al estado dentro del ciclo de vida de 

le planta, 6 a algunos cambios que se presentan segun las estaciones. 

Painter (1956) clasifica los mecanismos de resistencia en tres catego­

rias: a) preferencia o n6 preferencia, b) antibiosie y c) toleran­

cia. 

Painter citado por Hanover (1975), al considerar los efectos so­

bre un insecto que se alimenta en una planta resistente indica que es 

posible que represente: muerte de larvas, baja fecundidad de hembras, 

tamaño pequE'ño, bajo peso, acortamiento en el ciclo de vida, bajas re­

servas y aberraciones fisiológicas. 

Nielson y Don (1974), de estudios realizados sobre resistenci~ 

a áfidos en alfalfa, opinan que el mecanismo de resistencia se basa en 

unainteracci6n entre la planta y el áfido, y que el sistema está re­

lacionado con la teoria de los fitoalexinae • 

Otra forma de resistencia a los áfidoa es la observada por Gib-
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son (1974), en follaje de los híbridos de Solanum tuberosum cv. Por­

tland Crowun K S. berthaultO, los cuales poseen pelos glandulares que 

cuando son rotos por al movimiento de los áfidos, secretan una sustan­

cia pegajosa, por la cual se adhieren los áfidos de la planta, produ­

ciendo así un efecto letal sobre los mismos. 

En trabajos realizados para tratar de controlar la enfermedad 

causante de la hoja blanca del arroz causada por un virus y transmiti­

da por el saltahojas Sogatodes oryziculus Muir. Gavidia (1970), se 

ha encontrado que ésto se puede lograr seleccionando variedades resis­

tentes al insecto vector (Gavidia, 1970¡ Jennings y Pineda, 1970a, b) 

6 por resistencia a ambas (Gavidia, 1970). 

Hughes y Robinson (1951) indican que la enfermedad de Fiji de 

la caña de azúcar prOducida por un virus transmitido por varias espe­

cies del género Perkinsiello, se puede controlar con variedades resis­

tentes al insecto, ya que se desconocen variedades inmunes a la enfer­

medad. 

Según Basedow citado por Gallun (1975), las evaluaciones de mate­

rial pare resistencia a insactos pueden hacerse en al campo, laborato­

rio o invernadero, pero, en las evaluaciones de campo donde se usan 

infestaciones naturales o artificiales, se debe tener en cuenta que 

los resultados están sujetos a interacciones ambientales entre planta 

e insecto, que pueden ser de difícil control. 
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3. MATERIALES Y METOOOS 

El presente estudio se realiz6 en condiciones de campo e inver-

nadara en el Centro Necional de Investigaciones Agropecuarias "Tibai-

taU" (Mosquera, Cúndi/'lBmarca). En el ca~po la temperatura fluctu6 

o entre O y 20 e y la hunsdad relativa entre 26 y 100 por ciento. En el 

invernadero la temperatura vari6 da 10 a 2BoC y la humedad relativa 

entre 18 Y 100 por ciento • 

• 
3.1. TRABAJO DE CAMPO. 

• 3.1.1. Evaluaciones de Materiales de Maíz de Clima Frío por su Resis-

tencia al Virus del Rayado Colombiano del Maíz. 

Se emplearon 324 materiales del banco de germoplasma de maíces 

de clima frío, que incluían variedades criollas, sintéticas, mejoradas 

e híbridos varietales, seleccionados para este estudio por los técni-

cos dal Proqrame de Maíz y Gorga del lCA (Apéndice 1). 

Los materiales se sembraron en el lote 26 CNIA "Tibaitatá " , in-

tercalados con maíz ICA V504 que presentaba un alto porcentaje de plan-

tas enfermas y una población alta del insecto vector, Q. maidis. Con 

este fin se dejaron diez surcos de borde y se rastrillaron cuatro sur-

cos de maíz enfermo cada diez surcos (Figura 1). Los diez surcos en-

tre cada banda de surcos rastrillAdos sirvieron como fuente de inóculo 

(virus e insectos vectores). Los cuatr.o surcos se sembreron así: los 
• 
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Figura 1. Aspecto general del sistema de siembra utiliza­
da para evaluar 324 materiales de maiz de clima 
fria bajo condiciones de campo. 

-----

9 
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dos surcos exteriores oon maíz lCA V 504 como control y los dos centra­

les con 105 materiales a probar. La longitud de los surcos para cada 

uno de los materiales vari6 de 5 a 20 metros dependiendo de la canti-

dad de semilla dispOnible al momento de la siembra Cada uno de los 

materiales estuvo separado del siguiente por un metro sin siembra. En 

los extremos de los surcos se sembr6 maíz de la variedad lCA V 504 co­

mo borde. 

Se hicieron lecturas sobre qerminaci6n, y cada 15 días, a partir 

de los 70 días después de la siembra, se determin6 el porcentaje de 

plantas enfermas en cade uno de los materialea estudiados y en los dos 

surcos correspondientes a la variedad lCA V 504 usada como control. 

Las lecturas en los bordes correspondientes a cada uno de los materia­

les permiti6 estandari7~r por medio de indices de infecci6n los resul­

tados, al usar esta informjción para tratar de eliminar las diferen­

cias entre la incidencia de Ja enfermeuad y la poblaci6n del insecto 

vector en el lote experimental. 

Para el an61191s de Jos datos sobre porcentaje de infecci6n de 

los materiales, 58 tomaron como base los índices que resultaron de di­

vidir el porcentaje de plantas enfermas en los bordes control por el 

porcentaje de plantas enfermas en cada uno de los materiales. El cri­

terio que se siguió pare la selección de los materiales promisorios 

fue el de que aquellos materiales que tuvieran un índice de infección 

mayor a 2,9 presentaban cierta resistencia en condiciones de campo al 
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virus dal rayado colombiano del ma:[z la cual podía deberse e varios 

factores. 

Para la selecci6n de materiales, fuere de los índices, también 

se tuvieron en cuenta algunas observaciones de carácter agronÓmico, 

principalmente el vigor de los plantas en algunos de los materiales 

a pesar de mostrar síntomas de la enfermedad, para continuar con es­

tos materiales promisorios los trabajos de invernadero. 

3.2. TRABAJOS DE INVEA\lADERO • 

11 

Se realizeron varios estudios de invernadero para determinar la 

naturaleza de la resistencia de campo observada en los materiales se­

leccionados. 

3.2.1. Posible Resistencia al Virus del Reyado Colombiano del Maíz. 

La siembra de los materiales seleccionados y la variedad control 

se hizo en materos plásticos de diez centímetros de diámetro con suelo 

esterilizado, colocando dos semillas por matero y en prOducción de 40 
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materos de cada material por diez de la variedad control, Can el fin 

de que al memento de la evaluaci6n se pudiera contar con un número i­

qual de plantas bastante uniformes. Una vez realizada la selecci6n, 

en los materos que aparecieran dos plantas se descartaba una de ellas. 

Para la inoculacióñ de las plantas se utilizaron insectos prove­

nientes de una colonia vectore establecida por Martínez-L6pez y Rico 

de Cujia (detos no publicados). Se utilizaron 30 plantas de cada ma­

terial seleccionado y como control seis plantas de la variedad ICA V 

504 (Figura 2). Al iniciar el ensayo el 20 á 25 por ciento de los in­

sectos transmitían la enfermedad. 

Cuando las plantas tuvieron de 3 a 5 centímetros de altura fueron 

expuestas a insectos cada una y tuvieron periOdOS de inoculaci6n de 

siete días. Estas se cubrieron con jaulas de nitrato de celulosa de 

cinco centímetros de diámetro por 20 da alto, con un orificio lateral 

de cuatro centímetros de diémetro y la parte superior cubierta con una 

malla de nylon para facilitar la ventilaci6n. Los insectoS se intro­

dujeron a las jaulas par un orificio de un centímetro de diámetro que 

se cubría luego con un tap6n de algod6n (Figura 3). El manejo de los 

insectos se hizo en una cámara de transpaso diseñada especialmente pa­

ra facilitar el manejo de saltahojas y evitar escape~ (Figura 4), la 

cual tiene un sistema de iluminación interno para atraer los insectos 

y una cortina de color negro que cae detrás del operario para cortar 

escapes de insectos. EStos se manejaron haciendo uso de un aspirador 
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Figure 2 . Enseymo de 1!1vernadero pare estudiar los mata­
riolB!l ssl ecc nado s en el campo corne resl..steo­
tes al virus del rayedo colomlJ1ano da rreiz . 
Be inocularon 30 planta:J do cada matarial y por 
CI!ldc grupo de éstos seis pl antes tast1goa de la 
vuriadad ICA V 504 . 

13 
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Figura 3. Aspecto de una planta de maíz cubierta can la jau­
la plástic6 utilizada en 1a9 pruebas de inocula­
ci6n can el virus del rayado colombiano del maíz 
en los ensayas de invernadero. 

14 
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Figure 4. Cámara empleada para real izar el transpaeo de 
los saltahojas en los ensayos de' inoculación 
de los materiales aeleccionadoe en el campo. 
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de vidrio. 

PeSadOs los siete días del periodo da inoculación se retiraron 

las jaulas plásticas de las plantas y se colectaron los insectos re­

gresándolos a las jaulas en donde se mantenían las colonias vectoras. 

Las plantas inoculadas se llevaron a un invernadero y se obser­

varon cada tres días por un periOdo de 45 días para registrar la apa­

rici6n de síntomas del rayado colombiano del maíz. 

3.2.2. Posible Resistencia al Insecto. 

3.2.2.1. Preferencia o n6 Preferencia por Alimenteci6n o Refugio. 

Para determinar si la resistencia al virus del rayado colombia­

no del meí2 observada en el campo se debió a la preferencia o nó pre­

ferencia del insecto vector, el saltahojas D. maidis por algunos mate­

riales y la variedad control lCA V 504, éstos se sembraron en materos 

de diez cencímetros de diámetro con tierra esterilizada, empleando 15 

materos por variedad, con el fin de poder seleccionar el en momento 

del ensayo cinco plantas de cada material con un desarrollo bastante 

uniforme. Las cinco plantas seleccionadas de cada material se coloca­

ron el azar en uns jaula da 1,10 m. de alto, 0,90 m. de ancho y 2,10 m. 

de largo, cubierta con malla de nylon con excepci6n de dos ventanas de 

vidrio en uno de sus ledos (Figure 5). 

Dentro de la jaula se tomaron dos puntos equidistantes de los 
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Figura 5. Disposici6n de la5 plantas dentro de la jaula 
utilizada para determinar la posible preferen­
cia o n6 preferencia en los materiales selec­
cionados por la baja incidencia del virus del 
rayado colombiano del maíz. 

17 
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bordes donde se colocaron unas canastas de papel de diez centimetoos 

de lado suspendidas por hilos fijndos en le parte superior de la jau­

le. En cada canasta se colocaron 3bO insectos provenientes de una co­

lonia no virul:1fera (MarUnez-L6pez y nico de Cujia, datos no publica­

dOs), en proporci6n de tres por planta, los cuales previamente se hu­

bian inmovilizado con un tratamiento en hielo más agua durante 30 se­

gundos. 

El tiempo qua se dejaron los insectos en libre movimiento dentro 

de la jaula, fue determinado en un ensayo preliminar el cual se reali­

z6 para saber cuanto tiempo era necesario para que muriera el SO}b de uno 

poblaci6n de insectos yue no se alimentaban. Pare ésto, se usaron 100' 

machos y 100 hembras adultos jóvenes, seleccionados en un grupo de in­

sectos que llegaron al estado adulto en los siete dias anteriores al 

ensayo. Estos se colocaron en gruoos de diez insectos en jaulas de ni-

trato de celulosa colocadas SDore materos de plástico con suelo este-

rilizado pero sin plan tos y se hicieron lecturas cada dos horas. Una 

vez transcurrido el tiempo necesario para. alcanzar el 50/, de mortali-

dad de los adul t.os j6venes sin alimentaci6n, y considerando este tiem­

po como el necesario pare que un insecto se vea forzado a alimentarse, 

se procedi6 Cl cubrir cElda plnnta dentro de la jaula diseñada para el 

ensayo de preferencia o n6 preferencia con una jaula ¡ie nitrato de ce-' 

lulosa (Figura G). Esta labor se realizó a las 6 a.m., puesto que en 

observaciones iniciales se encontr6 que antes de las? a.m. el salta-
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Figure 6. Aspecto de las plantas en le jaula utilizada 
para déterminar la posible preferencie o n6 
preferencia del saltahojas D. maidis por los 
materiales seleccionados por su buen compor­
tamiento en el campo. 

19 
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hojas Q. maidis tenia muy poca actividad. Luego se contabiliz6 el nú­

mero de inssctos atrapados en cada planta. El ensayo se realiz6 dos 

veces; la primera cuando las plantas tenian tres hojas y la segunda 

cuando tenían cinca hojas. 

3.2.2.2. Estudias sobre otras causas de Resistencia. 

"on el fin de estudiar otras pasibles causas de resistencia en 

los materiales seleccionados por Su buen comportamiento al virus del 

reyado colombiana del maiz baja condiciones de campa con una inciden­

cia alta de la enfermedad y de Su vector, se seleccionaran cinca plan­

tas de cada una de ellas y del control leA v 504, cuando éstas tenían 

ocho hojes. A cada una de ellas Se le coloc6 en le cuarta hoja de aba­

ja hacia arriba una jaula de nitraco de celulosa como las usadas en los 

ensayos anteriores, la que se fij6 a la hoja con un tap6n de espuma y 

se sostuvo por madio da un 50porte me-,:dlico (Figura 7). En este ensa­

yo ae utilizaran saltahojas adultas j6venes provenientes de una colo­

nia oe D. maidis no virulífera can el fin de descartar cualquier pasi­

ble efecto del virus sobre ¡e! insecto, en cada planta se colocaran du­

rante siete diEls dos hembras y un macho. 

A las siete días cuando 5e quitaron las jaulas, se cont6 el. núma­

ro de hembras y macho~ vivas en cada planta can el fin de determinar el 

porcentaje de mortalidad en cada uno de las materiales. 



• 

FigurB 7. SistemA de coloc~ci6n de jaulas utilizado pa­
ra evaluar otras posibles causas de resisten­
cia en los materiales seleccionadoS bajo con­
diciones de campo. 

21 
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A los 12 díw; se determinó el número de posturas en cada hoja 

donde estuvieron los insectos para evaluar las diferencias que se pu­

dieran presentar entre los materü:les estudiados. 

1\ Jos 2EJ dítJs se contó el número de ninfas las cuales tenían en­

tre uno y siete dím] de habet" eclosionAdo en cada hoja donde fueron 

colocados ln~:"i insectos y se reLacionó éste número Con el número de 

posturas oU5ervodd!3 a los 12 cfíiJS. 

Para los ensayos de invernadero se emplearon dis~los completamen­

te al azar y los resultados se sometieron a los respectivos análisis 

de varianza. Cuando hubo diferencibs significativas entre los materia-

les se aplicó la prueba de comparüciones múltiples de Duncan para deter­

minar ontre cuáles trutamien\:os existían las diferencias. 
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4. RESUL TAOOS 

4.1. TRABAJO DE CAMPO. 

4.1.1. Evaluaci6n de Materiales de Maíz de Clima Frío por su Resisten­

cia al Virus del Rayado Colombiano del Maíz en Condiciones de 

Campo. 

De los 324 materiales de maíces de clima frío sembradas en condi­

ciones de campo para evaluar SU posible resistencia al virus del raya­

do colombiano del maíz, solo Se consideraron en este astudio los 159 

en los que por lo menos se tuvieron tres plantas para realizar las lec­

turas. Cada 1~ días entre los 70 y 145 días después de la siembra se 

determin6 el porcentaje de planta~ enfermas en cada uno de los materia­

les (Apéndice 2), así como en los bordes correspondientes de maíz lCA V 

504 usados como control. 

Los porcentajes, de infecci6n en los bordes de control no fueron 

uniformes, observándose en el momento de la primera lactura un prome­

dio de 7, 1')G de plantas enfermas con un mínimo de 1, a¡(, Y un máximo de 

34,1~. Estos porcentajes fueron aumentando hasta aproximarse a los 145 

días después de la siembra a un 1000~, con un mínimo de 33,3% y un máxi­

mo de 1000fo (Figura 8). 

El porcentaje de plantas enfermas en los materiales en estudio tam­

bién fue variable " lo largo de las sels lecturas realizadas según la 
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localizaci6n en el lote, pero la observaci6n de control correspondien­

te y la obtenci6n del índice permiti6 estandarizar los resultados. 

A los 70 días de la siembra ge encontró que el 93,1% de los ma­

teriales tenían solo un 5% de plantas Con síntomas mientras que solo 

0,6% de los materiales tenían 35% de plantas con síntomas del rayado 

colombiano del maíz. Esta situaci6n fue variando en las lecturas pos­

teriores encontrándose que el número de materiales con un porcentaje 

bajo de plantas enfermas fue disminuyendo hasta que a lbs 145 días de 

la siembra solamente 3,8% de materiales tenían 5,oy, de plantas con sín­

tomas, mientras un 63,$ tenían 95"10 de plantas con síntomas. (Figura 9). 

En el análisis de los datos se le di6 mayor importancia a aque­

llos materiales en los cuales se oudo observar el comportamiento de 

por lo menos 30 plantes; también se consideran como posibles fuentes 

de resistencia aquellos materiales con menos de 30 plentas que tuvie­

ron según los porcentajes de infecci6n en los bordes correspondientes de 

maíz lCA V 504 (Table 1l. una fuente alta de in6culo y de insectos vec­

tores, de éstos solo los bordes de los materiales Mex. 430 y San Isidro-# 

tuvieron e los 145 días menos del ami, de plantas con síntomas. En gene­

ral el comportamiento de los controles en los materiales con menos de 

JO plantas fue similar al que tuvieron. los controleS de todos los 159 

materiales estudiados (Figura 10). 
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TABLA 1. Porcentaje de plantas can síntomas del virus del rayado co­

lombiano del maíz en los bordes de maíz lCA V 504 correspon­

dientes a las materiales usados con menos de 30 plantas. 

Número días después de siembra Material de 
Plantas ?O 85 100 115 130 145 
Observo 

Bco. Rub. II! 
8in.2 16 7,2 28,9 31,8 73,9 75,3 100,0 

Bay. 396 3 10,7 35,7 50,0 64,2 67,8 100,0 

Goy. 413 3 6,B 24,1 31,0 51,7 55,1 100,0 

Hay. 430 J 4,5 22, ') 27,2 54,5 54,5 95,4 

Cacahuacinthe Dul-
ce ~ Amarillo. 22 2,7 k, ') 24,3 64,8 71,6 100,0 

Cimmyt 301 27 2,3 3,::> 12,9 50,5 57,6 100,0 

Cimmyt 303 29 1,0 4,7 20,6 38,0 55,5 100,0 

Cuno 310 5 3,H 15,3 19,2 46, 1 50,0 96,1 

Cun. 372 " 12,0 32,0 40,0 56,0 64,0 92,0 

Cun. 373 3 9,6 29,0 38,7 58,0 67,7 100,0 

('..un. 397 e 6,8 24,1 34,4 41,3 48,2 100,0 

Cun. 412 11 11, 1 37,0 48, 1 77,7 B8,8 100,0 

Cun. 413 7 8,8 2b,4 35,2 67,6 76,4 100,0 

Cun. 418 6 4,1 16,6 25,0 5t1,1 79,1 91,6 

Cun. 431 1 81n.2 20 6,2 14,0 23,4 60,9 70,3 100,0 

Cun. 44tl Mez-l/ 19 1, D 3,4 22,4 5b,1 00,5 100,0 

(Ecu.418-7 # x op. 
Amllo) F3 18 1,0 17,8 21,4 35,9 39,2 82,1 
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Tabla 1. Continuación. 

Número 
Material de días después de siembra. 

Plantas 70 85 100 115 130 145 
Observo 

( Ecu • 484-2 1I op. 
Amll) F 

.1 
13 '1,0 1, O 8,3 25,0 33,3 &1,2' 

Méx. 430 21 1 , ~~, lJ,3 9,5 26,9 :JO, 1 33,J 

Nariño 323 3 4,8 19,5 24,3 68,2 78,0 100,0 

r~eriño 330 3 ') ¡< 
0..:.,;.) n,ld 28,2 69,2 79,4 100,U 

• 
Nariño 334 3 4,5 15,9 22 .. '7 47,7 54,5 100,0 

Nariiio 335 J ' " 8,0 
·)1· r> 
c..~t W 29,4 47,7 56,8 100,0 

Nariño 405 3 12,::; ~-:8. 1 34,3 40,6 '71,8 96,9 

Nari¡io 4111 b b,1 11, 1 17,9 43,5 58,9 100,0 

Nariño 422 3 10,"; 34,2 39,4 55,2 71,0 100,0 

Par. 911-14 28 9,(:' 2:--:>,3 33,7 55,4 57,8 100,0 

Per. 939-13 '/ 
11 15 9,L; 24, (.; 34,2 50,6 52,0 100,0 

Put. 304 3 3,b 25,0 35,7 50,0 60,7 100,0 

s. Norte 327 3 8,3 25,0 33,3 70,8 79,1 100,0 

~3 • .Jer6nimo x Ca-
cahuacinthe 28 12,5 3 1,2 46,2 71,2 72,5 100,0 

Varo San Isidro-k 27 1,0 4,2 6,3 14,0 19,1 72,3 

• 
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Una vez obtenidos los porcentajes de plantas enfermas en cada 

una de las seis lecturas, tanto de los materiales en estudio como en 

los bordes correspondientes, se procedi6 a obtener el índice de infec­

ci6n cnrrespondiente a cada uno de ellos (Apéndice 3). Con el fin de 

facilitar la obtenci6n de éstos índices, en los casos en que el porcen­

taje de plantes enfermas fue de cero, se usó 1,Oio y luego de acuerdo 

con el índi~e se hicieron dos qrupos. Un primer grupo considerado sus­

ceptible a la enfermedoo por tener índices 'Ilanores de 3,0 y un segundo 

grupo, con índices mayores de 2,9 en el cual se asumían posibles fuen­

tes de resistencia. 

En 1[] Figurn 11 se observa la dinámica de los inClices de los dOS 

grupo" en cade una de las seis lecturas realizades. A los 70 días des-

pués de la 5iembr" se observ6 un equilibrio entre materiales con indi-

ces menores de 3,0 y aquellos CDn índices mayores de 2,9. El porcenta-

je de materiales con índices manores de 3,0 disminuy6 iniciallllBnte de 

56,4')1, a los 70 días, hastF. 39,0% a los 85 días para luego aumentar rá­

pidamente a 62, 9'Y., a los 100 nías, BB, 1% a los 115 dias y sufrir una pe­

queña disminución a los 130 y 145 días. Esta situación dajó un número 

muy limitado de materiales con índices mayores de 2,9, materiales a los 

cuales se les consider6 como posibles poseedores de algún tipo de resis­

tencia, y con los cualas ge procedi6 a realizar los estudios bajo condi­

ciones controladas de invernadero, con el fin de determinar la posible 

naturaleza de la re1:'is tencia Observad" en esta ensayo. 
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Además de los materiales que tuvieron s lo largo de las seis lec­

turss un índice de infecci6n msyor de 2,9, se seleccionaron algunos ma­

teriales que solo tuvieron ~ste indice en tres o más lecturas, pero que 

por sus características agronómicas aparentemente eras promisorios. 

(Tabls 2). 

a.2. TRABAJOS DE INVERNADERO. 

o. los 29 materiales saleccionados en los ensayos de csmpo 23 se 

estudiaron en condiciones de invernadero con el fin de determinar si 

su buen comportamiento se debió a resistencia al virus del rayado co­

lombiano del maíz, ó e su insecto vector, el asltehojes Q. meidis. De 

los otros •• 1e materiales no se dispuso de semills. 

a.2.1. Posible Resistencia el Virus del Rayado Colombiano del Maíz. 

En los eneayos realizadon se registró el porcenteje da plant •• 

con síntomas en cada meterls1 y en al control correspondiente da maíz 

lCA V 50a dat.rminándoaa luego loe índicas de infecci6n (rebla 3). 

En lea pruebas con los materiales Comp. 356 Maz.-# y Regional 

Amllo Boy. los porcentaje. de plantas con síntomas fueron be.tenta ba­

jos, aparentmmenta, y según observaciones en otros ensayos raólizaoo$ 

eimult.neamente, debida a una baja fertilidad del suelo utilizadO. 
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TABLA 2. Indices de los materiales saeccionados en los ensayos de éam­

po, para ser estudiados en condiciones controladas en inv~r­

nadero para determin"r su posible resistencia al virus del 

rayado colombiano del maíz 6 su insecto vector. 

NO de 

Materiales plan- días después de la siembra. 
tes 
obser- 70 85 100 H5 130 145 
vadas. 

Ant. 353-Mez"¡¡+ 46 1,0 3,6 5,9 8,4 5,9 ',2 

Roy • .399 L.P.-2# 119 9,2 ~;, 2 7,4 4,7 4.,9 6,6 

Boy. <113+ :J 6,8 24,1 31, O 51,7 55,1 100,0 

(Capio. Seq. Mez rol/ 61 6,0 7,6 3,7 3,7 2,8 ',4 

Cimmyt 304 39 '1,8 1a,7 19,2 10,2 7,8 ·3,9 

Cirnmyt 494 Mez-/t 5a 3,8 2fl,2 12, 1 6,a a,6 6,0 

CIPA 48 1,2 ~'J, 3 7,7 2,3 1,7 5,6 

Comp. 350 Mez-I/ ~jO 1, O .) ? 
' ,~- 20,2 3,5 2,5 1,8 

Comp. 356 Wez-# L2 1, O 3,(1 12,9 4, 1 3,8 2,6 

Oiacol V.551 (s)V 69 3,7 6,6 10,6 1,4 1,3 1,8 

Ecu. 573-8# 50 6,0 A,O 11,5 13,0 9,3 3,1 

Ecu. 573-6# 82 30,6 11, O 7,2 a,1 3,9 1,3 

Ecu. 484-3# 71 <l,3 3,7 a,5 2,1 2,1 1, 1 

Kitale " Colombia 
(s) Mezcla. 54 1,8 9,2 6,5 2,8 2,0 3,9 

MB. 59 1 Sin.2 + 69 1,0 3,7 5,5 3,3 2,3 4,4 

Mex. 430 21 1,5 LJ,3 9,5 26,9 30,1 33,3 

+ Mtlteriales que fJ pesar de h"IJer sida seleccionadas na se probaran 
por na disponerse de 1 a semi 118 necesaria. 
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Tabla 2. Continuación. 

Número días después de la siembra t.eterial de 
Plantas ?O es 100 115 130 145 
Observo 

Mex. 429. 36 1,0 3,2 4,8 4,8 3,6 3,2 

Montaña Segr. Mez-# 55 4,2 20,0 15,1 4,6 4,3 3,8 

Bleo. Mez.-/! 55 3,9 21,5 7,6 3,9 3,2 3,9 

Montaña Amllo 'tez-/! 38 3,1 22,2 5,1 3,3 2,4 4,5 
• 

Nariño 323++ 3 4,8 19,5 24,3 68,2 78,0 1,5 

• Nariño 330 3 2,5 17,9 28,2 69,2 79,4 100,0 

Nariño 334++ 3 4,5 15,9 22,7 47,7 54,S 100,0 

Nariño 422++ 3 10,5 34,2 39,4 55,2 2,1 1,5 

Regional Amllo. Soy 64 1,7 5,3 1, 1 0,8 3,0 4,7 

Regional Aml1 o • 
Sogamoso 60 1, O 4,1 0,5 0,9 3,1 4,0 

SSn. 317 Mez.-II 46 3,0 13,6 8,9 13,1 7,2 23,4 

Tip, Cspio Mont. 
Blanco Mez.-# 54 4,3 17,3 28,9 16,1 5,8 12,9 

Var. San Isidro-/I Z? 1, O a,2 6,3 1,9 1,3 3,9 

• 
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TABLA 3. Porcentaje de infección en la variedad control ¡CA V 504, 

en los materiales seleccionados en los ensayos de campo y 

los índices obtenidos can estos porcentajes en condiciones 

controladas de invernadero. 

"/o de infecci6n Indice de 
Material infecci6n Control Material 

Soy. 399 l.p.-~1 50,0 36,7 1,4 

Capio. Sag. Mez"'¡¡ 66,7 70,0 0,9 

Cimmyt. J04 66,7 23,3 2,_~ 

Cimmyt. 494 Mez-# 65,7 23,3 2,9 

• CIPA 83,3 46,7 1,.8 

Comp • 350-Mez."'¡'¡ 00,7 53,3 1,3 
• Comp. 356-Mez."'¡¡ 16,7 3,3 ?~ 

Diacol V.551 (s) V 83,3 50,0 1,7 

Ecu. 573-8# 6G,7 20,0 _~,,3_ 

Ecu. 573-6/1 58,3 JO,O 1,9 

Ecu .. 484-3# 66,7 60,0 " 1 
Kitale x Colombia 

(sJ Mezcla b6,7 JO,O 2,2 

Mez. 430 83,3 70,0 1,2 

Mex. 429 83,3 50,0 1,7 

Montaña Seg. Mez.-# 58,3 36,7 1,6 

Montaña Bleo. Mez.-íi 33,3 50,0 0,7 

Montaña Amllo. Mez-# 00,7 40,0 1,7 

Nariño 330 50,0 6,7 7,5 

Regional Amllo. Boy. 16,7 6,7 2,5 

Regional Amllo. Sogamoso 33,3 6,7 5,0 

San. 31'1 Mez."¡¡ 58,3 20,0 2,9 .-
Tip. Capio Mont. Oleo. 

Mez.";) 58,3 46,7 1,2 

varo San IS1dro-# 83,3 3,3 25,2 
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El hecho de que en tallos los mut!3riales Se ol¡5erVaron plontas con 

síntomos indico ~.¡ue en ninquno de r.llos Se tiene inmunidad al virus del 

rayRdo colombieno del rreí~t, Doro (ü consíderar los indices de infecciór 

mfiyoreS a 2,Y se 8ncon troron wlquno~l m8tBriales en los cueles aparente­

mente se encuentra un cierto qrQfio de resist.encia, siendo el velor 28,¿: 

correspondíen te al mi'3 t erial ~;~:ln isidro-/¡' el mayor. 

A.l determinar los períodos rJP. incubación del virus del royiJdo co­

lombiano del mal? en cada uno dp. lOS mn teriales seleccionados se encon-

traron difer8ncin~" noLoriCls cnLre C;l]OS, 10 que po rece ser otra forme 

de resistenci.n. LSLO!:.'i periodos de incubnci6n variaron entre 7,h díll.:j 

en el Regional "mllo :jr>1amoso, 1U, U en el control leA v 504 y 2?, 3 en 

Ecu. 573-6# (Tabla ~.). Al rei11 tinr el análisis de vari<mza para estos 

períodos de incutJfJción (le1 vir"" en la planta se encontraron di feren­

cias significEltivos por ln tlint-o :18 realizó le prueba de comparaciones 

múl tiples de Duncnn (T oula t1). 

4.2.2. Posible Resistencin al Insecto. 

4.2.2. l. Preferencia o n6 Pref8rAl,cict por AliC'entaci6n o Refugio. 

Para reali7ar el estudio sobre posible preferencia o nó preferen­

eín del insecto vactor del virus del rayedo colombiano del maíz, el 

saltahOjas Q.. maidis, por los mntcrl"l"" "aleccionados y de acuerdo e 

lo descrito en materiales y mélodos, se determinó el tiempo necesario 
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TABLA ,4. Período de incubación del virus del rayado colombiana dal 

maíz en los materiales probados'en condieiones de inverna­

dero. 

Material 

Ecu. 573-6# 

Ecu. 573-8/1 

cimnwt. 304 

Ki tele M CoI0lllb1/!l (s) Muela 

MeM. 429 
Tip. Capio Mont. Bleo. Mez.-{! 

~'ex. 430 
, Ji 

Boy. 399 L.P.-2" 

San 31? Mez.-II 

Capio. Seg. Mez-!i 

Montañe Segr. Mez;-ji 

Comp. 350 Mez.-II 

Dlacol V. 551 (s) V 

Narlño 330 
Cimmyt. 491l Mez.-# 

Regional Amllo. Boy. 

Montaña Aml1o. Mez.-# 

Control (ICA V 504) 

CIPA 

Montaña Blco. Mez.-# 

Ecu. 484-3# 

Regional Amllo Sogemoso 

NQ observac. 

9 

6 

7 

9 

15 

14 

21 

11 

ti 

21 

11 

1e 

15 

2 

? 

2 

12 

21 

14 

15 

18 

2 

Promedio en día 

E,333 a+ 

f_4,5oo a 

18,571 b 

16,333 bc 

15,800 bc 

14,286 bCd 

14,000 bcd e 

13,000 bcde 

13,000 bcde 

12,714 bcde 

12,455 bcde 

12,250 bCde 

11,600 cde 
11,500 cde 

11,286 cde 

10,500 cde 

10.250 cde 

10,000 cde 

9,786 cde 

8,800 de 

8,000 de 

7,500 e 

+ Según la prueba de comparaciones múltiplas da Ouncan, entre los 
periodos de inoculaci6n identificados con una misma letra no hay 
diferencias significativas al nivel del 5;'. 
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para que en una poLllación de ÜP3ectos que no tienen la oportunidad de 

alimentarse se presenta un tiOll de mortalidad, encontrándose .que éste 

fue de ,,5 horas. Con ésta información Se procedi6 a hacer la 1ibera­

ci6n de insectos en la Jaula diseñada paro este estudio, liberaci6n 

que se reeliz6 [} las cinco de la tarde permitiendo que los insectos 

se movieran libremente en lo jéiula duranle 60 horas. Una vez cumpli­

do este períndo se procedió él colocar las jaulas plásticas con el fin 

de confinar 105 insectos que estabDn en cada planto.. 

la 10cali¿roci6n de cada una de l"s. cinco plantas usadas por ma­

lerial y el núm"ro correspondiente de insectos en cada una de ellas, 

en los don ensoyos ne prS5f!ntfl en 1u rigurB 12. En qeneral se obser­

va que en los cJor.'l oxperimentos tí}~3 ifl~8CtOS se concentraron de prefe­

rencii'J en J 05 bordes de ! f!. jfJulil., siendo esta caneen traci6n mayor en 

el t~orde Ad, noLlre el cunl ~.e p.ncontr'obDn las dos ventanas de vidrio. 

Al !]omeler 8!3t,O~') rjuto~i n un [i.n~lisis de varianza no se encontra­

rOn tales di ferenci¡m sirlni l'ir:,1I.;' vas en cuanto al número de insectos 

por plantu para 105 m" teriales ,,"ludiados. Dada la concentraci6n' de· 

insectos en las plunt, lS ,iD los "urdes se realiz6 un análisis de va­

rianza eliminando los (t:ito~j cOr'respondientos a estos {llantas, sin em­

ba¡rgo, an f~sta octls16n tampoco ·:,c encontraron diferoncias significa't.t-

vas. 

Con el fin de sabnr si httuju diferencio. sianifi-cativa entre numera 
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de insectos ,encontrados en las plantas de los bordas y las del inte­

rior, se realizó una prueba de "t" pareada, para los datos de cada en­

sayo. En ésta forma se encontraron diferencias altamente significati­

vas entre los promedios comparados, siendo el valor de "t" calculado 

para al primer ensayo da /3,73/, y para el segundo /5,701 y los valo­

res tabulados fueron de 2,16 y 3,01 para errores tipo 1 del 5'/., y 1'/, res­

pectivamente. 

4.2.2.2. Estudios Sobre Otras Causas de Resistencia. 

En el ensayo pera determinar otras causas de resistencia en los 

materiales seleccionados en el ensayo de campo, siguiendO el procedi­

miento descrito en materiales y métodos, se encontró en las observa­

ciones realizadas siete dias después de colocar los insectos sobre las 

plantas, que no existian diferencias significativas entre los prome­

dios de hembras vivas en cada uno de los materiales probados, pero si 

entre los promedios de machoS vivos. Después de analizar los datos 

correspondientes al número de posturas a los 12 dias y el número de 

ninfas a los 25 días se encontrClron diferencias significatives entre 

los promedios en los distintos materiales (Tabla 5). 

Al realizar el análisis da ca varianza para el número de postu­

ras corregidas por el número de hembras, se encontró que este no fue 

efectivo debido a la n6 existencia de diferencias significativas en 

el número de hemtJras vivas. La prueoa de comparaciones múltiples de 
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, 
Duncan para los promedios de postures indica diferencias ,significativas 

en algunos de ellos (iabla ~). 

Las diferencias significativas observadas en los promedios de 

ninfas pudieron deberse a las di ferencias en los promedios de postu-

ras o s otros efectos de los materiales estudiados. Con el fin de de-o 

finir esta situación se réalizó un análisis de covarianza, en el cual 

se corrigió el número de nínfn[. con respecto al número de posturas, en-o 

contrándose que aún asi existian diferencias significativas en el nú-

mero de ninfas (Tobla ti). Esta situación indica nuevamente la posibi-
• 

lidad de que en Cllgunos de los mnteriales probados existían unas situa-

ciones que interfieren con la eclosión normal de lss posturas de 9. 

maidi!J. 

El promadio más bejo de posturas se obtuvo en Nariño 330, un ma-

terial en el que 5010 se encontraron 19,8 posturas por. planta. Este 

número se fue incrementando hasta ller¡ar a un máximo de 71,0 posturas 

en Comp. 350 rJez. -,'l. [s to puede indicar preferencia o cierto grada de 

preferencia para oviposición. 

El- número de ninfos que se encontré en Nariño 330 fue también el 

más bajo. Esto posiblemente se debi6 al número más bajo de posturas, 

situación que 59 alter6 al hacer la corrección del número de ninfas 

en base al número de posturas, cUiindo se encontró que el número más 

bajo de ninfas, EJ,4:J, 1.0 t.enía 'Jon!-,<lrID Seqr. Mez.-II uno de los mate-

riales en el cual se rEUistr6 un número alto en posturas. 
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TABLA 5. Promedios Oe supervivencia de machos y hemt,ras, posturas y 

ninfos en las plflnLls de los materiales seleccionados para 

trabajos de invernudero. 

Matarial 

Nar. 330 

Hembras 
viyas 

1,2 

varo San IS1dro-#1,4 

CIPA 1,8 

Mex •. 430 1,2 

Eeu. 4Sf¡,..3# 1,5 

Boy. 399 L.P.-2ft 1,8 

San. 317 Mez-lt 2,0 

Regional Aml1o. 
Sogamoso 1,6 

Control (IeA V 
504) 1,0 

&'ontaña Beo. Mezl11,O 

Regional Amllo. 
Boy 1,8 

Cmmyt tl94 Mez-lí 1,6 

Cimmyt 30<1 1,8 

Kitale xColom-
bia (s) Mel!cla. 1,6 

Promedio+ del número de : 

Machos Posturas 
vivos 

0,6 abtt 19,8 a 

0,8 be 23,6 ab 

0,2 ab 25,6 abe 

0,2 ab 29,8 abcd 

1, O e 30,7 abcd 

0,6 abe 32,2 abed 

1,0 e 32,4 abcd 

0,6 abe J5,O abcd 

0,6 abc 35,4 abcd 

0,0 11 37,4 abcd 

0,2 ab 38,0 abcd 

0,6 abe 39,8 abed 

1, O c 41,b abcd 

Ninfas Ninfas eorreg. 
)C, NQ de pgst. 

20,6 abede 32,5 bede 

21,8 abcde 32,7 bede 

7,8 eb 16,0 ab 

11,5 abe 19,1 abe 

30,6 abeda 37,2 cde 

18,6 abeo 25,1 abcda 

22,8 abcda 27,6 beoe 

24,6 abcda 29,~ beoa 

22,4 abcde 25,7 abede 

33,8 bCda 36,7 cde 

37,0 ede 38,7 de 

19,2 abed 19,7 abe 

0,6 ene 42,6 abede 38,4 de 33,2 cde 

Promedio de 5 replicaciones 
++ Para los. valores en las eol","nas que tienen una letra común, no 

hay difereneiaA sic¡ni ficativus al nivel del fP!o, en la prueba de 
compraciones múltiples de nuncan. 
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Tabla 5. Continuaci6n. 

Material 
Promedio del número de 

Hembras Machos Posturas Ninfas Ninfas correg. 
vivas vicos x NII de post. 

Montaña Aml10 1,4 a 0,2 ab 44,8 abcd. 30,0 abcde 28,5 bode 
Msz."¡¡ 

Diacol V 551 
(s) V 1,0 a 0,0 a 45,2 abcde 16,6 abcd 14,8 ab 

Mex. 429 1,6 a 0;8 be 50,8 bcde JO,8 abcde 25,4 abcde 

• Comp. 356-
Mez."¡¡ 1,2 a 0,2 sb 51,4 bcde 46,6 e 40,6 e 

• Ecu. 573-8# 2.0 a 1,0 c 52,8 bede 24,8 abcde 18,1 ab 

Capio Seg. Mez./¡ 2,0 a 0,6 abe 53,4 cde 39,6 de 32,5 bode 

Montaña Seg. 
Mez"¡¡ 1,8 a 0,8 be 55,6 de 17,0 abcd 6,5 a 

Ecu. 573-6,~ 1,8 a 1, O c 56,6 de 41,4 de 32,1 bode 

Tip. Capio Mont. 
Bco. Mez."¡¡ 1,8 a 1,0 e 70,2 e 42,0 de 24,0 abcde 

Comp. 350- Mez • ..,~2, O s 0,6 abe 71,0 e 34,4 cde 15,9 ab 

, 
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5. DISCUSION 

5.1 . TRABAJO DE CAMPO. 

5.1. lo Evaluaci6n de Msteriales de t:aiz de Clima Frío por Su Resisten­

cia al Virus del Rayado Colombiano del Maíz.· 

La observación realizadu en el ensayo de campo a los 145 dios 

de ra siembra, cuando se encontraron porcentaje promedio de infección 

muy cercanos al 100';:', con un mínimo de 33,3';G, permite sugerir que la 

selecci6nde plantas con posible resistencia al virus del rayado co­

lombiano del maíz Siguiendo este procedimiento, es bastante satisfac­

torio para realizar una selección inicial o preliminar. 

Las condiciones que se presentaron en el campo permitieron obser­

var como las siembras escalonados de maíz, favorecen el desarrollo de 

la enfermedad al permitir un incremento constante de las poblaciones 

del insecto vector-y de ]05 plantos que sirvan de fuente de in6culo, 

situaci6n ésta de mucha utilidad para hacerla evaluaci6n rápida bajo 

condiciones de campo de un buen número de material genético por perio­

do, en busca de variedades resistentes, pero que es incompatible con 

el control de la enfer~dad en siembras comerciales. 

El uso de bordes control con variedades susceptibles pare cada 

uno de los materiales en estudio, permite eliminar muchos de los erro­

res que se introducen por ln falta de uniformidad en la distribuci6n 

de la enfermedad y el insecto en el lote, y además los índices obteni-
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'tIos con base en el graoo de infección de los bordes facilitó hacer las 

comprac10nes entre los materiales evaluados. 

El uso de un índice de 3,0 como límite inferior para los mate-

rieles mds promisorios y límite superior pare los más susceptibles 

a le enfermedad. permitió reducir el número de materiales para estu­

diar en condiciones de invernadero a un 20% del número inicial. Es 

posible que bajo ciertas condiciones se puedan introducir modificacio-

nes a este índice, haciéndolo mayor o menor dependiendO de que tan ex-

tricto se quiera ser en la selección de materiales con posible re5is-

tencia, o s1 se quiere dar al~un2 oportunidad para estudios más deta-

lIados coh algunos maLerialr,s que tengan buenas características agro-

nómicas en ausencia del virus del rayado colombiano del maíz. 

En generla, se considera que la metOdología usada puede seguir 

siendo empleada en trabajos prsliminures de identificaci6n o selección-

de materiales con posible resistencin B esta nueva enfermedad. 5ugi-

riéndose que se debe tratar de tener un mínimo de 30 plantas de GBda 

material con el fin de pOderle dar mayor credibilidad e importancia a 

los resultados obtenidos, y se¡;uir así las recomendaciones de Matthews 

( 197'0 l. quien indiGB 1 a necesidad de usar el mayor número posible de 
, 

plantas en los ensayos con infecciones sistémicas.. Además, se sugie-

re utilizer pélrceli's experimenta"", con un número mayor de surcos para 

evitar que en determinados momentos, los surcos· en 'los cuales se en-
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cuentren las plantas de maiz utilizadas como fuente de in6culo y que 

están en un estado más avanzado de desarrollo sirvan como barrera para 

prevenir la llegada de insectos virul!feros a algunos materiales. 

Es posible que en estados més avanzados de selección y cuando se 

cuente con un número més limitado de materiales, sea conveniente con­

siderar la posibilidad y venta,ias que pueda tener el uso de replicaCio­

nes-de cada uno de los materiales en distintos lugares en un lote. 

La dinámica de los índices de infecci6n en los materiales praba­

dos, según las lecturas realizad",s entre los 70 y 145 días después de 

la siembra, permite sugerir quP. en la evaluaci6n de otros materiales 

de clima frío se pueda reducir 1" Frecuencia de las observaciones, pu­

diéndose r'eal iZ8r lecturas a los 'JO, 110 Y 150 días. Las evaluaciones 

tempranas psrmi tirán reconocer un(-~ posible resistencia. temprana en Cil­

gun9s materiales, que eventualmente pueda asociarse con el buen desa­

rrollo ve[~eti.ltivo de aquellos LlUO Galo aparezcan enfermos al final de 

las.observaciones. El límit.e> en los o[Jservaciones a los 150 días se 

hace teniendo en cuent,.! que p"ra esto época todos los materiales han 

florecido y no ilabr.1 expresi6n de síntomas en las plnntas que sean i­

noculadas en este estado. 

Es interesante considerar Jn situBci6n de posible recuperaci6n 

de la enfermedad observi.lda en 1"5 m"teriaIes Kitale x Colombia (s) mez­

cla, M8 59 1 [iin. 2, Méx. 43D, Méx. 429, Regional ArdIo. Soy. y Regio­

nal Amllo. S0gem05.o, los cU21e" rnostr<Jron un indice bajo de infecci6n, 
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pero que a medida que avanzó el período vegetativo fueron mejorando al 

mostrar un cierto grado de resistencia al virus del rayado colombiano 

del ma:[z. 

Los trabajos de selección de material resistente en el campo de­

ben ser complementados con estudios en condiciones controladas que per­

mitan recoger datos sobre la nélturaleza de la resistencia en condicio­

nes de campo, información que puede ser de mucha utilid;ild en' los pro­

gramas de mejoramiento. 

5.2. TRABAJOS DE INVERNADERO. 

5.2.1. Posible Resistencia al Virus del Aayado Colombiano del Maíz. 

Los trabajos realizados en condiciones de invernadero permitie­

ron estudiar la naturaleza de ID resistencia observada en el campo y 

es así como los materiales Regianal Aml1o. Sogamoso, Nar. 330, Ecu. 573 

-8#, San Is1 dro-!l y Comp. 356-f,':ez. -íI conservaron aún en este ensayo un 

índice de infecci6n mayor da,2,9, encontrándose que entre ellos el ma­

terial más promisorio por posiL,le resistencia al virus del rayado ca,. 

lombiano del ma:[z fue San Isidro-;/ con un índice de 25,2.' Este mate­

rial está mostrando una resistencia a la infecci6n con el virus del ra­

yado colombiano del maíz que delle esociarse con los resultados del estu­

dio sobre períodos de incubación del virus en la planta. 

El estudio de los períOdOS :Ie incubaci6n del virus del rayado co-
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lombiano muestro otro tipo de resis1:C!ncia, Como 8S la posible dificul­

tad de este virus par¿1 mulliplic .... -:'lr~3e en los p1antas de algunos de los 

materioles. Esto se refleja en una gran variabilidad de los pariodcs 

da incubación obtenidos, hasta llagar a 27, 33 días en Ecu. 573-6f¡ y 

da 2ó!1, 5 en Ecu. :;73-81/, si tuaci6n que indica que estos materiales que 

presentan índices de infección de 1,9 y 3,3 respectivamente, el prime­

ro ri1uy bajo y el segundo muy cercana pero superior al limite de selec­

ciór\ escogido en estos estucllos, Lienen la gran ventaja de que el vi­

rus operen temen te no puede pror:¡resar rápidarr.ente en las plantas que 

resulten afectado. En el caso de le f1egional Aml1o. Sogamoso, un ma­

terial en el que el períOdo de incubación del virus en la planta es 

mucho más corto que en el control, o pesar de no ser Significativamen­

te diferente, presento una resistencin de campo por tener un índice de 

infección de 5,0, el cual es un valor bastante aceptable. 

Estos resultados indican la necesidad de considerar éstas dos po­

sibilidades en la evaluaci6n eje materiales por resistencie, por un lado 

la. que podría llamarse resistencia al virus del rayado colombiano del 

maíz >' por otro la tolerancia da algunos materiales a este virus. 

Entre estos valoras extremos se presentaron una serie de combi­

naciones entre los cuales el mejorador podrá seleccionar aquellos que 

., le permi tan llegar más répidamen te a la obtenci6n de materiales inmu­

nes o con mayor resistencia al virus. Esta resistencia de la planta 

al virus del rayado Colombiano de.L maíz puede y debe· complementarse 
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con la pOsible resistencia al insecto vector. 

é'.2.2. Posible r,esistenc:1a al lnsecto. 

5.2.2.1. Preferencia o n6 Preferencia por Alimentación o Refugio. 

El ensayo realizado pora determinar la posible preferencia o nó 

preferencia del sal tahojas c.. miJidis por los materiales seleccionadOS 

como resistentes en el campo, indicó claramente que el diseño de dis­

tribución de plantas completament.e al Rzar en la jaula diseñadél para 

este estudio no fue el más Rdecuada y que en las condiciones utiliza­

das no es posible desarrollar estR evaluación • 

Es posible que con un diseno de bloques al azar se pueda elimi­

nar el efecto tan marcado de los llordes. También, se considera proba­

ble estudiar otras form'ls de liGeroción de insectos y adelantar algu­

nos estudios que permi tiln det,ermi""r si hay otro períOdO de tiempo des­

pu~s de ld liberación que permH.a lograr datos confiables. 

En qaneral y con los resulccldoS de este experimento se puede de­

cir que na existieron di rérenc.ins en cue.nto a la preferenci;l del in­

secto por los material es estudindos. 

5.2~2 .. 2. Estudio fjobre Otras Causas de r'esistencia. 

fAmo una contribuci6n más al estudio de las posibles medidas de 

control del virus del rayado e lomlliano, los estudios sobre poSible 
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presencia de otras causas de resistencia al insecto vector en el mate­

ri¡¡¡l seleccionado most.reron diferencias significativas que pueden lle­

gar a ser de mucha importancia. Es así como en el material Nar, 330 

el insecto encontró las mayores dificultades para ovipositar. Es posi­

ble que en un estudio rrás detallado Se logre determinar cuál es la cau­

sa que interfiere el proceso ¡j.o oviposici6n en este material. 

También se considero de mucha imporLancia, los resultados obte­

nidos al olJservar el número de ninfas nor material. Algunos materia­

les presentaron un número bajo de eclosiones, condici6n que también 

puede ser de gran valor f:Ü entrar' u considera!" esta si tuaci6n como una 

medida que limit€J el credmien\ o de les pOblaciones del D. maidis. 

Ningunos de lon rroteriale.s e[jtudlados fue inmune al virus del. ra­

yado colombiano ¡jel malz, dsí como I:ampoco ninguno de estos materiales 

impidi6 el desarrollo del ciclo ¡Jet insecto Q. maidis, pero se encon­

traron una serio de si \lJacione" i ntermerJii'lS que pueden llegar a ser de 

mucho vaJor. 

f3e connidora con\lenien i e que los materiales que en este estudio 

y en estudios pusteriores Se prBf>enLen coma promisorios por su resis­

tencia al virus del rayado Golnmlliano del muíz ó a su insecto vector, 

sean estudiarlas en condiciones d8 campo con al ta incidencia de la en­

fermedad y de su vector en periodos sucesivos con el fin de exponerlas 

a diferentes condiciones timbjoni.ili 8S que puedan afectar en alguna for-
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ma el desarrollo de la enfermedad, con el fin de determinar la estabi­

lidad del buen comportamiento de estos materiales. 

En estudios posteriores también se deben considerar aquellos ma­

teriales que se consideraron inicialmente en este ensayo y que por ~ro­

blemas de· mala germineci6n no se pudieron evaluar. 
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6. UlNCLUSIONES 

Oe los resultados obtenidos can los materiales sometidos a prue-

bas de campo-e invernadero en busca de resistencia al virus del raya-

do colombiano del maíz, se concluye lo siguiente: 

1. De un total de 324 materiales sembrados en el campo se pudieron 

evaluar 159, de los cuales se seleccionaron 29 con posibles fuen-

tes de resistencia al virus del rayado colombiano del maíz 6 al insec-

to vector D. maidis. 

+ 2. En 105 ensayos de .invernadero para determinar las bases de resis-

tencia en el material seleccion:odo, realizando inoculaciones con-

troladas con el insecto vector Q.. m'üdis, los materiales Nariño 33D, 

Regional Arnllo. Sogamo s, Ecu. ::73-8!i, San Isidro y Comp. 356-Mez.-ti 

presentan cBrecterísticas especi'ües que deben tenerse en cuenta en 

los progrBmas para la obtención de variedades resiste-Ites al virus del 

rayado colombiano del maíz. 

3. De acuerdo con los resultados obtenidos sobre los períodos de 

incubaci6n del virus en loó> materiales estudiados en invernada-

ro, en Ecu. 573-6#, Ecu. 5?3-8i/ y Cimmyt 304 SOn maíces en los cuales 

aparentemente el virus no puede mul til,>licarse rápidamente • 

• 
4. Las pruebas sobre preferencia D n6 preferencia por alimentación 

• 
o refugio del insecto vect.or D. maiciis por los materiales proba-
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dos no mostraron di fArmcies si'7ni ficativas, observándose un efecto de 

los bordes y de las ventanas en la confinaci6n de insectos en las p1an-

tas ubicadas en estos Sitios, que posiblemente alteraron los resu1ta-

dos. Posiblemente la metodología seguida, no es la más adecuada para 

esta clase de estudio. 

5. Al observar el efecto de los materiales sobre el insecto, Se en-

contraron diferencias significélt.ivas en el porcentaje de morth-

lidad de machos; lo cual se atribuye más al hábito dé ellos que a un 

efecto de los materiales, lo que se puede deducir al no encontrar 5ig-

nificativas en la morüüidad de '},,5 hembras. 

6. En los materiales Narii¡o 33lJ, Val'. San Isidro-N y CIPA se encon-

tr6 el menor númsl'o de postur¿,s, lo que sugiere la pOSible pre-

sancia de condiciones que impidan la oviposici6n,normal. Los dos pri-

meros mateC'ia~es san ellll má" impar ~:cJntes sí se considera que en ellos 

existe resistencia al virus del rayado colombiano del 'maiz. 

., 
" Las diferencias signi ficativils en el número de ninfas corregido 

por el número de posturd5 en la,; ma.teriales probados, indica la 

posible presencia de factores que est6n afectando la eclosi6n y que 

pueden lleq"r a ser importantes en la 5elecci6n de materiales resis-

ten tes al insec t-~(]. Lo 5 ma teriales más promisorios es este aspecto 

fueron: IIontaí'íB :iegr. f.lez. -ti, Comp. 350-Mez. -ti, Ecu. 573-8/1, Diacol 

V 551 (a) V, Méx. 430 y Ecu. 484 .... ,'/. 
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8. Se considera conveniente realizar periódicamente las estudios de 

campo en evaluación de materiales, para sí, obtener resultados 

consistentes y confiables, pues tanto el desarrollo de la enfermedad 

como las poblaciones del inse~to vector son afectadas por las·varia­

ciones en las condiciones ambientales • 
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7. RESUM811 

En trabajos realizados en el CNIA Tibaitatá, se evalu6 en can di-

ciones de campo e invernadero la posible resistencia al virus del ra-

yado colo~biano del maiz en 159 materiales de clima fria. 

las observaciones de campo bajo condiciones de alta incidencia 

de la enfermedad y de su insecto vector, el saltahojas ~. maidis per­

miti6 seleccionar 23 materiales que tuvieron 33,3% ó menos de plantas 

enfermas cuando se les comparó con el porcentaje de plantas con sinto-

mas en maíz lCA V 504, una variedad susceptible que se us6 como control. 

En estudios en condiciones de invernadero para determinar la po-

sible resistencia de estos 23 materiales al virus, al insecto vector 6 

a ambos, se encontró que ninpuno dA e110s es inmune al virus del rsya-

do colombiano del maiz y solo cinco tuvieron un porcentaje de infec-

ci6n de 33,3~ 6 menos con respecto al control; hay diferencias signifi-.. 
cativas en los períodos de incubación del virus en algunos de los ms-

teriales; no se observaron diferencias en la preferencia por alimenta-

ci6n orefu¡¡io del vector, el salti.l"ojas Q. maidis ni el número de hem-

bras adultas vivas en cada uno de ellos pera los materiales probado. 

Pero, si se observaron diferencias ·siqnificativas en algunos de ellos 

en el número de posturas y en el número de ninfas que se obtuvieron 

dependiente o independiente del número dr' posturas. Estos resul tados 

muestran la posible orssencia de factores que están afectando la ovipo­

sici6n y eclosión en algunos materiales. 
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Se recomionda continuar las evaluaciones para comprobar la esta­

bilidad del comportamiento de los materiales que se encontraron resis­

tentes al virus del rayado colombiano del maíz identificados en este 

estudio • 
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8. SUMMAAY 

The posible resistance of 159 cultivars of high lands corn to the 

reyado colombiano del maíz 'virus (maize colombian stripe virus) was 

eváluated under greenhouse and field conditions in the C.N.l.A. "T~bai­

tatá". 

Field studies under a high 1ncidence of the disease and its insect 

vector, the leafhopper ~. maiais make it possible to select 23 mete­

rials with 33,3% or less of diaeeaed plants when they were compared 

with the percentaje of deseased planta in lCA V 504, a susceptible 

var1aty that was usad as control. 

Graanhousa studias ta determine the natura of the possible resis­

tance in the selected cultivara indicated that none of them is inmune 

to tha virus !'nd thet only five of them had sn infection of 33,3')1. or 

less. There were significan!: differencea in the incubation periad of 

the virus in the cultivars tested, but there were not significant di­

ffe~encas in the preference of the vector for the cultivars or in the 

number of adult famales in each one of tham. There were significant 

differences in the number al' eggs and in the number of nymphS. These 

resulta indica te the posible presence of s resistance mechanism that 

interfare with the oviposition or the hatching • 

It is recommended to continua with the evaluation of the select 

cultivars in arder to determine tlle stability af the resistance. 
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APENDlCE 1. Maíces de clima frío considerados, inicialmente para los 

estudios sobre posible resistencia de campo al virus del 

rayado colombiano del maíz. 

Amarillo Ancash-2# Boy. 323 Boy. 379 

. Ant. 333 Boy. 325 Boy. 380 

Ant. 347 Boy. 356 Boy. 381 

Ant. 349 Boy. 358 Boy. 383 

Ant. 359 Boy. 360 Boy. 387 

Ant. 360 Boy. 362 Boy • 38B 
• 

Ant. 361 Boy. 363 Boy. 389 

• Ant. 362 Boy. 364 Boy. 393 

Ant. 333 a 14// Boy. 365 Boy. 395 

Ant. 333 b 13# Boy. 366 Boy. 396 

Ant. 358-12/1 Boy. 367 Boy. 397 

Ant. 353-Mez.l¡ Boy. 36B Boy. 398 

(Bco. Au. n Sin. 2 x Op. Bco.)F 4 Boy. 369 Boy. 399 

Bco. Rub. nI Sin. 2 !:loy. 370 Boy. 400 

!:leo. Ru. L.p.-2# Hoy. 371 Boy. 401 

Boy. 399 L.P.-2j/ Boy. 372 Boy. 402 

Boy. 371-11/1 !:loy. 373 Boy. 403 

Boy. 305 Boy. 374 Boy. 404 

. Boy. 306 Boy. 375 Boy • 405 

• Boy. 307 '30Y. 376 Boy. 407 

• 
I:loy. 30B Boy. 377 Boy • 408 

Boy. 309 Boy. 37B Boy. 400 
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Apéndice 1. Continuación. 

Boy. 411 

Hoy. 412 

Boy. 413 

Hoy. 414 

Boy. 415 

Boy. 417 

Hoy. 418 

doy. 419 

Boy. 420 

floy. 421 

Soy. 422 

Boy. 423 

Boy. 428 

Boy. 430 

Eloy. 432 

[J0Y. 485 

f'loy. 486 

Hoy. 363-3# 

Boy. 404-3# 

f30y. 541-3# 

Roy • 406-# Mez./I 

Boy. 459 Mez.11 

Hoy. 447 Mez./I 

nOY. 458 Mez.iI 

8oy. 426 Mez.¡~ 

(Boy. 400-2 # x op. 
Amarilla.) F 3 

Cacahuacintle Dulce Sal. 
A.marillo. 

Cacahuacinthe 

Cabuya Amarillo-Mez.# 

Lapio Seg. Mez.f/ 

¡:hillos Ecu. L.P.-2# 

Cimmyt.301 

C:i",myt. 303 

Cimmyt. 304 

Cimmyt. ~.94 Mez-¡f 

eIPA. 

LCCMrl. 53 Sin. 2)3 x 
UEA 347) F3 

(¡CI.~H. 53 Sin. 2)4 x 
U~3A 347 J F 2 

Comp. Chalqueño 

Comp. 35D-Mez.1I 

r:omp. 356-Mez.# 

~~omp I 357-Mez. /-f 

Compuesto E.- P- C3 
Comp. Irterecc. Precoz de altura. 
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Apéndice 1. Continuaci6n. 
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Apéndice 1. Continuaci6n. 

Cund • 444 Mez.-il 

Cund. 329 Mez.-/I 

Cund. 378 Mez-# 

(Cund. 3652 
x VIA 347)F4 

(Cund. 3653 x USA 347)F3 

O.H. 501 

Diacol V. 551 (s)V 

D.V. 551 

(O.V. 551-2/1 x op. Amarillo)f'3 

Ecu. 466 L.p.-2# 

Ecu. 410-81/ 

Ecu. 573-6# 

Ecu. 533-3/1 

Ecu. 484-3/1 

Ecu. 623-4# 

Ecu. 716-4/1 

Ecu. 410-12/1 

Ecu. 466-L. P.-3/1 

Ecu. E87-12/f 

Ecu • 573-8/1 

(Ecu. 4663 x USA 347)F3 

(Ecu. 533-2# x op. BCo.)F3 

~'--11 ~-, 'f 

(Ecu. 418-7# x op. BCO.)F3 

(Ecu. 418-7# x op. Amarillo )F3 

(Ecu. 484-2# x op. Amarillo)F3 

65 

(((HU.I Sin. 2 (2MI))3 x USA 347)F3 

H.P.S. 

(HSO. Mosq. IIr3 x USA 347)F3 

Hso. Mosq. L.P.-3/I 

(ICA V. 553 (s) IV x GaspeJF2 

lCA V. 553 

IeA V. 504 

ICA V. 505 

ICA V. 553 

lCA V. 553 (s) V. 

Imbricado Segr. Maz-# 

Kitale x Colombia (s) Mez. 

Maices Zona Andina x Cacahuacintle 

M.B. 57 (test) 

M.B. 512 (HP8) 

M.O. 52 (MP) VI (test) 

M.B. 51 (MPR) VIII 

(MlJ. 52 F 4 x USA. 347)F5 

(M8. 53 Sin. 2 x USA 347)F5 
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Apéndice 1. Continuaci6n. 

(Me. 51 F 4)2 x USA 347) F 4 

((Me. 53 Sin. 2)2 x USA 347) F 4 

((Me. 51 - F4)3 x USA 347J F4 
((MB. 53 Sin. 2)3 x USA 347) F3 

((MB. 51 F4 )3 x USA 347) F3 

((MB. 51 F4 )4 x USA 347J F
2 

(MB. 53 BF - 2ff x op. Amarillo) F4 

M8. 51 (MP) 

M3. 52 (MP) 

Me. 54 Selee. (lote 50) 

Me. 54 (MP) 

Me. 55 

M8. 56-4# 

Me. 57 

MB. 56 

Me. 59 1 51n.2 

Mex. Grupo 10 Sel. Amarillo 

Mex. 429 

Mex. 430' 

!.tInt. Alnar1110 Mez.-tl 

!.tIntaña 81anco. Mez.-V 
'-'bntaña Segreg. Mez.-ti 

Nariño 305 

Nariño 314 

Nariño 320 

Nariño 323 

Nariño 330 

Nariño 332 

Ner1ño 334 

Nariño 335 

Nariño 337 

Nariño 348 

Nariño 3119 

Nariño 405 

Ner1ño 406 

Neriño 408 

Neriño 400 

Nariño 410 

Nariño 411 

Nariño 413 

Nariño 415 

Nariño 416 

Nariño 417 

Nariño 418 

Nariño 419 

Nariño 421 

Nariño 422 

Nariño 423 

Nariño 425 

Nariño 426 

Nariño 427 

Nariño 428 

Nariño 429 

NlU'iño 430 

Nariño 432 

Nariño 433 

Neriño 434 

Nariño 435 

Nariño 436 

Nariño 437 

Nariño 438 

Nar1ño 411-10# 

Nariño 413-1Ütl 

Nariño 427-11/1 

Par. 703-13// 

Pero 745-13/1 
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Ap6ndic. 1. Continuación. 

Pero 911-14/1 

Par. 939-13/1 

Par. 943-11# 

Par. ce-13i/ 

Puebla Comp. °2/02 SMP3 x 822 

Puebla Comp. O2/02 SMP3 x P81 

Puebla Comp. 02/ O2 SMP 3 x P22'7 

Puto 302 

Put. 303 

Puto 304 

Put. 305 

Raza Imbricado-!i 

Regional Amarillo Boy. 

Regional Amarillo Sogamoso 

Regional Guamano MenteDO 

Reventador Mz L.P.-411 

Roe. V7-31! 

Sab!"nero Amarillo Mez.-# 

Sabenero Bco. Mez.-II 

Sabanero Segr. Mez'-'i 

Gan. 316 Mez.-/I 

San. 317 Mez.-// 

San. 326 Mez.-# 

S. Norte 324 

S. Norte 327 

S. Norte 328 

S. Norte 329 

S. Norte 330 

S. Norte 330 

S. Sur 365 

Sintético-S-sil 

67 

S. Jeronimo x Cacahuacintle 

Tip. Capio Mont. Blanco. Mez.-# 

Varo San Isidro-# 
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APENOlCE 2. Porcentaje de infecci6n en los wateriales que tuvieron más de dos plantas y en sus res­

pectivos controles en el estudio realizado bajo condiciones de campo. 

Ng de 
plan­
tas 
obser­
vadas 

PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numerador) Y 
WATERIALES (denominador) 

llateriales 

Amarillo Ancash-2f¡ 5 1 

Ant. 333a lt1f; 50 

.I\nt. 333b 1;W 55 

Ant. 358-12ff 53 

flnt. 353-Mez."'¡¡ 46 

(Beo. Ru. II Sin. 
2 X OP. 8co)F4 59 

8co. Rub. nI 

70 85 

9,3/7,8 19,7/21,6 

,+ + 2,5/1,0 11,3/1,0 

7,4/3,1 10,2/6,2 

1,0+/1,9 7,0/14,8 

1,0+/1,0+ 8,0(2,2 

10,0(10,2 42,0/27,1 

Sin. :2 16 7,2(12,5 28,9/62,5 

Bco. HU. L.P.-2/t 

Boy. 399 L.P.-2,# 

Boy. 371-11# 

Boy. 396 

132 14,8/ 7,6 50,0/23,6 

119 15,6/ 1,7 43,7/8,4 

132 17,5/ 3,8 61,4/ 9,8 

+ 
3 10,7/ 1,0 35,7/33,3 

dlas despul§s de la siembra -
100 ~..- ··'15 

26,0/25,5 

32,9/18,0 

30,1/12,3 

17,1/22,0 

25,3/4,3 

52,0/57,6 

31,5/68,7 

59,2/34,8 

62,5/ 8,4 

68,4/25,8 

50,0/33,3 

61,4/41,1 

54,~/68,O 

48,l/LlO,O 

33,3/38,0 

5Ll,6/ 6,5 

64,0(84,7 

73,9/81,2 

72,2(59,0 

67,1/14,2 

70,1/62,8 

54,2/66,6 

130 

75,0/49,0 

62,0/70,0 

57,8 <";1,0 

41,4/40,0 

76,0/13,0 

54,0/84,7 

145 

96,8/92,1 

94,9/100,0 

9'1,5/100.0 

95,9/100,0 

100,0; 62,6 

100,0/100,0 

75,3/100,0 100,0/100,0 

74,0/60,6 100,0/ 98,4 

73,4/15,1 100,0/ 15,1 

73,6/67,4 100,0; 96,2 

67,8/100,0 

Boy. 453 3 6,e/ 1,0+ 24,1/ 1,0+ 31,0; 1.0+ 51,7/ 1,0+ D5,1/ 1,0+ 

100,0/100,0 

lOO, O/i, 0+ 

+ Este porcentaje de 1,0 se coloc6 en los :naf:eriales y controles qUl~ tuvieron m de infección. 

• 

8l 
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Apéndice 2. Continuaci6n. 

NI de PORCENTA..JE DE INFECCION El', CONTROLES (numerador) y 

Plan- MATERIALES (denominador). 
Uatsriales tes BIas cespues ae la sitJmJ,Jra 

obssr- 70 85 vadas. 
100 115 130 -- -~------.,-45 

Soy. <UD 3 4,5/1,0+ 22,7/33,3 2?,2/fij,6 54,5/100,0 54,5/100,0 95,4/'00,0 

Soy. 363-3,# 33 3,3/1,0+ 9,9/ 3,0 35,5/'7,4 fij,6/ 30,0 70,0/33,3 100,0/100,0 

3oy. 404-3# 36 1,8/1,0+ 16,2/25,0 23,4/2?,8 55,8/38,8 61,2/41,6 100,0/100,0 

Boy. 541-3# 40 2,1/2,5 4,2/ 5,0 16,B/22,5 36,9/42,5 46,7/42,é 100, O/ 97,5 

Boy. 406-;/ ~ez.k 35 1,3/1,0+ 3,9/5,7 13,1/17,1 36,8/57,1 46,0/62,8 100,0/ 85,7 

Boy. 459 ~'ez.-j¡ 44 1,2/1,0+ 5,0¡13,b 26,5/20,5 41,7/50,0 50,6/52,2 100,0/88,6 

Soy. {1¿¡7 Mez.-if 43 2,3/2,3 7,0/15,3 31,7/16,3 62,3/30,2 79,5/32,5 97,6/ 95,3 

Boy. 458 Mez.-fj 1\8 1,2/2,1 7,3/4,2 30,4/ 6,3 45, '/27,0 52,4/29,1 96,7/95,8 

Boy. 425 w.ez.-N 44 2,6/2,3 6,5/2,3 21,0/'1,4 53,9/72,7 63,1/77,2 100,0/ 97,7 

(Soy. 400-2/1 x Op. 
Amllo)F3 59 12,2/3,4 54,3/18,6 70, '/38,9 64,9/61,0 66,6/62,7 100,0/ 86,4 

Cacahuacintle Dul-
ce Ssl. Amllo. 22 2,7/4,5 16,7/9,1 24,3/9, 1 64,8/29,4 71,6/28,4 100,0/100,0 

Cacahuacintle 66 21,6/16,6 67,5/39,2 75 6/55-4 , , 97,2/64,5 97,2/66,6 '00,0/'00,0 

Cabuya ftmllo-','ez-# 68 1,0+/1,0+ 12,0/ 1,5 16,9/ 1,5 36 "'12< -,¿ ~ .... t:J 39,6/26,4 96,21 70,0 
fB 
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Apéndice 2. Continuación. 

NR de 
PORCENTAJE DE III.'FECCION EN CONTROLES (numerador) Y 

plan- MATERIALES (denominador) 

I.4ateriales tas días después de la siembra 
obser- 70 B5 100 115 130 145 vadas 

Capío Seg • ~'.~ez-# ;::1 6,0/1,0 + 12,1/ 1,6 18, '/ 4,9 30,3/8,1 31,8/'1,4 96,9/ ba,8 

Chillos Ecu. L.P.-
2.# 36 13,2/1,0+ 56,6/11,1 58,4/25,0 69,8/41,6 73,5/5o,e 100,0/ 91,5 

Cimmyt. 301 27 2,3/', e+ 3,5/3,7 12,9/14,8 50,5/22,2 57,6/22,2 100,0/
'
00,0 

Cimmy~. 303 .29 1,0+/1,0+ 4,7/ 1,0 + 20,6í 6,9 38,0/31,0 55,5/34,4 100,0; 75,8 

Cimmyt. 304 39 7,8/1,0 + 38, '/2,6 50,0/ 2,6 77,5/ 7,6 77,6/10,2 98,6/ 25,6 

Cimmyt .. 494 ~·,tez-/t 54 3,8/1,0+ 28,2/ 1,0+ 44,B/3,7 58,9/ 9,2 58,9/12,9 100, O/ 15,5 

CIPA 48 2,5/2,1 11,2/ 2,1 16,2/ 2,.1 28,7/'2,5 28,7/'6,6 93,7/ 16,6 

(CCMB. 53 8in.2)3 x 
USA 347J F3 65 6,0/1,0+ 21,9/6,2 34,1/27,7 45,5/63,0 51,2/64,6 100,0/ 98,4 

((CMB. 53 Si~.2)4 x 
USA 347) F3 68 8,6/1,5 24,6/ 8,8 33,3/45,6 00,5/82,3 72,4/82,3 'OO,O/'DO,O 

Comp. Chálqusño 46 1,0+/4,3 5,5/ 6,5 29,1/17,4 50,0/69,5 58,3/73,9 100,0/'00,0 

Comp. .350-Mez.-# 50 ',0+/1,0+ 7,2/ 1,0+ 20,2/ 1,0+ 34,7/'0,0 55 .. 0/22,0 94,2/ 52,0 

Comp. 356-Mez-li 62 1 071 0+ , . 6,0/ 1,6 14,4/ 3,2 39,7/3,2 49,3/12,9 1DO,0/38,7 
-..J o 
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Apéndice 2. Continuación. 

NI! de 
PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTROLES (numerador) Y 

~'ateriales 
plan- ~ATERIALES (denominador). 
tas días despu~s de la siembra 
ooser--
vadas 7ü B5 100 115 130 1as 

Cun. 397 4 + 6,8(1,0 24,1/ 1,0" 34,<1/50,0 41,3/75,0 48,2/100,0 100,0;100,0 

Cun. 412 4 11, 1/1,0+ 37 ,0/18,2 48,1/42,8 77,7/81,8 88,8/81,8 100,0/100,0 

Cun. 413 7 8,B/14,3 25. 4 /57 1 ° 35,2/71,4 E7,6j?1,4 76,4/100,0 100,0/100,0 

Cuno ~18 f 4,1/1,0+ ,.::: r: / ":l-::¡ ~ ....... -'/ .......... ,..., 25,Oí6C,5 54,1/66,6 79,1/83,3 91,f/loo,O 

Cun. ú31 1 Sin. 2 20 6,2/10,0 1Lj,O/15,O 23,tJ/50,0 60,0/75,C 70,3/95,0 100,0/ 100,0 

Cuno 3t7 tlez.-# ,,-1 lp+j1,O+ 9,2/12 J 2 31,5/12,2 57,6/521,5 61, 8j63, 4 100,0/ 100,0 

Cun. <lca t'ez.-íI 19 1,0"/1,0" 3,C./ 1,0" 22,4/ 1,0 + 55,1/26,3 65,5/36,8 100,Ojl00,0 

Cun. 329 lIez.-# 45 + 1,3/1,0 12,1/4,1 31,0/ 8,9 70,2/31,1 77,0(33,3 100,0/ 77,7 

Cun. 378 ~·ez .. -# 43 4,6/ 11 ,6 12,5/14,0 26,5/23,3 68,7/88,3 76,5/93,0 98,4/ 97,6 

(Cun. 3652 x VIp 
347)F4 65 7,7/3,1 32,2/ f,2 42,2)29,2, 62.,2/81,5 64,11/81,5 100,0/100,0 

3 (Cun. 355 x USA 
347)Fa 76 10,5/9,2 4O,3/Zl,6 54,3/59,7 63, lj94, 7 00,6/94,7 lOO, Oj100, O 

D.H. W'¡ 43 4 6/1 0+ , , 30,2/ 4,7 39,5r~í,9 55,8/'76,) 58,1/76,7 95,3/100,0 

Diacolv 551 (s)V 69 3,//1,0+ 9,2/ 1, (' 14,8/ 1,é 24,0/1':,3 25,9/20,2 96,0/52,1 -.J 
1\) 

.~_. 



~. , • • • • " 

Apéndice 2 . Continuación. 
• 

NI! de PORCENTAJE DE INFECCro~¡ EN CONTROLES (numerador) Y 

plan- MATERIAlES (denominador). 
Materiales tas dlas después de la siembra 

obser-
vadas 70 85 ~OO H5 ~30-' '---145 

O.V. :"51 k~ _'v 1 ,al 1,0+ 5,5/ 1,0+ 9,2/ 3,8 18,5/15,0 20,3¡'15,0 85,1/ '79,2 

(o.v. 551-2,7 x op. 
,""'llo)F 3 57 8,8/1,7 ,",1,1/ 5,4 50,e/25,8 58,Btn,o 51,7/78,9 100,0/100,0 

Ecu. IlE6 L.~.-2=! 99 34,1/& 1 55,0/23,2 50,0/40,4 73,1;'75,7 80,4/83,8 10C,O/100,e 

Ec'J. ~'10-3,'!' 57 2!C,a/3,4 36, O/1~~, ¿ 50, C'/20, 7 74
f
C¡')C,1 75,0/73,5 100,0/100,0 

~cu. :~~ '~-:3-¿-,~~ 82 30,6 1,0+ ~O,3/ 3, t.-1,2/ 8,2- 6&,3/1'7',0 75,5/17,0 100,0, "/5,:: 

Ecu. 5~JJ-3-o 10e 10,0,5,0 50,O/1B,G 50,0/25, O 62,OjGG,O F',L' 0/""- O 
~'-', '-'1..." 100,0/100,0 

Ecu. ['8/1-::,(/ 71 6,1/1,4 3(,,7/9,9 57,1/12,7 75,5/35,2 75,0/35,2 97,9/ 85,9 

Ecu. :J23-4P 58 12,5/1,0+ 29,5/ 3,4 30,[:,/12,1 52,2/27,5 54,5/31,0 100,01 77,5 

EClJ. ':16-tl,1 64 2,9/1,0+ 8,7/ 6,3 12,6/20,3 49,5¡'11.8,1I 52,4/50,0 100,0; 93,7 

EClJ. 1) 10-121,0 39 17,2/1,0+ 43,lV 1,0+ 54,0/10,3 54,0/<'::-". 1 56,3/t',b,1 100, O/ 94,8 

E c"--l P 3i. Cu. !'::::::..! •• - li 57 9,6/1,0+ 23,6/ 3,5 29,0/ 7,0 33,3/52,6 35,4/54,3 89,9/ 96,6 

EClJ. iHi-12/f 31 10, O/ 1, 0+ 1B,8/ 1,0+ 22,0; 9,".' 35,5/35,4 35,5/111,9 100,0/100,0 

Ecu. r;'/J-8h~' 50 [;,0/1,0+ 32,0/ 4,0 t1c,ü/ 4,0 52,0/ 4,0 56,0/ e,o 100,0; 32,0 
-..J w 

-~--
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Apéndice 2. Continuaci6n. 

NI! de PORCENTAJE DE INFE:CCION EN UlNTROLES (numerador) 

Materiales plantas y MA TEiUPLES (denominador) 
obser- dtas después de la siembra 
vades" , 

70 85 100 115 130 ~45 

(Ecu. 666
3 

x USA 
347)F3 59 5,7/3,4 24,1/5,9 34,4/253,3 68,6/57,5 fa,7/57,5 100,0/ 98,3 

(Ecu. a56
3 x USA 

347)F_ 
J 

77 12,2/7,8 t!7 f 3/2:4,? 54,9/50,6 73,6/BO,5 75,4¡80,5 100,0/ 97,a 

(Ecu. 533-2,t; x op. 
Sco ).-• J~ 3 49 5,2/6,1 25,S/1G,2 34,3/30,6 53, 1/8~, '7 56,2/85,7 lGO,0/100,0 

(- '" 7" .t:.ClJ. C¡ ..... - !f x op. 
+ acD.)F3 55 5,7/',0 25,71 7,3 37,1/20,0 51,l!/70,D 54,2/72,7 100,0; 94,5 

(Ecu. 418-7if x op. • 
Amllo.)F 3 1B 1,0+ /1,0+ 17,B/11,l 21,4/16,6 35,9172,2 39,2/72,2 82,1/100,0 

{Ecu. 1184-~ c op. 
AInllo. F3 13 1,p+ /1,0+ 1,0+/1,0+ + 

8,3/',0 25,0/46,1 33,3/53,8 83,3/ 92,3 

(((HM. 1 Sin.2(2MI))3 
x USA 347)F

3 
69 7,2/8,7 32,7/37,7 l!7,2/56,5 83,6/00,9 85,4/86,9 100,0/100,0 

H.P.B. 147 17,3/6,1 50,0/14,1 67,3/23,1 83,7/64,6 88,3/64,6 100,0/ 96,5 

(Hso. Mosq. U? x 
USA 347)F3 

77 9,0/9,1 33,0;23,4 45,O/C6,8 77,9/77,9 78,0/79,2 100,0/100,0 

Hso. Mosq. L.P.-J# 125 17,5/12,0 55,0;29,6 62,5/ 4Q~ O 82,5/101,'/ 82,5/63,4 100,0 92,6 
-.J 

'" 
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~dice 2. Continuación. 

,.,- ele 1"U'1CENT:~ DE INFECC:mt EN ~TFn.ES (numerador) 

Meteriales 
plan- y MATERIPLES (dertotinador J. 
tes dfú cfa5.pt ti da ra siE!lllbre 
a/;¡Sfr-

-aas 7!) 85 100 115 130 145 

(ICA V. 553 (5J IV 
x :;as pe] F2 

100 12,9/2,0 42,51'2,0 53,7/21,0 00,5/32,0 70,3/34,0 83,3/ 30,0 

ICA v. S53 141 22,4(5,4 6tJ,3/2fJ,4 74,1/44,7 79,3/95,8 79,3/00,5 100,0/100,0 

ID', V 50<2 75 1,í/1,0+ M,el 1,3 19,2/ 9,3 33,3/5á ,5 35,0/56,0 96,4/'00,0 

IC.i\ \/ ~D~ 'ID 1,5/1,(j" 12.ó/ 4,3 19,0/14,3 2b,9)C:;, 2 28,5/50,7 98,4/'00,0 

lCA V 523 '73 1 0+ " 0+ • ! , , 0+ / ~-, , c::. • .' 1,9/4,1 11,5/21,9 15,3/23,2 1DO,O/10C,O 

1" "" -., 1_) " ' ..... , v >,.~-.:.'~ J \i '14 4,6/1,3 12,5/ 5,4 15,6/10,8 21,8/35,1 25,0/36,4 90,6/ 94,S 

lmi;¡ricado Segr. 
l'sz.-# 63 3,3/',5 15,0/ 4,8 20,01 7,9 30,0/52,3 35,0/55,5 96,6/ 95,2 

Ki~ale x Colombi3 (s) 
+ 9,2/1,0+ Mezcla 50 1,8/',0 12,9/ 2,0 16,6/ 6,0 20,3/10,0 70,3/

'
8,0 

Maíces Zona Andina 
x Cacehuacintle 36 14,4/2,8 25,0/ 5,6 34,2125,0 57,8/47,2 61,8/50,0 100,0/100,0 

M8. 57 (test.} 145 8,0/4,8 33,8/17,2 58,0/40,0 72,5/78,é 74,1/82,0 100,0/ 98,6 

IlB c; 1· r >-l0f3) .; .J. '-' . .:.- \ ' \ 12;: 9,3/8,1 4C.6(1a,5 59,0/34,7 60,9/54,8 62,5/55,6 100,0/ 97,5 

t.:8. 5, (:"p) VI ¡¡¡ 
(cct 1 124 "-.:.,5(5,6 42,ó! 12, 1 60.6/25,0 72,1/60,4 72,1/55,3 96,7/ 97,5 1.. .... '_, .... 



• ~ • • • • 

Apéndice 2. Continuación. 

NI! de PORCENTAJE DE INFECCION EN CONTiU.ES (numerador) Y 

Materiales 
plan- MA TER I.AL ES (denominador J • 
tas dIas despuiS de la siembra 
obser-

100 115 130 
~- - -~145 vadas .. 70 85 

Me. 51 (1.f'R) VIII 150 16,0/10,0 46,0/17,5 72,0/33,1 76,0/61,8 78,0/63,7 100,0/98,1 

c~€. 52 F4 x USA. 
3C7)F

5 
51 2,5/1,0+ 12,0/ 1,6 17,3/11,5 29,3/39,3 32,0/44,2 98,6/90,1 

(,.~. 53 Sin. 2 x 
l,¿/l,O+ 8,1/1,0+ Uij,~ 347) ¡:- _ 43 13,1/ 9,3 21,3/51,1 Zl,B/53,4 100,0/ 93,0 :o 

((~.IJ;.El ~t x 
u"" 34 r 4 58 1,8/1,0+ 12,9/ 3,4 18,5/10,3 33,3/37,9 33,3/39,4 96,2/ 84,4 

(c'- ~3 S' 2)2 ,Jt'L...J l.n. x 
USA 347) F4 

51 3,8/1,0+ 23,3/ 3,2 28,5/21,3 44, '/59,0 45,4/62,2 100,0/ 98,3 

(U.13. 51-Fa)3 x USA 
3<:'7) F 4 73 5,4/1,0+ 28,3/ 5,8 36,4/41,10 55,4/84,9 56,7/86,3 100,0/ 95,8 

aME;. 53 Sin. 2)3 
x US,\ 347J F3 58 3,5/1,7 16,4/ 6,9 25,6/24,1 al,l/63,7 43,S/65,S 100,0/93,1 

~,:e. 51 F ~)3 x U.::¡A 
347) 3 70 3,7/1,0+ 25,9/ 8,7 38,2/18,8 53,0/52,8 55,5/55,7 100,0/91,4 

@~B. 51 F 4)4 x USA 
347)" 2 59 + 3,0/1,0 24,5/ 5,1 29,2/23,7 36,4/77,9 41,5/79,6 100,0/ 98,3 

(1/<0. 53 8F-2!1 x op. 
. .''1...,110 F 1\ 74 9,6/4,1 42,3/12,3 53,6/22,9 67,3/62,1 00,2/63,5 lOO, O/ lOO, O el 
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".péndice 2. Continuaci6n. 

',:a terial es 

~~B. 5L Selee 
(Lote 50) 

'-:~J 5/ (I:~p) .... • ..., l.'" 

~"', "'~ , '--,. '-''-' 

'~.·8, ~ 56-4;~ 

t':=;¡ .;,--. 
.'-,.. _.' 

,::3. ~::', 

~:.B ff 59 1 Sin. 2 

Me>< • Gru PO 'lO 
Sal AI~ar. 

Mex. lk.l9 

\'B. 59 1 Sin.2 

l/ex. 430 

~.~ex .. 429 

~:"C;·fL. P.nl1c. :·'2Z .. -/;· 

NI de 
plan­
tas 
obset"­
vadas. 

104 

74 

80 

61 

65 

-~,6 

69 

46 

36 

69 

21 

-, 
.10 

38 

10 

1,8/1,0+ 

1,4/-1 ,3 

3,0/ 1 ,0+ 

1 --' 1 0+ , L)/ . , 

1"/ 1 ~+ ,0 fU 

3 ;0,/1 ,,+ 
,~ ,u 

1,0+ /1,0+ 

27,9/15,3 

1,0+/1,0+ 

1,0+/1,0+ 

1,5/1,0+ 

1 "'+;1 n+ , .... ' , L. 

3:¡ 1/1 ,U";-

• .. 

PORCENTAJE DE IN~ECCION EN CONTROLES (numerador) Y 
f.~P. TERIAL ~S (denorr.ined'or). 

días -despUés -de :l'¡--slembra 

as 100 ,-- -- -n5-- - --130 

~,2/ 1,0+ 10,9/1,0+ 20,O/23,S 21,8/30, -j 

t1,~/S,6 '7,4/9.5 14,9/29,7 1/ ,9í31 ,0 

c:,-/2 .--' fe: ,t;¡ 12,3/11,3 15,.3/43,7 1é,9/115,O 

6, L/ 1, .::. B,O/ 9,·3 20 ,9/ ¿¡~), S ""'c 1'¡ "S ,. ¿'"j(J,1 

5,S/ 1,5 "9,2/ 3,1 20,3(29,2 22,2/3G, ~i 

5 -;/1 ,+ 
, I , U '" -; e 2 ~.~ ~" 15,3/15,1 19,2/17,<' 

3 -j' n+ , / I , '-' 5,5/1,0+ 9,2/ 2,,8 12,9/ 5,5 

5b,d/2E,1 62,7/C1,3 81,3/8é',6 83, ~-¡84, 7 

3,2(1,0+ 4,8/1,0+ 4,8/1,0+ 9,6/ 2,7 

3,7í 1,O+ 5,5/1,0+ 9,2í 2,8 12,9/ 5,'" 

6,3/1,0+ 9,5/1,0+ 2E,9/ 1, 0+ 30,1/1,0'" 

3 .... : .... .., q+ 1 ¡ ... ,~ 4 8 1 1 ",+ 9,6! 2,7 , C-¡ I 1'-' ¿"e; 'IL , i '-' 

22 '; 1 1 1'+ , "_" , iJ ;';':-::),9; :J}~ 3l~,S/1l},~ J8,O¡IS,j 

--~~.,-"> .. "'~, "-- -------_._ .• _.- .---- " .. -.- o ,.~_.~ , ____ ~ ___ •• , .... "' .... c_~ __ , __ "~_~_ •• _. 

.. 
~ 

~11S 

96,3/ 99,0 

100,0/100,0 

1GO,O¡ ;';8,7 

87,C/ 96,3 

100,Oí 95,3 

Q4 2/ "O 1 ..., '-', ..... 

96,2/21,7 

100,0/100,0 

35,4/ 11,1 

96,2/ 21,7 

33,3/ 1,0+ 

35,41' 11,1 

95,2/<:',1,0 '-l 
'-l 
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ApOOdice 2. Continuación: 

" __ '0 

NR de ?OF\CENTAJE DE I~ON EN CO'./TflJLES (nut'lleMidOr J y 
plantas· /AA TElUI'LES (denominador). 

Materiales obser- iRas deS¡;¡;¡S de la siembra vedas. 
70 85 '00 H5 bo 145 

Mont. ruco. IOOz-¡' 55 3,9/1,0+ 21.5/1.0+ V,"!/ 3,6 35,2/ 9,0 41,1/'2,7 98,0/ 2::,,<1 

",nt. Segr. /.Iez./t 55 4,2/1,0+ 20,0/',0+ 27,1/',e 32,8/ 7'l 38,5/ 9,0 97,1/ 25,4 

Nar. 323 3 4,e/l,0+' 19,5/1,0+ 24,3/ 1,0+ 00,2/ 1,0+ 78,0/1,0+ 100,0/ 66,6 
• 

Nar. ::no 3 2,5/1,0+ 17,9/1,0+ . 1 + 28,2/ ,0 69,2/ 1,[J.¡ 79,a/1,o+ 1ú8,Oí 1,0· 

I'ar. :>3a 3 451" 0+ , , 15,9/1,0+ 22,)/1,0-r 47, 7/ l,O~ 54,5/',0+ 100,0/ 1,0+ 

Nar. 33,; 3 5,8/1,0+ 25,0/1,0 + 29, a/', o + 47,7/33,3 56,e/33,3 100,0/ 56,6 

Nar. 4G5 3 12,5/1,0+ + 
28,1/',0 34,3/33,3 40,6/33,3 71,8/33,3 96,8/ 33,3 

Nar. 418 6 5,1/1,0+ + 11, '/',0 17,9/1,0+ 43,5/16,6 58,9/33,3 100,0/ 66,6 

Nar. 422 3 10,5/1,0+ 34,2/1,0+ 39,4/1,0+ 55,2/1,0+ 71,0/33,3 100,0/ 66,6 

Nar. 411-10/1 55 11,6/1,0+ 35,0/'0,3 36,3/13,8 54,5/55,1 54,5/58,6 98,7/ 86,2 

Nar. 4~¡J.-10# 62 6,9/1,6 30,5/ 4,8 41,6/'1,3 68,0/45,1 68,0/48,3 98,6/96,7 

Nar. ll27 - 11,# 55 12.2/1,0+ 40,3/ 5,5 54,3/20,0 64,9/56,3 66,6/58,1 100,0/100,0 

Per. 7oa.· '3rT 62 7,2/1,6 57,5/ 1,6 42.W'17.3 55,0/58,0 57,0/61,2 100,0/ 91,9 

Par. 74':: -13/t 39 13,1/1,0+ 13, 1/ 5, 1 4?,3/1<~,b 64, 4/2E, '2 69,7/30,'7 100,0/ 48,7 al 
-,~- ,._--, .. '------, ~-,'-

__ >~~_,_' ___ v_ ... · 



• • • 

.Apéncice .... ) 
~. Con tinuacióf~ • 

Iftateriales 

Pe,.,. 811-14,'; 

Pero 939-13.;1 

Par.. S ,'~3-11_.'~· 

P~r .. ,-<~~:3-1:·! .. ": 

NR de 
plar~ 

tes 
obser­
vadas 

2" L. 

1::::) 

e' _, I 

;)2 

,D\jsbJe • ~:c:m"¡j. a ',>' o 
L c: L~ 1 ~'t.'Ü 

..;)'<' 3 x 82;'::: 

?LJe~:üa ~ CDfr'D. 

SI;'P3 x P8 i 

0,--) 0 __ 
L.: ~ 

1I9 

Puebla. Comp. °2/°2 
SMP 3 X P22) 49 

PuL 304 3 

Re'Jion:'~l Aml1o. 8:)/,_ 64 

R88i.Onul i\mllo 
SoS-3:-'iOSO 60 

Re~:.:ionu~!' Gue.men:J 
i\.1an t3CO 68 

70-'-

o "1 + ... ,2/ .0 

9,5/1,0"1' 

1'2,7/1,9 

1:':"1/1 1¡+ . ,~ 

1G,!:,I2r~ 

12,"1/1.0+ 

12,2/6,1 

3,5/1,0+ 

1 )/1 0+ , , 

1 0+/1 0+ , , 

9,0/1,5 

• .. • 

PORC8\TAJE =.lE INFECCION EN CONTROLES (numerador) 

y ~'J\ TERIALES (denomin2dor). 

díasdespues-de lií-síembra 

85 --100-------,,~-~-1-3O----f¿¡:; 

;> 3í1 ,-,+ ., I , ..... 3Jt~1110,-1' 55,4/20,6 --J 8;"'" n ~'I ~.-,u 100, O/ úS," 

. , . / + ¿ .... ~~ 1 O , -, t J 34 J ¿/25,b 5J,E/40,O b2,oj4C,O 100,0;.60,0 

Jl)j9/ 7,e ¡~0 "" I ,~..JtU/19,b LB. oh:,~:, 8 6'9,0/C2, -; 1[;0,0/100,0 

35, ::..'! .:..,::.~ '-:2,1:-' 1,3 bB ") j -. ';) '? 
t '! _1.;;." ..... 58,'7133,13 10C),C/ :?G,J 

31,F-./ ::t,c-: (:.:3,2/;.'1, :;, 04,3/4:::,.3 68, r: / t1f3 .-; 'i:.JO,O/10lJ,O 

30 ,,/14 3 , , 37,8/3f~J ') 63,4/7-1,4 ~-" 0/-- " e" /~, ..... 100,0/100,0 

22,t1/12,2 27 r r'·' e ,::::J ¿,-),J 50 rr~l , I U ~'~, 55, l/59, 1 100,.0/100, O 

25,0/ 1,0+ 35,7/1,0" I ,-1-
50,°1 1,0 60,9/33,3 100,0/ 33,.3 

5,3/1,U+ e,s/ ),í3 8,S~/1~J,9 37,5/12,5 9~,6/ 20,3 

+ 4,1/1,0 6,2/13,3 14,5/16,6 57,6/18,3 95,8/ 23,.3 

11,5/1,5 15 3/ 7 <1 , , 21'._,9/23,.5 30,,}/26,~ 84,6/ 33,8 

-. __ ..... __ ._---_. _ .. __ ._ .... _ .. _~ .. -., .. -,--_ .. - .. ~._ .. ~ ... __ . -_._., .. _---

" 

(¡J 
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Apéndice 2. Continuación. 

Materiales 

Reventador ':,2~ 

L.p.-4# 

Roe. vS-3f 

Sabóneco ArÜlo. 
r~'~e2 ~ -,;i 

NI! de 
plan­
tas 
obser­
vadas 

58 

122 

64 

Sa0anst"'O Bco. ~~ez-:,i S5 

Sabanero Segr. ~/e2-,¡ 56 

San. 316 Wez.-# 

San. 317 Mez.-# 

San. 326 f,/¡ez.-/i 

S. Norte 327 

Sintético-9-óh! 

S. Jerónimo x 
Cacahuacintle 

TiP. Capb Uont. 8eo. 

59 

45 

52 

3 

4B 

26 

rleZ,.-f! 54 

varo San Isidro-j! 21 

POACENTAJE DE INFECCION EN CONT!U..ES (~merador) 

y MATEAI/lLES (denominador). 

70 85 

1,3/1,0+ M,5/1, 0+ 

10,8/10,5 45,6/23,8 

2,8/1,0+ 

3,7/1,0+ 

1,7/ 1,0+ 

17,1/ 1,7 

20,2/3,::0 

8,6/ 1,8 

3,3/',0+ 21,6/ 3,4 

3,0/1,0+ 13,6/1,0+ 

3,9/1,0+ 14,4/1,0+ 

8,3/1,0+ 25,0/66,6 

+ 2,0/',0 12,3/16,7 

12,5/10,7 31,2/17,9 

4,3/1,0+ 

1,0+ /1,0+ 

+ 17,3/1,0 

4 :'>/1 0+ 
'-, f 

días desp¡:;esde'Ta s1.enibra 
100--- ----1f5- -----'30 

17,3/ 8,6 

'¡e, 2/3:::, 9 

22,6/3,1 

29,1/15,0 

13,7/10,7 

30,0/'0,2 

19,5/ 2,2 

18,41 3,8 

33,3/66,6 

22,6143,8 

46,2/21,4 

26,0/1,0+ 

" 3/' 0+ e, ¡, 

26,6/31,0 

80,4/68,8 

311 ,2/25,6 

44,3/32,7 

22,4/25,0 

lI6,6/54, 2 

28,7/ 2,2 

28,5/32,7 

80,4/71,3 

38,5/31,2 

45,5/36,3 

25,9/30,3 

SO,O/57,6 

30,31 4,3 

27,6/46,1 30,2/50,0 

70,8/'00,0 79,1/100,0 

58,7/77,0 67,0/77,0 

71,2/60,7 72,5/60,7 

28,9/ 1,8 

14,01 7,'1 

31,8/ 1,8 

19,1/7,<1 

• 

1~ 

1CC ,:::/ 75, B 

1CC., =/ 1[JC, G 

,ot_.. -'! -:;-. L 
¡("'~#' '....,/ '-, 

:;/ 90,9 

Si: ,2/ 92,8 

c" ~/ c= 4 .... - ,~, ~, 

9f.,4/ ",3 

S:~.,Ú/56, 1 

1C:::, , :::/100, O 

9- ,9/100,0 

10C., O/ 100, O 

s';: . ~ __ ~/ í, II 

·'~,,31 10,5 

~ 

~ 



• 

• 

• 

• 

• 

• 
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APENOICE 3. Indices para los maceriales que tuvieron más de dos plan­

tas 3n 8studio:3. reaiilZadoB bajo condiciones de campo. 

NI! de INDICES 
plan-

~'ateriales tan días después de la siembra 
obser- 70 tiéi 100 ,15 130 145 vadas. 

Amarillo Ancash 
-2# 51 1,2 0,9 1, O 1,5 1,5 1, 1 

Ant. 333a 14/1 50 2,5 11,3 1,8 0,8 0,9 1,0 

Ant. 333 b 13# ;,6 0,8 1,7 2,5 1,2 1,11 1, O 

Ant. 358-12# [;3 0, L; U, ~_\ 0,8 0,9 1,0 " O 

Ant. 353-Mez-H 4b 1,0 3,G 5,9 8,4 5,9 1, ;2 

(t:lco. flu. n Sin. 
2 x Op. Ilco.)F4 59 1, O 1,e 0,9 0,8 0,8 1, O 

Hco. Rub. III 
Sin. 2 1c) (J,b e, ~-1 0,5 0,9 0,8 ". o 

8co. Ru. L.P.-2í! 132 ,~. o 2,1 1,7 1,2 1,2 1,0 

Uoy. 399 L.fJ .-2;r 119 9, ~") '~l, :? '1,4 4,7 lI,9 b,tJ 

Doy. 371-11# 132 4,l; ~ J. 3 2,7 1 , 1 1, 1 1, O 

Boy. 396 3 10,/ 1 , 1 1,5 1, o O,? ',0 

Hoy. 413 3 c,e 2/;,1 31,0 :,1, ') 55,1 100,0 

Hoy. 1130 3 4, !j J t '? (J,4 q, :.: o,e 1 • (l 

fley. 3D3-3íl 33 3. ~~ 3,3 2,0 2,2 2,1 1 J e 

rioy. 404-3// 36 1,e ü, '/ 0,8 1,4 1 " ,~ 1, G 

t;ny • '341-3/1 t¡O C.U r; t 1) 0,8 0,9 1, o 1, o 



t 
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Apéndice 3. Continuaci6n 

Materiales 

NI! de 
plan-

32 

INDICES 

tas dras des~és de la siembra 
obser- --~~----~------7W~----~~----~~~--~~ vadas. 70 85 100 115 130 145 

Boy. 406-1; Mez.!! 35 

Boy. 459 Mez.-ff 44 

Boy. 447 Mez.-# 43 

/loy. 458 Mez. -Ir 48 

(Boy. 400.2# x 
Op .Aml1o)F

3 

Cacahuacintle 

58 

Dulce Sel. Amllo. 22 

Cacahuacintle 

Cabuya .'\mUo.­
Mez,,-iI 

Ce'pio Segr. 
Mez. -,ti 

Chillos Ecu. 
L.P.-2# 

Cimmyt. 301 

Cimmyt. 303 

Cimmyt. 304 

e1 

2") 

39 

Cimmyt. 494 Mez.# 54 

CIPA 48 

1, J 

1,2 

" O 

O,e. 

1, 1 

3,6 

1, Ü 

c,o 

13,2 

2,3 

1 " ,u 

3,H 

, ',; 
,~ 

U,7 

U,4 

0, il 

--:' ~,' .. ~, \ } 

2,9 

1, ii 

1 ') , ' 

6,0 

f3, O 

1, [j 

14,7 

5,3 

0,8 0,6 0,7 

1,3 0,8 1, O 1, 1 

2,0 2,0 2,2 1 , [j 

4,8 1,7 1,8 1, O 

0,7 O,B 1,0 

1,8 1,1 ',1 ..t ,-, 
I , c:.. 

2,7 2,2 2,4 1, O 

1,4 1,5 1,5 1.0 

12,6 1,5 1,5 1,4 

3,7 3,7 2,8 

2,3 1, '7 1,5 1 , 1 

0,9 2,3 2,6 1, e 

3,0 1,2 1,6 1) J 

19,2 10,2 7,8 3,::: 

12, " 

7,7 2,3 1,7 5,0 
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Apéndice 3. Continuación. 

NI> de :;:NOICES plan-
MaterilUes tas días después de 11'1 siembra 

obser-
vadas. 70 85 100 115 130 145 

((CM8. 53 Sin.;~):J 
x USA 347) F" (.,5 ¿"ti...; ;. J:".1 1,2 0, -7 0,8 'i,J 

" 
f( . 5 )~ l CMtl. 3 5in.2 

x USA 347JF2 ti8 5,7 2,8 D,? 0,8 0,9 1,t! 

• Comp. Chalqueño 46 0,2 0,9 1,7 O, '1 0,8 1, e 

Comp • 350-Mez.-!i 50 1, O c:',2 20,2 3,5 2,5 1, t1 
• 

Comp. 356-Mez.-,;' b2 1,L J,tl 12,9 4,1 3,8 2 f t. 

Comp. 357-Mez. -(¡ 41 ~ r', 

1, ...:: 2,5 6,8 2,0 2,2 1, U 

Compuesto E.--p.-S 36 O,? 1 .t l! 2,1 1, O 1,1 1, O 

Cnmp. Interace. 
Precoz de Alturu 36 . ,~ c:: 0,9 0,9 1 , t1 1,4 1, 1 -, ..... 

Comp, Chalqueño 
61 EC5 40 1,6 l' '. " . 0,9 0,9 0,8 1, O 

:.4'io110 blanco x 
Linaas 111inoi3 li1 3,7 3,3 1,5 0,8 0,9 1,0 

Cund .. 410-3# 140 1,S 2,2 1,8 1, 1 1,2 1, ,) 

Cuno. 431-12/1 143 5,t1 ",' 2,9 1, <1 1,3 1 r' ,u 

r:und. 365 L.P.-
tJ# 138 ',2 ~,J 1,5 a,!:! 0,9 1. o 

• Cundo 310 5 3,8 1:) ,3 1, o 0,8 0,5 1, o 

C.und. 372 5 1¿r O ,3~~, o 1,b í ,0 0,0 : , " 
• Cund. 373 3 0,= ü/) 1,2 0,9 0,7 1, o 

_._-~. __ ._. ".,--- .._~-._-~. ___ o 
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Apéndice 3. Continuaci6n. 

N~ de 
olan- TNOICES 

Materiales tas 
ob"sr- Dlas despuí!'is de íe srembra 

vadas. 70 85 '!io He; bo ~4!l 

Cundo 397 4 b.D 2<'1,1 0,7 0,6 0,5 1, O 

Cund. 412 11 11, 1 ?) ~J 1, 1 1, O 1, 1 1, D 

Cund. 413 7 0,6 0,5 0,5 1, O 0,8 1, II 

rAJnd. 418 6 4, 1 0,5 0,4 0,8 1,0 c,. 

Cuno 4')1 1 Sin.::: 20 O· " ,.., 0, ;_~ 0,8 0,7 1 ~ O , l.', :.: 

• 
Cun. 367 Mez '""é1 41 1, [> 0,8 2,b 1,0 '1, O 'i fU 

Cuno 444 Mez,-;¡ 19 ""O 3,t: 22,4 2,1 ',8 ", ,e 

Cuno 329 MO,l_-ri 45 1, :l ?J8 3,5 2,3 2,3 1,2 

Cun. 378 Mez.-# 34."3 1, e 0,9 1, 1 0,8 0,8 , . , 
( ¡Am. 36!ó

2 
x VrA 

347)F4 I:"'~\ 2, ~) 5,2 1,5 0,8 0,8 1, o 

(Cun. 368
3 

" Lf¡/\ 
:J47)Fa 76 1, 1 1, ~l 0,8 0,7 0,7 1. [J 

O.H" :i01 ii3 4~ ¡ ,.'2 1,4 0,7 0,8 1, L~ 

:1iaco1 V [i51 (sJv d9 3,) ",l.:, 10,6 1, tl ',3 1, fi 

[).v. 551 ~)3 , ,H ~ ,~ 

2,4 , " 1,4 1, 1 ::', ~J . '.-
{n.v. !=/31-~~il x 
[lp. ArnllO)F3 

el? ~; , ',;: 'j 1 ¡-o 1,9 "', o 0,8 , , 
ll), J . , 

, 
':.ell. (;'."/ 1.. 1.:' r) " 99 !.L2 2,4 1,5 • , . 

• -L.; • 

\ CU • tJ10-8# H7 "/ I -1 ~~' J ~) 2,9 1, " " o í , f~ • 
----~-, 



85 

Apéndice·3. Continuaci6n 

NI de !NO!CE 
pl"n-

Materiales tas dias después de la siembra obser-
vadas 70 85 idO 115 130 145 

Ecu. 573-<# 82 30,() 11, O 7,2 4,1 3,9 1,3 

Ecu. 533-3# 100 2,0 2,8 2,4 
" O 

1,0 " O 

Ecu. 484-311 71 4,3 3,7 4,5 2,1 2,' 1, 1 

Ecu. 623-4# 58 12,5 B,? 2,5 1,9 1,8 1,3 

Ecu. 716-4# 04 2,9 1,4 O,fó 1,0 1, 1 1, 1 
• 

Ecu. 410-12# 39 17,2 43,6 5,2 1,2 1,2 1, 1 

Ecu .. 466 l.P.-3/f ::'7 9,C t~, ? 4,1 0,4 0,7 1, O 

Ecu. 69?-12# 31 10,0 113, O 2,3 1,0 0,9 1, O 

Ecu. 573-Bi¡ 50 (-¡,9 8,U 11,5 13,0 9,3 3, 1 

(Ecu. 4663 x 
USA 34?)F, 59 1,7 3,Ej , ,2 , ,2 1,2 1, O 

(Ecu. 466
3 x 

USA 34?'F ) 3 ?? ',6 , ,9 , ,3 0,9· 0,9 1,0 

(Ecu. 533-2# x 
op. Seo. )F3 1, O 2,5 1, 1 0,6 O,? 1, O 

(Ecu. 418-?# x 
OP. 8co.)F3 

5'- 5,? 3,h 1,9 O,? 0,8 "j 1 1 "' 
(Ecu. 418-?/I x 
Op • AmllO)F

J 
1[3 1, O 1,'--' 1.3 O,Ó 0,5 0,8 

• (Ecu. 484-2# x 
(JP. Aml1o)F~ 13 1, O 1, O B,3 0,5 0,6 0,9 

.; .. 
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Apéndice 3. Continua!l16n. 

Materiales 

NIi de 
plan­
tas 
obser­
vadas. 

(~HM. r 5in.2 
(z!!!)) 3 x USA 

34?)F
3 

CE 

H.p.e. 147 

(Hso. Mosq. IU3 

x USA 347)F3 77 

Hso. Mosq.L.P.-3# 125 

(rCA V. 553 (e) 
rvxGaspe)Fz 100 

rCA V. 553 141 

lCA. V. 504 7:', 

IGA. v. 505 70 

lCA. v. 553 7;) 

r:;A. V. 553 (n)v. 74 

1l'1bricádo Segr. 
Mez.-í! :)3 

Kitale )( Colombia 
(s) Mezcla 50 

¡':lafces Zona Andi­
nn x Cacabucin­

tIe. 

'.<.d. 57 (Test.) 145 

70 

0,0 

2,8 

1,0 

t;,8 

1 J ') 

1, (j 

2, 1 

, , fJ 

85 

0,9 

3,6 

1,4 

1,9 

~) "'. 
~,' . 

2,3 

, " .... r I 

" , -

INDICE 

d'ías despu¿s 

100 

0,8 

2,9 

1,0 

2,6 

1,7 

2,1 

1,3 

0,5 

1,4 

2,5 

1,4 

, " , I :) 

de la siembra 

115 130 145 

1, O 1, O 1,0 

1,3 1,4 1, O 

1,0 1, O 1, (j 

1,3 1,3 ., -1 
" , 

2,1 2,1 2,1; 

0,9 1,0 

0,6 0,5 1, O 

0,6 0,5 1,0 

0,5 0,7 1, O 

0,0 0,7 1,0 

0,6 0,5 1, e 

2,8 2, J 3,5 

1,2 1, . ~ '1, o 

O,Y 
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Ap6ndice 3. Continuacit5n. 

NI de 

Materiales plan - INDICE 
tas d!as despu¡s de la siembra obser-
vadas. ~l5 i3E5 'm .~5 '3(j .:as 

M.B. 512 (HP8) 124 1,2 2,2 1,7 1, 1 1,1 1, o 

M8. 52 (MP) VI 
(Test) 124 1,2 3,5 2,1 1,2 " 1 1, O 

M8. 51 (MPRJ VlII 160 1,6 2,6 2,2 1,2 1,2 ,,O , 
(MB. 52 F~ x USA 

347) 5 61 2,6 
• 

7,5 1,5 0,8 0,7 1,1 

(MB. 53 Sin.2 x 
USA 347)F5 43 1,6 8,1 1,4 0,4 0,5 1,1 

(CM3. 51 )4)2 x 
USA 347 F4 58 1,8 3,8 1,8 0,9 0,8 " 1 

(Me. 53 61n.2)2 
x USA 347) F 4 61 3,8 7,3 1,3 0,8 0,3 1,P 

ceJo. 51-F 4)3 x 
USA 347) F (l 73 5,4 4,2 9,9 0,7 0,7 1, O 

(~18. 53 61n.2)3 
x USA 347)F3 58 2, , 2,4 1, 1 0,7 0,7 1,1 

(M8. 51 Fa)3 x 
USA 347) F3 70 3,7 3,0 2,0 1, O 1,0 

" 1 

(MB. 51 F 4)4 x 
USA 347) F'2 59 3,0 4,8 1, :2 0,5 0,5 1,0 

(~f3. 53 BF-Z# )( 
Op. Anlllo)~ 4 74 2,3 3,4 2,4 1,3 1,1 1,0 

MS. 54 Selee. 
(L.ote 50) 104 1,8 7,2 10,9 0,7 0,7 1,0 

M8. 54 (MP} 74 1, 1 0,7 0,8 0,5 0,6 1,0 

• 
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Apmdice 3. ContinuS!ci6n. 

NI! de INDICE 
Materiales plan-

tas 
días después de la siembra 

obser-
vadas. 70 85 100 115 130 145 

MB. 55 80 3,0 3,7 1, 1 0,4 O,d 1, O 

M8. <Oc 4# ..JlJ- (,1 1 , r; 4,0 0,8 0,5 0,5 0,9 

M8. 5? l15 1,8 J,? 3,0 O,? 0,7 1 , 1 

MB. 58 58 3,8 5,? 1,9 1, O 1,1 1 e ,e 

M8. 59 1 Sin.2 c)9 1, O 3,7 5,5 3,3 2,3 4, L!_ 

• 
Mex. Grupo 10 
Sal. Amar. 4(j 1 1 f) ~:~, 1 1 ,~J 1, O 1, O 1

1 
[J 

Mex. 429 3(~ 1, O 3,2 4,8 4,8 3,6 3,2 

MB. 59 1 Sin.2 es 1, O J,? 5,5 3,3 2,3 4, tl 

Mex, <130 21 1, ~, i}~ 3 9,5 26,9 30,1 33,3 

Mex. 429 3(\ 1, () 3,~ d,8 1I,8 3,6 3,2 

¡'tonto Amllo. 
Mez .-jJ 38 3,1 22,2 5,1 3,3 2,4 4, ~1 

r/ont. meo. 
Mez.-II ¡;: ...... so 3,9 ;')1, S 7,6 3,9 3,2 :3,9 

~:Iont • 5ear. 
Me~.-# 55 4,2 2(1,0 15,1 4,6 4,.3 3,8 

Nariño 3,,3 3 tI, ti 19 J ~-) 24,3 5éJ,2 78,'.1 < t' 1, .. ' 

Nar .. 330 3 " ,-é, __ J 1') ,9 28,2 C9,2 79,4 100,0 

tk:lr. 334 j i: , :; 1', '1 
" ;::~~, ? fl''"J , ,..,~ bl:., :-,) 1(1(J,O 

• f'JBr. 335 :3 (', H ~?:) , o 29,t'l 1,4 
"" 

, ) " ." 
1, :J 
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• 

Apéndice 3. Continuaci6n. 

NI! de 
plan- INDICE 

Materiales tas días después de la siembra 
obser-
vadas. 70 85 100 115 130 145 

Ne.r. <lOO 3 12,5 28,1 
" O 

1,2 2,2 2,9 

Nar. 418 6 5,1 \1, 1 17,9 2,6 , ,6 1,5 

Nar. 422 3 10,5 34,2 39,4 55,2 2,1 1,5 

Nar. 411-10// 55 11, (i 3,4 2,(3 1, O 0,9 1,2 

Nar .. 413-10// c,., ,~ 4,3 Ci,4 3,7 1, S 1,4 1,0 

Nar. 427-11# 55 12,2 7,3 2,7 1,2 1,2 1, O 

Pero 703-13# h2 4,5 35,9 2,4 1,0 0,9 . 1, 1 

Pero 745-13// 39 14,1 7,0 3,7 2,3 2,3 2,1 

Pero 911-14# 28 9,6 25,3 3,2 2,7 2,3 2,2 

Pero 93~-13;/ 1S 9,5 211,C 1,7 1,3 1,3 1,7 

Pero 943-11.1 :) 1 6,7 tI,O 3,0 1,2 1,0 1, O 

PAr. 1;08-13// C2 17, 1 ~;, !:) 4,3 2, 1 2,0 1, O 

PueblB Comp. 

°2/°2 SMP3 x 8;:>::: 41 b,S 3 ? ,~ 2,1 1,4 1, O ',0 

Puebla Comp. 
°2/02 SMP3 . x PEl1 49 12, 1 :?, 1 1, 1 0,9 0,9 1, O 

PU¡bla Comp. 
02 O2 SMP3 xP22? 49 2,0 1, El 1, O 0,9 0,9 1, O 

¡ 
Put. 304 3 3,5 25,0 35,7 50,0 1,8 3,0 

• 
Regional Amllo • 

Boy. :jl 
" '7 5,3 1, 1 0,8 3,0 4,7 

" 
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Apéndice 3. Continuaci6n. 

N~ de 

Materiales plan- INDICE 
tas 
ob!Jer-

días desnulls de la siembra 

vndas. 70 85 ~OO H5 bo 145 

Regional Amllo. 
SO~lamo5o. (JO 1 , [) 11, 1 0,5 0,9 3,0 4,0 

11egional Guamano 
Manteca bB ti,a 'J,'? 2, 1 1, 1 1,2 2, ~.:, 

Heventador Mz. 
L.P.-4,# :')8 1,3 14, ~-,i 2,0 O, ~J 0.9 1, :¡ 

:·'oc. V7-3/1 1'Y-' ~<. 1, O 1,9 2.1 1,2 1, 1 1 , CJ 

Sabanero Amllo. 
Mez.-II Lit! 2,H 1CJ,1 '1,4 1 ') 

,~ 1,2 1 , L' 

Sabanero Flco. 
'/ Mez·-ft ~5 3, ') ~:,¡,G 1,8 1,4 1,3 1, 1 

Sabanero -6B~Jr. 
Mez.-I/ ;)U 1, } .1, El 1,3 0,9 0,9 1 , 1 

San. 316 Mez.-t'l 59 3,3 (i, 1I 2 n ,~ 0,9 0,9 1, O 

San. 317 Mez.-# 46 3,CJ 13, LI 8,9 13,1 7,2 23,4 

San. 326 Mez.-¡I 52 3,9 14,4 4,8 O,b 0,6 1, O 

S. Norte 32') 3 8,3 0,5 0,7 O,? 0,8 1, ° 
Sintético-9-5/1 <lB 2,0 0,8 0,5 0,8 0,8 1, C 

. ,-
d. Jer6nimo !J( 

Cacahuacintle 28 1,2 1,'; 2,2 1,2 1,1 1,0 

;¡ 
TiP. Capio Mont. 

meo. Maz.-# ~i4 4,3 17,3 28,9 le), 1 5,8 12,9 

r Ver. San Isidro-JI 27 1,0 4,2 6,3 1,9 1,3 3,9 



• 

, 

.. 

91 

APENDICE ~. Identificación rJe lo~, mRteriales probados en los ensayos 

d€ preferenc:ia o n6 preferencia por alimentación o refu­
qio del insecto vector bajo condiciones de invernadero. 

Material 

~30y. 399 L.P.2i/ 

Capio Seq. Mez.-iI 

Cimmyt 304 

Cimmyt 11911 r,'ez. -/1 

eIPA 

Comp. 350 1I1ez.-4 

Comp. 356- Mez. -,/ 

Diacol V. 551 (,,) V 

Ecu. 573-8(/ 

Ecu. l'¡fJ ~-31/ 

Ki tale x ColombJ.;¡ (s) Mezc.l n ~il J 111 

Mex. 1130 

Mont. Segr. -~J87. -j; 

Mont. Blco.- M87.-/r 

Mont. Amllo. Moz.-ji 

Nar. 330 

Reqional Amllo iJoy. 

NI! del 
material 

1 

2 

3 

.:; 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

1/1 

15 

16 

17 

18 

19 
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Ap6ndice 4. Continuaci6n. 

Material NI! del 
material 

Regional Amllo. Sogamoso 20 

San. 317 Mez.-# 21 

Tip. Capio '-bn t. 8100.- Mez.-N 22 

varo San lsidro-# 23 

Control (lCA V 504) 24 
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