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Resumen

El Programa Forestal ‘Rio Magdalena’, coordinado por la Federacién Nacional de Cafeteros
de Colombia (FEDERACAFE) y apoyado con recursos financieros del Gobierno de Alemania,
&n sus primeros cuatro anos ya ha logrado unos resultados importantes e interesantes para el
gesarrollo forestal del pais.

Los aportes mas destacados son:

Q El disefio y la primera prueba operacional de mecanismos relacionados con el Certifi-
cado de Incentivo Forestal, CIF, actualmente el esquema de fomento mas importante
para la forestaciéon en Colombia.

U La aplicacion del CIF para el establecimiento y manejo de plantaciones forestales de
pequenos y medianos propietarios. La experiencia del Programa comprueba que solo
adecuaciones menores se necesitan para hacer los incentivos también atractivos para
pequenos agricultores.

Q La plantacién de 3.800 hectéareas de nuevos bosques en los departamentos de Santan-
der, Caldas y Tolima, de las cuales 2.580 ha con pequefios reforestadores (ejecucion
hasta junio '97). Con esto se contribuye en forma sustancial al esfuerzo del Gobierno
Colombiano de fomentar la reforestacién.!

En su calidad de programa piloto en cuanto a la aplicacién del incentivo financiero CIF, una
de sus funciones ha sido el monitoreo del esquema de costos en las etapas de establecimien-
to y manejo de las plantaciones forestales. Este documento presenta los resuitados de un
importante estudio sobre los costos forestales en este momento en Colombia, con particular
interés para los pequefos reforestadores que participan en el Programa. El estudio da una
revisién completa de los costos directos en que incurren tanto los reforestadores como los
costos indirectos de las entidades que brindan la asistencia técnica, promocionan el CIF y
que administran los recursos del KfWw.

1 Como informacién adicional, el conocido Programa Integrado para la Proteccién y Defensa de las Cuencas
(PRIDECUY), un proyecto de Cooperacion Colombo-Canadiense que INDERENA implementé a escala nacional,
planté 4.464 ha desde su inicio en 1978 hasta 1988 (Rodriguez et. al., 1996).

El CIF con fondos del Estado se estima promovio la plantacién de unas 13.000 ha desde su creacién en junio
1994 hasta el momento (El Tiempo, junio de 1997).



Documento consiste de tres partes. La primera da unos datos generales del Programa, la
segunda seccién trata los costos actuales de reforestacion y la rentabilidad encontrada en un
recién terminado estudio. Al final se deja unas sugerencias que de parte del Programa se
considera necesario para llegar a un incentivo mas efectivo que el de hoy dia.

Recomendaciones del estudio de costos efectuado por el consultor Ing. Billy Lépez C. para el
incentivo forestal, tienen relacién con el sistema que se aplica para incrementarlo, como tam-
bién con la estructura de costos. Para enfocar a lo primero, los montos CIF, se puede afirmar
que los costos totales de la mayoria de los proyectos superan dos veces el valor total del CIF.
Esta diferencia entre costos reales e incentivo ha sido causado por los incrementos del incenti-
vo efectuados con porcentajes por debajo de la inflacién. Sobre todo para un esquema de
costos donde la actividad es eminentemente consumidora de mano de obra, esto influye.

Se observa que los valores CIF entre 1994 y 1997 han perdido respectivamente el 8% y el
28% para las especies nativas e introducidas. Esto ocurrié porque los incrementos del CIF
fueron 20% (94 a 95), 18% (95 a 96) y 15% (96 a 97), mientras la inflacién oficial en esos
mismos ainos fue respectivamente 22%, 19,5% y 21,5%. El CIF ya perdi6 bastante terreno
frente a lo que era en 1994, Si se continuase este proceso nadie mas se va a interesar en este
subsidio por sus bajos valores. Es muy importante recomendar que se frene esta tendencia
negativa y se adopte la politica de incrementos basados en la inflacion real en el pais.

Con relacién a la estructura de costos directos del CIF, el consultor-en su anélisis recomienda
que sea modificada. Los costos de los jornales efectivamente pagados en las diferentes regio-
nes, manifiestan de manera general, que la actividad reforestadora, al igual que la mayor
parte de las actividades del campo, no son justos ni legalmente remunerados dentro de los
estandares del salario minimo legal.

Los costos indirectos son altos, equiparables a los costos directos de plantacién, con la ano-
tacién que sin ellos y el esfuerzo institucional que realizan las entidades ejecutoras y
coejecutoras, seria imposible adelantar un programa de esta naturaleza (en oportunidades
denominado Silvicultura Social), lo cual es importante para llegar a una Cultura Forestal. Se
necesita definir los compromisos para garantizar a largo plazo la continuidad y el monitoreo
del Programa.

En cuanto a la rentabilidad econémica, las TIR entre 8,02% (pequeiio productor, PP) y 11,97%
(Acueducto Bucaramanga, AB), sin CIF y de 13,02% (PP) a 17,46% (AB) con CIF, indican
que el incentivo en los dos casos logra elevar la tasa en 4 a 5 puntos, para colocarlas por
encima del 10%. Para los pequerios reforestadores las TIR de 8.02% (sin CIF) y 13,02% (con
CIF) son buenas, por cuanto estos no incurren en costos indirectos y se proyecta vender
solamente la madera de aserrio, la madera de uso masivo podra disponerse para diferentes
usos locales, como lefia, cercas, construcciones, cajoneria, etcétera, lo cual resultara en un
mejor bienestar de las familias campesinas.




Se puede concluir que el Programa esta aplicando con éxito el Certificado de Incentivo Fores-
tal, sobre todo con pequenios productores forestales. Es un aporte limitado en muchos aspec-
fos, pero importante por su caracter de ejemplo en la disminucién del deterioro ambiental y el
mejoramiento de la economia rural. Son pasos hacia un uso sostenible de recursos naturales,
‘que se espera seran seguidos por otros.

|
Introduccién: el Programa, su razén de existencia, objetivo y
algunos resultados

La problemética Forestal y sus Retos

Visto dentro de un marco global de la actual problematica forestal en Colombia y en el mun-
do, el Programa Forestal ‘Rio Magdalena’ se preocupa en primer lugar por el incremento del
4rea boscosa, mediante la reforestacién. El diagrama abajo ilustra este posicionamiento
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‘Rio Magdalena’.




El objetivo del Programa sostiene este reto: contribuir a la recuperacién de tierras degradadas
mediante el establecimiento y manejo adecuado de plantaciones forestales, legrando un in-
greso adicional para el reforestador por la producciéon sostenible de madera. Asi, de manera
indirecta, apoyando la disminucién de la presion sobre los bosques naturales.

Sobran en el pais los estudios que afirman que tres cuartas partes de los terrenos en Colom-
bia son de vocacién forestal, pero que muchos estan dedicados a la ganaderia, cultivos agri-
colas o estan tan deteriorados que no tienen uso. (algunos detalles en el texto # 1). Otros

tantos documentos hay que destacan la gran importancia de sus bosques naturales existen-

tes. Se observa una gran falta de acciones decididas. El Programa ‘Rio Magdalena’, desde
agosto 1993, esta dando un paso en la practica de reforestacion, es decir, pretendié desde
principio afrontar la situacién forestal en algunas regiones del pais y buscar soluciones agiles
y efectivas. y

El Programa Forestal de FEDERACAFE y KfW parti6 del punto de vista pragmatico que en

vez de criticar el CIF habia que considerar los siguientes aspectos:

O La urgencia de revertir el proceso de deterioro ambiental y el subdesarrollo del campo;
Q  El pais no tenia un sistema de fomento forestal, el CIF brindaba una gran oportunidad;

O Laimpertinencia de criticar algo o alguien sin dar una alternativa positiva.

Los ultimos dos aspectos en conjunto hacian que la filosofia acogida era la de aplicar el CIF y
sobre la marcha tratar de ajustar los mecanismos, con el &nimo de lograr una maxima efec-
tividad. El primer afio y medio, las reuniones trimestrales del Comité Coordinador del Progra-
ma formaban una plataforma para discutir y disefiar los conceptos, mecanismos y valores del
incentivo CIF-KfW, entre otras porque el CIF a nivel nacional no se habia cristalizado. El
Anexo 2 explica mejor la creacién del sistema del Certificado de Incentivo Forestal y su
aplicacién por el Programa ‘Rio Magdalena’.

Hay que destacar que en el Programa se ejecutan dos tipos de proyectos, las reforestaciones
en terrenos de pequenos y medianos propietarios y los proyectos de instituciones y empresas
que establecen plantaciones en terrenos propios. Aqui el enfoque estara hacia €l primer tipo.




o#1

El investigador Joseph Tosi expresé su vision sobre Colombia asi:

“Durante muchos afios se ha distorsionado la verdadera vocacién de Colombia, tratando
de presentar la imagen de un pais agricola y ganadero. Cuando el pais pueda desarrollar
el enorme potencial forestal conformado por sus bosques, sus suelos, sus recursos
hidroenergéticos, podréa vislumbrar un destino mas cierto ante las demas naciones del
mundo”.

Si esa imagen se hara realidad algun dia se desconoce, lo que si sabemos es que existen
una alta tasa de deforestacién y un uso del suelo inadecuado en muchas regiones. La
dltima evaluacién mundial de los recursos forestales que ejecutd la FAO indica que en
1990 habia 54 millones de hectareas de bosque natural en el pais, que corresponden al
529% de la extension territorial de Colombia. El documento base del Plan de Acci6én Fo-
restal para Colombia (PAFC) da una cifra del 46%.

Los estudios del PAFC en 1987-89 muestran que las causas de la deforestacion se atri-
buyen en un 76% al proceso de colonizacién en la frontera agricola (la colonizacién de
areas boscosas per se no es mala, empieza ser perjudicial cuando se instala un uso del
suelo equivocado, p.ej. sisteras agropecuarios en terrenos marginales por ser infértiles,
tener pendientes fuertes y con regimenes climaticos extremos), 11% a la industria
maderera e infraestructura vial y 13% a la tala para el suministro de lena y carbén. Estas
fuertes presiones sobre el recurso forestal natural se reflejan en una tala de 300.000 a
600.000 hectareas en cada ano. Versus la deforestacién hay una reposicién del recurso
muy deficiente. En los anos de 1985 hasta '94 la reforestacién comercial se mantuvo en
un promedio anual de 5.880 hectareas (SCC, VI Congreso Forestal Nacional, 1994).

Un aspecto de primera importancia en la estrategia del Programa es de vincular los agriculto-
res de esa region al desarrollo forestal del pais y asi hacer frente a la deforestacion causada
por el consumo de lefia y madera de uso local, y la colonizacién agraria. Consiste en hacerles
personas conscientes de las necesidades de cultivar los productos forestales en vez de des-
gastar los bosques naturales. Se podria hablar de transformar lo que algunos han denomina-
do ‘la Cultura del Hacha’ en una ‘Cultura Forestal’. Dicho de otra manera se busca que los
agricultores se transformen de usuarios del bosque natural en productores con una planta-
cién forestal.




Texto # 2

La creacion y el desarrollo evolutivo del Programa ‘Rio Magdalena’:

En el afio de 1989 la Federaci6n Nacional de Cafeteros de Colombia (FEDERACAFE),
disefié el proyecto “Reforestacion Protectora-Productora para la Cuenca Media y Alta del
Rio Magdalena”, el cual fue presentado al Plan de Accion Forestal para Colombia, PAFC.
Por intermedio del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y se consiguieron re-
cursos financieros del Gobierno de Alemania, por la suma de DM10 millones de marcos
(equivalente a unos USS6 millones), a través del banco Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KIW).

La urgencia de los problemas en esa cuenca y la prioridad de buscar soluciones forma-
ban el fundamento para llevar a cabo este esfuerzo bilateral. La cuenca cubre el 23% de
la superficie del territorio nacional, donde vive el 80% de la poblacién colombiana, ade-
mas, alli se ubica la mayor parte de la caficultura colombiana, un renglén principal de la
economia nacional. Entre los deterioros se encuentran:

* una erosion muy alta, calculandose que anualmente arrastra cerca de 125 millones
m3 de sedimento (IGAC, 1992). Se hace evidente en la sedimentacién de acueduc-
tos, represas y corrientes de agua, como también en las avalanchas;

¢ una disminucioén sensible de la calidad y cantidad de las fuentes hidricas, ejemplos
son las cada vez mas frecuentes inundaciones en las comunidades y las tierras férti-
les de las cuencas bajas de los rios y quebradas;

* un desabastecimiento de madera para varios usos.

En los mismos afos que los estudios del PAFC demostraban mas y mas la realidad
forestal del pais, el Gobierno Nacicnal desarrollaba proyectos que se ocupan del deterio-
ro ambiental y el uso sostenible de los recursos naturales. Central estaba la reforma
institucional, con el desmontaje de INDERENA, la creacion del Ministerio del Medio Am-
biente y la incorporacion de las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR), que antes
formaban parte de DNP. Para la preparacién del Programa ‘Rio Magdalena’ era particu-
larmente esencial el proyecto de ley para la creacién del Certificado de Incentivo Fores-
tal (CIF), porque las partes acordaron que este sistema era el marco conceptual del
Programa. En otras palabras, el Programa se consideraba como proyecto piloto en la
aplicacién del CIF. El incentivo, en este caso financiado con los recursos provenientes de
Alemania, consiste de unos reembolsos que cubren parcialmente los costos del estable-




cimiento y mantenimiento de una plantacién forestal en los primeros cinco afos. La
transferencia de estos fondos publicos al reforestador esta justificada en las externalidades
positivas de las plantaciones forestales, es decir, los beneficios ambientales y sociales
que generan y que son apropiados por la comunidad.

De comun acuerdo entre FEDERACAFE, DNP y KfW, se determiné una Fase Piloto de
dos arios en el departamento de Santander. En junio 1993, FEDERACAFE y KfW firman
el Contrato de Aporte Financiero y el Acuerdo Separado y contratan los servicios de
consultoria de la GFA (Sociedad de Proyectos Agropecuarios). En agosto del mismo afio
inician las primeras actividades del Programa.

Al terminar !a Fase Piloto y basado en la buena acogida de los proyectos, la Fase Princi-
pal se amplia con nuevos proyectos en Caldas, Tolima y Santander, De los ocho proyec-
tos de esta etapa cuatro son de la categoria de los denominados proyectos con peque-
fios reforestadores, otros cuatro trabajan con instituciones y empresas que establecen
bosques en terrenos propios (la Compaiiia del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga,
la Corporacién Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, la
Corporacion Forestal del Tolima y la Cooperativa de Industriales de la Madera del Orien-
te). Tiene singular interés la primera categoria, que entre 1993 y ‘98 reforestara 5.600
hectareas en fincas, del total de 7.900 ha.

Los reforestadores del Programa y sus plantaciones

En este momento es todavia prematuro de hablar de resultados respecto al objetivo general
de reversion de los procesos erosivos y mejoramiento situacién hidrica. Se limitara a un
analisis breve de las plantaciones establecidas por los proyectos del Programa entre agosto
de 1993 y junio de 1997.

Q

La definicion del CIF y su utilizacién por el Programa en los primeros cuatro anos han
dado paso al establecimiento de 3.840 hectareas de nuevos bosques, 2.620 ha con pe-
quefios reforestadores y 1.220 ha con los proyectos institucionales. Del total, 3.220 ha
estan ubicadas en el departamento de Santander, 355 ha en Caldas y 265 ha en el Tolima
(el Anexo 1 brinda mayores detalles sobre estos datos).

Las areas reforestadas consisten en un 40% de especies nativas, como el aliso (Alnus
acuminata), nogal (Cordia alliodora), y guayacén rosado (Tabebuia rosea). El otro 60%
se compone de especies introducidas como las coniferas Pinus patula y Cupressus
lusitanica y en menor area eucalipto.




O Hasta mediados de 1997, los proyectos que podriamos denominar como “Silvicultura
Social’ han atendido a 715 pequenos productores. El siguiente cuadro muestra la clasifi-
cacién de estos usuarios. Es clara la participacion de muchos agricultores (el 74% del
total), que tienen plantaciones de hasta 3,0 hectéreas, sobre todo en el departamento de
Santander. 56 personas, o apenas el 8% de los reforestadores, plantaron areas mayores
de 10,0 hectareas, con lo cual poseen el 45% del area total reforestado. En la siguiente
tabla se presenta la clasificacién de los reforestadores en cada departamento, segun el
tamario de sus plantaciones.

Clasificacién de los Pequeiios Reforestadores segin tamaiio de su plantacién,

1994 - 1997/1.
Tamafio Santander Caldas Tolima TOTAL
Plantacién Nro. Area Nro. Area  Nro. Area Nro. Area
Por usuario  Usua- (ha) (Usua- (ha) Usua- {(ha) Usua- (ha)
rios rios rios rios

0,0-1,0ha 277 236,0 2 2,0 9 9,0 288 247,0
1,1-3,0ha 228 481,0 5 10,0 6 12,5 239 503,5
3,1-50ha 75 306,5 3 140 1 4,0 79 3245
5,1 - 10,0 ha 48 346,3 2 135 3 22,0 53 381,8
10,1- 50,0 ha 45 772,2 9 265,2 - - 54 1.0374
50,1 -100 ha | 1 74,2 1 504 - - 2 124,6

> 100 ha - - - - - - - -
TOTAL 674  2.216,2 22 355,1 19 47,5 715 2.618,8

(fuente: bases de datos Comités de Cafeteros de Santander, Caldas Yy Tolima)

0 Aproximadamente el 95% de los reforestadores es propietario, el 5% restante es ‘tenedor’,
es decir, no tienen titulo de propiedad sobre la tierra. Hay solamente cinco casos en los
cuales son arrendatarios con un contrato de arrendamiento por el turno de la plantacién

forestal.




'@ n dato importante para reportar es el nimero de usuarios que ha hecho plantaciones en

dos o mas semestres distintos, esto sobre todo en la regién mas antigua del Programa,
' Santander. Alli, hasta finales de 1996, 96 personas repitieron una vez, otras 24 tienen tres
contratos, 8 reforestaron cuatro veces y hay 2 que tienen cinco plantaciones. Sin duda
una sefal que hasta el momento la gente ha mostrado mucho interés en el Programa. El
estudio de monitoreo social que en este momento esta iniciando FEDERACAFE debe dar
mayores explicaciones sobre la motivacién de este gran interes (es sblo por el dinero del
CIF que entran a reforestar, existe una visién econdémica a largo plazo, hay una conciencia
ambiental, o es sencillamente la falta de recursos forestales su razé6n?).

'@ Otra informacién que confirma la buena acogida del Programa por los pequefios produc-
tores es la baja tasa de incumplimiento. En los tres afios ha habido 12 casos de contratos
cancelados, por razones de:

» abandono de la finca a raiz del problema de orden social (3},
e muerte del reforestador y los herederos no quieren continuar (2), y
e pérdida de plantacién por aspectos fisiolégicos, climaticos y/o plagas (7).

Apenas una plantacion se quemo pero ain no esta aclarado si fue por culpa del propieta-
rio. No se ha visto problemas por ganado.

Las entidades involucradas

Los ocho proyectos en los tres departamentos (ver Anexo 1) involucran directamente once
organizaciones (cuatro CAR, tres Comités Departamentales de Cafeteros, una cooperativa, una
organizacién sin animo de lucro, una empresa privada y otra publica). A nivel departamental,
cuatro a nivel nacion y dos a nivel intemacional. Es un esfuerzo grande para coordinar, comu-
nicar y unificar entre tantos participantes, que el Programa ha logrado con éxito.

A pesar del elevado costo, en el Programa ‘Rio Magdaiena’, se ha visto una muy positiva
disposicién y cumplimiento de las responsabilidades acordadas por parte de las entidades
ejecutoras y coejecutoras de proyectos, es decir en la promocion, capacitacion y asistencia
técnica. Lo mismo se puede decir de las Corporaciones del Tolima, Caldas y Santander, que
han entendido la importancia y colaborado efectivamente en el cumplimiento de las labores
enmarcadas en el CIF y el Programa (ver Anexo 2 para mas explicaciones de los tramites CIF).

La aceptacién efectiva por parte de los agricultores del Programa Forestal en buena parte se
debe a la confianza en las entidades y su personal. Particularmente decisivo en este contexto
institucional es el hecho que los proyectos han llegado a las comunidades bajo la coordina-
cién de FEDERACAFE, entidad con fuertes raices y alta credibilidad en las areas rurales de la
zona Andina.




Mantener esa confianza es fundamental para garantizar la continuidad de los proyectos en los
anos futuros. Aun después de terminar los aportes de Alemania, las entidades podran seguir
la reforestacion porque pueden seguir la misma metodologia CIF, que ya conocen y manejan
bien, pero ahora con fondos propios, del Estado o de organismos internacionales.

Es un logro de mayor envergadura que hoy dia Colombia cuenta con un CIF puesto en préc-
tica, a pesar de que su despegue hasta el momento ha sido lento. Hace unos afios no existia
un instrumento para promocionar la reforestacion en el pais. El Programa ‘Rio Magdalena’ ha
sido proyecto piloto en su aplicacion y ha dado énfasis en la biisqueda de formas de adecuar
el incentivo para facilitar el acceso de pequefios reforestadores, disminuyendo el deteriore
ambiental y mejorando la economia rural. Las indicaciones preliminares hasta el momento
50N muy positivas.

I
Costos de reforestacion, rentabilidad con y sin CIF

Esta secci6n se basa en el estudio “Actualizacién de costos de reforestacion”, que el Progra-
ma contrato con la firma Servicios y Consultoria Ltda. y que fue efectuado entre mayo y julio
de 1997 por su gerente, el Ingeniero Forestal Billy R. Lépez Cadena. Posteriormente, se hicie-
ron varias reuniones con las entidades involucradas a niveles nacional y regional, para poder
compartir la extensa cantidad de informacién recolectada y analizada y retroalimentarla. De
tal manera, que lo que aqui se presenta contiene una informacién bastante depurada.

El objetivo general, es proporcionar a las entidades involucradas en el Programa Forestal ‘Rio
Magdalena’ la informacién actualizada de los costos de reforestacién, para fundamentar el
esquema de incentivos CIF-KfW. Se ha revisado si los incrementos anuales realizados en el
Certificado de Incentivo Forestal (CIF-KfW) durante los Gltimos cuatro anos, corresponden al
comportamiento de la economia nacional y de la realidad forestal. Igualmente, se analiza la
estructura de costos y rendimientos en mano de obra del esquema CIF. Aqui, similar que en
la anterior seccion, la mayor atencién se dedicara a los proyectos que fomentan las
reforestaciones en terrenos de pequeiios productores agropecuarios.

Los costos directos e indirectos

Los costos totales por hectérea de los proyectos de reforestacién consisten de los costos
directos en que incurre el trabajo en la plantacién sumado con los indirectos por concepto de
asistencia técnica, promocién, administracion y tramites (sobre todo publicacion en Diario
Oficial, seguro de cumplimiento). El Anexo 3 contiene la informacién por proyecto y la com-
para con el esquema de costos promedios nacionales que utiliza el CIF. Estos datos nos
ensefian lo siguiente:




Los proyectos con agricultores son mas costosos que los de tipo empresarial. En esto
influyen sobre todo los costos indirectos, dentro de los cuales el rubro de asistencia técni-
ca ocupa la mayor parte. En comparacion, las empresas e instituciones que reforestan
terrenos propios se aventajan de la economia de escala y bajan costos de técnicos y
administracién cuando el area plantada de un nicleo crece. Sin los altos costos indirectos
en que incurren y el esfuerzo institucional que realizan las entidades ejecutoras y
coejecutoras, seria imposible adelantar un programa de Foresteria Social.

@ Observando los costos totales de los tres proyectos de CDMB, Comitecafé Santander y

- Comitecafé Caldas con agricultores, estan respectivamente 46%, 33% y 4% por encima del
esquema de costos CIF. El costo por hectdrea incrementa con el tamaiio del proyecto
(CDMB > Comitecafé Santander > Comitecafé Caldas), posiblemente por tener que aten-
der tanto los usuarios nuevos como también los antiguos. O sea, la labor de asesoria en un
nucleo forestal de pequeiios reforestadores se va aumentando rapidamente

O Otra razon de encontrar costos mas altos podria ser la relativa inexperiencia con la activi-
dad de reforestacion. En este contexto se anota que Caldas, un departamento con mas
experiencias forestales que Santander, tiene un menor costo que los otros dos proyectos
con agricultores.

En este analisis no se incluyé el costo de la tierra, aunque se pidi el dato como para tener
una idea del tipo de terreno que se esta destinando a la actividad. Es bastante variable, pero
la mayoria se ubica en precios de $500.000 a $1.000.000 pesos por hectéarea, con minimos
de $225.000/ha y maximos de $2.000.000/ha.

La estructura de costos

Con relacion a la estructura de costos directos del CIF, el estudio del consultor analizé que los
costos de los jornales efectivamente pagados en las diferentes regiones, manifiestan, de ma-
nera general, que la actividad reforestadora, al igual que la mayor parte de las actividades del
campo, no son justos ni legalmente remunerados dentro de los estandares del salario minimo
legal. Si el minimo, con todos los pagos y contribuciones legales incluidos, suma unos $13.000
por jornal, mientras los precios pagados en los proyectos estan entre $7.200 y $9.400/jornal
(ver Anexo 4). Peor aun, el propio esquema CIF calcula con valor del jornal de $6.751. Se
recomienda con insistencia que esto sea tomado en cuenta para ser modificado.

En general no es apropiado, pero en un esquema que precisamente esta fomentando el desa-
rrollo del sector forestal y el bienestar de las familias campesinas, en el caso de los proyectos
de foresteria social, es importante trabajar con remuneraciones adecuados. El hecho de que



muchas veces no se calcula con salarios minimos en el caso de proyectos en el campo es
indicacién del atrasc que tienen las zonas rurales en comparacion con las areas urbanas? De
todas formas, este subdesarrollo no puede ser punto de partida.

Los rendimientos de mano de obra en las actividades forestales de establecimiento y mante-
nimiento de los primeros cinco afios de plantacion (ver Anexo 4}, muestran que los proyectos
cuyo ejecutor tiene mayor experiencia reforestadora y donde normalmente contratan las la-
bores, emplean menos mano de obra, tales como: Acueducto de Bucaramanga (80,9 jorna-
les/ha), MADERCOOP (79,86 jornales/ha, asistido por técnicos del Acueducto) y Comité de
Cafeteros de Caldas (96,7 jornales/ha, con experiencia fuera del Programa de 300 ha). Los
operadores de proyectos con menos experiencia, emplean mas mano de obra y quizas, por
falta de adecuada orientacién de los técnicos, exigiendo a los usuarios mantenimientos del
bosque que son buenos pero no necesarios.

La modificacién anual de los valores CIF

Arriba se demostré que los montos CIF en la mayoria de los proyectos superan dos veces el
valor total del CIF. Esta diferencia entre costos reales e incentivo ha sido causado por los
incrementos del incentivo efectuados con porcentajes por debajo de la inflacién. Sobre todo
para un esquema de costos donde la actividad es eminentemente consumidora de mano de
obra, esto influye.

En el cuadro abajo se muestra la divergencia que se ha formado entre los costos actuales de
reforestacién y los valores del incentivo, durante el periodo de 1994 y 1997. Los primeros dos
renglones reflejan el desarrollo realizado por el CIF (segin tipo de especie), en la tercera linea
se dan los valores que hubiera tenido el CIF si hubiera seguido la inflacién anual. Se observa
como los incentivos de las especies nativas e introducidas en estos cuatro afos han perdido
respectivamente el 8% y el 28% de su valor (las nativas perdieron menos por lo que en 94
recibieron el 50%, lo que a partir del 95 fue elevado al 75%).

El desarrollo de los montos CIF entre 1994 y 1997, para especies
introducidas y autéctonas

Afio 94 T A 95 - Aho 96 Afio 97
CIF-Autéctonas $ 500.871 $601.050 $709.238 $815.619
CIF-Introducidas $ 500.871 $470.700 $555.425 $638.739
CIF 94 con Inflacién | $ 500.871 $611.063 $730.220 $887.217




La brecha ocurrié porque los incrementos del CIF fueron 20% (94 a 95), 18% (95 a 96) y 15%
{96 a 97), mientras la inflacion oficial en esos mismos afos fue respectivamente 22%, 19,5% y
21,5%. O sea, el CIF 97 ya perdié bastante terreno frente a lo que era el CIF en 94. Este
fenémeno es sobre todo marcado porque los costos de reforestacion en buena parte consisten
de mano de obra, renglén que en sus aumentos sigue al pie la inflacién o hasta busca superarla.

Peor aun sera, si se continuase este proceso, porque en poco tiempo nadie mas se va a
interesar en este subsidio, por sus bajos valores. Es muy importante recomendar que se frene
esta tendencia y se adopte la politica de efectuar incrementos basados en la inflacién real en
el pais.

La rentabilidad

Con el propoésito de aprovechar el estudio de costos actuales, se incluy6 un ejercicio para
hacer una estimacién de la rentabilidad de un bosque de coniferas. Se analizaron los esce-
narios de la Compaiiia del Acueducto de Bucaramanga y del pequeiio reforestador atendido
por la CDMB, Las condiciones son casi las mismas: un turno de 20 afios, para pino patula y
ciprés, plantados con una densidad de 1.100 arboles/ha, un esquema de intervenciones simi-
lares (dos podas, tres entresacas y el aprovechamiento final) y una produccién total de 400
m /ha, de los cuales 209 m son para madera de aserrio y los restantes 191 m’™ para lefia,
postes, pulpa u otro uso masivo (el Anexo 5 contiene el sistema silvicultural estimado). La
tnica diferencia es que en el esquema de la Compaiiia si se contabiliza la venta de madera de
entresacas para pulpa y astilla, mientras para el pequefio productor se asume que la madera
diferente que la de aserrio tendra un uso local. Esa pueda tener algin valor pero aqui no se
tomod en cuenia.

El documento final del consultor Billy Lopez, expresa los resultados de este ejercicio asi:

O En el Acueducto de Bucaramanga, con la proyeccién de manejo similar a Cipreses de
Colombia S.A. y la misma productividad esperada (ver Anexo 5), resume su operacion de
analisis asi: en el turno de 20 anos emplea 541 jornales/ha, invierte $3.892.032/ha (por
el menor valor pagado de jornal). Se prevé la venta de la produccién en $7.415.302/ha.
La TIR, sin CIF es de 11,97% y la tasa con CIF 17,46%, consideradas como muy buenas.

O Los principales beneficiarios del Programa que nos ocupa, los pequefios agricultores lle-
vados de la mano por el fomento institucional del Programa Forestal ‘Rio Magdalena’, que
no incurren en costos indirectos distintos de la péliza de cumplimiento, que emplean su
mano de obra, siembran en sus propias tierras y se quedan con el bosque, también con la
proyeccién de manejo y produccion similares a los anteriores, muestran los siguientes
resultados. Emplea en los 20 afios 577 jornales/ha, invierte en pesos constantes de 1997

2 Con coniferas porque el pino péatula y ciprés son especies que cuentan con suficientes datos y experiencia
silvicultural en el pais para poder hacerlo con mejores resultados. Por el suministre de informacion, se agra-
dece a Cipreses de Colombia S.A.




$4.219.875/ha y se prevé la venta de la madera de aserrio en $7.833.600/ha. Si no
recibieran CIF, su TIR seria de 8,02%:; recibiendo CIF, su TIR aumenta al 13,02%, amén de
la posibilidad de disponer o vender la madera diferente de aserrio, bien sea para cercas,
para lefia, para cajoneria u otros usos. Rentabilidad que indudablemente y por la natura-
leza del Programa es la mas satisfactoria.

Las TIR entre 8,02% y 11.97% sin CIF y de 13,02% a 17,46% con CIF, indican que el incentivo
en los dos casos logra elevar la tasa en 4 a 5 puntos, para colocarlas por encima del 10%. Un
aporte significativo, que claramente mejora la rentabilidad de la reforestacion.

Beneficios no-econdémicos

Por no querer presentar este documento Gnicamente teniendo ojo para los montos y valores
en pesos, unos comentarios en la margen respecto a beneficios que no se pueden captar tan
facilmente en unidades monetarias. Sobre todo por tratarse de proyectos con un fuerte carac-
ter social y, ademas, de aportes ambientales valiosos.

O Un aspecto que muy probablemente ha contribuido en la buena acogida del Programa, es
que el pago CIF es una solucion temporal y parcial para la falta de liquidez de la familia
campesina. Por las altas tasas de interés y varias otras razones, a ellos les queda dificil de
obtener créditos para actividades agricolas. Atin maés dificiles son las circunstancias de
pequenos productores que viven en areas marginales caracterizadas por suelos degrada-
dos, pendientes fuertes y falta de fuentes alternativas de empleo. Es mas, se podria defen-
der la visién que la mayor rentabilidad en el Programa Forestal ‘Rio Magdalena' esta
representada en la generacién importante de mano de obra en el campo Colombiano.

O Otro beneficio importante de la reforestacion, para el propietario y para toda la comuni-
dad en que vive, es el aumento del patrimonio natural/forestal, mientras paralelamente se
esta disminuyendo la tendencia a deforestar. Seria un ejercicio muy interesante hacer una
valuacion de estas ‘ganancias’, para lograr un balance que incluye estos aspectos no-
financieros.

Q La inversion de recursos financieros y humanos en plantaciones forestales para una em-
presa se justifica con un analisis econdémico. En proyectos con caracter social hay que
considerar la integracion con otras actividades productivas basadas en la produccién del
bosque. Dando un valor adicional a la madera sin duda mejoraria las ganancias del pe-
quefio productor forestal, aunque sea en primer lugar a nivel artesanal. Por esta razén, el
Programa esta proponiendo formas de demostrar los beneficios productivos del bosque,
al igual de dar énfasis en la conformacion de nicleos y grupos de reforestadores. Esto
facilitaria un desarrollo fundamentado en una comercializacién organizada y eventual-
mente de proyectos de transformacién. Se menciona la introduccién de la nueva tecnolo-
gia de aserraderos portatiles, generando un producto de mejor calidad, con menos pérdi-
das. En el area de comercializacién se recomienda estudiar la posibilidad de producir
Madera Certificada, con el &nimo de obtener una buena posicién en los mercados y tal vez
un mejor precio.




I
Sugerencias para el CIF ante la necesidad de reforestacién masiva

La reforestacion, ademas de ser ‘Un Negocio', debe tener otras condiciones favorables para
que la gente invierta mano de obra, tierra y recursos financieros en esta actividad. Para el
Programa ‘Rio Magdalena’, un acondicionamiento importante para el fomento exitoso es el
sistema de incentivos CIF. Se quiere terminar este documento con algunos comentarios
acerca del Certificado de Incentivo Forestal que el Programa ha venido aplicando desde 1993.

Observando el hecho que la reforestacién, a los tres anos de haber sido creado el CIF, ain no
logra despegar en forma masiva, nos obliga a analizar la situacién. Como hemos visto en la
seccién anterior, el incentivo de 1997 ha perdido valor frente al nivel de 1994, pero todavia
parece ser suficientemente interesante. Partiendo de las experiencias del Programa ‘Rlo
Magdalena’, enseguida se indican otros factores que han impedido un mayor despliegue del CIF.’

Que quede claro que estos comentarios se hacen con el animo de aportar criticas construc-
tivas, por lo cual tienen mas el caracter de sugerencias para mejorar la efectividad del instru-
mento CIF. Ademas, por ser proyecto piloto, es obligacion de los que hemos obtenido una
amplia experiencia en materia CIF con este Programa, sefialar donde se encuentran puntos
que necesitan adecuacién. Siempre proponiendo que del sector forestal se hace un sector
econémico sustancial en el pais, porque las ventajas comparativas muestran que Colombia
tiene alli oportunidades econdmicas sustanciales.

Por su caracter Piloto el Programa y el hecho de trabajar con fondos oficiales tiene la obliga-
cién de analizar sus resultados y rendir cuentas sobre sus experiencias con los procesos
administrativos y técnicos relacionados al CIF. Esas dan pie a unas sugerencias que abajo se
proponen para ser consideradas en un proceso abierto de valuacién del sistema del Certifica-
do de Incentivo Forestal. Se distinguen especificaciones del Programa CIF macro y aspectos
operativos. No se pretende que sea un listado completo.

Sugerencias a nivel del Programa CIF, como proyecto del Gobierno:

O Destinar mucho mas recursos financieros al CIF, tanto del presupuesto del Estado como
por parte de las entidades regionales, empresas particulares, inversionistas internaciona-

3 Una de las indicaciones que “algo no anda bien” con relacion al CIF, es por ejemplo el hecho que con dificul-
tad se va a llegar al 10% de las 160.000 hectareas propuestas por el actual Gobierno en su Plan de Desarrollo
para el periodo 1994 - 98.




les y programas de cooperaci6n4. A manera de ejemplo: si el propésito es incentivar en un
periodo de 20 anos dos millones de hectareas (que consisten en un 30% de especies
nativas y un 70% de introducidas), utilizando los valores CIF de 1997, el costo seria de
$69.000 millones de pesos en cada afio. O sea, $1.380.000 millones en 20 afios.

En este contexto se debe destacar el esfuerzo que esta haciendo el Ministerio del Medio
Ambiente para el montaje del esquema de “Titularizacion de Proyectos Forestales”, con el
cual pretende atraer grandes sumas de dinero para financiar proyectos de reforestacion.

O Promocionar y explicar el CIF a entidades y funcionarios. En primer lugar a las Corpora-
ciones Auténomas Regionales, pero también a las demés organizaciones que tengan que
ver con el desarrollo de las areas rurales. También promocionar el incentivo entre el pibli-
co, para poder llegar a todos los potenciales reforestadores.

QO Estabilizar a largo plazo el compromiso del Estado con la reforestacién, es decir, anclarlo
por un periodo largo con el fin de evitar influencias coyunturales. Hacer del desarrollo
forestal un Propésito Nacional que no depende del programa de cuatro afios de un
Gobierno.

Q Estudiar la forma en la cual los bancos comerciales aceptan el Certificado para dar un
préstamo de corto plazo al reforestador, para que éste pueda cubrir los costos iniciales.

A Dotar con suficientes fondos a las entidades regionales y locales para los costos de admi-
nistracién y promocién del incentivo, asistencia técnica forestal y verificacién en el cam-
po de la ejecucion de los Planes de Manejo de los clientes del CIF.

Q Considerar la posibilidad de llegar a un sistema CIF que contiene diferentes esquemas de
incentivo, fundamentado en el anélisis de la variacién en caracter y costo en los proyectos
de reforestacion. Particular interés surge para un CIF especial para los pequerios produc-
tores forestales.

Sugerencias en el ambito de los mecanismos y procedimientos del sistema CIF:

O Revisar la justificacion de la diferencia en el incentivo para las especies nativas e introdu-
cidas. Como se explica una mayor inversion de los escasos fondos puablicos en proyectos
de mayor riesgo, caso de muchas plantaciones de especies nativas? Se debe fomentar
actividades de largo plazo con mayor riesgo con pequeiios productores, o inicialmente
buscar especies de rapido crecimiento, que pueden dar una produccion en areas degra-
dadas?

4  Aqui se reiteran las palabras del Viceministro del Medio Ambiente, el doctor Fabio Arjona Hincapié, quien, en
la inauguracién del “Foro Reforestacién: Estrategia para el Desarrollo Sostenible” el 26.06.97, afirma que el
Gobierno y su Ministerio proponen que el sector forestal sea un eje economico importante en el pais, entre
otros a lograr mediante el fomento masivo de plantaciones.




D Revisar la necesidad de los requisitos de publicacién en el Diario Oficial y la Garantia o
Seguro de Cumplimiento. El ultimo requisito se discute por el caracter del CIF es un
reembolso de costos ya efectuados, que se hace efectivo (inicamente previa verificacion
de la correcta ejecucion de la actividad. En general, ambos son tramites administrativos
que implican un costo méas y cuestan tiempo. No son percibidos congruentes con un
mecanismo de fomento.

0 Considerar la posibilidad de efectuar los desembolsos CIF mas rapido, especialmente en
el periodo de establecimiento. Por ejemplo, el Programa realiza el primer desembolso CIF
después del primer semestre, entre 2 y 4 meses posterior a la finalizacion de la plantacion,
y no a final del primer afio. Razones: el alto costo inicial de la reforestacion; una inflacién
mayor al 20% anual que causa una pérdida del valor de adquisicién del Peso; el largo
periodo de espera entre inversioén y reembolso. Estos efectos inciden ain mas en los
proyectos de pequefios productores.

0O Estudiar la manera de unificar las labores de las Corporaciones Autonomas Regionales
(CAR). El Programa, que tiene la colaboracién de cuatro CAR, ha observado importantes
diferencias en la interpretacion de la ley CIF y la aplicacion de su reglamentacion; a esca-
la nacional el panorama no puede ser mejor. Para tratar de contrarrestar una de esas
diferencias, el Programa disefi¢ un formato de cuatro paginas para el Plan de Estableci-
miento y Manejo Forestal (PEMF) de una finca. Ademas, es una forma mas agil y mas
reducido de preparar el plan de manejo, sin perder seriedad técnica. También se determi-
naron parametros y método de verificacion de actividades en el campo (porcentaje de
mortandad en cierto momento; muestreo de plantaciones a visitar; actuaciones en caso
de incumplimiento o fallas técnicas; etcétera).

0 Instalar y realizar con efectividad el monitoreo y el registro de las plantaciones y sus datos
especificos. El Programa disefié una base de datos y programa de computador para agi-
lizar la administracién de esta informacion y los pagos del incentivo. Es una propuesta
que por ejemplo se podria adecuar para las CAR.

0O Buscar la forma en que se puede asegurar el acompafamiento de los nuevos produciores
forestales, por razén de que se trata de iniciar una Cultura Forestal en el pais. La asisten-
cia técnica es costosa, pero es a la vez indispensable para lograr un buen manejo de las
plantaciones. Aqui se considera fundamental borrar la idea de que una plantacién se
siembra, para regresar a los 20 afios para cosechar la madera.




Durante los afios CIF el reforestador por lo menos recibe las visitas de verificacién de los
ingenieros y técnicos de las CAR y de una u otra forma la plantacién esta bajo monitoreo.
El peor cuello de botella son los afos de entresacas y aprovechamiento final, cuando
probablemente habra ningin seguimiento, por no incurrir en desembolsos de incentivos.
Se sugiere la posibilidad de espaciar los pagos CIF durante todo el ciclo de la plantacion
forestal. Asi se puede amarrar algin tipo de asistencia técnica y vigilancia sobre las plan-
taciones, que han sido establecidas con fondos piiblicos.

Revisar el listado de especies de arboles aprobadas para recibir el incentivo. Criterios en
esta evaluacién deben ser la necesidad de fomentar la plantacién de una especie y la
dedicacién de fondos financieros escasos, es decir, tomar en cuenta la rentabilidad eco-
némica de una especie por el costo de oportunidad del capital.
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Anexo 1. Las Plantaciones Forestales establecidas por los 8 proyectos del Programa Fo-
restal ‘Rio Magdalena’ de Cooperacién Colombo-Alemana entre FEDERACAFE
y KfW, durante el periodo de agosto de 1993 a junio de 1997.

Aiio de Establ. 1993 1994 1995 1996 1997 * TOTAL Meta Final

Proyecto Area establecida y en buen estado (dato en hectéareas)

Departamento de Santander

1.CDMB-Escarpa 23 228 49 - - 300 300
2.CDMB-Agricultores 0 398 513 431 237 1.579 2.100
3.CAMB 82 174 205 133 51 645 1.100
4.ComitéCafé-Agric. - 19 24 356 239 638 1.500
5.MADERCOOQOP - - - 50 10 60 300
Subtotal 105 819 791 970 537 3.222 5.300
Departamento de Caldas |
6.ComitéCafé-Agric. - - - 234 121 355 1.500 |
Subtotal - - - 234 121 355 1.500

Departamentc de Tolima

7.ComitéCafé-Agric. - - - 12 36 48 500
8.Corforestal - - 73 139 5 217 600
Subtotal - - 73 151 41 265 1.100

TOTAL 105 819 864 1.355 699 3.842 7.900

(fuente: bases de datos Comités de Cafeteros de Santander, Caldas y Tolima)

*) plantaciones establecidas hasta junio de 1997
Sombreado: los proyectos con pequernios reforestadores

CDMB: Corporacion Autdnoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
CAMB: Compaiiia del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga

Corforestal: Corporacién Forestal del Tolima

MADERCOOQP: Cooperativa de Industriales de la Madera del Oriente.




Anexo 2. El Mecanismo CIF y su Aplicacién con Pequeiios Reforestadores.

La aplicacion del sistema CIF no era una cuestion sencilla o recetada. Primero, el CIF no
existia cuando el Programa empez6 sus actividades, sdlo habia una intencion formal del Go-
bierno para su creacién y un proyecto de ley en via de discusiéon (documento CONPES,
1992). En segundo lugar, el incentivo que se venia preparando parecia ser menos apto para
una aplicacién expedita en el campo de la foresteria social, es decir con pequenos
reforestadores.

Por lo anterior, el Programa ha disefiado y comprobado algunos mecanismos, con el objetivo
primordial de lograr un instrumento agil y transparente, entre otras para facilitar el acceso de
pequeiios productores. Por ejemplo, se utilizé un incentivo Unico para todas las especies, y
también uno con valores que dependian de la densidad de siempre (y no >1.000arb/ha un
solo monto). Siempre se laboraba estos conceptos en contacto directo con DNP y mas tarde
también con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con el fin de que las adecuaciones
se hicieran sin afectar los conceptos que existian en las instituciones gubernamentales sobre
el CIF.

La filosofia del incentivo esta basada en los principios de economia de mercado. Los benefi-
cios ambientales que genera el reforestador con su actividad no son apropiados por €l sino
por la comunidad. Para corregir esto y retribuir el reforestador por su esfuerzo e inversion, el
Estado desembolsa el CIF. O sea, el incentivo es una recompensa para las externalidades
positivas de la plantacién forestal, que el mercado imperfecto no reconoce.

Se prepar6 el esquema de costos para los primeros cinco afos de una plantacion forestal y
los montos CIF-KfW para aplicar a las actividades de 1993 y ‘94. El Ministerio de Agricultura
utilizé esta experiencia para fijar los niveles del incentivo para 1995, el primer afio de ejecu-
cién del CIF con fondos del Estado, mediante un incremento del CIF ‘94 preparado por €l
Programa FEDERACAFE-KfW con la tasa de inflacién.

Desde el inicio del Programa, una persona, empresa u organizacién interesada en reforestar
con el apoyo del Certificado de Incentivo Forestal deberia cumplir los siguientes requisitos:

*  Demostrar la aptitud forestal del sitio a plantar.

s  Acreditar la no-existencia de bosque natural en el sitio de plantacion en los ultimos
cinco afios.

e Presentar documentos de propiedad (Certificado de Tradicion y Libertad) o arrenda-
miento por el turno de la plantacion.

s Presentar un Plan_de Establecimiento y Manejo Forestal (PEMF) de acuerdo a las
exigencias del CIF.

e  Suscribir un Contrato de Reforestacién con la Corporacién Autdnoma Regional (CAR)
en cuya jurisdiccién esta el predio a reforestar, previa aprobacién de los requisitos
anteriores y la declaracion de disponibilidad de fondos de FINAGRO.




Los requisitos 1 a 3 son revisados por la respectiva CAR, que después recibe el PEMF para su
aprobacion y una vez informado sobre la disponibilidad de fondos, prosigue a firmar un con-
trato con el reforestador.

El Programa consider6 que para una efectiva adopcién del incentivo por los pequeiios
reforestadores habia la necesidad de unas adecuaciones a la operacién del CIF. Las mas
importantes que se efectuaron son:

*  Desembolsos CIF semestrales en vez de anuales. El Programa realiza el primer desem-
bolso CIF después del primer semestre, entre 2 y 4 meses posterior a la finalizacién de
la plantacién; los pagos por mantenimiento se pueden hacer inmediatamente después
de una positiva verificacion.

* Plan de manejo PEMF de cada finca como formulario de 4 paginas y no con el conte-
nido completo como lo sugiere la reglamentacién del CIF (en adicién a este PEMF-
Finca se presenta un PEMF-Macro para todo el nucleo forestal, en donde va la parte
descriptiva de poblacién, clima, suelos, infraestructura, especies mas aptas y sus cre-
cimientos esperados, etcétera.

*  Se resolvié que una declaracién juramentada de dos testigos y una autoridad local
(p.€j. Inspector de Policia) en el caso de familias ‘tenedores’ de la tierra. Estas familias
viven desde hace muchos afios y a veces generaciones en una finca, pero no existe
alguna documentacién de la propiedad del predio.

*  Se acord6 con las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR) que las verificaciones
de los trabajos forestales no se le cobraba al reforestador.

Las CAR juegan un papel pivotante en la aplicacién del incentivo. Estas entidades, cuya
responsabilidad es la administracion de los recursos naturales, son las que reciben la primera
solicitud del reforestador potencial y certifican que éste cumple los requisitos para otorgarle
CIF. El tramite inicial termina con la suscripcion de un contrato que rige €l cumplimiento del
PEMF. La ejecucién del Plan de Manejo sera verificada periédicamente por la CAR, para
poder autorizar a FINAGRO (la entidad que administra los recursos del Estado, en el Progra-
ma esta tarea la ejerce FEDERACAFE a través de sus Comités Departamentales de Cafete-
ros) el desembolso del incentivo directamente al reforestador.

El proceso de verificacion se ha tratado de dar mayor objetividad en el Programa mediante la
definicion de parémetros de cumplimiento. Por ejemplo, en la primera verificacion, a los 2 6
3 meses después de terminar el establecimiento, la plantacién debe demostrar una mortali-
dad maxima del 10%, un criterio técnico bastante exigente.




Los valores del incentivo que utiliza el Programa son los mismos de FINAGRO, 50% de los
.costos promedios nacionales durante los primeros cinco afios de la plantacion, a excepcién
«de las especies nativas que reciben el 75% en el primer afo. Hasta el momento se ha seguido
los aumentos anuales establecidos por el Ministerio de Agricultura,

'En 1996 aparecen otras dos exigencias al contrato entre reforestador y CAR: la obligacién de
‘un seguro de cumplimiento por los cinco afios mas tres meses y la publicacién en el Diario
‘Oficial. Estos tramites tienen su origen en ofras leyes: la contratacion con entidades publicas
(CAR) y el Estatuto anticorrupcioén para vigilar la correcta inversién de fondos del Estado.



Anexo 3. Los costos directos e indirectos por hectarea, efectuados por los distintos
proyectos y empresas del Programa Forestal FEDERACAFE-KfW, en compara-
cion con los costos de Cipreses de Colombia S.A. y los costos promedios na-
cionales que utiliza el esquema CIF de 1997 (montos en pesos colombianos).

ANO1 | ANO2 | ANO3 | ANO4 | ANOS TOTAL
Valor CIF 1997: Autdctonas 530.650 | 94.789 | 67.033 | 42.676 | 80.471 815.619
Valor CIF 1997: Introducidas 353.770 94.789 67.033 42.676 80.471 638.739

Esquema de Costos CIF 707.540 | 189.578 | 134.066 | 85.352 160942 | 1.277.478
Cipreses de Colombia | CD 809.376 | 132.810 | 132810 13.281 146.091 1.234.368
CI 97.125 97.125
CT 906.501 132.810 132.810 13.281 146.091 1.331.493
Cia. Acueducto de CD 508.538 78.048 36.288 24.048 60.048 706.970
Bucaramanga ClI 351.874 351.874

CT 860.412 78.048 36.288 24.048 60.048 | 1.058.844
CDMB - Agricultores | CD 621.718 | 195.550 | 122.500 64.350 90.600 1.094.718
Cl 772.039 772.039
CT 1.393.757 | 195.550 | 122500 | 64.350 90.600 [ 1.866.757
Comitecafé Santander | CD 572.380 | 125.424 | 113.100 62.400 97.500 970.804

- Agricultores Ci 734.073 734.073
CT 1.306.453 | 125.424 | 113.100 | 62.400 97.500 | 1.704.877
MADERCOOP cD 464.886 | 103.248 52.848 | 24.048 60.048 705,078
Cl 108.878 108.878

CT 573.764 | 103.248 52.848 | 24.048 60.048 813.956
Comitecafé Tolima - D 707.957 | 207.328 | 207.328 |113.088 113.088 | 1.348.789

Agricultores Cl 1.944.242 1.944.242
CcT 2.652.199 | 207.328 | 207.328 |113.088 113.088 | 3.293.031
CORFORESTAL D 498.180 | 137.600 | 232.200 | 94.600 232200 | 1.194.780
Cl 105.272 105.273

CcT 603.453 | 137.600 | 232.200 94.600 232.200 | 1.300.053
Comitecafé Caldas / CD 621.650 | 120.000 | 150.000 82.500 165.000 1.139.150
Reforestadora El Ruiz | CI 187.058 187.058
- Agricultores CT 808.708 | 120.000 | 150.000 82.500 165.000 | 1.326.208

CD: Costos Directos, Cl: Costos Indirectos, CT: Costos Totales.

Los datos de los proyectos de MADERCOOP y el Comité de Cafeteros del Tolima con los
agricultores estan distorsionados. Son proyectos aiin muy pequenos (en total 50 ha o menos)
y recién iniciados donde hace falta experiencia en el manejo contable de la actividad
reforestadora.




Anexo 4. Rendimientos en Mano de obra Directa de los proyectos del Programa
Forestal ‘Rio Magdalena’ y comparacién con la empresa Cipreses de
Colombia S.A. y el salario minimo legal.

PROYECTO $fjonal | ANO1 | ANO2 | ANO3 | ANO4 | ANOS5 | TOTAL

1997 Jornal/ha | Jornal/ha |Jarnal/ha | Jornal/ha | Jornal/ha | Jornal/ha

Acueducto de Bucaramanga 7.200 53,34 10,84 5,04 3,34 8,34 80,90
CDMB - Agricultores 7.500 | 55,26 | 25,27 | 16,33 8,58 | 12,08 | 117,52
Comitecafé S/der — Agricultores 7.800 41,23 16,08 | 14,50 8,00 | 12,50 92,31
MADERCOOP 7.200 | 46,50 | 14,34 7.34 3,34 8,34 79,86
Comitecafé Tolima - Agricultores 9.424 | 4640 | 22,00 | 22,00 12,00 | 12,00 {11440
CORFORESTAL 8.600 | 38,70 | 16,00 | 27.00 11,00 | 27,00 | 119,70
Reforestadora El Ruiz - Agricult. 7.500 48,70 16,00 | 20,00 11,00 | 22,00 | 117,70
Comité Cafeteros de Caldas 7.500 | 48,70 | 16,00 5,00 5,00 | 22,00 96,70

Para Comparar:

CIPRESES DE COLOMBIA S.A 13.281 | 43,99 | 10,00 | 10,00 1,00 | 11,00 75,99

CIF 1997 6.751 70,00 | 20,00 | 15,00 11,00 | 17,00 | 133,00

CIF con Salario minimo legal 13.281 70,00 20,00 | 15,00 11,00 | 17,00 | 133,00
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