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INTRODUCCION 

La Gallinaza es un producto de deshecho proveniente de las mate­
rias fecales de aves en los pla¡~;;eles dedkados a cría, levante, 
reprod'lcci6n, postu:.-a: BoroEera y Ir, pl'oducci6n pl'omzd::'a por 
ave adulta es de 150 gramos diarios, entoncee 10.000 aves pue­
den producir ap:'o:;dmadamenie 1250 kgs diarios y en el pats exis­
ten unos 40 millones de aves, entonces se puede deducir la can­
tidad de gallinaza dicponible por dt:;>,. Lo, necesidad de disponer 
o dal'le -~,n destino a este material llevó a 106 bventigadores a 
su utilización inicialmente en la ,,-,gricultm:a como abono por ser 
buena fuente de Nitrógeno, 26sfol'o y Potasio 7' en la actualidad an­
te la escasez de suplementos proteinicos y el elevado costo de los 
mismos, han llevado a la uti1b~acióú de ede prod'lcto de deshecho 
como suplemento pl'oteico en las raciones po.:::'a lan diferentes ex­
plotaciones pecuadas: carne , 1e~he~ aV8G c cerdos~ c.omo reempla­
zo de aq~lelln0 !uet~tCG9 

Por Gallinaza entendemos la materia fecal de aves mezcladas con 
cama (viruta, tamo, cascarillas. etc. } y su gradó de pureza de­
pende del tipo de e: )10< ".ción, siendo la mejor la 1?roven~ ente de 
ponedoras en jauJa, Broilers o reproductoreD la cual es removida 
frecuerrtemen~e y en menor gr.:'tdo la de ponedoras en piso o de 
planteles de c:ri'a y levanto" 

Las plantas procesadoras dtJ gal1ir:-a7:" (deshidratación deodorización, 
pasteurizaci6n~ peletizaci6n) claoifican las gallinazas: a) en bombea­
bIes, b) no bombeables. 

a) 

Generalmente proviene de planteles de ponedo!'as en jaulas o 
_ rel~ ':'oc_uctoras, la cual es removida Íl.'ecu·:mi;¿;men-te y no tiene 

cuerpos extraños que interfieran su procesamiento (plumas, 
viruta, cáflcaras de huevo, papeles) y también en más fret1~: -
,¡;'C'rque pasa rapidamente del plant~l al secado y no va fermen­
tada.. 

b) No bombe'}ble 

Viene de planteles de cr{a y levante o de pla.nteles más VieJOS, 
su humedad está por debajo de 85 y va acompañada de cuerpos 
extrafios como viruta t paja, ..:ál:lcaras de huevo, plumas, restos 
de vestido, animales muertos. 
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PROCESAMIENTO OE LA GALLINAZA 

La. gaHinaza pa:::-a poder ser utlEzada en la alimentación animal 
o com,) abono agrtcola debe ser sometida a un procesamiento que 
permita su consel'vátción para que no se altere su composición 
por procesos fermentativos, evaporación o filtrado; así se ha ob­
servado que consel''\randola por 60 días a temperaturas de 21 a 
28" C puede perder hasta el 67. 2% de sus constit\lyehtes. además 
de los glh-menes ttl':eCcionos que podrían desarrollaráe. ."1 

Sistemas de conser'\ración: 

a) 
b) 
c) 

d) 

Secado al solj el más sencillo 
Secado al autoclave 
Secado al horho por medio de uná corriente de aire calien­
te C()!l +:c.mpcrc..'~llras de 65 - 70" c. 
ProcesD.mientos mecánicos con aU'e caliente a temperaturas 
que pueden Variar de 105-200" e que circulan por un circui­
to cer:t'3.do gene:t'a:>_~o aire caHente para el secado de la ga­
llinaza. 

Dentro del tipo de secadoras modernas se encuentra la NPMP-1, 
que tiene unp. capacidad de suministro por hora de aproximadamente 
4,500 kgs. 

Contenj,do de materia seca del producto original 60% 
Evaporación d3 agua: 1.500 kgs/hora. 
Producto terr:linado: 3000 kgs. 
Contenido de agua del producto final 12 + 20/0 como máximo. es-

pacio para la planta: 600 m Z 

Consumo de fuel-oil: 300 kg/hora 
Consurno Je fu"erza: 100 Kw/hora 

J:iay otro tipo de secador de Michigan que consiste en 5 superficies 
i".'lclin.:ic1as conectadas entre ellas a na nera de una cámara secadora, 
uno dE! los exLremos de la cámara está conectada a un vibrador hori,· 
zontal que hace que el material vaya cayendo a las superficies infe­
riores durantt:' el secado; una mezcladora o batidora para mezclar 
y pulverizar está localizada en la parte más bája, un disco con agu­
jeros e13 1/4 a 3/8 de pulgada actúa como un seleccionador del tama­
ño de las partículas, las partrculas pasan a través de los agujeros 
para h' a. las superficies más inferiores en forma de pelleta • 
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Las excretas fres cas se suministran internt:-. tentemente cuando se 
necesitan y en esta forma empiezan a circular a través de todas 
las pa~·te c: hasta que finalmente salen los pellets. 

La cantidad final varla de un 5 - 15% de la inicial, también se 
produce deodorizaci6n y pasteuriza0ión. 

En general todos estos p:"ocesos tienen como objeto la deshidra·· 
tación acompa.ñados algunos de deodorización, pasteurización y pe·· 
letizaci6n • 

El proceso de peleth;aci6n se puede hacer adicionando a la galli­
naza deshidrata 51'0 de melaza y luego realizar la peletLación 
para que ha~'a adherencia de las par_,lcnlas.~ . 

. Las materias fecales frescas pueden conteneJ: hasta un 90 % de 
agua y durante la deshidrataci6n se puede perder de un 75-80% dE' 
agua, también se pierde Nitrógeno durante el secado. Yoshok 
opina que cuando la deshidrc,tación se hace a 105 "e se pierde el 
30.2% Y a 350 o e el 39. 7% 

Parker y PerkinG., dicen que cuando se sec6 a 78 o C por 10 ho­
ras, se perdió el 17% de N en eYc~etas de gallina y el 11. 6% 
la de Broílers. 

COMPOSICION QUIMICA DE LA GALLINAZA 

La composición puede variar: 

1. Según el origen de las heces, si es de gallinas en jaula () 
en piso, Br<?i1ers, cría, levante. 

\, .J.·fJ¡"";' 

2. Tipo de cama utilizado 

3. Tipo de alimento co!'mmido por las aves 

4. Edad de las heces 

5. Temperatura de secamiento 

6. J.Uirnento desaprovechado en las heces 

7 • La ventilaci6n 
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En general puede contener entre 20 - 30% de proteína cruda, pe­
rO con variaciones que pueden ir de 3 al 40% 

Fibra de 10-14%, humedad de 4.82 a 12%, grasa de 0.96 a 3.34% 
cenizas de 28-38% 

! Los análisis realizados por el Laboratorio de Nutrici6n Animal 
del lCA da los siguientes promedios para 8 muestras. 

Humedad 

5-10% 

F6sforo 
3.85% 

Praterna. 

17-35.81% 

Calcio 
9.33% 

Fibra Grasa. Cenizas 

10-19'70 0.96-3.34 26-40% 

I Parker y Perkins, determinaron el contenido de N, P1 K f Y en 
muestras de 82 planteles de Broílers encontraron lo siguiente; 

Mezcla 
Nitrógeno 
Fósforo 
Potasio 

24,97 
2,27 
1,07 
1,70 

..¡.. -
l' 
± 
± 

7,46% 
0,49% 
0,23% 
0,31% 

En 31 muestras se encontró que el 9410 del Fósforo aprovechable 
y 86% del Potasio era soluble en agua 

En ponedoras encontraron los siguientes resultados: 

Mezcla 36,92 ± 12,65% 
Nitr6geno 2;00 ± 0,4270 
Fósforo 1,91 ± 0,48% 
Potasio 1,88 ± 0,58% 

El 88% del l-ósforo utilizable y 86% del Potasio soluble en agua. 
Otros análisis han dado por resultado que el Nitrógeno proteico 
puede ir de 1,64 a 1,79; Nitrógeno no proteico de 1,41 a 3,59 
proteína cruda 24. 19 (N x 6.25). Calcio de 5.63 a 11, 18; Fósforo 
l.15 a 2.77% 

El contenido de aminoácidos puede observarse en la siguiente 
tabla. 
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Composición de aminoácidos de la gallinaza deshidratada 

Aminoácido 

Acido aspartico 
Treo~lÍna 

Serina 
Acido Glutamico 
ProHm. 
Glic:x,a 
l .. 1anina 
Valina 
Metionina 
Císth:a 
lB 01 cu.cina 
Fenci~a 

Tirodna 
Fenil.úanina 
Lidna 
Histidina 
j\ rgi:na 

gms /100 de pro-
tcr.::¿"\ cruda 

4,38 
2.05 
2,13 
6,35 
2,21 
3,40 
4,38 
2,58 
0,37 
4,51 
2,05 
3,32 
1,07 
1,84 
2,01 
0.82 
1,93 

gms/IOO gms 
proteína verdadera 

9,73 
4,54 
4,73 

14,09 
4,91 
7,54 
9,73 
5,73 
0,82 

10,00 
4,54 
7,36 
2,36 
4,09 
4,45 
1,82 
4,27 

----------------------------------------------~---(~~-----

Znergía: Se ha reportado un contenido de energía metabolizable 
de 1350 Kcal/kilo: Burgman encontró 3,6 Kcal/gms' de energ{a 
bruta y digestible al 59,15% de la energía bruta. 

FACTORES LIMITANTES 

Burgman et al (1964) report1:m que la cama o gallinaza es defi­
ciente en energfa, vitaminas F· y D. La deficiencia en energfa 
hace que la eficienc:a de Gonver sión disminuya cuando se sumi­
nistra gallinaza a niveles superiores al 10% en la dieta, sino se 
adicior~<1. energía. 

Otros a'·' o:. os opinan que el contanido de ácido úrico en la. galli­
naza disminuye su eficiencia de conversión. 

Tambj,án es Jeficiente la gallinaza según la tabla de contenido de 
aminoi'ícidos en metionina y 1isina 
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Kubena et al. estudiaron la influencia de la frecuencia o in­
ter'valo de recolecció'~L temperatura del medio ambiente, edad 
de Jos pollos y la dieta sobre la composici6n de la gallinaza~ 
los res1Iltados obtenid03 fue:;::-o~ los siguientes: 
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La proteína total equivalente (N :le 6,25) los aminoácidos y el 
contenido en estrato étereo aumentaron con el incremento en 
los l'J.ivelc3 dietéticos de aminoácidos y este aumento se acentuó 
cua"1.do los aminoácidos estaban en exceso. 

La i)roteína total aumer~tó y la humedad bajó al aume:htar la 
edad de 108 po.llos • 

No hubo diferencias significativas en aminoácidos individuales, 
aminoácidos totales y cenizas 1 deb;.do a 1::-.. temperatura medio 
ambiental; tampoco tuvo efectos sobre los mismos el intervalo 
de recolección" 

No se observó baja. ni degra.dación del nitr6eeno cuando las 
excretas estaban en un medio aeróbico. Hubo un aumento más 
drámatico en la proteína total y aminoácidos totales de la ga­
llina.za ¿ e aves a las cuales se les suministró una dieta que ' 
contenia el 12010 de lisina y metionina comparadas con los reque­
r imiente. '3 no rm<.'.l e 3. 

Thomar¡ hizo un ensayo para evaluar la aceptabilidad y digesti­
bilidad de gallinaza deshidratada., heces de bovino deshidratadas 
contra. :Joyc. en ovejas y obtuvo los siguientes resultados: 

La .E g':;stihnidad de la M. S. de las heces fue menor que la. de 
80y2. (58 a 62%) debido al mayor contenido de cenizas más fi­
b1'::.'. c·.'uda Llás liguoce1ulosa más que todo lar'> heces de bovin() 
pere nl3.yor digestibilidad la de aves (43-SJ'lo) pero su alto con­
te!1.iCt) en cenizas (30%) la hizo igual en TDN a la de bovino 
(5 ó::: 

El rr c.igesdb1e de la gallinaza 58%. bovino 48% fue menor que 
d ce Goya 64% 

El T,lo:r. biológico o proteína almacenada como porcentaje de ab­
fFh·c1.ón (J.e similar para todas las raciones (16-18%) En general 
C".' composición química es comparable a nutrientes utilizados 

• 'e • 1 l' t . d "t' ... con Cler¡~a _l.'ecuenr.:~.a en 3.8 ":I~.:' as para eSpeCl.BS ames leas, aSl 
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tenemos que al compararla con el gluten de maíz dió los re­
sultad':Js anotados a continuación: 

Elemento 

Gallina.za 

Proteína Fibra Estr2to Cenizas NFE TDN 
étereo 

23 8 2.8 9. O 53 79 

25 10 2 30,0 33 

Wehunt, Fuller y Edwards estudiaron el valor nutriciona1 de la 
gallinaza de gallinas y Broilera I determir:aron que cerca de la 
mitad de la pl"oteína cruda de la gallinaza. de gallin8.s y 1/3 de 
la de BroilerB exifltÍc,,:m como proteína verdadera. 

Se cree que la gallinaza sea rica en factores desconocidos de cre­
cimie:;~o porq'.¡e en este tré' bajo cuando se suministl"Ó 1. 5% de 
galliné:za pasada por autoclave fue significante en comparación con 
solutos condensados de pescado o Golub1es secos de la destilación 
y cuando se combinaron al 310 los 3 fue altamente significativa. 

Residuos de drogas, Burgan et. al. encontraron los siguientes: 
ácido arsanilico 0,0048'%1 zoahne, unistat, micarbazine, furanos, 
sulfaquinoxalina. 

UTILIZACION EN LA NUTRIeION ANIMAL 
"'o 

DiversoD trabajos han sido realizados en las diversas especies 
domésticas (aves, ganado de carne, leche, ovejas, cerdos) pa-
ra analizar los resultados de reemplazar algunos nutrientes por 
gallinaza a diferentes niveles, dentro de esos resultados podemos 
mencionar los sig:!:?en!:es: 

Flegal y Zindel, utilizaron gallinaza en pollos en crecimiento a 
niveles de O - 5 - 10 - 15 - 20 % en 2 replicaciones en la pri­
mera no se utiliz6 grasa, en la segunda se adicionaron niveles 
de 0.50 para los primeros 4 trat'l-mientos y 14.50 para el quinto 
con el 20%, se amilizaron ganancia de peso, eficiencia alimenti­
cia y mortalid ad. 

La eficiencia alimenticia fue inversamente proporcional a la can­
tidad de grasa adicionada mejoró la eficiencia de conversión al 
mejorar la energía. 
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Estos mismos investigadores utilizando niveles de 10-20-40% en 
gallinas en producción y encontraron que las gallinas con un 10'7'0 
presentaron el mejor porcentaje de producción 61,62% aunque no 
hubo diferencias significativas entre producciones; la eficiencia de 
conversión disminuyó con el aumento de gallinaza en la ración, 
aunque en la dieta que se le adicionó el 5% de grasa mejoró un 
poco la conversión. 

Flegal, Goan y Zindel, utilizaron niveles O - 10 - 20 - 30 % de 
gallinaza en ponedoras para observar el efecto de los niveles so­
bre el sabor de los huevos y no encontraron diferencias significati'­
vas en los distintos niveles. 

Quisensberl'y y Bradley citados por F'lega1 et. al. dicen que ni­
veles de 20% de gallinaza no afectan el sabor mientras que el 20% 
proveniente de camas de pollos o Broilers si afectan el sabor. 

Thomas realizó un trabajo para estudiar la aceptabilidad y diges­
tibilidad de la gallinaza deshidratada y heces de bovino deshidratadas 
en comparación a torta de soya en ovejas cuyos resultados ya 
fueron mencionados anteriormente en este trabajo • 

En el pats han sido realizados algunos trabajos aislados en la uti­
lizaci6n de gallinaza en ceba de novillos, utilizaci6n en algunas 
explotaciones porcinas para ceba de cerdos hay trabajos en marcha 
sobre utilizaci6n en ponedoras. 

Escobar y C6mez con 9 novillos charolais x cebú y con un peso 
promedio de 41 Z. 80 kilos en par.to pangola y suministrando 20 kg 
de pasto elefante picado más 1 kg de melaza y gallinaza a volun­
tad obtuvieron los siguientes resultados: 

Capacidad de carga de 5 animales por hectárea con una ganancia 
de 651 gramos diarios; el consumo promedio de gallinaza fue de 
2,50 kg/animal. 
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