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PRESENTACION

La Ley 69 de agosto 24 de 1993 sobre seguro agricola establecid en el Articulo 3 Parrafo 2 que “el Gobierno
Nacional realizara en un término no mayor de un (1) afio, contado a partir de la promulgacion de la presente
Ley, un censo denominado El Minifundio en Colombia, para efectos de darle un tratamiento especial y de
urgencia dentro de las politicas que trace la presente Ley”. Este libro presenta los resultados del Censo
de Minifundio realizado por el Ministerio de Agricultura y el IICA con la colaboracion de las URPAS de 31
departamentos. :

E1 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural considera que esta es una aproximacion de gran utilidad para
conocer la dimension que tiene el minifundio en cada municipio, en los departamentos y las grandes regiones
CORPES. Esta informacidn, junto con la elaboracién del mapa de riesgos agropecuarios por regiones, altitudes,
cultivos y microclimas, permitird cumplir los objetivos de la Ley 69/93.

Los resultados del censo de minifundio no deben sorprender a nadie, es bien sabido que en los departamentos de
la Zona Andina y en algunas zonas de la Costa Atlantica, la fragmentacién de la propiedad ha tenido una
dinémica histérica donde han confluido muchos factores econémicos, sociales y culturales. Esa dinamica ha
conducido a generar zonas de minifundio donde la pobreza rural es notoria y constituye un reto para las
entidades gubernamentales y para toda la sociedad.

La informacion del censo de minifundio, ademds de un instrumento 4til para el disefio del seguro agricola
para los pequefios productores, constituye una base de datos que debe ser complementada con otro tipo de
informacién para propdsitos de planeacidn, analisis y definicion de politicas y estrategias de desarrollo rural.
El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural considera entonces que con la divulgacion de este informe
esta contribuyendo a mejorar ¢l conocimiento sobre la realidad rural y por ende a las politicas apropia-
das a ella. _

GUSTAVO CASTRO GUERRERO
MINISTRO DE AGRICULTURAY DESARROLLO RURAL



INTRODUCCION

El Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, [ICA, mediante sendos convenios de
cooperacion técnica con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, organizé y realizé durante 1994
el proyecto denominado "Censo de Minifundio”. El censo tuvo como objetivo principal identificar las
dreas donde estdn concentrados los minifundistas, y hacer su respectiva cuantificacién para efectos del
disefio y aplicaci6n del seguro agricola establecido por la ley 69 de 1993.

El proyecto se desarrollé con la estrecha colaboracién de las URPA de 30 departamentos con cubrimiento
nacional, exceptuando San Andrés y Providencia. Este proyecto hace una aproximacién al tema del
minifundio tomando como referencia el concepto de Unidad Agricola Familiar (UAF). La existencia de
diversos problemas de informacién, en especial en aquellos departamentos que antes constitufan los
denominados territorios nacionales y el Chocd, donde los datos catastrales son muy pobres, hacen que esta
identificacién del minifundio sea aproximada... . .

Este informe, mds que‘analizar la problemdtica del minifundio en Colombia, hace una presentacién de la
informacién estadistica resultante para los fines del disefio del seguro agricola en zonas de pequefios
productores. : . Do Coe

La informacién que generd el proyecto debe analizarse con cuidado para no sacar conclusiones
apresuradas, maxime cuando en el universo del minifundio estdn incluidos predios que no tienen un uso
agricola, y se destinan a servir como fincas de recreo en 4reas cercanas a los grandes centros urbanos, o
donde se han construido viviendas urbanas o semiurbanas, o son objeto de explotacién minera, o
simplemente son morada de asalariados y semiproletarios del campo. .

La conclusién evidente es que la informacién sélo tiene sentido analizarla a la luz de las realidades
regionales y con informacién complementaria, y en especial con trabajos de campo para- establecer
fen6menos particulares que pueden variar los datos prediales existentes, dada la dindmica de ciertos
procesos al interior del sector rural. Muchos predios minifundistas estdn simplemente desocupados por la
expulsién de campesinos producida por el fenémeno de la violencia, lo cual no se refleja en las
estadisticas catastrales.
. " . LR . , .

El documento se presenta en tres capitulos. El primero contiene ias consideraciones teéricas y
metodoldgicas utilizadas en el proyecto para delimitar las zonas minifundistas,. El capitulo segundo
presenta los resultados del censo, es decir los datos bésicos sobre el minifundio a nivel nacional y
departamental. El tercer capitulo contiene una descripcién de aspectos generales de las zonas CORPES, y
los datos del minifundio agrupados para esas reglones, con el fin de mostrar algunas diferencias bésicas
entre reglones ,

El Informe mas detallado, que reposa enel Mnmsteno de Agncultu:a y Desarrollo Rural contiene adem4s
dos anexos generales: el de datos y el de mapas del minifundio. El anexo estadistico lo conforman cuatro
cuadros bésicos que contienen toda la informacién del proyecto, lo cual constituye un banco de datos
sobre minifundio. El anexo de mapas presenta los de orden departamental, el mapa por CORPES vy el
mapa nacional. Los mapas municipales quedarcon en poder de las URPA.



El equipo técnico que trabajé en el proyecto deja expresa constancia de la colaboracion prestada por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de las Direcciones Generales de Politica Sectorial y
de Desarrollo Regional, que siempre estuvieron atentas a ayudar en la solucién de problemas derivados de
un trabajo de por si engorroso, y que invelucré a muchas personas a nivel regional. Igualmente, reconocen
la colaboracién de las URPA, pese a sus desniveles regionales de tipo técnico, de gestién y recursos, asi
como al IGAC por el suministro de la informacién bdsica para el proyecto.

v

USO POTENCIAL DE LA INFORMACION DEL CENSO DE MINIFUNDIO

La informaci6n que generé el proyecto Censo de Minifundio, tiene ademads del propdésito bésico de servir
de instrumento para disefiar el Seguro Agricola, una serie de posibles alternativas de uso en las entidades
centrales del Estado o enlos entes territoriales y sus instituciones.

Quiz4s la utilidad mds evidente es la de servir para construir un indicador de minifundio (% de predios
minifundistas en el Municipio) que permita focalizar acciones de las entidades piiblicas sectoriales. Ello
permititia’ combinar este indice con los tradicionalmente utilizados para definir con mayor precisién
poblaciones y 4reas objetivo para politicas de corte productivo y/o social. -

De otra parte, la informacién sobre minifundio puede ser utilizada para elaborar los Planes Municipales de
Desarrollo, en el sentido de mejorar los diagndsticos sobre la sitvacién y estructura del sector
agropecuario y definir estrategias y politicas para zonas donde estin concentrados los pequefios
productores. Esta informacién es el complernento de la que existe en Ios municipios, y permite elaborar
planes de desarrollo mds ajustados a la realidad campcsma .

Igualmente, la informacién sobre- ‘minifundio puede ser complementada con otras variables a nivel
municipal, zonal o departamental, para tener una visién mas integral de la problemdtica rural. En
particular, se podrian elaborar estudios sociveconémicos de economias campesinas locales y regionales, lo
que tendria una gran utilidad para los entes territoriales y las entidades de orden nacional. Si esta
informacién se pudiera sistematizar y actualizar cada cierto tlempo se tiene una visién dindmica de los
proccsos en-que estd involucrada la soc1edad rural. '

A la informacién de minifundio se podrian agregar datos sobre poblacién, indicadores de pobreza (NBI
linea de pobreza por ingresos), uso actual y uso potencial del suelo, infraestructura productiva y social
disponible, desarrollo institucional o presencia del Estado y organizaciones de la sociedad civil, tipo de
organizaciones de la sociedad rural, estructura de la propiedad y tenencia de la tierra, productos
principales, actividades rurales no agricolas que generan empleo e ingresos, estado del empleo y
desempleo (por sexos y edades), y otros.-Con esta informacién se tiene un cuadro aproximado de la
situacién socioeconémica de.las zonas de minifundio, de mucha utlhdad para estrategias, politicas e
instrumentos de desarrollo rural. - : ' ooy

De la informacién del minifundio surge de manera inmediata la ubicacién de los muncipios donde el
minifundio es mds intenso y concentrado. Con ello, se puede definir a cudles UMATA se da prioridad
para la aténcién del servicio de asistencia técnica y cudles pueden ser atendidas de manera menos
prioritaria. Es decir, se podria establecer un programa de fortalecimiento de las UMATA en las fases que
van mcorporando municipios de acuerdo a ciertas pnondades
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El censo de minifundio facilita a un nivel més agregado de departamento, la definicién de estrategias de
cardcter productivo, social e institucional para zonas de economia campesina.

De otro lado, la informacién puede utilizarse para precisar los limites de clasificacién de pequefios
productores para efectos de crédito FINAGRO, si se pudiera llegar a definir el valor de los patrimonios
que poseen los minifundistas con base en un valor promedio de los predios.

Una vision més estratégica y prospectiva permitirfa identificar estrategias para evitar una mayor
fragmentaci6n de la propiedad en aquellos departamentos que adn tienen tierra disponible para apropiar o
repartir, sea por procesos de reforma agraria o titulacién de baldios.

Finalmente, vale la pena sefialar que el censo contiene una subvaluacién alta de los predios de zonas de
colonizacién. Es de gran utilidad para las regiones, profundizar en ese tema para precisar qué son hoy los
procesos de colonizacién y cudntos productores o predios estdn inmersos en una realidad tan compleja
como esa. Ademds, en relacion con el punto anterior, se podria prever la no multiplicacién del minifundio
en esas zonas, lo que indudablemente implica definir una politica y estrategia de colonizaci6n diferente a
1a actual.

En general, la informacién del minifundio bien utilizada, complementada y ajustada a nivel municipal,
constituye una herramienta bésica para fortalecer la planificacién y los procesos conducentes a identificar
estrategias para el desarrollo rural.




CAPITULO1
ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS
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CENSO DEL MINIFUNDIO EN COLOMBIA

| ASPECTOS GENERALES
1.1. ANTECEDENTES

El 24 de agosto de 1993 el gobierno nacional aprobd la Ley 69 de 1993 sobre seguro agropecuario, la cual
establece en el art. 3 pardgrafo 2 que "El gobierno Nacional realizard en un término no mayor a un (1) afio
contado a partir de la promulgacién de la presente ley, un censo denominado El minifundio en Colombia,
para efectos de darle un tratamiento especial y de urgencia dentro de las politicas que trace 1a presente
ley". Este censo serd asi una de las bases para el disefio y aplicacién del seguro agricola en zonas de
pequefios productores.

El censo se complementa con la elaboracién del mapa de riesgos agropecuarios por regiones, altitudes,
cultivos y microfilmes, que fue elaborado por el Ministerio de Agricultura con la colaboracién del
IGAC, el DNP, la Caja Agraria y la compaiifa de seguros La Previsora ( art 3, pardgrafo 2 ley 69 de
1993). 4

La aplicacion del seguro agricola en 4reas de pequefios productores, requiere de informacién precisa, en
cuanto a identificacion de dreas de concentracién de minifundios y tipo de minifundios existentes. Dada
la naturaleza del trabajo, los costos y el tiempo disponible, esa informacién solo podia obtenerse
utilizando la base de datos catastrales y cartograficos de que dispone el Instituto Geogrifico Agustin
Codazzi, IGAC. ' .

Un antecedente inmediato del Censo de Minifundio (CEMIN) fue el trabajo realizado por el ministerio en
1990 a través de las Unidades Regionales de Planificacién (URPA), para identificar las zonas de economia
campesina en 22 departamentos, con el fin de detectar los municipios donde se prestaria la asistencia
técnica gratuita a pequeiios agricultores, a través del Sintap. En ese trabajo se lograron elaborar 11 mapas
departamentales, y municipales en otros 11 departamentos. Sin embargo, no en todos los departamentos la
informacién estaba completa y bien elaborada, por lo cual era dificil utilizarla para los propésitos del
CEMIN.,

Para realizar el CEMIN, el Ministerio de Agricultura solicité la cooperacién técnica del IICA, para lo cual
suscribi6 el Convenio de Cooperacién Técnica 22093 con dicha entidad. Este Convenio en una primera
fase (3 meses) definié la metodologia, elabord la programacién para la ejecucién del proyecto con las
URPAS Yy realiz6 la transferencia de la metodologia a dichas entidades. En una segunda fase, que se
sustenté en el Convenio de Cooperacién Técnica 030 de 1994, se realizé el trabajo regional del: CEMIN
con la estrecha colaboracién de 30 URPAS.

Dada la magnitud del trabajo realizado en los 30 departamentos, la informacién obtenida, y el tiempo de
que se dispuso para el trabajo, los resultados del proyecto son muy satisfactorios. Se tiene una informacién
que no estaba disponible y serd de mucha utilidad para el Ministerio de Agricultura, los Departamentos y
los municipios. i
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El proyecto tuvo varias dificultades en su operacién por la disparidad de infraestructura técnica y de
personal de las URPA, la independencia del IGAC, el proceso de entrega de informaci6n cartogréfica a
nivel regional y las dificultades en el célculo de la UAF ante la carencia de informaci6n en algunos
municipios ¢ en las URPA.

12.  OBJETIVOS DEL PROYECTO CEMIN

El proyecto tuvo como objetivo general elaborar el Censo denominado El Minifundio en Colombia, con
los tres siguientes objetivos especificos:

1. Localizar espacialmente las 4reas de concentracién de predios minifundistas en Colombia.

[

2. Determinar el nimero de predios minifundistas y la superficie (Has) que cubren, tantoen
4reas de concentracién del minifundio como en dreas de dispersi6n del mismo.

3. Caracterizar social y econémicamente las 4reas de concentracién del minifundio.
El objetivo general del proyecto era la ubicacién geografica, la cuantificacion y la caracterizacién general

de las zonas de minifundio. Para ello se elaboré una metodologia especial que permitié una aproximacion
al minifundio en Colombia. Ello requeria:

L. Un disefio metodolégico y conceptual para aproximarse a un censo del minifundio en Colombia.
. La transferencia de la metodologia a las URPAS.
3. La realizacién del trabajo a nivel regional bajo la coordinacidn de las URPAS, a través de

acuerdos de trabajo y cronogramas que se definieron con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, y el IICA.

13. ESTRATEGIA

Para alcanzar los resultados esperados se sigui6 la siguiente estrategia:

1. Se conformé un grupo central interdisciplinario en el IICA compuesto de cuatro profesionales y
un Coordinador.
2. Se definié una metodologia, que una vez probada, se transmitié a las URPA con sus respectivos

_ materiales e instructivos para la ejecucién del trabajo a nivel regional, y con fundamento en la
informacién disponible.

3. Asesorfa y seguimiento permanente al grupo central por parte del Especialista en Desarrollo Rural
del IICA, Oficina en Colombia, el cual se constituy6 en el Director del proyecto.
4. Asesoria y seguimiento al trabajo de las URPAS por parte del grupo central del proyecto y los

coordinadores regionales del Ministerio de Agricultura.
14  ORIENTACION METODOLOGICA

Para el propésito del proyecto se siguié Ja orientacién de la UAF del Sintap, usando el referente
conceptual de minifundio como el universo donde caben todos los campesinos que disponen de una UAF o
menos, sean estos campesinos tradicionales que tienen propiedad, colonos, aparceros y arrendatarios. Los
indigenas se consideran como una categorfa especial. La UAF tiene expresion en un predic de
determinado tamafio, y varia al interior de un municipio, entre municipios y regiones.

14




El proyecto registré entonces el mimero de predios minifundistas, con la salvedad de que no todos los que
se identifican en esa categoria son predios en produccién o de uso agropecuario. Las estadisticas del IGAC
no permiten por ahora distinguir claramente el uso de los predios, y la informacién que se registra sobre
eilo es parcial. :

De acuerdo con lo anterior, todos los productores o familias que explotan predios mayores al tamafio de la
UAF promedio municipal no se consideran minifundistas para los efectos de este proyecto, a no ser que
estén incorporados en un 4rea minifundista de manera discreta pero haciendo parte de un continuo
geogréifico cspemﬁco

1.4.1  Localizacién espacial de las dreas de concentracién de Minifundio.

Los pasos que se siguieron fueron los siguientes:

a). Determinacién de la UAF promedio ponderada en cada municipio, partiendo de las distintas UAF
posibles en cada zona agroecoldgica (pisos térmicos). Se pondera por el peso del drea respectiva de ia
zona agroecoldgica. Para los resguardos indigenas no se calcula la UAF:

b). Identificacién de los municipios con concentracién de minifundio y de minifundio disperso. Se
consideraron municipios con concentracién de minifundio aquellos donde el niimero de predios rurales
menores o iguales a la UAF correspondiera a més del 50% de los predios rurales del municipio.

¢). Seleccién en cada municipio de los predios menores o iguales a la UAF promedio municipal, con
ayuda de los listados prediales del IGAC.

d). En los municipios con concentracién de minifundio se procedi6 a iluminar en la carta catastral los
predios menores o iguales a la UAF, con el fin de conformar las dreas de concentracién de minifundio al
interior del municipio. En los municipios con minifundio dlSpcI'SO no se hizo trabajo de cartografia, pero si
el numérico (conteo del nimero de predios).

Las dreas de Concentracién del Minifundio son todas aquellas 4reas, al interior de un municipio, que
agrupan predios con tamaiio igual o inferior a la UAF ponderada ¥ que en $u conjunto se ajustan a los
siguientes criterios: . . "

-Para UAF ponderadas menores o iguales a 10 hectireas, espacios que agrupen predios cuya
drea totalice minimo 100 hectdreas.

i r

-Para UAF ponderadas entre 10 y 20 hectéreas, espacios que agrupen predios cuya érea totalice
minimo 400 hectireas.

"

-Para UAF ponderadas entre 20 y 50 hectdreas, espacios que agrupen predios cuya drea totalice
minimo 800 hectdreas.

-

-Para UAF ponderadas mayores de 50 hectdreas, espacios que agrupen predios cuya drea
totalice minimo 1600 hectareas : :

15




Minifundio Disperso: es el conjunto de uno o mds predios cuya superficie sea inferior a cada uno de los
criterios anteriormente enunciados. : -

¢). Identificadas las 4reas de concentracién del minifundio sobre la carta predial se procedi6 a delimitarlas
en la cartografia topografica del IGAC en escala 1:25.000 superponiendo la carta catastral iluminada y la
plancha topogréfica. Esta identificacién se hace atendiendo a accidentes naturales® o fisicos (rfos, vias,
drenajes, filos, etcétera) para que las dreas sean ficilmente identificadas en el terreno. . .- 1

f). Una vez delimitadas las 4reas de concentracién del Minifundio para los municipios analizados en
detalle, se chequean los municipios adyacentes para determinar si éstas reas tienen continuidad en dichos
municipios, que aunque no clasificaron dentro del criterio del 50%, se consideraron para complementar las
dreas de concentracién con aquellos que si clasificaron.

Para los municipios que tenfan listado predial pero no contaban con cartografia predial, el sefialamiento de
las 4reas de concentracién del minifundio se hizo también con limites naturales y de manera aproximada
sobre la cartografia topogréfica 1 : 25.000, apoyédndose ademds en el conocimiento de la zona. El nimero
de predios se obtienen del listado predial del IGAC. - .

Para los municipios sin listado predial ni cartografia, tal sefialamiento se apoyé en informacién distinta a
la del IGAC, y en el conocimiento de los funcionarios y técnicos de la regi6n: censos veredales
agropecuarios; mapas sobre uso del suelo; diagndsticos agropecuarios, etcétera.

g). Las 4reas de concentracién de minifundio se trasladan de los mapas en escala 1:25.000 a mapas
departamentales de escalas 1: 200.000, 1: 400.000, y 1: 750.000 segiin el tamafio del departamento. En
este mapa queda registrada la distincién entre las dreas de campesinos tradicionales, colonos y las
indigenas, mediante el uso de colores.

» . . . L]

1.4.2 Cuantificacién del minifundio

Para elaborar los cuadros estadisticos diseiiados por el proyecto se procedié a la cuantificacién de los
predios minifundistas, tanto concentrados como dispersos, usando para ello los listados prediales det
IGAC para cada municipio. Después, con apoyo de la cartografia se discrimind el total entre concentrados
y dispersos. Este conteo no se hizo sobre la carta predial, ya que en algunos casos no ceincidia este
némero con el que reporta el listado, por diferencias en los afios de actualizacién.

14.3 Caracterizacion Socioeconémica del Minifundio

Sélo se solicito a las URPA caracterizar las dreas de concentracidn de minifundio al interior de cada
municipio, atendiendo a la informacidn disponible, de acuerdo con los siguientes aspectos :

1.4.3.1 Aspectos Generales.

- Localizacién: con respecto al municipio.

- Aspectos Fisicos: Caracteristicas fisiogrificas: relieve, paisaje, hidrograffa y otros accidentes
naturales relevantes; clima: piso térmico, temperatura, precipitacion, zonas de vida. -

- Cobertura y uso actual de la tierra: porcentajes del drea dedicada a las actividades agricola,
pecuaria, forestal y 4reas erosionadas. Se buscaba sefialar los tres principales sistemas de
produccidn, indicando los tres productos més importantes.
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- Accesibilidad y factores de riesgo climitico: establecer si la accesibilidad al 4rea es buena,
-~ regular o mala; si es una zona inundable y los meses de ocurrencia durante el afio, si es una
Zona con sequias y su ocurrencia durante el afio.

1.4.3.2 Aspectos Socioecondémicos. &

- Estructura de la propiedad por rangos de tamaiio, de acuerdo con la estructura predial del IGAC:
menores de 1| hectdrea

-3 hectdreas ‘.

3-5 hectireas

5-10 hectireas

10- 20 hectéreas S C

mayores de 20 hectdreas : -

Estos rangos se toman para el conjunto de predios menores o iguales a la UAFenel municipio.

- " Actividades econdmicas : indicar las'princip!ales actividades econdmicas que generen ingresos.

- Nivel tecnolégico: calificar la tecnologfa empleada, en tres niveles: alta, media y baja, de acuerdo
con el grado de utilizacién de i insumos, maquinaria y practicas agronémicas y culturales. Este
aspecto debia ser tratado, pese a que no se elaboré un cuadro especial para ello en el instructivo.

'

1433 Resultados presentados por Ias URPA

Como producto final del traba]o cada URPA elaboro la cartografia por municipio de dreas de
concentracién de minifundio en escala de acuerdo con la extensién del municipio, un mapa resumen a
nivel Departamental a Escala 1: 200.000, 1: 400.000 6 1:750.000 (segun el tamano de los departamentos),

y un documento de apoyo a dicho trabajo
.

. - . . 3

Se previé que el documento contuviera como minimo los siguientes puntos:
- Presentacion: que comprende antecedentes, alcances del contenido del trabajo, fuentes, etcétera.
- Metodologia: ajustes que fue necesano hacer al documento metodologlco pasos que se siguieron,
’ etcétera.
- Resumen Ejecutivo: presentacién general de los rf;sull:ados del trabajo.
- Presentacion y andlisis de los resultados segiin la regionalizacién que tenga cada
departamento, por provincias, por asociaciones de municipios, por distritos, etc.
- Presentacién y anélisis de resultados a nivel de municipio y agregados departamentales:

Para los municipios con concentracion de minifundio las URPA debian entregar: a) los mapas de
areas minifundistas a nivel municipal y departamental, b) las estadisticas para su cuantificacién y
c) la caracterizacion socioeconémica de las respectivas dreas de minifundio concentrado, al
interior de cada municipio.

- Tablas que recopilen 1a informacién estadistica.
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- El original del mapa departamental a Escala 1 : 200.000, 1 : 400.000 6 1 : 750.000 con las dreas
de concentracién del minifundio delimitadas a tinta y de acuerdo con las convenciones
estableciadas.

- Una copia heliogrifica del departamento con las 4reas de concentracion del minifundio
delimitadas y coloreada segiin las convenciones definidas.

- Una copia en Diskette y una copia impresa del documento que respalda los resultados del trabajo
(diskette de 3 1/2 elaborado en Word Perfect o en Word-Windows) con el fin de facilitar la
del consolidado a nivel nacional.

1.5  EL CONCEPTO DE ECONOMIA CAMPESINA Y MINIFUNDIO
1.5.1 Economia Campesina

No existe académicamente una definicién sobre economia campesina que sea de aceptacién universal,
pero hay acuerdos sobre los elementos basicos que la caracterizan en lo econémico, social y cultural. Las
entidades gubernamentales, que de una u otra manera trabajan con campesinos, tampoco tienen un
concepto que sea utilizado de manera uniforme por todas las instituciones .

En la literatura mas generalizada, y de conuin aceptacion, se define a la economia campesina como "aquel
sector de la actividad agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por unidades de
tipo familiar, con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccién de sus condiciones de vida y trabajo,
o si se prefiere, la reproduccién de los productores y de la propia unidad de produccién '. Esta definici6n
{leva implicita la idea de que los campesinos tienen una légica de manejo de sus recursos que se diferencia
de la de los empresarios capitalistas. Por ello, se dice que la economia campesina es una forma de
organizacién social especifica y distinta de las formas capitalistas.
]

Otros conceptos rechazan esta l6gica diferenciada y dicen que la racionalidad es siempre contingente y
debe definirse frente a cada hecho concreto, sea individual o social y en funcién de los resultados®. Llambi
lo expresa asi: "Los procesos de reproduccién social solo pueden ser explicados cabalmente mediante el
andlisis simultineo, tanto de las decisiones de los agentes en sus précticas cotidianas como de los
condicionamientos estructurales y coyunturales en que estos ocurren"’

Un concepto mds reciente que incorpora el anterior es: "La economia campesina es un sistema
socioeconémico y cultural de produccién-consumo fundamentado en el trabajo familiar, articulado de
muiltiples maneras al sistema socioeconémico y a los mercados, operando dentro de un modo de vida rural™.

't Alejandro Schejtman, Economia campesina y agricultura empresarial, Sigto XXI Editores, México, 1982,
Capitulo 3.
4 Ver Luis Llambi, La economia politica del campesinado: apuntes para una nueva agenda tedricay de

investigacidn. Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol 13 No. 3, septiembre-diciembre 1990,

i Llambi, op. cit pig 226.

o Absalén Machado, Luis Carlos astillo, Isauro Sudrez. Democracia con campesinos, 6, campesinos sin

democracia. Fondo DRI-IICA-Universidad del Valle, Santafé de Bogota abril de 1993.
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Este sistema normalmente compra y vende fuerza de trabajo de manera ocasional para suplementar el
ingreso familiar. En este sistema, la cultura de lo rural predomina sobre la cultura urbana, pero ambas
estdn relacionadas, siendo el contacto con la naturaleza, un elemento distintivo de la cultura rurals

La identificacién de la economia campesina debe tener en cuenta el contexto en el cual ésta opera.
Algunos autores prefieren hablar de agricultura campesina en lugar de economia campesina, para referirse
a la actividad agropecuaria realizada por pequefios productores y diferenciarla de la agricultura comercial
o moderna realizada por medianos y grandes agricultores y ganaderos.Dentro de los pequefios productores
existen segmentos de empresarios en pequefia escala que utilizan tecnologias y légicas de manejo de los
recursos que se asimilan a la agricultura comercial. Cualquler sea el término que se utilice, siempre se
presentardn ambigiiedades o imprecisiones.

En general, la agricultura campesina la componen propietarios de pequefas extensiones, arrendatarios,
aparceros 0 medieros, colonos, ocupantes precarios sin titulo de dominio y asignatarios de reforma
agraria. Se excluyen los asalariados permanentes que no tienen tierra.

En la literatura contempordnea se habla mas de campesinado o sociedades campesinas, en lugar de
economia campesina. El concepto campesino articula multiples grupos de interés en las sociedades rurales
que les provee una identificacién comiin®. Es un resultado histérico de distintos asentamientos humanos
que van conformado grupos con identidades culturales y étnicas que los caracterizan como sociedades
campesinas, y cuya condicién no es solo de simple agente econdmico. "Entrafia una manera social, étnica
y cultural de afrontar su propia reproduccién como grupo basado en la divisién del trabajo familiar y
ubicado en un contexto comunitario local dentro del cual se dan relaciones sociales y econémicas que
influyen en dicha reproducc:u:'m"7

-

El término campesinado, a diferencia de economia campesina, califica a varios tipos de unidades de
produccién-consumo y lo que las caracteriza son las miltiples relaciones sociales que vinculan a tales
productores directos con un campesinado como sujeto histdrico, segin Llambi.

v

En el sentido anterior, los minifundistas son parte del campesinado, y éste lo conforman grupos
diferenciados que se ubican tanto como productores directos, como propietarios-trabajadores y
productores mercantiles que acceden a los mercados y buscan ocasionalmente trabajo por fuera de sus
parcelas. La categorfa campesinado o sociedades campesinas es un concepto ideoldgico-referencial que es
pertinente no sélo a la denominada economia de subsistencia sino a mdltiples formas de relaciones
sociales de los pequeifios productores. El término campesinado es mds flexible y manejable, y permite un
andlisis contextual-histérico y regional mds rico que el de economia campesina. Permite incluir dentro de
lo campesino diversas categorias de actores sociales como los indigenas, los productores parcelarios

i Ibid.
Llambi, op, cit, pag 217. .

i Diego Roldan, La racionalidad econdmica campesina v el mercado en los afios 90. Seminario Nacional
de Economia Campesina, Universidad del Valle-<CIDSE, mayo 21 de 1993, pdg 12. Ver igualmente a
Llamb{ op. cit.

19




tradicionales y modernos, los campesinos de la colonizacién, aparceros, arrendatarios, semiproletarios,
etcétera. La tradicional unidad agricola familiar de subsistencia seria solo una de las formas productivas y
de relaciones sociales dentro del campesinado.

En el proyecto se utilizard el minifundio para referirse al campesinado en general en sus miltiples formas
productivas y relaciones sociales, es decir, los pequefios productores que recibirdn los beneficios del
seguro agricola, tal como lo establece la ley. Ello indica que los tamafios de los predios no son el referente
para identificarlos, pero si un elemento para ubicarlos.

1.5.2 La Unidad Agricola Familiar - UAF

A nivel gubernamental se han venido usando conceptos que dan una idea aproximada de la unidad
familiar campesina, especificamente en el SINTAP y su decreto reglamentario 2379 de 1991, y en las
leyes sobre reforma agraria. En estos instrumentos, el concepto se asimila a la UNIDAD AGRICOLA
FAMILIAR (UAF), la cual se puede cuantificar en términos de ingresos y 4reas.

Para el SINTAP, la UAF se define como "un fundo de explotacion agricola, pecuaria, forestal o acufcola
que dependa directa y principalmente de la vinculacion de la fuerza de trabajo Sfamiliar, sin perjuicio del
empleo ocasional de mano de obra contratada®.

La extensién del predio depende de la cobertura y uso actual de la tierra y de los rubros de produccién
representativos de la zona, y debe ser suficiente para suministrar cada afio a la familia que lo explote, en
condiciones de eficiencia productiva promedio, ingresos equivalentes a 1080 salarios minimos legales.

La UAF es asi una unidad de medida de una explotacién que suministra recursos monetarios y no
monetarios equivalentes al fondo de consumo de la familia rural y al fondo de reposicién de la unidad
productiva, para generar un resultado final de economia de subsistencia que no acumula o no tiene un
excedente que le permita ampliarse. La UAF del SINTAP se inscribe en el concepto tradicional de
economia campesina de subsistencia, y por ser una unidad de medida; no alcanza a cubrir el concepto de
campesinado que incorpora aspectos sociales y culturales.

Para el INCORA (ley 30 de 1988, art. 18 que corresponde al art. 50 de la ley 135 de 1961), la UAF se
define asi:

Se entiende por "Unidad Agricola Familiar" la explotacion agraria de un fundo que dependa
directa y principalmente de la vinculacion de la fuerza de trabajo de una misma familia
compuesta por el jefe del hogar y su conyuge, compariero o compatiera, segin el caso, o por
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, sin perjuicio del empleo
ocasional de mano de obra extrafia al nicleo familiar y que ademds reiina las siguientes
condiciones’:

¥ Ministerio de Agricultura, Metodologia para determinar la Unidad Agricola Familiar UA.F. Sisterna

Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria, SINTAP. Santafé de Bogot4, agosto 1992.

o INCORA, ley 30 de 1988,
20



a) Que la extensién del predio, que dependera de la naturaleza de la zona, clase de suelos, aguas,
posibilidades de irrigacién, ubicacion, relieve y potencialidad del tipo de explotacién agropecuaria
para el cual sea apto, pueda suministrar a la familia que lo explota, en condiciones de eficiencia
productiva promedio, ingresos no inferiores a tres salarios minimos. -

b) Que no mds de la tercera parte de los ingresos provenientes de la explotacién puedan ser
destinados al pago de deudas originadas en la compra o adquisicién de la tierra. .

¢) que ¢l adjudicatario y su familia pueda disponer de un excedente capitaliiable que les permita
el mejoramiento gradual de su nivel de vida.

El Incora puso como pardmetro de referencia .una UAF promedio nacional de 22 has que puede
aumentarse o disminuirse segiin las caracteristicas de la zona y el fundo. Es evidente que esta definicién
estd articulada a los propdsitos de la reforma agraria. El articulado no define si los ingresos son brutos o
netos y esta UAF parece ser superior a la que define el Sintap por el numeral b) pues lleva incluido un
costo mayor al incorporar el pago de la tierra y por tanto se requiere de mds extension para cubrir ese
costo y dejar un ingreso de tres salarios minimos mensuales. Es claro también que el Incora se refiere a
una familia nuclear ampliada- pero incompleta, al no considerar las relaciones con el vecindario y el
compadrazgo. : :

Esta UAF de reforma agraria tiene implicita la idea que Jos ingresos familiares deben ser suficientes para
la reproduccion de la unidad familiar total (concepto del SINTAP) y ademds debe generar un excedente
para pagar la tierra que el usuario recibe a crédito del INCORA. Asi, la UAF INCORA es generalmente
mayor que la UAF SINTAP.

La ley 160 de 1994 que sustituy6 a la ley 30 de 1988, define la UAF en el articulo 38 asi:"Se entiende por
Unidad Agricola Familiar (UAF), la empresa bédsica de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal
cuya extension, conforme a las condiciones agroecolégicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite
a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a formacién de su
patrimonio”. "La UAF no requerird normalmente para ser explotada sino del trabajo del propietario y su
familia, sin perjuicio del empleo de mano de obra extrafia, si la naturaleza de la explotacién asf lo
requiere” - :
. [ r .

La ley deja en manos de la Junta Directiva del INCORA la indicacién de los criterios metodolégicos para
determinar la UAF por zonas relativamente homogéneas, y los mecanismos de revisién y ajustes
periédicos cuando se presenten cambios significativos en las condiciones de la explotacién agropecuaria,
y fijard en salarios minimos mensuales legales el valor mdximo total de 1a UAF.

De esta manera se es mas cauteloso en la fijacion de la UAF en términos de salarios minimos, pero se
introduce un concepto mds moderno de UAF como unidad capitalizable que supera los niveles de una
economia de subsistencia, pero queda a opcién de la Junta Directiva determinar cudl es la remuneracion
del trabajo que se reconoce a la familia campesina como adecuado, y por lo tanto a partir de qué nivel de
ingreso se considera que la familia debe acumular excedentes. Lo que el Incora pretende es conformar mas
que unidades campesinas, empresas que generan excedentes para superar el criterio de pobreza, a través de
Ia acumulacién.

Al SINTAP Je interesa solo definir el tipo de pequefios productores que requieren un servicio gratuito de

asistencia técnica por parte de las UMATAS, y al INCORA e interesan los asignatarios de reforma
agraria que pueden pagar un crédito de tierras y salir de su pobreza.
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Las UAF de INCORA y el SINTAP corresponden en sintesis a dos concepciones de politica diferentes.
Son unidades de medida instrumentales, conceptos legales que encubren la diferenciacién social que
caracteriza al campesinado.

Para el propésito de este proyecto, parece méis aconsejable seguir la orientacién de la UAF del Sintap, en
cuanto apunta més a la realidad de la economia campesina actual, y no a la unidad deseable para reforma
agraria del INCORA.

Pese a las limitaciones anotadas, 1a UAF sirve en principio como referente cuédntico uniforme para
delimitar unidades. El proyecto no buscé analizar y caracterizar al campesinado como categoria histérica
conformada con maltiples formas de produccién y relaciones sociales y culturales, sino delimitar las zonas
geogrificas de ese campesinado como categoria global.

Es importante diferenciar el concepto unidad de explotacion del concepto predio. La unidad de
explotaci6n la constituye el conjunto de factores productivos que usa la familia en un sistema que los
integra alrededor de las necesidades de reproduccién de la familia y de la unidad productiva. Un predio
puede constituir solo-parte de una unidad de explotacién, ya que una familia rural puede requerir varios
predios, generalmente pequefios (propios o ajenos) para alcanzar su nivel de subsistencia y reproduccién.
Por ello, cuantificar el nimero de familias campesinas baséndose solo en informacién predial, tiene sus
limitaciones. :

1.5.3 Minifundio y Economia Campesina

En la literatura aparecen dos conceptos que se prestan a confusién: minifundio y economia campesina. En
términos estrictos, el minifundio se ha referido tradicionalmente a las unidades de explotacién o predios
més pequefios, que no alcanzan a generar recursos para el sostenimiento de la familia, son los més pobres
de los pobres del campo. Ello corresponde al concepto de unidades de infrasubsistencia que utiliz6 el
CIDA en los afios sesenta y que Schejtman usa en su clasificacion de los campesinos mejicanos™. Las
unidades que alcanzan a la UAF no serfan, segiin ese criterio, minifundistas sino campesinos medios o de
subsistencia, mas no empresarios. Sin embargo, sacando los campesinos que estdn en un proceso dindmico
de modernizacién y que logran acumular pequefios excedentes (la capa superior del campesinado), el resto
puede considerarse como el universo del minifundio, ya que las condiciones de disponibilidad y acceso a
recursos en que se desarrolla su existencia, y el contexto que los enmarca, no les permite superar las
condiciones de pobreza y atraso, en términos de necesidades y nivel de vida.

Para efectos del proyecto se puede utilizar el referente concéptual de minifundio como el universo donde
caben todos los campesinos que disponen de una UAF o menos. Ello no obsta para que en cada una de las
regiones se pueda hacer, al interior de la economia campesina, una diferenciacién mayor en la medida en
que la informacién disponible lo permita : indigenas, minifundistas colonos y productores de zonas
agricolas incorporadas, campesinos tipo farmer (los que estin modemizados y acumulan algo),
aparceros,etcétera. En otros términos, economia campesina de subsistencia, o por debajo de ella, y
minifundio, se usan aqui como similares para este proyecto. ‘

Metodolégicamente, si lo que se busca es delimitar dreas geogrdficas de concentracidn minifundista, y no
dreas de reproduccién social, que agrupen un nimero determinado de productores de una region, no

N N

o CIDA-OEA, Tenencia de la tierra y desarrollo socivecondmico del sector agricola. Colombia,

Washington 1966.
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tendria mucho sentido hacer desagregaciones al interior de esas dreas entre diferentes categorias de
campesinos, o a nivel de tipos de predios. St se quisiera usar el concepto de reproduccion social, se debe
acudir entonces al término economia campesina ampliada, para que el drea incluya: colonos,
minifundistas, campesinos farmer o acomodados, aparceros, arrendatarios. Los indigenas se pueden
considerar aparte como una categoria especial dada Ia naturaleza mds colectiva de la explotacién. Con ello
se estarfa usando en tiltimas el criterio de familia nuclear ampliada.

Los asalariados rurales puros no se incluirian en la delimitacién del minifundio, puesto que son
campesinos sin tierra que no conforman una unidad de explotacién. En cambio, los semi-asalariados o
semiproletarios que pertenecen a la familiar nuclear y son al mismo tiempo productores, serian
componentes, como miembros individuales, de la UAF.

De acuerdo con lo anterior, todos los productores o familias que explotan predios mayores al tamaiio del
la UAF promedio municipal no se consideraron minifundistas para los efectos del proyecto, a no ser que
estén incorporados en un drea minifundista de manera discreta pero haciendo parte de un continuo
geogréfico especifico.
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PROYECTO CENSO DE MINIFUNDIO
ANEXO METODOLOGICO
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1. VERSION SIMPLIFICADA PARA LA DETERMINACION Y CALCULO DE LA UAF

Para efectos de calcular 1a UAF promedio municipal, se parte de las distintas UAF posibles en cada zona
agroecolégica (piso térmico) en que se divide el municipio. El factor de ponderacién serd el peso del drea
que tenga cada una de ellas con respecto al 4rea total del municipio.

A manera de ejemplo, supdngase que en el municipio A existen tres pisos altitudinales X, Y, Z y de
acuerdo con ellos se determinaron tres UAF representativas, respectivamente (x1, y1, z1). La UAF x1
tiene 5.0 hectdreas, la y1 6.5 hectéreas y la z1, 7 hectdreas. Para calcular la UAF promedio del municipio,
el factor ponderante es el peso del 4drea de cada piso altitudinal X, Y, Z, con respecto al 4rea rural del
municipio (X/A, Y/A, Z/A). Si tal peso es, respectivamente, X/A = 35%; Y/A = 40% y Z/IA = 25%, la
UAF ponderada sera:

A = X+ Y+ Z = Area Rural de! Municipio

UAF promedio Municipio A = (5*%0.35) + (6.5%0.4) + (7*0.25) = 6.1 Hectireas

A continuacidn se describen los pasos para el cilculo de una UAF:

Establecer 1a cobertura y uso del suelo en el municipio.

Seleccionar la finca fipo (establecer por consenso el tamaiio promedio).

Jerarquizar las tres principales actividades agropecuarias que determinen la economia del minifundio.

Establecer el patrén de costos de produccion por hectdrea en dos grandes grupos: Insumos y Mano
de Obra. _ -

B

La suma de Insumos Totales mis Mano de Obra Total da el Costo Directo Total .

De otra parte, el insumo total es el resultado de multiplicar el valor de los insumos por hectarea
porel mimero de hectdreas del producto (o actividad) respectivo. De igual manera se calcula el
valor total de la mano de obra. : .

La informacién reql;erida se presenta en el ejemplo adjunto en forma de Hoja de Trabajo.

5. Calcular para cada actividad y para la finca tipo (conjﬁnto de actividades) el Mdrgen Bruto. Este es
igual al Valor Bruto de la Produccién menos el Costo Directo Total. El.Valor Bruto de la Produccidn se
obtiene con la siguiente operacion :

Valor Bruto Produccién = Rendimientos (Kg/H&) * No. de hectireas (del producto o actividad
respectivo) * Precio de Venta(Kg)

Una vez calculado el Margen Bruto para cada actividad, su sumatoria es el Margen Bruto Total
de la finca tipo. i . . .

6. A esta altura del ejercicio estan dados todos los elementos para el cdlculo de la UAF.
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(Valor de 1080 salarios minimos)' 'menos (Valor mano de obra)
. UAF= - e i . o
Margen bruto Total (dividido por) No. Hectareas de la finca tipo

2. OBSERVACIONES ADICIONALES PARA EL MANEJ ODE LA HOJA ELECTRONICA
PARA EL CALCULO DE LA UAFE .

El proyecto disefid una hoja electrénica que permitiera calcular fécilmenlte la UAF con sélo alimen:tar la

informacién en los campos correspondientes. A continuacén.se hacen algunas observaciones al respecto:

2.1 SISTEMAS DE PRODUCCION
2.1.1 Agricolas : ’

Deben seleccionarse los productos o sistemas de produccién agricola, mas importantes. Para el caso de
cultivos transitorios (de ciclo semestral) debe tenerse en cuenta lo siguiente:

CASO A: Sistema de dos Cosechas -

Si de un sistema de produccién se obtienen dos cosechas al afio, en una misma superficie de la finca, el
calculo de rendimientos, costos y valor bruto de la produccién, debe estar referido al periodo de un afio.
Por tanto, en este caso, como en cualquier otro, los rendimientos son TONELADAS \ HA \ ANO, al igual
que las variables de costos de mano de obra ¢ insumos y el consiguiente célculo de valor bruto de la
produccién y mérgen bruto. Esto es asi, por cuanto ¢l cilculo de la UAF estd referido a un periodo de un
afio, tanto para ingresos como para gastos.

w

Si los datos de que se dispone estin dados por cosecha, debe tenerse el cuidado de incorporarlos de

acuerdo con el nimero de cosechas al afio: si son dos cosechas, los rendimientos se multiplicarfan por dos,

al igual que los costos de mano de obra e insumos: Si los precios varian de un semestre a otro, debe

utilizarse un precio promedio. Las variables resultado de valor bruto de la produccién y mdrgen bruto

quedan de hecho calculadas para un afio completo. Como los precios estin dados por unidad (tonelada;

cabezas) lo importante es tener en cuenta los volumenes anuales de produccién. - o
r -

La hoja electrénica como esté disefiada, permite manejar el caso expuesto.
CASO B: Cultivos de Rotacién

Si en sistemas de produccién de ciclo corto se cultiva en un semestre, sobre una determinada superficie el
producto A y en el siguiente semestre el cultivo se sustituye por otro (producto B), se estd obteniendo dos
cosechas de dos productos en el afio (ejemplo arroz-sorgo), sin que la superficie o 4rea fisica varie pero si su

»

1y Un salario minimo = $98.700 (sin incluir transporte). Un salario minimo diario = 98.700/30 = $3.290. 1080
- salarios minimos = $3'553.200. Este es el valor que debe ser utilizado para los célculos de la UAF.
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intensidad de uso. A manera de ejemplo, supéngase una finca tipo de 3 hectéreas, de las cuales 1 hectdrea
se explota en maiz, 1 hectirea en pastos y | hectirea en arroz (primer semestre) y sorgo (segundo
semestre). En este caso, la superficie en explotacion son 4 hectéreas, aunque el area fisica son 3 hectdreas.

En relacién con lo anterior, el célculo de la UAF (denominador de la férmula) habla de margen bruto
por hectarea explotada, de tal manera que no siempre éstas (las explotadas) coinciden con el 4rea fisica.

La hoja electrénica permite manejar este caso y automaticamente suma el drea explotada, para el célculo
de la UAF.

CASO C : Cultives Asociados e Intercalados

Para cultivos asociados e intercalados, debe tratarse cada uno individualmente, utilizando los espacios
denominados PAPA, PAPAYA, PINA. Si, por gjemplo, en una hectarea se cultiva (o se estima) 0.5
hectireas en maiz y 0.5 hectéreas en frijol, cada cultivo, en su espacio correspondiente registrard su drea
(0.5 hectéreas) y las demds variables, teniendo en cuenta, como se ha dicho, que los datos se refieren a
rendimientos, costos e ingresos anuales.

La hoja electrénica, como estd diseiiada, permite tratar este caso.
2.1.2 Pecuarios
La hoja electrénica esta disefiada para los casos mas representativos de actividad pecuaria.

2.1.2.1 Sin embargo, para registrar casos particulares, como produccidén de cuyes, ovejas (lana) u otros,
debe procederse asi:

a. Si el espacio de porcinos estd disponible, puede utilizarse para los casos de cria y ceba en otra
especie (como cuyes, por ¢jemplo), advirtiendo en un pie de pagina. Este espacio también puede adaptarse
para produccién de lana, operindolo andlogamente como si fuera ceba: mimero de cabezas (en la columna
de 4rea) y en la columna de pardmetros, en peso final, registrar el peso en kilogrdmos de la lana. Con
ello, se obtiene el rendimiento en toneladas (# cabezas * peso final en Kilogrimos = rendimiento en
toneladas) y se continiia la operacién con las demds variables (precio, costos, etc).

b. Si no hay espacios disponibles, o no se puede trabajar por analogia, lo mejor es hacer el ejercicio
manualmente, mediante una hoja de trabajo.

2.1.2.2 Para la ganaderia bovina, en cuanto a la determinacién de costos directos de produccién, debe
tenerse en cuenta lo siguiente:

.
*

a. Que los costos directos, por definicién, no incluyen costos de capital, sino costos
operativos, es decir aquellos de ocurrencia mds inmediata durante el proceso de
produccién (proceso de un afio). Se supone que se trata de ganaderfas en etapa de
produccién y no de montaje.

b. En consecuencia, los items de costos a tener en cuenta referidos a un perfodo de 1 afio, y
calculados por cabeza de ganado, son:
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- Pastos mejorados. El equivalente anual de la inversién hecha en pastos: si 1
hectdrea de pastos mejorados, con una vida ttil de 3 afios cost6é $180.000, el costo
afio/hectdrea es de $60.000 ($180.000/3). Como el costo, en la hoja electrénica,
se pide por cabeza, se debe relacionar el costo por hectdrea con el nimero de
cabezas de carga pr hectérea; si por ejemplo la capacidad de carga es de 2
cabezas/hectdrea, entonces el costo por cabeza es igual a $60.000/2 = $30.000

- Sostenimiento de praderas bésicamente cuando se trata de ganaderia mds o
menos tecnificadas. Es el costo anual por hectirea dividido por el mimero de
cabezas.

- Insumeos sanitarios: vacunas, vermifugos, bafios, drogas..

- Insumos alimenticios: Sal, concentrados.

- Mano de obra.

Los anteriores items son los més ajustados al concepto de costos directos. Los dos primeros no son
estrictamente insumos, pero se incluyen porque afectan muy directamente el rendimiento del ganado.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que los pardmetros de cdlculo estén referidos a cabezas de ganado y
no a hectéireas.
2.2 MANEJO DE UNIDADES DE MEDIDA

Buena parte de los errores de célculo con la hoja electrénica, se deben al manejo descuidado de las
unidades de medida. Para su uso correcto, téngase en cuenta lo siguiente:

2.2.1 Sistemas de Produccion Agricola. Espacios de alimentacidn de [a hoja electrénica.

AREAS. El 4rea o superficie de los cultivos estd dada en hectdreas.

RENDIMIENTO. Est4 expresado en toneladas por hectdrea/afio.

PRECIOS. Es el precio de Lventa para el productor. Como el \:olumen de productos estd expresado en
toneladas por hectdrea, el precio estd dado en miles de pesos por tonelada. Si el valor que aparece es

$150, debe leerse $150.000 por tonelada de papa.

JORNALES/HECTAREA. Es el nimero de jornales (Cantidad de jornales) requeridos por una actividad
agricola por hectdrea y por afio.

VALOR INSUMOS. Debe leerse: valor insumos por hectérea afio. Es el valor, en miles de pesos, de los
insumos directos que requiere una determinada explotacién, por cada hectérea y para un afio.
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2.2.2 Pecuarios. Unidades de medida en Hoja Electrénica.

Para las actividades pecuarias, a diferencia de los cultivos, los rendimientos (columna denominada
rendimiento) estdn dados para la totalidad de cabezas. El rendimiento por cabeza estd expresado en la
columna parimetros de tal manera que, la columna rendimiento multiplicada por el precio da como
resultado el valor bruto de la produccién (dato que aparece en el cuadro inferior de resultados).

Otro elemento importante a tener en cuenta es el relativo al # de "cosechas” al afio. En este sentido, la
producci6n siempre se tefiere al lapso de un afio.

. 3 ’
Véase a continuacién ¢l manejo de las unidades para las actividades pecuarias.

2.3 UNIDADES DE MEDIDA DE PARAMETROS

[Natalidad: Tasa de Natalidad

Dias Lactancia: # dias lactancia/afio

Rendimiento Leche dfa: Litros por cabeza/dia
Rendimiento carne dia: Kilogramos came por cabeza
Rendimiento dia (leche): #Litros/cabeza/dia
Rendimiento carne dia: Kilogramos carne dia/cabeza

% Postura: % aves ponedoras activas

Dias postura: # dias postura/afio

Rendimiento aves-kilogramos: peso en Kg ave (peso en el cual se vende).

Partos/afio: partos por afo

Crias/parto: crias por parto / afio

Peso final: en Kilogramos para ceba (Carne)

Rendimiento/M2/afio: kg/afio por m2

Vr. jornal: Valor jornal del afio en que estdn los costos.

Salario Minimo Vigente: Valor salario minimo diario del afio en que estdn los costos.

En la siguiente tabla se resume todo el manejo de unidades para cada uno de los pardmetros a considerar
en el cdlculo de la UAF ‘
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CONCEPTO AREA RENDIMIENTOS/ | PRECIOS (MILES JOR/HA VR.
ARO DE PESOS) INSUMOS
(MILES DE
: PESOS})
- Pastos Hectédreas. ! ' .
E - .
- Doble Proposito.
Leche* #cabezas Miles de litros Precio por mil # jornal por Valor por
litros cabeza/aiio cabeza
(en miles de ) .
Came ficabezas Toneladas/cab #jornal por Valor por
Precio por tonelada | cabezafaiio cabeza
{en miles de $)
- ‘Leche
Leche #cabezas Miles de litros #jornal por Valor por
(segun natal) Precio por mil cabezafafio cabeza/afio
litros
- Ceba (en miles de $) '
Came #cabezas Toneladas/cab #jornal por Valor por
productoras cabeza/aiio "cabezalafio
Precio por tonelada
- Aves {en miles de $)
Huevos #aves Toneladas/cab  #jornal por Valor por
ponedoras ave/aiio cabeza/aiio
Precio por tonelada
{en miles de $)
Came #aves Toneladas/cab #jomnal por Valor por
cabezafafio cabeza/afio
Precio por tonelada
- Porcinos (en miles de §)
Cria #cabezas ficrias #jornal por Valor por
B . | cabeza/aiio cabezafafio
Precio por cabeza _
Ceba #icabezas Toneladas/cab (en miles de $) #jornal por valor por
, cabeza/afio cabezalaiio
Precio por tonelada o
- Peces #por m2 (en miles de $) #jornal por valor por
¥ : cabeza/aiio cabeza/afio
Precio por tonelada
{en miles de $)
- Forestal Hectareas Tonelada / hectérea #jornal por Valor
/afio hectdrea hectdrea/afio

Por tonelada

12,

El rendimiento, a diferencia de los cultivos, es rendimiento total: rendimiento del total de cabezas.




CAPITULO I
EL UNIVERSO DEL MINIFUNDIO
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2. EL UNIVERSO DEL MINIFUNDIO

En este capitulo se presenta una sintesis de los resultados del CEMIN en lo referente al universo del
minifundio a nivel nacional y por departamentos. '

2.1 DIFERENCIAS DE INFORMACION CON EL IGAC

Es necesario indicar que en algunos departamentos los datos del IGAC no coinciden con los usados por las
URPA en los totales departamentales, como se observa en el Cuadro 2.1. Hay diferencias notorias,
especialmente en los departamentos de la Orinoquia y Amazonia, dada su insuficiencia y la falta de
actualizacién. En estos casos, las URPA trabajaron con dreas geogrificas con base en informacién
regional disponible. En algunos casos el grupo IICA hizo distribuciones por rangos de esa informacién,
dado que la URPA no las realizd, siguiendo criterios globales de distribucién segin los datos def IGAC.
Los datos de los antiguos territorios nacionales tienen la limitacién de no tener la cobertura del catastro a
nivel municipal.

En algunos casos aparecen datos distintos al predial del IGAC por digitacién manual que fue necesario
realizar en el grupo IICA, dado que no venian incluidos en el sistema usado en el proyecto, o porque
presentaban inconsistencias, como en el caso del Méta. A nivel de los departamentos las observaciones
son:

En Amazonas la Urpa, mediante un censo de productores, contabilizé 383 predios minifundistas
{unidades de produccion) en una drea de 24.578 has; se excluyeron entonces la dreas de reserva natural,
los baldios y reservas indigenas que si estdn incluidas en las cifras del IGAC. Del drea IGAC, el 99.9%
corresponde a predios superiores a las 2.000 has, si se excluyeran éstos, el drea predial seria sélo de 7.302
has. Para el censo de minifundio se han respetado las cifras de 1a URPA con la debida reserva sobre su
cobertura. Las diferencias con IGAC se explican basicamente por ¢l concepto de productor usado por la
URPA.

En Chocd se sustituye el dato de 4rea departamental por drea predial estimada por la URPA. Las
diferencias que se observan conIGAC se deben a que la URPA usa como fuente un censo de productores.

En Guainia Se sustituye el drea departamental por 4rea predial estimada con base en IGAC y la URPA.
La cifra de drea de minifundio debe interpretarse como el 4rea controlada por los colonos, dentro de la
cual una minima parte ¢s drea productiva. Esto explica porqué con una UAF de 18 has, 93 predios ocupan
una irea de 10.814 has y no un maximo de 1674, como se indica en el Cuadro 2.2.

En Guaviare no se pudo estimar un 4rea predial y 1a comparacién del minifundio se hace con el drea
departamental.

En Vaupés la informacién del IGAC es evidente que estd muy desactualizada, pues solo reporta un
predio. La URPA contabilizé los datos con su propia informacién.

En Vichada se sustituye el dato de 4rea departamental por una cifra aproximada de 4rea predial de la
URPA.
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Cuadro 2.1

DIFERENCIAS EN INFORMACION PREDIAL IGAC - URPA. DATOS DEPARTAMENTALES

DEPARTAMENTO DATOS IGAC DATOS URPA DIFERENCIA *
PREDIOS HECTAREAS PREDIOS HECTAREAS PREDIOS HECTAREAS
AMAZONAS 76 8534500 383 24578 307 -8510322
ARAUCA 8251 1277010 30474 2352802 22223 1075792
CAQUETA 34963 2682282 33655 2553177 -1308 -129103
CAUCA 169739 1813664 233458 2787360 63719 974296
CHOCO 1056 961806 16906 2865990 15850 -674818
GUAINIA 28 462261 23 470549 &5 8288
GUAVIARE 1241 154370 7760 5399200 &518 5244830
META 38454 5428379 41651 5510041 3187 83662
PUTUMAYO 20432 . 708565 20129 676764 -303 -29801
VALLE 104238 ‘ 1481705 99523 1263285 -4713 218420
VAUPES “1 335 2148 14576 2147 14241
VICHADA 223 393264 566 1361842 343 968678
TOTAL 378700 23894541 486746 22701864 108046 1192677

* Datos URPA - Datos IGAC

Fuente : HICA - MAQ. Proyectio Censo de Minifundio, con ba.se en informacion IGAC - CATASTRO. 1694




En el Cauca las diferencias con 1GAC se deben a la informacion predial deficiente del IGAC para 8
municipios fiscales, para los cuales se tomo la fuente URPA, con base en cartografia propia y la respectiva
medicién planimétrica.

En el Valle, la diferencia con el IGAC obedece a que la URPA no trabajé los municipios de Cali y
Buenaventura,

a

2.2 EL UNIVERSO DEL MINIFUNDIO

El Cuadro 2.2 y la Gréfica 2.1 presentan el consolidado del universo de predios minifundistas, incluyendo
tanto los campesinos como los colonos, pero excluyendo a los indigenas que se tratan por separado,
excepto en los casos que se sefialan adelante. El cuadro incluye todos los municipios del pais (minifundio
concentrado y disperso), excepto los municipios La Uribe (Meta), Cali y Buenaventura (Valle) y Morelia
(Caquetd), que no fueron trabajados por las URPA.

Para ]a interpretacidn del Cuadro 2.2 es necesario tener en cuenta las siguientes observaciones:

1. Los datos del minifundio se han construido con base en una UAF promedio municipal, tomando como
referencia los predios tipicos de una explotacién agropecuaria. Ello hace que el nimero de predios
minifundistas resulte muy grande, dado que se incluyen predios que no son de actividad agropecuaria,
como mineros, fincas de recreo, sin actividad (predios abandonados) y dedicados a otros usos, o predios
que son simplemente moradas de habitantes rurales asalariados o semiproletarios que no tienen a la
agricultura como su actividad principal en su modo de vida.

Ademds de que en algunos municipios se han multiplicado los condominios y fincas de recreo en pequeiia
escala, muchos predios se han parcelado para construir viviendas urbanas o semiurbanas que es probable
figuren en el catastro como predios rurales. En general, en las zonas cercanas a las ciudades y dreas de
turismo, hay muchos predios entre 0 y 3 hectireas que corresponden a un use no agropecuario; la
informacion. del IGAC no permite todavia hacer esa precisién. Debe tenerse entonces cuidado en la
interpretacion de los datos; solo estudios de caso por muestreo en esas dreas permitirdn, en cada
departamento, identificar cudles de los predios contabilizados como minifundios no lo son en realidad, y
deben descartarse para el disefio del seguro agricola.

2. La UAF utilizada para los célculos en el caso de Santander del Norte fue construida por la URPA
usando criterios muy agregados a nivel de municipio, es decir, no se hizo una precisién de Ias distintas
UAF del municipio segin pisos térmicos o sistemas de produccién. En este caso seria recomendable que
se volviera a repetir el ejercicio de cédlculo de las UAF promedias ponderadas, lo cual puede modificar en
parte los resultados.

3. Hay municipios donde las URPA no hicieron el trabajo de delimitar las dreas minifundistas, por falta de
informacioén para el calculo de la UAF o por otras razones.

4. El cuadro no incluye los predios ni el drea correspondiente a indigenas, excepto cuando éstos son
dispersos y no estdn aglomerados en conjuntos como resguardos. Solamente en el caso de los
departamentos de Tolima, Cérdoba, Narifio, Huila, Putumayo y Vaupés, las URPA incluyeron los predios
y 4rea correspondiente a este sector social.
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Cuadro 2.2
UNIVERSG DEL MINIFUNDIO : CAMPESINOS Y COLONOS

PARTICIPACION ;l

DEPARTAMENTO CAMPESINGS COLONOS TOTAL DEPARTAMENTO

PREDIOS || AREA || PREDIOS | Amea lipreDios | amea | pRepios||  AREA || PREDIO| AREA

>

AMAZONAS 0 0 a28 €789 228 6789 283 24578 85.64 2762
ANTIOGUIA 204557 1179662 0 0 294557 1179662 348891 7453700 8443 1583
ARAUCA 20971 ssA7Z2 697 67840 21688 622562 30474 2352802 7110 26,46
ATLANTICO 9617 49241 0 0 9617 49241 13876 288240 €931 17.08
BOLIVAR 31223 255424 0 0 31223 255404 47205 2028246 6614 1253
BOYACA 483210 863596 320 4813 443530 868409 469187 2196304 94.51  39.54
CALDAS 64160 145864 ) 0 64160 145864 77423 735281 82.87 19,84
CAQUETA 414 256593 13645 539147 23059 855740 3VE55 2553177 £8.52 3152
CASANARE 11314 117904 0 o 11314 117904 18474 2702991 6128 436
CAUCA 205005 505239 15560 150348 227465 655587 23458 2787960 S4.86 2351
CESAR 15434 174982 0 0 15484 . 174982 30258 2207039 5121 7.9
CHOCO 11875, 73805 164 3764 12039 77569 16906 286930 21 27.03
CORDOBA 61146 212541 0 0 61145 312541 86901 2272251 7036  13.75
CUNDINAMARGA j08273 561272 0 0 308273 563271 3J6GEDE 2248092 84.04 25.08
GUAINIA 0 o %) 10814 93 10814 91 470543 10000 230
GUAJIRA 7122 98566 0 0 7122 98566 10883 1935859 6544 500
GUAVIARE 2780 151388 2260 176809 5040 328195 7760 5399200 6495 608
HUILA 63155 304320 2830 1303t 65989 317351 85808 1680100 7680 18.89
MAGDALENA 17763 76484 0 0 17762 76484 40443 2326353 2382 329
META 22531 317438 0 0 2253t 317438 41651 5510041 54080 576
NARING 190666 267707 18695 110212 209361 377910 234701 1254702 89.20 30.12
NORTE SANTANDE 38424 224938 10835 216642 49259 441580 67636 2166998 7283 2096
PUTUMAYO 10822 75503 5477 45531 16399 121134 20129 676764 8147 1790
QUINDIO 12173 33762 0 ) 12172 33762 15488 183538 7859  19.40
RISARALDA 27895 54134 97 266 71992 54400 36873 363147 7551 1498
SANTANDER 148648 677701 0 0 148648 677701  1BO7T14 2920039 §2.26 2321
SUCRE 34242 166272 0 0 34242 166272 43765 1055805 7824 1575
TOLIMA 88384 240372 1141 27974 B9525 268347 130502 213879 68.60 1255
VALLE 75395 148334 0 0 75395 148234 99523 1263285 7576 1174
VAUPES 0 0 89 3091 89 2091 2148 14576 414 n.21
VICHADA 20 20576 R6 171828 346 192404 566 1361942 6113 14.13
TOTAL NACIONAL 2227283 7910470 72567 1608899 2200840 9510369 2792584  60BG1300 8236 1564

Fuerite ; 1ICA - MAG. Proyecto Censo de Minfundic, Anexo Estadistico.1994



Gratica 2.1

PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO EN EL PAIS
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Fyents ; Cyadro 2.2

Los municipios donde las URPA incluyeron datos de indigenas en el Cuadro 2.2 fueron:

Cérdoba: Chind, Ciénaga de Oro, Chima y San Andrés de Sotavento.

Tolima: Coyaima (no son resguardos sino indigenas campesinizados).

Narifio: Aldana, Cérdoba, Cuaspud, El Tablén, Ipiales, Mallama, Potosi , Tquerres. -
Vaupés: Mitd, Caruni y resto del Departamento. '

Huila: La plata

5. En el cuadro se usa el concepto de drea predial para el departamento, excepto en Guaviare donde los
datos se refieren al drea departamental.

Segiin el Cuadro 2.2 en el pais existen 2.299.840 predios menores o iguales a una UAF, de los cuales el
96.8% estdn ubicados en zonas tradicionales de economfas campesinas y el 3.2% en 4reas de colonizaci6n.
Los predios minifundistas cubren una area de 9.519.369 hectéreas. Estos predios representan ¢l 82.3% del
total de predios rurales y el 15.6% del 4rea identificada por las URPAS con base en informacién propia y
del IGAC.

UNIVERSO DEL MINIFUNDIO
PREDIOS AREA
CAMPESINOS ' 2.227.283 7.910.470
COLONOS 72.557 1.608.899
TOTAL 2.299.840 9.519.369

Es indudable que la informacién sobre colonos estd muy subvaluada por deficiencias de informacién, en
especial en los antiguos territorios nacionales, ademés de la faita de conceptos claros que permitan delimitar
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las zonas de colonizacién. En este caso, se requiere que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
realice con las URPA trabajos especificos para identificar con mayor precision los predios de colonos.

El Mapa No.l sefiala las dreas de concentracién del minifundio en el pais, especificando las que
pertenecen a zonas campesinas, de colonizacion e indigenas.

El Cuadro 2.3 muestra el total de predios minifundistas por su orden de importancia en el total
departamental. Es claro que los departamentos donde el peso del minifundio es abrumador son Cauca,
Boyacd, Narifio, Amazonas (zona predial estudiada), Antioquia, Cundinamarca, Caldas y Santander. En
los departamentos de Quindfo, Sucre, Huila, Risaralda, Valle, Putumayo y Norte de Santander, el
minifundio también tiene un peso significativo superando el 70% de los predios rurales. El departamento
de Guainfa se ha colocado al final, como caso particular, debido a que su base predial no es representativa.
La importancia del minifundio estd subvaluada en departamentos como el Guaviare, Choco, Putumayo y
otros, donde se presenta proliferacién de predios pequefios en cultivos ilicitos que por lo general no estan
registrados en las estadisticas. '

DEPARTAMENTOS TIPICAMENTE MINFUNDISTAS
CAUCA BOYACA NARINO
ANTIOQUIA CUNDINAMARCA CALDAS
SANTANDER

Segin el Cuadro 2.4, que indica los predios menores o iguales a la UAF por orden de importancia en el
total nacional, los departamentos que reiinen mayor nimero de predios minifundistas en el pais son:
Boyacd, Cundinamarca, Antioquia, Cauca, Narifio y Santander, los cuales agrupan el 70.7% de los
minifundios de pais y el 45.4% del 4rea minifundista. Los seis departamentos que le siguen en importancia
agrupan el 17.6% de los predios minifundistas. En sintesis, hay 12 departamentos, situados todos en la
zona andina, donde el problema del minifundio es muy significativo a nivel nacional. Sin embargo, no en
todos ellos el minifundio cubre todo el departamento, como es el caso del Valle, Tolima y Huila . Los
departamentos se caracterizan como minifundistas por el ndmero de predios mas no por el peso del drea
minifundista, excepto Antioquia y Boyacé.

2.3 EL MINIFUNDIO POR CORPES

Los predios del minifundio estdn distribuidos por CORPES de una manera desigual, como se observa en
el Cuadro 2.5 y el Gréfico 2.2. Es notoria la concentracién de los minifundios en el CORPES de Centro
Oriente y Occidente que corresponden al concepto de zona andina o departamentos del interior, alli estan
ubicados el 87.4% de los predios minifundistas. La Costa Atldntica se ha distinguido en general por
propiedades medianas y grandes de ganaderia mds extensiva y algunos cultivos comerciales, pero en
departamentos como Sucre, Bolivar, Cérdoba, Atlantico y Guajira, hay un mimero apreciable de predios
minifundistas como se observa en el Cuadro 2.3, aunque su peso en el total nacional es bastante reducido
(7.7%). En la Orinoquia, Amazonia y Choc6 estd el 4.9% de los predios del minifundio. En el Capitulo
111 se presenta con mayor detalle la informacién para cada CORPES.
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Cuadre 2.3
MINIFUNDIO POR ORDEN DE IMPORTANCIA
(Participacion en cada Departamento)

DEPARTAMENTO | TOTAL MINIFUNDIO TOTAL DEPARTAMENTO PARTICIPACION (%)
PREDIOS H AREA PREDIOS |  AREA PREDIOS AREA
CAUCA 221465 655587 233458 2787360 - 94.9 235
BOYACA 443530 868409 469187 2196304 95 39.5
NARING 209361 377919 234703 . 1254702 9.2 30.1
AMAZONAS az8 6789 383 24578 856 276
ANTIOGUIA 204557 1179682 348891 7453700 84.4 158
CUNDINAMARCA 308273 563273 366806 2248092 84.0 251
CALDAS 64160 145864 723 . 735241 82.9 19.8
SANTANDER 148648 677701 1g0T1a - 2020039 - 823 232
PUTUMAYO 16399 121134 20129 . 676764 0.s 17.9
QUINDIO L 12173 33762 15489 = 183538 78.6 18.4
SUCRE 39242 166272 41765 1055805 78.2 157
HUILA 65989 317351 85809 1680100 = 769 - 189
RISARALDA 27992 54400 35873 83147 759 15.0
VALLE 75395 148334 99523 1263285 758 . 117
NORTE SANTANDER 49259 441580 67636 2168998 728 204
CHoCO 12039 77569 16906 286990 © M2 270
ARAUCA 21668 622562 10474 2352802 714 : 265
CORDOBA . - 61146 312541 26901 2272251 . 704 13.8
ATLANTICO- 9617 49241 13876 288240 69.3 171
TOLIMA 89525 268347 130502 2138791 . 686 ... 125
CAQUETA 23059 855740 33655 2553177 685 33.5
BOLIVAR 31223 255438 47205 2028246 66.) 126
GUAJIRA 7i22 98566 10883 1935859 _ 65.4 5.1
GUAVIARE 5040 328195 7760 5399200 64.9 6.1
CASANARE 11318 117904 18474 2702991 61.2 4.4
VICHADA - 246 192404 566 1361942 81.1 14.1
META ' 22531 317438 a1651 5510041 54.4 5.8
CESAR 15494 174982 30258 2207039 "51.2 7.9
MAGDALENA 17783 76484 20843 2326353 439 33
VAUPES 8 3001 2148 14576 a1 22
GUAINIA . 93 10814 93 470549 100.0 2.3
roTaL 2299840 9519369 2792584 60861300 82.4 156 |

Fuente : ICA - MAG. Froyecia Cansa de Minlfundio, Anexo Extadiatico. 1994 -
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Cuadro 2.4 ,

"

MINIFUNDIO POR ORDEN DE 1M.PORTANC|A
(Participacion en Minifundio Total Nacional)

DEPARTAMENTO | TOTAL MINIFUNDIO PARTICIPACION (%)
. | PreEDIOS |  AmEA PREDIOS AREA
BOYACA 443530 868409 19.29 9.12
CUNDINAMARCA 308273 563273 13.40 5.92
ANTIOQUIA 204557 1179682 1281 12.38
CAUCA 221465 655587 9.63 6.89
NARINO 200361 377919 9.10 197
SANTANDER . 148548 677701 6.46 742
TOLIMA 80525 268347 3.89 2.82
VALLE 75305 148333 328 1.56
HUILA 65980 317351 2.87 3.33
CALDAS 64160 145864 279 153
CORDOBA 61146 312541 2,66 398
NORTE SANTANDER 49259 441580 214 464
SUCRE 34242 166272 149 175
BOLIVAR 31223 255434 1.36 268
RISARALDA 27992 54400 122 057
CAQUETA 23058 - 855740 1.00 8.99
META 22531 317438 . 098 3.33
ARAUCA 21668 622562 0.94 6.54
MAGDALENA 17763 76484 0.77 0.80
PUTUMAYO 16309 121134 0.74 127
CESAR 15404 174982 0.67 184
QUINDIO 12173 23762 053 0.35
CHOCO 12030 " 77569 0.52 0.81
CASANARE 11314 117904 0.49 " 124
ATLANTICO 9617 49241 0.42 0.52
GUAJIRA 7122 98566 0.31 1.04
GUAVIARE 5040 328195. 022 3.45
VICHADA 346 192404 0.02, | am
AMAZONAS 328 6789 0.01 0.07
GUAINIA 93 10814 0.00 0.1
VAUPES . 89 3091 0.00 0.03
[roTaL NacioNAL 2209840 9519369 100 100 |

Fuenta : IICA - MAG. Prayacto Canso de Minifundio, Anexa Fgtad!stica. 1994
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Porcentaje (56)

Cuadro 2.5
MINIFUNDIO TOTAL POR CORPES

CCRPES PREDIOS AREA PREDIOS (%)]| AREA (%)
COSTA ATLANTICA 176607 1133520 T.7 1.9
CENTRO ORIENTE 1105224 3136661 48.1 33.0
OCCIDENTE s17142 2673117 39.9 284
ORINOQUIA 61081 1592408 27 16.7
AMAZONIA 39786 983663 1.7 103

OTAL NACIONAL 2299840 9519369 100 100

Fuente : ICA - MAQ, Proyecto Censo de Minifundio, Anexo Estadistico. 1994

Grafica 2.2

MINIFUNDIO POR CORPES
{ Participacion en Minifundio Tolal Nacional }
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24 TAMANO PROMEDIO DEL MINIFUNDIO

Los Cuadros 2.6 y 2.7, y el Grifico 2.3 indican el tamafio promedio de los predios del minifundio
(promedio simple) en cada uno de los departamentos y en el total nacional. Se hace una diferencia entre
campesinos y colonos para diferenciar la informacién. Se puede observar que el tamaiio promedio del
minifundio para campesinos varia entre 1.4 has en Narifio hasta 54.5 has en Guaviare, siendo notorio que
en los departamentos andinos de tipico minifundio los tamarios registrados tienden a ser muy reducidos.
En las zonas de colonizacién, el tamafio promedio de los predios minifundistas varia entre 2.7 has en
Risaralda y 527 has en Vichada, aqui la dispersién es mayor que en las zonas campesinas tradicionales.
Una mayor precisién requiere ver los promedios para cada municipio, 1o cual se puede obtener ficilmente
de los cuadros del Anexo.

TAMANO PROMEDIO DE PREDIOS MINIFUNDISTAS
DEPARTAMENTO MINIFUNDIO TOT. PRED. RUR. RURAL/MINIF.
Cauca 3.0 11.9 4.0
Boyacd 20 4.7 24
Narifio 1.8 53 30
Antioquia 4.0 214 53
Cundinamarca 1.8 6.1 34
Caldas 23 9.5 4.2
Santander 4.6 16.2 35
TOTAL NACIONAL 4.1 21.8 5.3

En el total del universo minifundista, el tamafio promedio de los predios es de 4.1 has, siendo para los
campesinos de 3.6 y para los colonos de 22.2 has. Puede observarse que los predios minifundistas en €l
pais ticnen un tamafio promedio que es equivalente al 20% del tamafio promedio de los predios rurales
(tamafio predial), siendo ello muy diferenciado por departamento y por supuesto por municipio.

Grafica 23
TAMANG PROMEDIO DEL MINIFUNDIO
(Total Necionaf)

Prvmedls Compwnines Promedio TeTel Mintunde
Proawdis Colones. Pramartis Pradias Daplal

Fusnia ; Cundrs 2.4
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cuadro L6

TAMANO PROMEDIO DEL MINIFUNDIO POR DEPARTAMENTO

{Hectareas)
DEPARTAMENTQ PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO DEL || PROMEDIO PREDIAL raom. PREDIAL DEPTAI.i
CAMPESINOS COLONOS TOTAL MINIFUNDIO {| DEPARTAMENTAL || PROM. TOTAL MINIF.
AMAZONAS 20.7 20.7 64.2 31
ANTIOQUIA a0 40 21.4 5.3
ARAUCA 285 97.3 28.7 772 27
ATLANTICO 5.4 5.1 20.8 3.1
BOLIVAR 8.2 8.2 43.0 5.3
BOYACA 1.9 15.0 2.0 47 24
CALDAS 23 23 25 4.2
CAQUETA 27.3 139 371 759 20
CASANARE 10.4 10.4 1463 14.0
CAUCA 25 9.7 30 1ms 4.0
CESAR 1.3 1.3 729 65
CHOCO 8.2 2310 8.4 12.0 26
CORDOBA 51 5.1 26.1 5.1
CUNDINAMARCA 1.8 1.8 6.1 a4
GUAINIA 116.3 116.3 5059.7 435
GUAJIRA 13.8 13.8 1779 12.9
GUAVIARE 54.5 78.2 65.1 695.8 10.7
HUILA 48 46 4.8 19.6 a1
MAGDALENA 4.3 43 57.5 134
META 14.1 14.1 1323 2.4
NARINO 1.4 59 18 5.3 3.0
MORTE SANTANDER 5.9 200 2.0 323 a8
PUTUMAYOQ 6.9 8.3 74 336 a8
QUINDIO 28 28 11.8 a3
RISARALDA 1.9 27 19 9.8 5.1
SANTANDER 46 4.6 16.2 35
SUCRE 49 49 241 5.0
TOLIMA 27 245 ao 16.4 55
VALLE 20 20 12.7 85
VAUPES 34.7 387 6.8 0.2
VICHADA 1028.8 527.1 556.1 2406.3 43
|b=n0MED|o NACIONA 3.6 222 a.1 21.8 53 "

Fuente : ICA - MAG. Proyecta Censse de Minifundia, Anexo Estadisiico. 1994
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Cuadre 2.7

PROMEDIO DEL MINIFUNDIO POR ORDEN DE IMPORTANCIA
{Segun Promedio del Total Minifundioc)

3

DEPARTAMENTC PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO DEL PROMEDIC PREDIAL. rROM. PREDIAL DEPTAL
CAMPESINOQS COLONOS TOTAL MINIFUNDIO DEPARTAMENTAL PROM. TOTAL MINIF.

NARINO 1.4 59 1.8 53 3.0
CUNDINAMARCA 1.8 18 6.1 a4
RISARALDA 1.9 2.7 1.9 9.8 5.1
BOYACA 1.9 15.0 2.0 a7 24
VALLE 20 20 127 6.5
CALDAS 23 23 9.5 32
QUINDIO 28 28 1.8 4.3
CAUCA 25 9.7 3.0 11.9 4.0
TOLIMA - 27 245 3.0 16.4 55
ANTIOQUIA 1.0 4.0 214 53
MAGDALENA a3 43 57.5 13.4
SANTANDER 46 46 162 35
HUILA Y] 46 4.8 19.6 4.1
SUCRE a9 4.9 24.1 5.0
CORDOBA 5.1 5.1 264 5.1
ATLANTICO 54 5.1 208 4.1
cHOCO 6.2 23.0 54 17.0 26
PUTUMAYOQ 6.9 83 74 136 46
BOLIVAR B2 82 430 ' 53
NORTE SANTAMDER 5.9 200 2.0 3zt 36
CASANARE 104 104 146.3 14.0
CESAR 1.3 1.3 729 65
GUAJIRA 13.8 138 1778 129
META 144 14.1 1323 9.4
AMAZONAS " 207 207 64.2 31
ARAUCA 26.5 973 28.7 77.2 2.7
VAUPES M7 347 68 0.2
CAQUETA 27.3 439 a7 759 20
GUAVIARE 54.5 782 651 * 695.8 10.7
GUAINIA . 1163 16.3 5059.7 435
VICHADA 1028.8 5271 556.1 2406.3 4.3
PROMEDIO NACIONA 36 2.2 at 21.8 5.3 ||

Fuente : 1ICA - MAQ. Proyecta Censo dﬁ Min|fl.|l:ldi0. Anexo Estadistice. 1994
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2.5. MINIFUNDIO POR RANGOS DE TAMANO

El Cuadro 2.8 y el Grifico 2.4 muestran la distribucién del minifundio por rangos de tamafio de las zonas
campesinas a nivel nacional; y el Cuadro 2.9 por departamentos (no se incluyen los colonos, excepto en
aquellos departamentos donde las URPA los especificaron). Siendo minifundio el mayor porcentaje de los
predios de zonas campesinas tradicionales, esta estructura es muy representativa de la distribucién por
rangos del minifundio en el pais. 1

El limite del rango mayores de 50 se refiere al limite del tamafio de la UAF dentro del concepto de
minifundio, y no al tamafio de los predios del catastro. Este limite de mayor de 50 has es mds
representativo para los colonos que para los campesinos de las zonas andinas.

El minifundio esti concentrado hacia predios menores de 3 has que representan el 70% de los predios, y
solamente el 16.6% del drea minifundista; ello muestra signos de una pobreza aguda en el sector rural. Los
predios menores a 5 has representan el 82.2% y el 27.8% del drea. Podria decirse que la estructura
minifundista muestra una gran concentracién de predios en los estratos més pequefios, pues los predios
minifundista mayores de 20 has s6lo representan el 3.2% de los predios y el 35.2% del drea minifundista.

En el Cuadro 2.9 se observa que los departamentos donde los predios minifundistas estin mds concentrados
hacia tamafios menores de 3 has son Antioquia, Boyacd, Caldas, Cauca, Cundinamarca, Narifio, Risaralda y
Valle, siendo de especial relevancia este fenémeno en Boyacd, Cundinamarca y Narifio. En la Costa
Atldntica el fendmeno es més notorio en Magdalena y Sucre que en los otros departamentos.

Cuadro 2.8
MINIFUNDIO A NIVEL NACIONAL POR RANGOS DE TAMANO /*

RANGOS (HAS) TOTAL PREDIOS | TOTAL AREA PREDIOS (%) AREA (%)
DEDA3 1602708 1520009 70.1 166
DE3AS 252050 1012818 1" 1.1
DESA10 236113 1701154 10.3 186
DE10A 20 118283 1649691 52 181
DE 20 A 50 64655 2116805 28 © 232
MAYORES DE 50 10018 1135277 0.4 124
TOTAL MINIFUNDIO 2284725 9135854 100 100
TOTAL PAIS 2792584 GOB61100

Fuente : lICA - MAG. Proyacto Censo de Minifundio, Consolidade Noclonal. 1984

/* Esta estructura predial se asocla, principalmente, al universo minifundista campesino : no refleja la
estructure para colonos. Por ello, el Total Minifundisia que aparece es menor al reportado en el
Cuadro 2.2 (Universo del Minifundio)
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MIMIFUNTAC & NIVEL HACIONAL POR RANGOS DE TARMANG
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Cuadio 2.9
MINIFUNDIO POR RANGOS DE TAMANO
{Porcentajes)
DEPARTAMENTO <=3 >3 <=5 »5 <=10 >10 <=20 >20 <=50 »50
P A P A P A P A P A P A
AMAZONAS 320 [oX:3 5.2 1.1 B 37 158 1.8 296 S12 82 Ns
ANTIOQULA T4 139 B.9 91 100 186 68 M9 a5 270 04 66
ARALICA 147 - 25 5.1 25 104 28 198 110 500 812 00 (L]
ATLANTICO 398 95 112 139 2%9 418 134 327 [.L)] 0.0 0.0 0.9
BOLIVAR 348 50 191 70 N7 200 206 362 87 108 A} 1.0
BOYACA 621 387 9.1 183 64 229 20 144 04 51 003 0.9
CALDAS 760 305 108 187 98 306 31 173 0.3 28 0.0 0.0
CAQUETA 31 0.1 6 0.4 8.0 15 151 %8 587 560 115 362
CASANARE 5.4 e 9.7 38 17B 128 189 266 158 446 14 a6
CAUCA T25. 250 120 10T 108 307 40 203 a7 5.2 00 0.0
CESAR 330 24 a7 aq 153 103 239 N6 1B3 477 10 51
CHOCO q02 122 2930 171 162 183 96 213 3.2 151 18 124
CORDOBA 530 A4 11.0 89 17,7 261 156 442 28 123 0.0 0.0
CUNDINAMARCA 827 453 160 245 58 222 .3 9.1 [153 1.9 0.0 o0
QUAINIA o0 0.0 0.0 040 4.0 0.0 0.0 0.4 0.0 00 1009 1009
GUAJIRA 25.0 29 105 a6 88 200 214 203 646 0.0 0.0
GUAVIARE 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 00 0.0 040 353 194 547 B80S
Huna 536 129 17.2 143 165 248 831 275 33 19 (R} 4
MAGDALENA 512 110 13 130 232 406 114 338 0.3 1.7 0.0 0.0
META 6. 22 150 41 206 106 152 147 9T 25 33 459
NARING 8195 475 23 29 59 242 (1% ] 61 002 0.2 00 o0
N. SANTANDER azy 8.0 155 100 200 237 137 308 82 274 [LX:] 00
PUTUMAYD S6.7 4.0 0.0 45 119 102 105 1840 85 Mz 23 221
QUINDIO 669 215 148 212 145 2352 35 158 0.4 3.2 0.0 oo
RISARALDA 783 387 118 240 9.3 324 0.8 4.9 0.0 0.0 ’ ca [+X]
SANTANDER 575 158 160 144 171 270 70 08 24 134 05 83
SUCRE 49.0 84 131 106 248 2394 112 320 1.9 9E 0.0 [ X.]
TOLIMA 668 2632 163 234 137 IS 30 138 02 240 0.0 0.0
VALLE 796 4 95 186 T4 262 2 222 03 36 0.0 0.0
VAUPES 0.0 0.0 857 659 02 04 29 240 12 %7 0.0 0.0
VICHADA 00 00 0.0 0.0 185 02 12 0.04 23 01 780 997
[YOTAI. 70.1 16.6 111 1.1 103 18.8 5.2 181 28 232 04 124 I

P = Predios A = Aren
Fuente : lICA - MAG. Proyecio Censo de Minllundio, Consolidads Macional, 1994
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2.6 CONCENTRACION Y DISPERSION DEL MINIFUNDIO

El 81.4% de los predios del minifundio y el 80.3% del 4rea minifundista conforman zonas de
concentracién, en aquellos municipios donde mis del 50% de los predios rurales clasificaron como
menores o iguales a una UAF (Cuadro 2.10 y Gréfica 2.5). El minifundio disperso sélo representa el
18.6% de los predios, esta nucleacién de la poblacién rural ya habfa sido identificada por la Encuesta de
Hogares Rurales del DANE y ello proyecta posibilidades de estrategias mds eficientes en la prestacion de
servicios y la aplicacién del seguro agricola en conglomerados definidos en zonas delimitadas en cada
departamento.

El Cuadro 2.11 presenta la informacién sobre concentracién o dispersién en términos absolutos,
distinguiendo entre campesinos y colonos. En general, en las zonas campesinas tradicionales estdn mis
concentrados los predios minifundistas que en las zonas de colonizaci6n, distinto a Vaupés, Guainia y
Amazonas (Cuadro 2.11A). Esta aseveracién debe tomarse con cuidado dadas la deficiencias de
informaci6n sobre los focos de colonizacién.

2.7  EL MICROFUNDIO

Si se define como microfundio aquellos predios que tienen una extensién equivalente a media UAF o
menos, y como minifundio medio aquellos que estin comprendidos entre media UAF y una UAF, se
puede visualizar una estructura del minifundio donde Ia gran mayoria de predios estdn en el estrato del
microfundio. Los poseedores de los predios del microfundio se constituyen en los mds pobres de los
pobres del campo (excepto aguellos predios que no estdn destinados a la explotacién agropecuaria, como
las fincas de recreo). Este sector minifundista es el que menos posibilidad tiene de ser viable como
productor agropecuario, o el que tiene condiciones menos adecuadas para competir en los mercados.

Desde el punto de vista de estrategias, el microfundio requeriria por lo general, tratamientos que tienen
mds consideraciones sociales que productivas; sin descartar que en algunos casos se puede mantener la
produccién o incrementarla con acceso a algunos factores productivos que complementen los existentes, 0
con mejoras tecnoldgicas y de organizacion de los factores.

Los que se ubican en el estrato del minifundio medio estan en una posicién intermedia, una especie de
cuerda floja: viven un proceso de descomposicion-recreacion. Parte de esta poblacién campesina tiene
todavia posibilidades de mantenerse como productora en la medida que tenga acceso a servicios basicos y
productivos. Otra parte, no facil de precisar con la informacién del censo, no tiene esas posibilidades y
tiende mds a ubicarse en los estratos bajos del campesinado, por multiples razones.

El Cuadro 2.12 y 2.13 y la Grifica 2.6 son una muestra bien representativa de lo anterior, cubre 20
departamentos donde el minifundio es notorio y se refiere més a las zonas tradicionales de economia
campesina (excluye los Corpes de Orinoguia, Amazonia y €l Departamento del Choc6). Se observa que el
microfundio representa el 87.2% de los predios del minifundio y el 57.1% del drea minifundista en los
departamentos. El minifundio medio apenas representa el 12.4% de los predios, pero cubre el 41.6% del
4rea, dada la circunstancia de estar tan polarizada la distribucién de los predios. Sélo el 0.4% de los
predios son iguales a la UAF, o cumplen con la condiciones de ser, dentro del minifundio, de plena
autosubsistencia. Siguiendo criterios comparables, los predios comprendidos entre una y dos UAF
constituirian la denominada economia campesina de subsistencia con alguna capacidad de acumular
pequefios excedentes. '
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Cuadra 2.10
MINIFUNDIO CONCENTRADO Y DISPERSO

DEPARTAMENTG || CONCENTRADO DISPERSO JOTAL MINIFUNDIO )| CONCENTRADO (%) || DISPERSD (%)_|

PREDIOS ]| AREA PREDIOS || AREA prenios || AmEa || Prenas || AREA || PREDIOS ]| AREA |
AMAZONAS 328 6785 azs 6769 100.0 100.0 0.0 0.0
ANTIOQUIA 170418 656959 121061 500687 291473 1157648 58.5 56.7 41.5 433
ARAUCA 19134 548200 3534 73362 21668 622562 837 882 161 18
ATLANTICO 8502 43831 1115 5610 9617 49241 B&.4 88.6 11.8 1.4
BOLIVAR 23767 194547 4694 37701 28481 232248 815 838 165 162
BOYACA 440950 854763 1663 8749 442613  BE3S12 996 990 0.4 1.0
CALDAS 5B476 126311 4775 18649 63251 144360 92.5 ar.3 1.5 12.9
CAQUETA 21532 B11484 1527 44256 23059 BS5T40 93.4 94,8 6.6 5.2
CASANARE 4564 47568 6750 70336 11314 117904 403 403 sa.7 597
CAUCA 220810 853232 BSS 2355 221465 655587 906 - 99.8 0.4 0.4
CESAR 9122 109015 3050 36541 12172 145556 748 749 251 251
CHOCO 8486 1710 3553 15859 12039 77569 708 79.8 29.5 204
CORDOBA 49403 220843 11743 91658 611486 312541 808 70.7 19.2 293
CUNDINAMARCA 232045 419606 75526 116818 308471 556424 75.5 754 245 246
GUAINIA 93 10814 93 10814 160.0 100.0 0.0 0.0
GUAJIRA 5857 56788 1265 41778 7122 98566 822 518 7.8 124
GUAVIARE 5040 328195 5040 328195 1000 1000 - 0.0 0.0
HUILA 482338 252081 17751 59270 65089 317351 731 813 269 187
MAGDALENA 7037 24378 4043 13667 11080 44045 835 553 365 447
META 7475 170982 11600 74420 19075 245402 192 697 608 303
NARINO 204372 36866 4389 9553 209361 377918 976 975 24 25
NOHRTE SANTAND 27521 334477 21738 107103 49259 441580 559 75.7 44.1 243
PUTUMAYQ 15335 111248 1064 9786 16393 121134 935 018 6.5 8.1
QUINDIO 9192 22432 2981 11220 12172 32762 755 66.4 245 336
RISARALDA 21205 22575 5654 16413 26850, 48988 788 665 211 335
SANTANDER 122663 604137 23505 147460 146168  EST597 B39 774 161 226
SUGRE 21174 116438 13068 49834 34242 166272 618 700 182 300
TOLIMA 45125 142005 33271 gsa0s 78396 227843 576 623 424 377
VALLE 33810 76884 41267 70958  7SOTT 147840 450 520 550 480
VAUPES 89 3001 89 3091 1000 100.0 0.0 0o
VICHADA 222 114852 124 77552 46 152402 64.2 59.7 58 40,3

| roraL 1841708 7471531 422166 1823561 2269871 9255082 814 603 186 19.7 ||

Fuente : {[CA - MAG. Proyecto Censo de Minfundio, Anexo Estadistico. 1804
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Grafizs 2.8
MINIFUNDID CONCENTRADO ¥ DISPERSO
(Votat Nacional)

Porceriefe (%)

Fuenie : Comdre 210

Cuadro 2.11
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO CONCENTRADO ¥ DISPERSO

CAMPESINGS COLONOS TOTAL
OEPARTAMENTC | CONCENTRADOS DISPERS0S CONCENTRADOS DISPERSQS HINIFUNDIO

[PREDIGS || AREA ) PRED Al [FREOIGS | AREA | PREDIOS || AREA | PREDIOS || ARER |

AMAZONAS : 328 6789 128 67589
ANTIGQUIA 170418 656959 121061 SOOaET 291473 1157648
ARAUCA 17437 481360 35 Thiez &97 &ra4o 21668 622552
ATLANTICO 8502 4361 1115 5610 9617 49241
HOUVAR 2387 194547 4894 arrm 28481 232248
BOYACA 440630 B49950 1663 ET43 320 4813 442613 281512
CALDAS 58476 126311 4775 18649 83257 144380
CAQUETA 7887 212337 1527 44258 13845 599147 23059 B55740
CASANARE 4384 47568 6750 70336 11318 117304
CAUCA 205050 502884 BS5 2355 15560 150148 221465 555567
CESAR 9122 109015 3050 26541 1172 145556
CHOCQ 8322 57346 3553 15859 164 3764 12039 77569
CORDOBA 45401 220843 11743 91633 81148 nzsi
CUNDINAMARCA 232945 419506 72526 136818 Jossan 558424
GUAINIA 93 10e14 8] 10814
GURJIRA 5857 56THA 1265 a7re M2 98566
GUAVIARE 2780 151386 2260 178803 5040 323195
HUILA 46134 248476 11025 55844 2t04 8605 728 326 65969 75
MAGDALENA 7037 24378 4043 19667 11080 44045
META 7475 170982 11600 T4420 19075 245402
NARIND 185682 258201 4984 9506 18690 110163 £ 47 209361 e
NORTE SANTANDER 16698 118037 21725 106201 10822 216440 13 202 49259 447580
PUTUMAYO 10235 G640 687 6963 5100 42708 37 2823 16398 121134
QUINDIG 9192 22432 2961 11330 12173 Jar62
RISARALDA 21122 kst S840 16377 83 230 14 3n 28853 48388
SANTANOER 122663 504137 23505 147480 146183 651597
SUCRE 21174 116438 12068 49834 . Ja2e2 166272
TOLIMA £39%4 114061 koA 85805 TN 27874 ' 78336 2271843
VALLE 33810 TEBB4 41267 10956 75077 147840
VAUPES :1:] o ) 3091
VICHADA 20 20876 202 94276 124 77552 346 192404
[I'OTAL NACIONAL 1770407 S90E7I8 HNTNT 1739455 71208 1524813 1258 H4088 2260871 525503;'!
Fuenip ; ICA - MAQ. Proy Cefao de A 109

L di{orencin dnl Total de ente Cuadn eon o Cusdro 2.2 {Universa det MinFundic), se daba & que este uitima Incluye Wie municipios no clesficados,
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Cuadro 2.11.A

PARTICIPACION CEL MINIFUNDIO CONCENTRADC Y DISPERSO
(Porcentajes)

CAMPESINOS COLONODS TOTAL
DEPARTAMENTO || CONCENTRADOS DISPERSOS CONCENTRADOS DISPERSOS MINIFUNDIO
pREDIOS] AReA [Preciosf| ArRea |[prepios| amrea Ypmeotos] area |Prepios] anea

AMAZONAS 1000 100.0 100 100
ANTIOQUIA 58.5 56.7 415 413 100 100
ARAUCA BO.S 3 183 11.8 32 108 100 100
ATLANTICO 50.4 88.6 1.6 1.4 100 100
BOLIVAR BlS 838 16.5 162 100 100
BOYACA 99.6 984 04 10 [/ ] 06 100 100
CALDAS 925 ar7.1 7.5 129 100 100
CAQUE-TA 34.2 248 6.6 52 59.2 700 100 100
CASANARE 403 40.3 59.7 887 100 100
CAUCA 926 76.7 04 04 7.0 2.9 100 100
CESAR 74.9 749 25.1 25.1 100 100
cHoco 89.1 74.7 295 204 1.4 49 100 100
CORDOBA 80.8 707 19.2 293 100 100
CUNDINAMARCA 763 75.4 237 246 100 100
GUAINIA 100.0 100.0 100 100
GUAJIRA 822 57.6 178 424 100 100
GUAVIARE 55.2 456.1 44.8 53.9 100 100
HULLA 69.9 T84.3 258 17.6 a2 30 1.1 13 100 100
MAGDALENA €15 55.3 36.5 a7 100 100
META 392 §9.7 60.8 303 100 100
NARING 88.7 68.3 2.4 25 8.9 202 0002 0.01 100 100
NORTE SANTANDE  33.9 26.7 444 242 22.0 49.0 0.09 0.05 100 100
PUTUMAYO 624 56.7 4.2 5.7 3 353 23 23 100 100
QUINDIO ¥5.5 66.4 245 316 100 100
RISARALDA 78.6 660 21.0 314 03 05 o1 01 100 100
SANTANDER 839 774 16.1 2.6 100 100
SUCRE 618 70.0 382 300 100 100
TOLIMA 56.1 50.1 124 ar7 15 123 100 100
VALLE 45,0 52.0 55.0 48.0 100 100
VAUPES 100.0 100.0 100 100
VICHADA 58 10.7 58.4 49.0 358 403 100 100
IT OTAL HACIONAL 78.3 63.8 18.5 18.8 32 165 0.1 0.8 100.0 100.0 l

Fuente ; ICA - MAG. Preyecio Censa de Minifundio, Anexo Estadistico. 1994
La diferencia del Total de este Cuadro can 8l Cuadro 2.2 (Universo del Minifundlo), ee debe a que este ulimo [rcluye tos municipiaa no clasificados.
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Cuadro 2,12

MICROFUNDIO POR ORDEN DE IMPORTANCIA
( Segun Peso Predlal )

DEPARTAMENTO || IQUALES A LA UAF || MICROFUNDIO (0-1/2 UAF) || MINIF. MEDIO (>1/2 -1 UAR) MINIFUNDIO MICROF/MINIF MINIF. MEDIO/MINIF
PREDIOS || _AREA | PREDIOS || AREA PREDIOS || AREa PREDIOS | AREA | PREDIOS (% || AREA (%) || PREDIOS (%)|| AREA (%)
CAUCA 433 5180 195425  382670.8 10047  117388.6 205905 5052394 24,91 75.74 4.88 23.23
BOYACA 678 7169 412336  595197.7 30196  261037.7 443210 8634044 93.03 66.94 6.81 30.23
SUCRE 56 1081 31601 124532 2585 406580 34242 166271 92.20 74.90 7.55 24.45
ANTIOQUIA 044 17779 262279 638665 31334 5232381 204557 1179682.1 89.04 54.14 10.64 44,35
CALDAS 200 1742 56239 87239.2 7622  58882.0 64160 145863.2 B7.65 59.81 11.88 39,00
NARINO 884 6020 182798  218924.8 26333 1334894 210015 358434.2 87.04 61.08 12.54 37.24_
VALLE 130 266 65219 810891 10046  66280.8 75385 148335.7 86.50 54.67 13.32 44,68
SANTANDER 682 09084 123244 3571379 24722 311479.8 148648 6777017 82,01 52.70 16.63 45.96
CUNDINAMARCA 2153 10671 254865  306108.1 51255 2464925 308273 563271.6 82.68 54.34 16.63 43.76
QUINDIO 44 454 10030 17608.9 2099 15700.5 12173 33763.4 £2.40 5215 17.24 46.50
CORDOBA 176 3645 54234  149748.7 11819 180277.6 66220 3336723 £1.89 44,88 17.85 54.03
RISARALDA 215 1200 22752 282315 5017 24897.1 27984  54328.6 81.30 51.96 17.93 45.83
HUILA 214 a101 53470  168557.7 12305  145030.2 65989 317688.9 81.03 53,08 18.85 45.65
TOLIMA 488 4015 73464 118489 16781 127841.2 90733 2503252 80.97 47.33 18.48 51.07
CESAR 38 1182 12364  104261.1 3092 69516.5 15494 174979.6 79.80 59.60 19.96 39.73
NORTE SANTAND 177 1982 33004 157836 8638  133013.4 41819 2928314 78,92 53.90 20.66 45.42
BOLIVAR 108 2073 23701 115603.6 7414  137760.7 31228 255437.3 75.91 45.26 2375 53.93
GUAHRA 4 189 5316 39448.5 1802 58026.8 7122 98564.1 74.64 40.02 25.30 50.79
NAGDALENA 148 1818 12023 27469.6 461 471906.8 17763 76484.4 72.75 35.92 26.41 61.7
ATLANTICO 121 1765 6825 20258.2 2671 27217.0 9617 492402 70.97 a1.14 27.77 55.27
[TOTAL NAGIONAL __ 7983 82116 1882080  3739078.4 270469  2724324.3 2170551 6545518.7 8717 57,12 12.48 .62 H

Fuente : ICA - MAG. Proyecio Censo de Minifundie, Consclidado Naclonal de! Microfundic.1994

*/ Ezte Cundre es une muestra representiative del Universo det Minttundio Campesine. Por defitiencisa =n la informacion no se Inciuyen loa Corpes de Orinoguia y Amazonis ni ¢l Deparismento del Choco.



Cusadro 213
TAMANOS PROMEDIC DEL MICROFUNDIGQ, MINIFUNGIO MEDIO ¥ MINIFUNDIO v/

{ oepaaramento | wicrorunpio § mmnrusviomeoo | snweunoio | mparmecaor § mmrmamie meowo |

ANTIOQUIA 2484 1570 4.00 1.64 0.24
ATLANTICC 207 1419 st12 172 ©.50
BOLIVAR 4.88 18.58 E1B 1.68 0.4
BOYACA 1.4 8.64 195 135 023
CALDAS 1.55 TA8 2z 147 0.30
CAUCA 186 188 245 125 0.2t
CESAR a4 .48 1.2 134 a.50
COADUBA 2 15.25 504 182 0.3
CUNDINAMARCA 120 481 1.83 1582 038
GUAJIRA 742 2.1 TA64 1.86 042
HUEA 1% 1.7 81 153 0.41
MAGDALENA 213 10.08 an 203 0.43
NARING 120 507 i 143 [0
NOATE SANTANDER 478 15.40 7.00 146 0.45
QUINDIO 1.78 T.48 . am 158 Qa7
RISARALDA 124 4086 1.84 1.65 0.39
SANTANDER 290 1262 4,56 1.57 0.38
SUCRE 3.54 1573 4,85 123 0.31
TOLtMA 1.61 .62 76 wn 036
VALLE 124 6.60 187 1.58 030

I ETAL NACIONAL 1.98 1007 &1 2,07 0.41 I

Fusnta ; CA - MAG, Proyacta Canso de Minffurdi, Conadlidado Naclonsl del Misrefundlo, 1834

*{ Ests Cusdio 9 una museirs raprassntzve dod Uriverso cdal [~ Por (1] 1o se Inclupsn los Corpes
de Y da vl ol Dx del Chooa,

Grafica 2.6

PARTICIPACION DEL MICRQFUNDIC EN EL MINIFUNDIO
Total Nacional

Porcentaje (%)
£
AN

Minifundic Micrefundio
Pradios [] Arsa &

Fuente : Cuadro 2.12
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-El minifundio colombiano estd asi pulverizado o atomizado, fenémeno que no es nuevo y constituye un
proceso histérico-estructural que ya habfa sido identificado a fines de los afios cincuenta. Ese proceso se
ha ido acentuando por diversas razones de tipo social, econémico e institucional para llegar a constituir
una masa enorme de campesinos en condiciones de pobreza. '

Como se observa en el Cuadro 2.12, de 20 departamentos, 14 tienen mds del 80% de los predios del
minifundio ubicados en el sector del microfundio. Es muy notoria la proliferacién del microfundio en
Cauca, Boyacd, Sucre y Antioquia. En cambio, el minifundio medio es importante en Atldntico,
Magdalena, Guajira, Bolivar, Norte de Santander y Cesar.

El ejercicio de establecer el tamafio medio del microfundio muestra que éste fluctiia entre 1.2 has y 8.4.
En tanto que el minifundio medio esté entre 4.8 has y 32.7 has. Hay una gran diferenciacién regional en la
situacién de la estructura del minifundio, lo que obliga a un andlisis del fenémeno a nivel regional para
identificar sus causas particulares y los procesos en marcha. El tamafio promedio del microfundio a nivel
nacional no alcanza a las dos hectdreas, el minifundio medio llega a 10 has, en tanto que el promedio
nacional del minifundio es de 4.1 has.

28 EL MINIFUNDIO EN ZONAS INDIGENAS

En el Cuadro 2.14 se hace una presentacién de los datos relacionados con indigenas, no incluidos en
ninguno de los Cuadros anteriores. En este caso se toma en cuenta, no el nimero de predios, sino el de
comunidades y de resguardos. Los indigenas dispersos identificados por las URPA quedaron consignados
en los cuadros, ya fuera como colonos o campesinos.

t

La informacién aportada por las URPA es muy deficiente si se compara con los datos que tiene el
INCORA, registrandose una diferencia de 130.739 familias y de 4.006.700 has. Segiin el INCORA, el
nimero de habitantes en esas zonas es de 243.066 personas, dato que estd subvaluado segin la
informacién que maneja el Ministerio de Gobierno que se sitiia por encima de los 500.000 habitantes. En
un estudio reciente realizado por el Fondo DRI, se identificaron para las distintas etnias de las
comunidades indigenas una poblacién de 606.375 personas y 106.923 familias.

En este caso, como en el de los colonos, es evidente que se requiere més precisién a través de una
evaluacion especifica de la informacién existente, que permita precisar la ubicacién, las dreas ocupadas y
los diferentes tipos de organizaci6n de las comunidades.

29 CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS ZONAS DE CONCENTRACION
DEL MINIFUNDIO ' ’

De acuerdo con la metodologia del censo se solicité a las URPA una caracterizacién socioeconémica de
las zonas donde el minifundio constituye 4reas de concentracion. Este era un trabajo para realizarlo con
base en la disponibilidad de informacién secundaria y el conocimiento de los técnicos, pero no implicaba
trabajo de campo. La poca disponibilidad de tiempo no permitié contar con una informacién adecuada
para estos propdsitos, salvo algunas excepciones.
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-Numera, Poblacion y Area-

Cuadro 214
RESGUARDOS Y RESERVAS INDIGENAS POR DEPARTAMENTO

INCORA URPA DIFERENCIA */
Numero de [| Numero de (| Numero de §| Numero de Aron HNumero de Area Numeso de Area
DEPARTAMENTO Resguardos|| C idad Famillas ]| Habitantes )| (Miles Has) Famillas {| (Mites Has) Familiag |} (Miles Hag)
AMAZONAS 18 -‘39 437 17945 84303 11877 77429 8440 -687.3
ANTIOQUIA 13 19 583 3679 142.7 526 140.2 57 -2.5
ARAUCA 12 13 262 1456 26.7 627 61.3 365 6
BOYACA 2 . 4 2713 1390 69.2 318 772 45 8.0
CALDAS 0 0 ¢ 0 0.0 3574 6.2 s 8.2
CAQUETA 25 27 423 2432 592.9 423 5929 0 0.0
CASANARE 10 11 649 35;12 1459 969 213.8 320 679
CAUCA 19 18 6513 40661 1083 22976 855.7 164563 476
CESAR 2 2 124 538 337 14785 29.6 146861 56.0
CORDOBA 4 6 3120 17108 215.8 5361 221.6 24 5.8
CHOCO 79 106 3295 15713 1085.3 3344 1108.7 a9 234
GUAJIRA 7 6 7914 48081 969.8 70207 12227 62293 252.9
GUAINIA 27 30 1820 9542 T022.5 189% 7062.0 79 355
GUAVIARE 8 1 344 1953 747.6 2724 675.9 2380 .7
HUILA 2 2 43 220 1.5 152 03 108 -1.2
MAGDALENA 3 40 1940 15444 558.1 770 141 -1170 -543.9
META 14 22 613 3101 190.0 817 s 204 -108.2
NARINO 14 2.0 3912 2091 146.6 9202 1723 5290 25.7
NORTE SANTAND 2 19 163 1009 1222 274 173.7 111 515
PUTUMAYO 16 14 837 061 61.6 2237 14.3 1600 -47.3
RISARALDA 2 33 .61 4 3456 24.8 1249 40.1 635 153
SUCRE 0 a 0 0 0.0 2644 72 2644 7.2
TOLIMA 2 8 244 1187 52 5828 44.1 5584 8.9
VICHADA 38 49 3135 15502 3100.6 3135 3100.6 0 0.0
VALLE 8 10 442 2145 250 5560 16.7 5118 -12.3
VAUPES 2 4 2231 12935 3618.9 1992 6.0 -23% -3612.9
[ TtoraL | a2 | 559 | 42731 | 243066 || 27a48.8 [ t7aavo || 234424 ] 130739 | -a006.7])

Fuents: tNCORA. Sistema de i

*{ Omtos URPA menon datos INCORA

” Tabulad:

URPA™s.
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Por lo anterior, la informacién se reduce a presentar el promedio de las variables cualitativas solicitadas
respecto a accesibilidad y factores de riesgo en las zonas de concentracion del minifundio, tal como se
observa en el Cuadro 2.15.

Para los cuadros de accesibilidad y factores de riesgo climdtico se tomé como calificacién en cada caso un
puntaje asi: o '

¥

ACCESIBILIDAD Buena 5 puntos
Regular 3 puntos
Mala 2 puntos
INUNDABILIDAD Y SEQUIA Alta 2 puntos -
Media 3 puntos
Baja 5 puntos

Esta calificacién se aplicé por dreas de concentracidn segin campesinos, colonos e indigenas en cada
municipio para obtener un promedio simple de accesibilidad, inundabilidad y sequia respectivamente, en
todos los casos. Los datos que aparecen en el cuadro son promedios obtenidos de cada una de las zonas de
concentracién, cuyos detalles se encuentran en los informes presentados por las URPA Estos promedios
departamentales son datos muy globales que s6lo tienen sentido si se desagregan por cada una de las zonas
de concentracién del minifundio.

Esta informacién es itil para establecer diferencias de dotacién de infracstructura y de los riesgos
climdticos, entre grandes zonas y regiones, pero requiere mayores precisiones a nivel local y de
municipios. En el Cuadro 2.16 se hace una presentacién resumida de la cobertura y uso del suelo en las
zonas de concentracién del minifundio. Los detalles a nivel de zonas y municipios se encuentran en los
informes presentados por las URPA.

En general, y de acuerdo con el trabajo realizado por las URPA, las zonas de minifundio se caracterizan
por usar la tierra en una proporcion que muestra un proceso de ganaderizacion significativa en relacion
con el uso del suelo en labores agricolas. En promedio, sélo el 28.7% de los suelos de los predios
minifundistas se usan agricultura, mientras que el 52.6% se usa en ganaderfa, el resto son bosques o tierras
erosionadas, o que ya no son de uso agropecuario.

Como lo indican los Cuadros 2.16A y 2.16B, existen departamentos donde prevalece el uso del suelo en la
agricultura , tales como: Valle, Narifio, Caldas, Tolima y Quindio. En otros, predomina en el minifundio
el uso del suelo en ganaderia, como en Casanare, Bolivar, Cérdoba, Sucre, Atléntico, Arauca, Huila,
Putumayo, Santander, Boyacd, Cauca, Magdalena, Vichada y Cundinamarca. Son 14 departamentos
donde el uso de la tierra en labores pecuarias es predominante para los pequefios productores. Ello puede
~ explicarse, en el caso de departamentos como Boyacd, Cundinamarca, Cauca, Santander, que son tipicos
minifundistas, por el hecho de que la ganaderia constituye un activo valioso para los pobres del campo,
que en comparacién con la agricultura ocupa extensiones mayores en predios pequefios.

Podria decirse que la decisién de tener una activo, que es una especie de ‘seguro para contingencias
imprevistas, obliga a sacrificar el uso de terrenos que pueden aprovecharse en agricultura. Es un costo de
oportunidad alto que se asume frente a la eventualidad de no poder asumir gastos de emergencia que
ponen en peligro la subsistencia del nicleo familiar.
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Este uso generalizado de la ganaderia en el minifundio merece un andlisis mds profundo por parte del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, porque ello no es casual, ni coyuntural. Al parecer, este es un
fenémeno y un procese que cubre a medianos y grandes propietarios en todo el pais, posiblemente por
razones diferentes en cada caso, para constituir la denominada ganaderizacién y praderizacidn del sector
rural. Este es un tema de estudio para economistas, socidlogos y profesionales de la agronomia y zootecnia.

El uso forestal solo aparece como predominante en Guaviare, Guainfa y Vaupés. Se pretendié que la
informacién permitiera establecer un porcentaje aproximado de lo que en las regiones se considera como
tierra erosionada, pero ello no arroja una informacién confiable. Este es un punto adicional de estudic que
tienen las autoridades del sector agropecuario, pues es muy importante determinar qué porcentaje de las
tierras del minifundio pueden considerarse para someterse a un proceso de recuperacién, en lugar de
seguir utilizdndolas en una agricultura poco productiva y rentable.
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Cuadro 2.15

VALORES PROMEDIO DE ACCESIBILIDAD Y FACTORES DE RIESGO CLIMATICO

DEPARTAMENTO

ACCESIBILIDAD

INUNDABILIDAD

SEQUIA

FACTORES
CLIMATICOS ¥/

AMAZONAS
ANTIOQUIA
ARAUCA
ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CASANARE
CAUCA
CESAR
CHOCO
CORDOBA
CUNDINAMARCA
GUAINIA
GUAJIRA
GUAVIARE
HUILA
MAGDALENA
META
NARINO
NORTE SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA
SANTANDER
SUCRE
TOLIMA
VALLE
VAUPES
VICHADA

& bR WW N R R WWWNWNWWBNWLWRNWDWRN W W W W

W & 1 s U WWa R O, NN R WEB OO WWWWaAWL

WU bW WU WmWW R R WEMWWMNMO WO BN BB B R NNWOMWK

b 1 00 4 B A UG W WA B B OHAE BB NOD LA R BB NN R WWW O A

ITOTAL NACIONAL

3

4

4

hall

Fuente : iCA - MAG. Proyecto Censo de Mintfundio, Consolidado Naclonal Factores Climaticos. 1994
*/ Promedio de Inundabilidad y Sequia



Cuadro 2.16
COBERTURA Y USO DEL SUELO EN AREAS DE CONCENTRACION DE MINIFUNDIO

{Porcentales)

DEPARTAMENTO TOTAL AGRICOLA | PECUARIO | FORESTAL | OTROS*/
AMAZONAS 100.0 28.47 30.76 3177 0.00
ANTIOQUIA 100.0 29.03 39.83 29.60 1.54
ARAUCA 100.0 9.22 70.96 19.81 0.00
ATLANTICO 100.0 23.45 7453 2.02 0.00
BOLIVAR 100.0 20.72 79.28 0.00 0.00
BOYACA 100.0 35.84 61.22 2.79 0.16
CALDAS 100.0 61.62 19.35 18.65 0.38
CASANARE 100.0 6.58 93.42 0.00 0.00
CAUCA 100.0 24.88 60.75 13.88 0.49
CESAR 100.0 45.70 33.3 11.28 9.72
CHOCO 100.0 40.32 28.16 30.16 1.36
CORDOBA 1000 B.64 77.31 14.05 0.00
CUNDINAMARCA 100.0 35.26 53.75 10.09 0.90
GUAINIA 100.0 12.50 23.80 63.70 0.00
GUAJIRA 100.0 2258 33.76 43.66 0.00
GUAVIARE 100.0 6.86 27.08 66.08 0.00
HUILA 100.0 28.77 68.17 2.55 0.52
MAGDALENA 100.0 41.07 56.72 2.21 0.00
META 100.0 39.95 4559 14.43 0.03
NARINO 100.0 62.44 29.48 7.60 0.50
NORTE SANTANDE 100.0 19.44 27.05 37.78 15.73
PUTUMAYO 100.0 15.11 65.99 0.23 18.67
QUINDIO 100.0 49.59 43.83 5.74 0.85
RISARALDA 100.0 4419 33.42 20.71 1.68
SANTANDER 100.0 23.71 63.19 10.02 a.08
SUCRE 100.0 20.72 75.72 231 1.26
TOLIMA 100.0 54.62 36.74 459 4.05
VALLE 100.0 85.27 10.60 394 0.20
VAUPES 100.0 2230 17.52 60.18 0.00
VICHADA 100.0 0.46 54.92 19.07 25.55
ITOTAL NACIONAL 100.0 28.72 52.63 16.23 242

Fuentte : IICA - MAQ. Proyecta Censo de Minifundlo, Consalldado Naclonal Cobertura y Uso. 1994

*/ Hace referencla a tierras Improductivas, deforestadas, erosionadas, etc.

61

BIBLIDTECA AGROPECUAMIE

OFE COLOMBIA



Cuadro 2.16A
COBERTURA Y USO DEL SUELO EN AREAS DE CONCENTRACION DE MINIFUNDIO
Ordenamiento por Importancia Agricola

DEPARTAMENTO TOTAL AGRICOLA PECUARIO FORESTAL OTROS ¥/
VALLE 100.0 85.27 10.60 3.94 0.20
NARINO 100.0 62.44 29.46 7.60 0.50
CALDAS 100.0 61.62 19.35 18.65 0.38
TOLIMA 100.0 54.62 36.74 459 4.05
QUINDIO 100.0 49.59 43.83 5.74 0.85
CESAR 100.0 4570 33.31 11.28 9.72
RISARALDA 100.0 44.19 33.42 20.71 1.68
MAGDALENA 100.0 41.07 56.72 221 0.00
CHOCO 100.0 40.32 28.16 30.16 1.36
META 100.0 39.95 45.59 14.43 0.03
BOYACA 100.0 35.84 61.22 2.79 0.16
CUNDINAMARCA 100.0 35.26 53.75 10.09 0.90
ANTIOQUIA 100.0 29.03 39.83 29.60 1.54
HUILA 100.0 28.77 68.17 255 0.52
AMAZONAS 100.0 28.47 39.76 3177 0.00
CAUCA 100.0 24.88 60.75 13.88 0.49
SANTANDER 100.0 2371 63.19 10.02 3.08
ATLANTICO 100.0 2345 7453 202 0.00
GUAJIRA 100.0 2258 33.76 43.66 0.00
VAUPES 100.0 22.30 17.52 60.18 0.00
SUCRE 100.0 20.72 75.72 23 1.26
BOLIVAR 100.0 20.72 79.28 0.00 0.00
NORTE SANTAND 100.0 19.44 27.05 37.78 15.73
PUTUMAYO 100.0 1511 | 65.99 023 10.67
GUAINIA 100.0 12.50 23.80 63.70 0.00
ARAUCA 100.0 9.22 70.96 19.81 0.00
CORDOBA 100.0 8.64 77.31 14.05 0.00
GUAVIARE 100.0 6.86 27.08 66.06 0.00
CASANARE 100.0 6.58 93.42 0.00 0.00
VIGHADA 100.0 0.46 54.92 19.07 25.55
(TOTAL NACIONAL 100.0 28.72 52.63 16.23 242 |

Fuente : {ICA - MAG. Proyecto Censo de Minifundio, Consolidado Nacional Cobartura y Uso. 1584
*/ Hace referancia a tiermas improductivas, deforestadas, erosionadas,etc.
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Cuadro 2.16B ‘
COBERTURA Y USO DEL SUELO EN AREAS DE CONCENTRACION DE MINIFUNDIO
Ordenamiento por Importancia Pecuarla

DEPARTAMENTO TOTAL AGRICOLA PECUARIO FORESTAL OTROS ¥/
CASANARE 100.0 6.58 93.42 0.00 0.00
BOLIVAR 1000 . 20.72 79.28 0.00 0.00
CORDOBA 100.0 8.64 77.3t 14.05 0.00
SUCRE 100.0 20.72 75.72 2.3 1.26
ATLANTICO 100.0 23.45 7453 2.02 0.00
ARAUCA 100.0 9.22 70.96 19.81 0.00
HUILA 100.0 28.77 68.17 255 0.52
PUTUMAYO 100.0 15.11 65.99 0.23 18.67
SANTANDER 100.0 2371 63.19 10.02 3.08
BOYACA 100.0 35.84 61.22 2.79 0.16
CAUCA 100.0 24.88 60.75 13.88 0.49
MAGDALENA 100.0 41.07 56.72 221 0.00
VICHADA 100.0 0.46 5492 . 19.07 25.55
CUNDINAMARCA 100.0 35.26 53.75 10.09 0.90
META 100.0 39.95 45.59 14.43 0.03
QUINDIO 100.0 49.59 43.83 5.74 0.85
ANTIOQUIA 100.0 29.03 39.83 29.60 1.54
AMAZONAS 100.0 28.47 39.76 31.77 0.00
TOLIMA 100.0 54.62 36.74 4,59 4.05
GUAJIRA 100.0 2258 33.76 43.66 0.00
RISARALDA 100.0 43.19 33.42 20.7t 1.68
CESAR 100.0 45.70 33.31 11.28 9.72
NARINO 100.0 62.44 29.46 7.60 0.50
CHOCO 100.0 40.32 28.16 30.16 1.36
GUAVIARE 100.0 6.86 27.08 66.06 0.00
NORTE SANTAND 100.0 19.44 2705 37.78 15.73
GUAINIA 100.0 12.50 23.80 63.70 0.00
CALDAS 100.0 61.62 19.35 18.65 0.38
VAUPES 100.0 22.30 17.52 60.18 0.00
VALLE 100.0 85.27 10.60 3.94 0.20

[FOTAL NACIONAL 100.0 28.72 52,63 16.23 242 |

Fuente : {CA - MAQ. Proyecto Censo de Minifundio, Car

*/ Hace refarencia a tlerrae Improductivas, deforestadas, erosionades, etc.

lidado Nacional Cobertura y Uso. 1994
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CAPITULO III
EL MINIFUNDIO POR ZONAS CORPES
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3. PRESENTACION DE RESULTADOS DEL MINIFUNDIO POR CORPES

La informaci6n del minifundio para cada regién Corpes, estd circunscrita a las caracteristicas particulares
de cada una de ellas. Por ello, a los resultados antecede una presentacién general de algunos aspectos que
permiten identificar y diferenciar las regiones, desde ¢l punto de vista fisico, demografico, productivo y
social, las cuales le imprimen al fendmeno del minifundio una dimensién particular y lo sitdan dentro de
un contexto determinado.

No se trata de un anélisis integral de la problemitica de cada regién, sino de la presentacién de un
escenario de referencia cuyos pardmetros permiten caracterizarla.

Al respecto, es muy distinta la situacién del minifundio en la regién andina, por ejemplo, donde su peso es
significativo y en su estructura predial predominan los predios de menor tamafio, con la existente en
regiones como la Orinoquia y la Amazonia, donde, por el contrario, los predios son de mayor tamafio y su
peso relativo es minimo en relacién con el total nacional. Otro caso serfa el referente al fraccionamiento
de la propiedad al interior del minifundio, situacién caracteristica de la regién occidental, pero menos
acentuada en la Costa Atlintica. Estos ejemplos, simplemente para mostrar la diversidad de
manifestaciones del minifundio y la necesidad de su contextualizacién.

3.1 CORPES COSTA ATLANTICA
3.1.1 Caracteristicas Fisicas

- El Corpes Costa Atlantica comprende un 4rea de 132244 Km® (11.57% del 4rea nacional) y estd
conformado por los departamentos de La Guajira, Atldntico, Cérdoba, Magdalena, Cesar, Bolivar, Sucre y
San Andrés. Por regiones geogréficas (IGAC, 1989) esta conformada por La Guajira, Sierra Nevada de
Santa Marta, Delta Magdalenense, Llanura del Caribe, Valles del Sind y Alto San Jorge y la Depresién
Momposina. . :

En la mayor parte de la Regi6n Caribe predomina el Piso Térmico Célido, con temperaturas mayores a los
24°C. En la Sierra Nevada se encuentran todos los Pisos Térmicos desde el Célido hasta las nieves
perpetuas que estin por encima de los 4800 metros sobre el nivel del mar. La precipitacién, por las
diferencias de altura ya sefialadas, estd comprendida entre los 500 mm en La Guajiray 1500 mm en La
Sierra Nevada de Santa Marta.

Los suelos para la Region se concentran en tres principales, Ca, Ac y Aa que se caracterizan por ser
suelos de clima célido seco, en relieve ondulado, bien drenados moderadamente evolucionados y de
fertilidad baja 2 media. Aptos para ganaderia extensiva y reforestacion; algunas dreas seleccionadas se
pueden dedicar a la-agricultura. (IGAC, 1989). Segiin la clasificacién que hace el IGAC, existen ademds
suelos tipo Pa, Ma, Mb,Va y Ve que tienen menor representatividad y se encuentran sélo en La Sierra
Nevada de Santa Marta.
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3.1.2 Demografia

La poblacidn del Corpes Costa Atldntica representa aproximadamente la quinta parte de la poblacion total
nacional, Atldntico es el departamento de mayor peso en la Regién a pesar de ser el de menor extension
dentro del conjunto, y Guajira el de menor participacién con sélo el 5.2% de la poblacién del Corpes

La tendencia de crecimiento de los centros urbanos continiia, con una participacién de la poblacién urbana
del 70.8% y la rural con 29.2%. Nuevamente Atldntico es el departamento con mayor concentracion de
poblacién urbana, mientras que Cérdoba es el que concentra el mayor porcentaje de poblacién rural
(51.9%). En términos generales, en el Corpes el indice de urbanizacién estd por debajo del promedio
macional y la ruralizacién por encima.

Por grupo de edad y sexo, la poblacién en el Corpes mantiene las caracteristicas del total nacional, donde
el porcentaje de mujeres es un poco més alto (50.8%) que el de hombres (49.2%). En la composicion de
hogares, tienen mayor peso aquellos conformados por mds de cinco personas sumando entre el grupo de
cinco y el de seis y més personas, aproximadamente el 55% . Estas cifras estdn muy por encima del
promedio nacional donde estos mismos grupos representan el 43% del total de hogares. Bolivar, Cesar y
La Guajira son los departamentos con mayor peso en el grupo de hogares grandes, mientras que Sucre es
el de menor participacién pero no por ello menos significativa. Lo anterior se refleja en los niveles de
pobreza de la regién que se confirman en las altas tasas de hogares pobres y con necesidades bésicas
insatisfechas, como se verd mds adelante.. :

La Poblacion Econémicamente Activa en el Corpes estd alrededor del 48%, siendo inferior al promedio
nacional, con excepcién de Magdalena que alcanza el 53.5%. El resto de la poblacién estd distribuida
entre estudiantes y amas de casa, sumando entre las dos actividades aproximadamente el 45% de la
poblacidn

3.1.3 Aspectos Productivos

3.1.31 Cobertura y Uso del Suelo

La Costa Atlantica participa aproximadamente con el 30% de las tierras productivas del pafs. Tienen mds
importancia los pastos, las tierras en barbecho y los rastrojos. Con estas caracteristicas la produccién
ganadéra es uno de los renglones principales en la economia de la Regién. Es asi como para 1988
particip6 con el 37% de la produccién nacional de cabezas de ganado vacuno, los principales productores
son Cérdoba, Cesar y Magdalena con 10.1%, 7.7% y 6.7% respectivamente Los renglones de produccién
de caprinos, ovinos y porcinos son igualmente importantes, paruc1pan con el 77% 56% y 31%
respectivamente.(PENAGRO, 1990). ' : .

En la agricultura, los cultivos transitorios (arroz, frijol, maiz y soya), ocupan cerca del 65% del 4rea
sembrada de la Regi6n siendo Bolivar y Cesar los departamentos que tienen mayor drea cultivada. Los
cultivos permanentes representados en yuca, fiame, cafia de azidcar y cafia panelera participan con sélo ¢l
35% del drea cultivada, mientras que los cultivos de plantacién como Banano, Coco y Palma Africana
‘tienen menor participacion y estdn distribuidos asi: en banano es Magdalena el Departamento productor
por excelencia, participa con €l 24.9% del drea agricola dedicada a cultivos permanentes, incluyendo
banano de exportacidn.

By La infornacidn sobre poblacién a que se hace referencia en esta seccidn estd basado en los resultados
preliminares del Censo de Poblacién de 1993.
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En la produccién de Coco, Bolivar, Cérdoba, La Guajira, Magdalena y Sucre dedican en conjunto el 3.4%
del 4rea de cultivos permanentes y en Palma Africana son Cesar y Magdalena los que participan en la
produccitn con el 20.7% del drea dedicada a este cultivo (PENAGRO, 1990). . I

3132 Produccién Agropecuaria

La agricultura de la Costa Atldntica tiene una distribucién subregional desbalanceada. Las regiones de
mayor dinamismo se ubican sobre los ejes principales de comunicacién de la Costa Atléntica con el resto
del pais, las vias hacia Medellin y Bogotd. La contribucién de la Regién tanto en 4rea cosechada y
produccion total es baja, del 21% y 8.4% respectivamente . Bollivar, Cesar y Cérdoba los de mayor 4rea
cosechada mientras que los de mayor participacién, tanto en volimen de produccién, como en valor son
Magdalena y Cérdoba (Cuadro 3.1.1).

En total, 1a Regidn contribuye con el 20% del PIB agropecuario nacional, generando un 25% en Cérdoba,

22% en Cesar y 14% en Magdalena y en Bolivar. No menos del 50% de dicha participacién en el PIB
nacional depende de la ganaderia (CORPES, 1991).

Cuadro 3.1.1

CORPES COSTA ATLANTICA
PRODUCCION AGRICOLA, AREA, VOLUMEN Y VALOR
. 1993
DEPARTAMENTO AREA % PRODUCCION % VALOR %
COSECHADA TOTAL (Ton) PRODUCCION

(HAS) (Millones $)
TOTAL NACIONAL 2.209.670 30.465.279 6.279.839
Atlantico 21.239 45 - 83.686 3,3 6.627 2,0
Bolivar 95.212 202 410.523 16,1 45.005 13,8
Cesar 101.903 21,7 419.675 16,5 55952 17,1
Cérdoba 109.530 233 " 486.533 19,1 74193 227
Guajira 18.020 31,8 46.428 1.8 6.305 19
Magdalena 71.625 15,2 822.620 323 118340 36,2
Sucre 52.847 11,2 279.119 11,0 20413 6.2
TOTAL 470.376 100,0 2.548.584 100,0 326.925 100,0
CORPES/NACIONAL 21,3 8.4 52

Fuente : Ministerio de Agricultura. Evaluaciones agricolas, 1993.

3133 Tenencia y Estructura de la Propiedad

En el Corpes Costa Atlantica aunque se encuentran todas las formas de tenencia que existen en el pafs, la
de mayor peso son los propietarios con el 85.2%, seguida por los colonos con el 11%,. La alta
participacion del colonato, aunque en el conjunto de departamentos no sea representativo, se debe a que en
La Guajira es la forma de tenencia de mayor peso (59.1%) lo cual se puede explicar en parte por el lento
proceso de titulacién de tierras que hacen aparecer propiedades de mas de veinte afios de distribuidas,
todavia como zonas de colonizacién.
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Para todas las formas de tenencia, con excepcidn de los colonos, la Regién muestra indicadores mis bajos
que los promedios nacionales. Los propietarios ocupan alrededor del 93% del 4rea en todos los
departamentos, -exceptuando La Guajira donde participan con el 38.8%, mientras que el colonato con
excepcion de La Guajira es muy bajo, variando entre el 0.2% en Atldntico y el 4.6% en Cérdoba, pero en
general se mantiene la tendencia de las formas de propiedad nacionales. (Cuadro 3.1.2).

En el Cuadro 3.1.3, se observa que la gran concentracién de predios esté en los rangos de menor tamafio,
mds del 50% de los predios son menores a 10 hectdreas, lo cual refleja el hecho de que aunque la forma de
tenencia que predomina en la regién es la propiedad, éstos propietarios poseen en su gran mayoria predios
del microfundio que no permiten alcanzar el nivel de subsistencia, rhientras que sélo el 3.3% de los
predios son mayores a 200 has y ocupan el 50.7% del 4rea predial del Corpes.

L] A N
Cuadro 3.1.2
- CORPES COSTA ATLANTICA
FORMAS DE TENENCIA DE LA PROPIEDAD
" .
{Area en Has.
DEPARTAKENTO TOTAL *¢ PROPIA ARRENDADA APARCERIA COLONATO QTRAS FORMAS
Arena % fren | % '} trea % Aren % Areg *5 Aren b
ATLANTICO 296177 1000 278346 930 3803 16 2541 08 2707 £.9 7778 2.6
BOLIVAR 1666832 1000 1575831 845 16620 1.0 60 0.0 21350 1.3 52961 12
CESAR 2137362 1500 1584493 929 4755 2.2 1681 o1 43188 2.0 59851 2.8
CCRDOBA 2083157 1000 1995032 958 20808 1.0 3e28 Q9.2 53951 25 10430 0.5
GUAJIRA 722810 100 660248 358 12307 0.7 0 0.0 1017584  59.1 23791 14
*
MAGDALENA L 1r4eTa5 1000 1652805 @44 17528 1.¢ 878 ‘A | 16721 0.6 &7662 30
SUCRE £31585 1000 785200 947 11725 1.4 4920 0.6 @585 11 22165 27
TOTAL CORPES 10489828 100.0 82941255 852 131742 . 13 13909 01 1158184 110 204738 2.3
PAIS 76837 36637491 6B8a33 232434 1851779 1236200
CORPESPAIS 302 28.2 a1 6.0 58.3 19.8

Fuente: Minixierlo de Agricuttura, FENAGRO. 1950
*/ Eate total es diterente al que muesira & Encuesta Penagro. pueste que no Inctuye la varjabia * mas de una forma de tenencis® .
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Cuadro 3.1.3
CORPES COSTA ATLANTICA
ESTRUCTURA PREDIAL POR RANGOS DE TAMANO

-

{Arca en hectoreas)

DEPARTAMENT| 0A3 | 3A5 | 5A10 | 10A20 | 20A50 || S0A100 | 1004200 | =200 | TOTAL

[Predic  Area |Predis  Area |Predic Area |Predle Area |Predic Area |[Predle Area |Pradic  Area |Predic Aren |[Predio  Area
Atlantico 3518 3757 1677 6368 2915 20584 2468 34227 1958 §9562 836 57772 156 48301 180 57666 13508 288238
% Por Rango 25.3 13 121 22 210 AT b 118 141 207 5.0 200 26 168 ‘1.3 200 100.0 100

. - 4
Balivar 10513 11688 4279 16658 6777 48912 7756 100549 0208 DRB72S 4746 320260 2487 327208 1323  BOS1E6 47167 2008245
% Por Rango 223 0.6 8.1 0B 14.4 2.4 16.4 5.5 10.7 13.4 104 158 B3 163 2.8 451 100.0 100
Cesar 5685 3707 1412 6422 .2353 ,17213 4056 56541 7308 241210 4542 316134 2761 384587 2131 1178225 30258 2207040
% Por Rango 16.8 0.2 47 “ 0.z 78 0.8 134 27 "r42 108 150 143 94 17.4 7.0 534 1000 100
Cordoba 24093 24867 7396 282711 1‘:|913 . B4156 11482 159928 11522 A60943 5638 ¢ ’ 39026‘6 3039 407523 1818 816283 86901 2272250
% Por Rango 39.2 11 85 . 12 1Ay A7 12 7o 133 - 188 s - 172 is 17.9 2.1 358 100.0 100
Guajira 1742 1890 670 - 2526 1181 8423 1485 - . 20920 2357 - 77303 1698 * 111106 1084 160582 786 1562508 10883 1935858
% Por Rango 16.0 0.1 6.2 0.1 109 04 138 11 27 a0 147 57 100 - 7.8 7.2 80.7 100.0 100
Magdalann £869 7820 I 2327 BB24  A116 . 2025t 5808 63263 9861 314786 5077 346960 2590 351481 1776 1183998 40442 2328353
% Por Rango 22.0 0.3 5.8 - 0.4 102 13 144 36 244 135 126 14.9 6.4 15.1 4.4 5098 1000 100
Sucre 15110 9484 3085 11714 5335 37878. 4996 70384 4686 147718 2349 161886 1285 175124 B69  40B268 37TTIS 1022566
% Por Rango 40.1 0.9 8.2 1.1 144 ar 132 68 124 -14.4 62 15.8 3.4 7.1 2.3 38,8 1000 100
TOTAL 78550 63214 20846 70782 34590 ' 248520 3BO41 537822 46086 1470818 24786 1704382 13612 1644896  BBB2 5113114 267203 12060550
% POR RANGO 28.8 0.5 7.8 0.7 129 " 20 14z 45 176 12.2 93¢ 14.1 5.1 15.3 3.3 50.7 _100.0 100
Fuente : IICA - MINAGRICULTURA. Proyecto Cenee de Minftundic, con base en Infcr;munn 1GAC. T CLk



3.1.4 Indicadores Sociales ' i

La teorfa moderna del desarrollo considera que factores diferentes a la inversidn tradicional (electricidad,
vias, puertos, etc.), son decisivos en la tasa de crecimiento; en particular hay consenso en que el desarrollo
depende también de la inversién en capital humano incluyendo la educacién y la salud. En el contexto
regional, lo anterior adquiere importancia especial cuando se tiene en cuenta que el estado de pobreza de
la Costa Atlantica es alarmante.

Segin cifras del DANE, el 60% de los habitantes de la Regién se encuentra con necesidades bdsicas
insatisfechas, llegando a extremos en los departamentos de Cérdoba y Sucre, donde el 69.79% y el 67.7%
se encuentra en esta franja y en su conjunto el 38.4% de la poblacién de la Costa Atldntica vive en
condiciones de miseria, (Cuadro 3.1.4) |

-

“+ Cuadro 3.14

r

'CORPES COSTA ATLANTICA
PORCENTAJE DE HOGARES POBRES SEGUN NBI

L DEPARTAMENTO TOTAL URBANOQ RURAL |
Atlantico . 3549 33,92 61,14
Bolivar 5932 45,26 88,12
Cesar . .5095 36,77 75,79
Cérdoba 69,71 47,16 88,02
" Guajira 47,21 44,55 53,36
Magdalena 54,36 ) 37,17 74,01

Sucre _ .~ 67,70 ' 49,75 90,68
ITOTAL NACIONAL - 38,14 25,68 66.11 |

Fuente : DANE. Proyecto Indicadores de Pobreza. Las Estad{sticas Sociales en Colombia . 1993

El porcentaje de hogares pobres en el Corpes es alto teniendo todos los departamentos indicadores por
encima del promedio nacional con excepcidn de Atlantico. Son en su orden Cérdoba, Sucre, Bolivar y
Magdalena los departamentos con mayor nimero de hogares pobres con un maximo del 68% en Sucre y
un minimo de 54.3% en Magdalena.. .

En el sector rural estos indices son mucho més altos y por encima del promedio nacional, lo cual confirma
la dificil situacién del campesino, en especial en estd Regién que se ha visto afectada en los iltimos diez
afos por la critica situacién de orden publico, trayendo como consecuencia la radicalizacién de los
conflictos sociales, econémicos y politicos. d

3.1.5 Resultados del Minifundio en el Corpes Costa Atlantica

3151 Minifundio en el Corpes y en sus Departamentos

La informacién predial del IGAC indica que el C01-'pes Costa Atlzintica tiene un total de 273.331 predios
que ocupan 12.113.793 hdés, de los cuales el 64.6% de los predios y el 9.4 % del 4drea son minifundistas,
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(Gréfica 3.1.1). Si se comparan éstas cifras con el Minifundio a nivel Nacional, al Corpes le corresponde
el 7.7% de los predios y el 11.9% del rea minifundista.
o ) :

La Regitn estd conformada por 160 municipios de los cuales 141 son minifundistas, es decir, el 88% tienen
més de la mitad de predios rurales menores.o iguales a la UAF, .(Mapa 2) La distribucién de estos
municipios sefiala a los departamentos de Sucre y Cérdoba como los de mayor concentracién con el 78.2% y
70.4% respectivamente, con promedios superiores al total Corpes. El departamento de Magdalena registra la
menor participacién con el 43.9% de los predios minifundistas y s6lo el 3.3 % del drea, (Cuadro 3.1.5)

La distribucién del minifundio en los departamentos sefiala a%érdoba, Sucre y Bolivar como los de
mayor peso; entre los tres suman el 72% de los predios rmmfl;‘ istas de la Regidn y el 65% del 4rea .Lo
anterior deja al departamento de Cérdoba como el de mayor im sortancia dentro del minifundio en la.Costa
Atldntica,( Cuadro 3.1.6)

Cuadro 3.1.5
CORPES COSTA ATLANTICA
PARTICIPACION DEL MINIFUNDEO EN EL TOTAL PREDIAL
DEPARTAMENTO - TOTAL MINIFUNDIO TOTAL PARTICIPACION
. DEPARTAMENTO. _ %
Predios Area Predios Area Predios Area
Atlédntico 9617 49241 13876 288240 693 17.1
Bolfvar ' 31223 255434 47205 2028246 66.1 12.6
Cesar 15494 174982 . 30258 2207039 51.2 7.9
Cérdoba 61146 312541 86901 2272251 70.4 13.8
Guajira 7122 98566 10883 1935859 65.4 5.1
Magdalena 17763 76484 40443 2326353 439 33
Sucre 34242 166272 43765 1055805 78.2 15.7
ITOTAL NACIONAL 176607 1133520 273331, 12113793 64.6 9.4 |

Fuente : Cuadro 2.2

Grefic 201

CORPES COSTA ATLANTICA
Farticipacion del Minhrdio %}

]
N

<
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Fuerde : NCA. - MAQ, Preyuctc Canso da Miniyndie. 1954
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Cuadro 3.1.6
COR iPES‘ COSTA ATLANTICA
- . i
PARTICIPACION DIi L MINIFUNDIO POR DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTO  PJ gsmos %  ~AREA (Has) %

Atlintico T 9617 545 - 49241 434
 Bolfvar o 31223 17.68 255434 22.53
Cesar - 15494 +  8.77 174982 115.45
Cérdoba b 61146 3462 . 312541 27.57
Guajira g 7122 4.03 98566 8.69
. Magdalena i1 17763 10.06 76484 6.75
Sucre R | 34242 19.39 166272 14.67 .
TOTAL CORPES b 176607 100.0 1133520 100.0

Fuente: Cuadro 2.2 1

El Minifundio en el Corpes fluctda entre las 9 hés. en Simiti (Bohvar) y las 78 hés. en La Jagua de Ibirico
(Cesar,Ver Anexo Estadistico) mientras | [uc a nivel depanamental se tiene la siguiente variacion :

Atldntico : 10 hés en Santa Lucia {! 15 has demds municipios
Bolivar : 9 hds en Simiti ‘! 63 has Barranco de Loba
Cesar : 14 hdsen Gonzdlez : | 78hisenLaJagua de Ibirico.
Cordoba : 10 hés en Cereté o 32 hésen San Antero
Guajira : 41 his SnJuan del C. ! j 49 hds en Riohacha f
Magdalena: 9 hds en Sta. Marta ! i 24 has en Fundacién

Sucre 11 hds en Toluviejo ' 34nssen Majagual

Detallando un poco mas la 1nf0rmac:1on la mayor concentracién de predios minifundistas en el Corpes
corresponde al rango de los menores ol guales a 3 Hectdreas con el 45.4%, de los predios y el 6.4% del
drea, seguido por el rango de 5 - 10 tas con el 20.6% de los’ predlos y el 24.5% del area; a nivel
departamental se presenta la misma estry ‘tura. 1

Estas cifras mantienen la tendem:la que ¢ 2 encuentra a nivel nacional donde el mayor peso del minifundio
est4 en el mismo rango con el 70.2% de 1 s predios y €l'16.6% en drea, en segundo lugar el rango de 3 -5
hectéreas con el 11% de los predios y elI i1% del drea, segiin se senalo en el Capitulo 2.

3.1.5.2 Tamaiio Promedm del Mlmfundm

s .
El tamafio promedio del minifundio (pro! dedio simple) es demasiado vanable se calculé para cada una las
categorias de estudio (campesinos, colt nos e indigenas). Para la Regién el promedio campesino estd
alrededor de las 6 hds y a nivel depana nental entre las 5 héds en Atlintico y las 13 hds en La Guajira,
mientras que el promedio para los mdlge las es de 16.5 his.

1 .
]
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Al comparar estos valores con el tamafio de la UAF para cada municipio, se observa que la mayoria tienen
un promedio del minifundio muy por debajo de dicho paridmetro, mostrando asi que se estd lejos de una
economia de subsistencia ideal Si se analizan éstas cifras con el promedio nacional (3.55 hés) pareceria
que las condiciones no son tan criticas porque la Regi6n muestra promedios superiores, pero como ya se
sefiald, el pardmetro vélido para sacar conclusiones a nivel municipal es la UAF.

3.1.53 Microfundio y Minifundio

Tomando como categorfas de andlisis el microfundio (predios menores o iguales a-media UAF) y el
minifundio (predios menores o iguales a una UAF), el Corpes tiene el 80.9% de los predios en la primera
categorfa ocupando el 50.4% del 4rea (Gréfica 3.1.2). Esta misma caracteristica se encuentra en todos los
departamentos de la Regién y son Cérdoba y Sucre los de mayor microfundio, 81.89% y 80.89%
respectivamente. Esto demuestra entonces el grado de pobreza que existe en el sector rural donde una
gran mayoria de productores no alcanza a tener ni siquiera media UAF en sus parcelas.

A pesar de ser tan alta la concentraci6n del Microfundio en la Regi6n, su participacién a nivel nacional es sélo
del 8.4% de los predios y el 17.6% del 4rea de un total de 87.17% en predios y 57.12% en 4rea a nivel nacional.

Grafica 3.1.2

CORPES COSTA ATLANTICA .
Participacion del Microfundio en el Minifund!o
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Fuente : lICA - MAG. Proyeclo Censo de MinHundio. 1994
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3.1.54 Accesibilidad

En el Corpes Costa Atldntica la accesibilidad a las dreas de concentracién del minifundio en general es
regular. Por departamentos, la mayorfa obtuvo tres puntos (en un rango de 2 a 5, donde 2 corresponde a
una accesibilidad mala y 5 a una buena accesibilidad), con excepcién de Bolivar, Cérdoba y Magdalena
que sélo alcanzaron un puntaje de dos, lo que coloca a sus dreas de minifundio en malas condiciones de
accesibilidad, los demds estdn en un nivel regular. En el conjunto del pais, estos tres departamentos estin
entre los primeros seis con malas condiciones por accesibilidad, (Cuadro 2.15). Ni siquiera en Atldntcio en
donde se tienen los mejores niveles de vida de la regién se superaron los tres puntos.

Comparadas estas cifras con el promedio nacional, el minifundio de la regiénise encuentra en igualdad de
condiciones que en el resto del pafs, es decir, con regular accesibilidad. Lo anterior comprueba el hecho
que las zonas de los pequeifios productores tienen dificultades para sacar su produccién a los centros de
consumo, lo cual hacer pensar en la necesidad de orientar programas de mejoramiento de vias y caminos
que faciliten dicha labor.

3.1.55 Factores de Riesgo Climitico

En las 4reas de minifundio de la Costa, en general no son significativas las inundaciones. Con excepcién
tal vez en algunas zonas a lo largo de los rios Sintd y San Jorge en Cérdoba y Sucre, pero como se trata de
definir un promedio Corpes y ademds un promedio departamental, se obtuvo para la regién un puntaje de
cuatro (en un rango de 2 a 5, donde 2 corresponde a un alto riesgo de inundacién y 5 a un bajo riesgo), lo
cual siginifica que los riesgos de inundabilidad son bajos.

Por departamento, todos tienen bajo riesgo de inundacién. En este grupo s6lo las dreas de minifundio de
Atldntico y Bolivar serfan las mdas expuestas a este fendmeno, ocupando el segundo y noveno lugar
respectivamente entre todos los departamentos del pais. Cesar es el departamento que menos se ve
afectado por la sequia; Cérdoba, Guajira, Magdalena y Sucre se ven mds afectados que el primero,
obtuvieron tres puntos cada uno, mientras que Atldntico y Bolivar que alcanzaron un promedio de dos
puntos, son los departamentos que tienen sequia alta, ocupando el segundo y tercer lugar en el total
nacional, (Cuadro 2.15). '

El Corpes obtuvo como promedio en sequia tres puntos, estando por debajo del promedio nacional, lo cual
indica que es una regién que sufre en mds alto grado por este fendémeno.

3.1.5.6 Cobertura y Uso del Suelo en Areas de Minifundio

El Corpes Costa Atldntica se caracteriza, segiin el trabajo realizado por las URPA, por poseer en su gran
mayoria tierras dedicadas a pastos para ganaderia doble propdsito. Para todos los departamentos de la
regidn, con excepcién de Cesar y Guajira, donde sélo alcanza el 33.3% y 33.7% respectivamente, tienen
un peso significativo las actividades pecuarias estando alrededor del 80% en la mayoria de los casos.

Las actividades agricolas tienen menor participacién y estdn representadas por cultivos tales como frutales
(naranja, citricos y en menor medida banano). En los cultivos transitorios y semipermanente los mas

importantes son frijol, mafz, sorgo, yuca, plitano y en los permanentes el café.

La cobertura en bosques es bastante baja en todos los departamentos, s6lo en La Guajlra es significativa,
con una participacién del 43.7%.
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Al comparar estos resultados con las estadisticas PENAGRO, en las 4reas.de minifundio se observa la
misma tendencia que en los consolidados departamentales. Tiene mayor peso la acitividad pecuaria,
siendo menor la participacién de La Guajira con sdlo el 21%, en los demés departamentos los indicadores
son superiores al 52%. A su vez, los cultivos transitorios tienen mayor peso que los permanentes, en razén
a que estos Ultimos requieren mayor inversion con costos de produccion mds altos y en los que los
pequefios productores no estdn en condiciones de incurrir.

En resumen, en el Corpes Costa Atldntica se observa que la concentracién del minifundio es bastante
significativa y mantiene la tendencia de concentracién que existe en todo el pais, pero si se ubica en el
contexto nacional, es una de las regiones de menor participacién en el minifundio. A pesar de ello los
.departamentos que la conforman, estdn en condiciones criticas segin' lo sefialan los indices de
conceritracién del microfundio, en razén a que es alli donde se ubican las grandes extensiones ganaderas,
lo cual desequilibra la distribucién de la propiedad de la tierra. , : :

Si se ubica a las dreas de minifundio dentro del contexto Corpes y departamentos que se describe en la
primera parte, sus caracterfsticas son las mismas que se mantienen en general para toda la region, es decir,
altos niveles de pobreza, baja infraestructura vial, altos indices de analfabetismc;, bajas tasas de ocupacion,
etc., reflejando asi cuales son las condiciones generales del departamento al cual pertenecen.

Esto es de gran importancia, en virtud a que un programa de desarrollo orientado a la recuperaci6n del
minifundio, signifiacaria el mejoramiento en general del departamento, en razén a que el éste corresponde
a la mayorfa de predios rurales y productores en todos los departamentos.

32 CORPES CENTRO ORIENTE
3.2.1 Caracteristicas Fisicas

La regién del Centro-Oriente colombiano cubre un 4rea de 141.735 Km® que corresponde al 12.4% del
total nacional; cuenta con 7.027.052 habitantes que representan el 19.6% de la poblacién del pais, segiin
datos preliminares del DANE (Censo de 1.993), distribuidos en los departamentos de: Boyaci,
Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Santander y Tolima. ; .

Dada la diversidad de contrastes geograficos y de puntos altimétricos, la regién Centro-Oriente presenta
variedad de climas, de suclos y de paisajes, determindndole una gran gama de formaciones vegetales. El
clima varia desde cdlido (temperaturas superiores a 28° C) hasta el nival (temperaturas por debajo de 0°
C) en el Parque Nacional Natural los Nevados. :

La temperatura y la precipitacién promedio en la regién hacen que ¢l clima sea bimodal, dos periodos
secos (diciembre a febrero y junio a agosto) y dos lluviosos (septiembre a noviembre y marzo a mayo).
Los promedios anuales de precipitacién en la regidén fluctiian entre 1.500 y 2.500 mm.

Hay una gran variedad de suelos debido a los grandes contrastes de su geografia. En la cordillera Central
predominan los suelos derivados de cenizas volcanicas, Andepts. En la cordillera Oriental se presentan
suelos generalmente jovenes, Tropepts, asociados con suelos de laderas Sobre las partes altas de la
cordillera aparecen los suelos de piramo, Tropepts v Andepts, ricos en materia orgdnica mezclados con
cenizas volcdnicas asociados en algunas zonas con suelos superficiales rocosos y escarpados, Orthens
liticos. En determinados sitios se encuentran depdsitos orgdnicos o de Turbas, Histosoles.
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En general, los suelos de los valles y las altiplanicies interandinos son los mejores del Pais; en ellos se estd
desarrollando una industria agropecuaria intensiva y altamente tecnificada que cubre mercados
nacionales e internacionales con productos alimenticios e industriales de primera calidad.

3.2.2 Demografia

Segin resultados del dltimo Censo Nacional de Poblacion (1993). el Corpes Centro Oriente participa con
€l 22% de la poblacién total colombiana, aportando en la poblacional urbana el 18% y 33% del total rural
nacional. Al interior de la regién 60 % son residentes urbanos y el resto, corresponden a habitantes rurales.

Los departamentos de mayor participacidn son Cundinamarca (23.2%, excluyendo a Santafé de Bogotd),
Santander (21.0%) y Boyaci (16.1 %), y Huila es el de mds baja participacién (10 %). Norte de Santander
y Santander son los departamentos con poblaciones urbanas mas altas; entre tanto, Boyacd y
Cundinamarca son los de menor grupo poblacional; siendo por lo tanto, junto con el Huila, los de mayor
poblacién rural. . :

En el pais 1a composici6n de la poblacién por sexos obedece a una estructura donde las mujeres representan el
50.8% y los hombres el 49.2% y para la regién siguen siendo las mujeres las de mayor representacién 50.4%,
excepto para el departamento del Tolima en donde los hombres tienen una mayor participacién con el 50.7%.

En relacién con la ocupacion, las estadisticas del DANE indican que Ia Poblacién Econémicamente
Activa (PEA) para el Corpes Centro Qriente est4 alrededor del 50% del total, mientras que las otras dos
actividades principales, estudiantes y dedicacién al hogar, participan con el 20% y 25% cada una. El
grupo de los pensionados tiene muy poca representatividad y en la mayorfa de departamentos apenas
alcanza al 1%, mientras que el grupo de otras ocupaciones estd alrededor del 4%.

En la composicién de los hogares, al-igual que en otras zonas del pais, existé un predominio de los que
tienen més de seis personas, inclusive con promedios superiores al nacional que estd en el 27.1%. S6lo los
departamentos de Tolima y Cundinamarca estin por debajo de dicho promedio con el 26.3% y 23.3%
respectivamente.

3.23 Aspectos Productivos v
3234 Cobertura y Uso del Suelo

La regién Centro Oriente muestra una diversidad de coberturas vegetales como la misma heterogeneidad de
suelos, de climas y de aspectos topogréficos que le imprimen una pluralidad a su economia. Las tierra agricolas
en 1990 segin PENAGRO, cubrian un drea aproximada de 1.678.345 hectireas, de las cuales el 45.6 % sc
encontraban bajo cultivos transitorios o semestrales dentro de los que se destacan algodén, arroz bajo riego,
sorgo, papa, mani, tabaco rubio, maiz y frijol. Los cultivos permanentes requirieron, durante el mismo periodo,
el 54.9% del érea total agricola regional. Los cultivos de ciclo mediano y largo que més contribuyeron en la
delimitacién de esta variable estdn referidos a café, cafia panelera, platano y cacao.

Los pastos por su parte, en la regién Centro Oriente alcanzan a cubrir. 5.204.154 hectdreas, es decir el 29.8
% del total nacional destinado a explotaciones ganaderas, correspondiéndole a la region 5.832.576 de
cabezas de ganado bovino ( 29.7 %), teniendo en cuenta que en 1a mesa Cundiboyacense se localiza la
lecheria tecnificada con una alta participacién en la produccién nacional. En general las ganaderias,
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exceptuando la zona del Magdalena Medio y la Sabana de Bogot4, se caracterizan por estar conformadas
por pequefios y dispersos hatos de cardcter extensivo, praderas mal manejadas, con bajos niveles de
nutricion y de moderados manejos sanitarios. Son ganaderias de doble propdsito, de monta libre y, en
donde los factores de conversidn leche-carne son relativamente bajos.

Las dreas en rastrojo del pais eran de 6.520.413 hds, mientras que en la Regién Centro Oriente este
espacio ascendié a 1.938.660 has. Los bosques naturales y artificiales ocupan un area de 1.907.681 has
que equivale al 37.8 % del total nacional; cifra ésta relativamente grande, dada la presencia del Parque
Natural Nacional los Nevados en la Region.

3.23.2 Produccion Agropecuaria

La contribucién de la Regién tanto en 4rea cosechada y produccién total es, del 30% y 11%
respectivamente, siendo Tolima, Cundinamarca y Santander los de mayor 4rea cosechada; mientras que
los de mayor participacidn, tanto en voldmen de producci6n, como en valor, son Tolima, Cundinamarca y
Boyacd (Cuadro 3.2.1), produccién dirigida especialmente a suplir la demanda urbana en Bogota.

-

Cuadro 3.2.1
CORPES CENTRO ORIENTE
PRODUCCION AGRICOLA, AREA, VOLUMEN Y VALOR
) 1993
AREA PRODUCCICN VALOR
DEPARTAMENTO COSECHAD . % TOTAL %  PRODUCCION %
A
(Has) (Ton.) (Milones $)
TOTAL NACIONAL 2.209.670 30.465.279 6.279.839
Boyacs 88.794 134 619.656 18,6 120.029 193
Cundinamarca 121.474 18,4 766.963 230 148.362 239
Huila 100.989 15,3 343.572 10,3 58.853 9,5
Norte Santander 80.631 12,2 390.088 11,7 71.756 11,6
Santander 118.900 i8,0 485.257 i4,5 102.681 16,6
Tolima 149.676 22,7 732.924 22,0 1 118.716 19,1
TOTAL 660.464 100,0 3.338.460 100,0 620,398 100,0
CORPES/NACIONAL 29,9 11,0 99

Agricolas Fuente: Ministerio de Agricultura. 1993. Evaluaciones.

Dentro de la estructura productiva de la regién Centro QOriente vale la pena destacar el aporte a la
economia regional del sector agropecuario que, en su conjunto, ocupa el 52.9% del drea total regional
aportando la agricultura 1.678.345 hectdreas, el resto, 73.6 %, son espacios dedicados a la ganaderia.

El arroz es uno de los principales productos en la regién y participé durante 1993 con el 38.5% del 4rea

establecida, aportando el 51.0 % del total de la produccién. Ello obedeci6, en buena parte, a la
infraestructura de riego con que cuenta la regién y a los desarrollos tecnolégicos alcanzados.
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En el drea algodonera la regién aporta aproximadamente el 35.0 % del total producido en el pais,
destacdndose dentro de este renglén los departamentos de Tolima, Huila y Cundinamarca. De igual
manera, la regién contribuye con aportes significativos a la produccién nacional de ajonjoli (18.9%),
cebada (83.6%), maiz (24.1%), Frijol (26.0%), mani (71.1%), sorgo (36.4%), tabaco rubio (95.9%), cacao
(55.0%),cafia panelera (33.2), arracacha (93.2%), y otros cultivos de menor importancia.

3.233 Tenencia y Estructura de la Propiedad

En la regién Centro Oriente las diversas formas de tenencia, en su conjunto, presentaron resultados que se
mueven por encima de los promedios nacionales, exceptuando el colonato que llegé al 0.9 %, siendo para
el total nacional igual al 5.62 %. Dentro de este escenario merece la pena resaitar la situacién del
departamento de Norte de Santander, donde los propletanos superan el 95%, sobrepasando en trece
puntos el promedio del pais. (Cuadro 3.2.2)

La tenencia por arrendamiento tiene su mds alta manifestacién en los departamentos de Cundinamarca,
Santander y Tolima; mientras que para Boyacd, junto con el colonato, son las formas menos frecuentes.
La aparceria, por su parte, tiene su principal escenario en Boyac4 y Santander, los cuales arrojan valores
cuatro veces mayores al promedio nacional. Mientras tanto en Cundinamarca y Tolima es donde esta
manifestacién de tenencia no ha tenido su mejor escenario.

El colonato, exceptuando a Santander, donde alcanzé el 2.7% de participacién en la tenencia de la tierra,
no supera en los demds departamentos el promedio regional que es solo del 0.9%, mientras que el nacional
es del 5.62%.

Al comparar esta informacién con la estructura de la propiedad por rangos de tamaiio (Cuadro 3.2.3)
encontramos que la concentracion de predios estd en los rangos inferiores, es decir, en los predios menores
de 5 hectéreas, alcanzando el 72.7% del total de predios rurales del Corpes, manteniendo las tendencias a
nivel nacional de concentracioén de la propiedad. Lo anterior refleja que esta la regién donde existe el mayor
fraccionamiento de la propiedad en el pais y es en estos pequefios predios donde se concentra el minifundio.

*
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Cuadro 3,2.2

CORPES CENTRO ORIENTE
FORMAS DE TENENCIA DE LA PROPIEDAD

{Area en Has.)

DEPARTAMENTO TOTAL */ PROPIA ARRENDADA APARCERIA COLONATO OTRAS FORMAS
Area % Area Area Area' % Area - % Area %

BOYACA 1806239 100.0 1620644 89.7 28040 1.6 39403 22 3053 02 115099 6.4
CUNDINAMARCA 2157914 100.0 1927085 £9.3 04943 44 6721 03 5888 03 . 123267 5.7
HUILA 1432534 100.0 1313842 91.7 32934 23 9830 0.7 13097 0.9. 62771 4.4
NORTE SANTANDER 1698412 100.0 1628773 659 30179 1:8 16579 1.0 8356 0.6 13525 LO.B
SANTANDER 2595044 100.0 2298594 8B.6 93580 3.6 58793 23 70777 27~ 73300 28
TOLIMA 1873265 100.0 1679549 89.7 51003 27 11743 0.6 2525 0:1 128445 6.9
TOTAL CORPES 11563408 100.0 10468487 90.5 330679 29 143129 1.2 104706 0.9 516407 é.S
PAIS 34746837 305374 6688933 232434 1951779 . 1236200
CORPES/PAIS 333 34.2 48.0 61.6 5.4 41.8

Fuente: Minlsterio de Agriculture. PENAGRO. 1890

*/ Este total es diferente al que muestra la Encuesta Penagro, puests que no Incluye la variable " mas de una forma de tenancia"
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) Cuadre 3.2.3 .
CORPES CENTRO ORIENTE . . ) -

ESTRUCTURA PREDIAL POR RANGOS DE TAMANO . R -
i Aros on hectarens)
'DEFARTAMENT 0AS 3A5 TAID T0A 20 20 A G0 50 A 100 100 A 200 _ > 200 - _TOTAL
" |Predios  Area | Fredios  Area |Predics __Ares W'ﬁﬁdm Aoz 1 Fredio. Area |[Predic Area. |Predic  Ares |iPredios  — Ares

Boyaca * -~ 35BES7 316776 ARZ410 160882 340871 232666 16698 230400 9526 286813 2864 196283 1230 166912 809 586017 .466485 2177639
% Por Rangio 76.9 14.6 9.1 7.3 73 0.7 is 10.6 2.0 13.2 0.8 8.0 0.3 7.7 Q0.2 26.9 1000 100.0

Cundinamarca 2#6355 242768 41640 157218 38141 262480 20947 288421 12384 373185 3786 259688 1462 200635 - .BEB 1264373 365595 3048777

% Por Rango 67.4 8.0 11.4 5.2 104 8.6 5.7 8.5 3.4 122 1.0 8.5 a4 6.6 Q.2 41.8 100.0 100.0
Huila ' i3s18 37005 11251 42142 14024 98021 11162 155015 9566 205308 3468 224730 1404 190326 1014 627049 -' BS80S 16BO0UG
% Por Rango 385 2.2 134 25 163 58 13.0 9.2 111 17.6 4.0 14.0 16 . 11.4 1.2 373 100.0 100.0

Norte Santander 18145 20518 5528 26228 10400 74175 10818 1 52012 11685 365316 BOBY 352596 2262 306519 1162  BESY 09 67096 2182371

% Por Rango 255 0.8 8.9 1.2 185 34 0 161 7.0 173 167 7.6 162 . 34 14.0 1.7° 40.6 100.0 100.0
Santander " 81848 95428 25346 95520 27547 191269 18911 261076 15845  4B49SG 6224 427851 3271 450571 2022 §13670 .1B80714 2920044
% Por Rango 45.3 13 14.0 33 152 = 6.6 105 8.9 8.6 18.6 3.4 146 18- 15.4 11 »na 106.0 100.0.
Tolima . &BO1S 60981 16098 dS1 504 19103 135738 15292 213507 1 2771 392704 4762 326484 2113 287676 1348 661392 130502 2138787
% Pot Rango a5.2 2.9 12.3 29 146 _ 63 11.7 . 10.0 9.8 18.4 3.6 15.3 16 13.4 1.0 30.9 100.0 100.0
Pe POR RANGO 61.6 5.5 11.1 38 1.1 7.0 73 9.2 55 15.5 2.0 12.7 09 113 9.8 4.9 100.0

uerte Dl - . Froyecse Censo ae Minfundio, con bied on i ormacion <. !
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3.24 Indicadores Sociales
3241 Necesidades Basicas Insatisfechas

De acuerdo con las cifras del DANE para indicadores de Necesidades Bésicas Insatisfechas NBI, Boyacd
es el departamento de la regién que presenta la tasa mds alta de pobreza para el total del departamento
(55.06%), pero es igualmente el que muestra el menor indicador en el sector urbano, seguido de
Santander y Tolima,. Santander es el departamento con menos hogares pobres, el 39.4%, muy cercano al
promedio nacional, que es del 38.1% (Cuadro 3.2.4).

: Cuadro 3.24 _
CORPES CENTRO ORIENTE .-

PORCENTAJE DE HOGARES POBRES SEGUN NBI

| DEPARTAMENTO. TOTAL URBANO RURAL |
Boyaci o 5506 19,99 - 76,20
Cundinamarca ‘ 43,82 29,07 60,22
Huila o 41,62 28,52 58,60
Norte Santander _ 45,82 32,56 ] 72,94
Santander 30,36 20,72 69,25
Tolima 40,46 24,91 61,84
[TOTAL NACIONAL 38,14 25,68 66,11 |

Fuente: DANE. Proyccto Indicadores de Pobreza. Las Estadisticas Sociales en Colombia. 1953

En el dmbito rural se destacan los altos indices de pobreza en los departamentos de Boyacd, Norte de
Santander, y Santander que superan los promedios nacionales con 76.2%, 72.9% y 69.3%
respectivamente; mientras que Cundinamarca, Huila y Tolima se encuentran por debajo de éste pardmetro.
Ello se explica por cuanto estos tltimos, poseen una zona cafetera amplia, la cual se caracteriza por una
excelente infraestructura de soporte al bienestar de la poblacién, y por la inversién rural realizada en el
Huila por concepto de regalias petroleras.

Segun necesidades bésicas insatisfechas, el 38.1% de los colombianos son pobres, siendo ello critico en el
sector rural, donde el 66.11% de sus residentes son pobres. En el sector urbano las tasas nacionales son
superadas por Cundinamarca, Huila y Norte de Santander.

325 Resultados del Minifundio en el Corpes Centro Oriente

3.2.5.1 Minifmidio en el Corpes y en sus Departamentos

* El Corpes Centro Oriente tiene un total de 1.3(0.654 predios que cubren una superficie de 13.352.324 hectéareas
que equivalen al 46.5% y 21.9% del total nacional respectivamente. El minifundio por su parte estd

representado en 1.105.224 predios con 3.136.661 hectdreas, que corresponden al 84.9% de los predios y al
23.5% del 4rea dentro del Corpes (Grifica 3.2.1) y al 48.1% y 32.9% respectivamente en el contexto nacional,
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Este universo minifundista estd distribuido en 431 municipios, (97% del total de municipios de la Regi6n),
con altos fndices de concentracién en todos los departamentos (Mapa 3), donde sobresalen Boyacé con el
94.5% de los predios y Cundinamarca con el 84%, mientras que en drea ocupan el 39.5% y el 25.1%
respectivamente. El departamento con menor concentracién del minifundio es Tolima con 68.6% de los
predios minifundistas y el 12.5% del 4rea (Cuadro 3.2.5).

. e . Cuadro3.2.5
CORPES CENTRO ORIENTE
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO EN EL TOTAL PREDIAL
DEPARTAMEN- | TOTAL MINIFUNDIO - TOTAL PARTICIPACIO
TO | " ’ |  DEPARTAMENTO. N %
Predios | Area Predios |  Area Predios | Area

Boyaci 443530 868409 469187 2196304 945 395
Cundinamarca’ 308273 563273 366806 2248092 840 251
Huila 65989 317351 85809 1680100 769 189
NorteSantander 49259 441580 67636 2168998 728 204
Santander 148648 677701 . 180714 2920039 823 232
Tolima 89525 268347 130502 2138791 686 125
TOTAL 1105224 3136661 1300654 13352324 850 235
NACIONAL - - :

Fuente : Cuadro 2.2

»

-
’ ("
13

Al interior del Corpes, predominan Boyacd, Cundinamarca y Santander, entre los tres suman el 81.5% de
los predios de 1a Regidn y cubren el 67.2% de la superficie, este comportamiento se sefiala en el Cuadro
3.2.6, donde se comparan las participaciones de cada departamento tanto en nimero de predios como en

drea minifundista en el Corpes. .

3

\

Graflca 3.2.4

GORPES GENTRO OREENTE !
Participacion del Mnitundio {%) -

Porocmajo (%)

ERS Prodios [373 Aren .
-

Fuenis : (ICA - MAG, Preyecio Carsa oe Minttundle. 1994
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Cuadro 3.2.6
. CORPES CENTRO ORIENTE
' PARTICIPACION DEL MINTFUNDIO POR DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTO  PREDIOS % AREA (Has) - %
_MINIF.
Boyac4 . 443530 40.1 868409 21.7
Cundinamarca 308273 27.9 563273 18.0
Huila 65989 6.0 317351 10.1
Norte de Santander 49259 45 441580 14.1
Santander ©' 148648 134 677701 21.6
Tolima 89525 .1 268347 8.5
[TOTAL CORPES . 1105224 100.0 3136661 100.0]

Fuente : Cvadro 2.2

En esta Regi6n, el minifundio varia entre las 2 hectdreas en Cajicd (Cundinamarca) y las 170 hectdreas en
Puerto Parra (Santander), aunque ésta ditima es mds bien una excepcién y seria mds razonable considerar
como valor maximo las 67 hectireas de Pisba (Boyac4). A nivel departamental la distribucién es la
siguiente:

Boyac4 - 5 has, Ciénaga - 67 hés Pisba
Cundinamarca : 2 hds, Cajicd - 33 hés Jeruslén
Huila 5 hés, Timana - 61 has Tesalia
Norte Sant. 6 his, Pamplona - 42 hés Sardinata
Santander 5 hés Guepsa - 170 has Pto Parra
Tolima 4 hés Espinal - 32 hds Roncesvalles

+

En cuanto a la estructura predial para el minifundio, ¢l mayor peso lo tienen los predios del rango de 0 - 3
hectéreas, con el 74.5% de los predios y el 27.9% del 4rea, seguido por el rango de 3 - 5 hds con sélo el
11.6% de los predios y el 17.1% del 4rea, es decir, €l 14% restante de los predios son mayores de cinco
hectareas (Ver Consolidados Nacionales).

Cabe anotar que es en esta regién donde se concentra el mayor porcentaje del minifundio por las
caracteristicas de zona andina y de ladera que contribuyen a que el fraccionamiento de la proptedad sea
mayor por las condiciones de explotacion de estos predios.

Por lo anterior, se concluye que existe una gran desigualdad en al distribucién de la propiedad rural en la
regi6n, en donde el 85% de los predios son minifundistas y ocupan sélo el 23.5% del 4rea rural total;
haciéndose mds evidente estas desigualdades en Boyaca, Cundinamarca y Santander. Situacidn €sta que a
nivel nacional muestra la misma tendencia, la cual se refleja en que el 82.4% de los predios rurales del
pais son minifundistas y ocupan el 15.6% del 4rea rural del pais.
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3.25.2 Tamaifio Promedio del Minifundio

El tamafio promedio del minifundio para Campesinos en la regién fluctia entre 1.83 hectdreas en
Cundinamarca y 5.85 hectdreas en Norte de Santander, con un promedio para el Corpes de 2.6 hectdreas;
en ¢l caso de los Colonos los promedios varian entre 4.6 hectireas en Huila y 24.5 en Tolima, con
promedio para el Corpes de 17.35 hectdreas. Los indigenas, aunque son un grupo especial dentro de este
estudio, también fueron considerados en la determinacién del tamafio promedio del minifundio obteniendo
valores que flucnian entre 2.2 hectireas en Huilay 634.09 en Norte de Santander con un promedio para

el Corpes de 44.9 hectdreas (Ver Capitulo 2).

Con lo anterior se puede llegar a afirmar que es en esta regién donde la situacién del sector rural es més
critica, en razén a que la distancia entre estos promedios y la UAF es bastante considerable, lo cual se
refleja en la pobreza rural que caracteriza a los departamentos que la conforman. En relacién con el
promedio nacional (3.55 hés), la regién tiene también promedios inferiores lo cual copﬁrma lo seiialado.

3253 Microfundio y Minifundio

Al determinar cudntos predios son menores o iguales a media UAF se obtiene la participacién del
Microfundio en la regi6n. Para el Corpes, el 86.5% de los predios pertenecen a dicha categorfa ocupando

el 57.4% del drea (Grifica 3.2.2).

Para todos los departamentos, al igual que la tendencia nacional, el microfundio representa un alto
porcentaje de los predios minifundistas. Es asi como para Boyacd el 93% de los predios corresponden al
microfundio, en Santander el 82.9% y el 82.7% en Cundinamarca. Estos tres departamentos en conjunto
suman ¢l 83.2% del microfundio de la regién. Al comparar estas cifras con las de la estructura de la
propiedad se observa que los datos son consecuentes en razén a que aproximadamente el 75% de los

predios son menore de 3 hectareas.

La participacién del microfundio de la regién en el contexto nacional es la més alta con el 50.6% de los
predios y €l 45.3% del 4rea, de un total de 87.17% en predios y 57.12% en 4rea a nivel nacional.

Graflen .22
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3.2.54 Accesibilidad

En el Corpes Centro Oriente, el promedio de accesibilidad a las dreas de concentracién del minifundio en
general es regular. Por departamentos, la situacién es més variable: sélo las 4dreas de minifundio de
Cundinamarca tienen buena accesibilidad, mientras que en Boyac4, Huila, Norte de Santander y Tolima
alcanzaron tres puntos significando esto que es regular. Por tltimo, en Santander es donde las condiciones
de accesibilidad son malas con s6lo dos puntos en la escala definida para ello. '

En el total nacional, el promedio para el Corpes es igual que en todo el pais, es decir, con regular
accesibilidad. Para esta regi6n la situacién es adn mds dificil que en otras zonas, dadas las caracteristicas
topogréficas del 4rea andina, lo cual dificulta ain mis el trazado y definicién de nuevas vias por la
necesidad de una mayor adecuacién del terreno para elio. '

De todos los'departameritos, Santander ocupa el dltimo lugar en accesibilidad en la regién, (Cuadro 2.15),
con sélo dos puntos, mientras que Cundinatmarca esté entre los de mejor accesibilidad a nivel nacional.

3255 Factores de Riesgo Climatico

En las 4reas de minifundio de la regién Centro Oriente, en general las inundaciones no son muy
frecuentes. De los seis departamentos que la conforman, cuatro de ellos (Santander, Huila, Tolima y
Cundinamarca) obtuvieron cinco puntos como calificacién, mientras que Boyacd y Norte de Santander
tienen tres puntos, es decir, regulares niveles de inundabilidad. (Cuadro 2.15).

Para la sequia, la situacién es similar, las dreas de minifundio no se ven demasido afectadas por este
fenémeno, sélo los Santanderes sufren en un nivel medio por sequia. El Corpes obtuvo como promedio en
sequia cuatro puntos, igual al promedio nacional.

3.2.5.6 Cobertura y Uso del Suelo en Areas de Minifundio

En la regi6n Centro Oriente, tiene mayor participacién en 4rea, la actividad pecuaria que la agricola, pero
con menor peso que en la Costa Atldntica. En todos los departamentos, con excepcién del Tolima donde
alcanza el 36.7%, el 4rea en dicha actividad es mayor y alrededor del 60%. Para la region es Boyaci el
departamento con mayor participacién pecuaria, y en el pais ocupa el sexto lugar,

Las actividades agricolas estdn representadas por cultivos transitorios tales como papa, cebada, Arveja,
maiz, frijol, y trigo; ademds frutales y café en los permanentes. En el conjunto del pais el Tolima se
clasifica como cuarto en importancia en la produccién agricola y los demds departamentos estdn en
lugares intermedios.

La cobertura en bosques es bastante baja en todos los departamentos, alcanzando un maximo del 10% en
Cundinamarca y Santander y como caso particular ¢l 37.8% en Norte de Santander.(Cuadro 2.16A). Estos
resultados en las dreas de minifundio, son el reflejo de la estructura productiva de los departamentos,
manteniendo la misma tendencia. Tiene mayor peso la acitividad pecuaria, con el 43.4% mientras que las
4reas agricolas alcanzan el 6.4% y 7.7% en productos transitorios y permanentes, respectivamente.

Las cifras de contexto de 1a regi6n junto con los resultados especificos del Minifundio permiten concluir que
el Corpes Centro Oriente es el de mayor participaci6n tanto en el minifundio como en el microfundio del
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pais lo cual convierte a la regi6n en la prioridad para llevar a cabo programas de recuperacién del sector
rural, sin olvidar que las dreas de economia campesina varian en sus caracteristicas de acceso a servicios,
incorporacion de tecnologia y nivel de vida en relacién mas o menos directa a su distancia respecto de los
centros urbanos. -

3.3 CORPES DE OCCIDENTE
3.3.1 Caracteristicas Fisicas

El Corpes Occidente comprende los departamentos de Antioquia, Caldés, Cauca, Chocé, Narifio, Quindio,
Risaralda y Valle. Ocupa un 4rea de 208731 Km™ que corresponde al 18.2% del territorio nacional,

En la regién se presentan todos los Pisos Térmicos, desde los O m. en la Costa Pacifica hasta los 4800
metros sobre el nivel del mar. La temperatura varia entre los 0°C y los 24°C en la Costa.

La Region presenta dos éreas bien definidas en cuanto a luviosidad se refiere. Una zona corresponde a la
Costa Pacifica y la otra a la Cordillera Occidental; en la primera las precipitaciones son mayores a los
6000 m.m. anuales y en la segunda varfan entre los 1000 y los 3000 mm anuales. La vegetacién natural
igualmente es variada y estd representada en Bosque ecuatorial hiimedo a lo largo de la Costa Pacifica,
Bosque Andino y Subandino en la Cordillera y vegetacién de Pdramo y Superparamo en el Nevado.

En los suelos se encuentran grandes diferencias nuevamente entre ia Costa y la Cordillera. En la Costa
Pacifica predominan los suelos Ce, Cd y Vg , que se caracterizan por ser suelos de clima célido pluvial en
relieve ondulado 2 quebrado, poco a mederadamente evolucionados con baja fertilidad y muy susceptibles
a la degradacién. Areas aptas para la conservacion natural; las zonas menos pendientes se pueden dedicar
a la ganaderia extensiva dirigida y a cultivos transitorios o permanentes

En ]a cordillera se encuentran suelos de clima célido seco de baja a mediana fertilidad; en la regi6n, los
que predominan son Vd y Ve. Los suelos Vd son suelos de clima templado himedo en relieve fuertemente
ondulado a quebrado, derivados de cenizas volcdnicas. Moderadamente evolucionados y de baja fertilidad,
aptos para cultivos y ganaderia extensiva; mientras que los Ve son suelos de clima frio y muy frio
(pardmos), himedos y muy himedos en relieve fuertemente ondulado a quebrado, moderadamente a poco
evolucionados y de baja fertilidad. Las dreas de menor pendiente son aptas para cultivos y ganaderfa
extensiva; en el resto de la unidad se debe conservar el bosque y reforestar.

3.3.2 Demografia

La poblacién censada del Corpes de Occidente es -segiin €l Censo de 1993- de 11.829.545 habitantes,
cifra que al ser ajustada puede llegar a 13.027.887. Tal poblacién representa el 36% del total nacional. Ei
72% de la poblacién se ubica en cabeceras municipales y el 28% restante en dreas rurales, configurando
un espacio predominantemente urbano, muy similar a la distribucién que presenta el promedio naciénal.

El 62% de la poblacién de la regién se concentra en Antioquia y Valle y el 38% restante se distribuye en

los otros seis departamentos. El Choc6 y el Quindio son los dos entes territoriales de menor peso relativo
en poblaci6n y, el primero, presenta una baja densidad, cercana a 8 habitantes por Km™,
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La distribucién por sexos muestra que el 49% corresponde a hombres y el 51% a mujeres, proporcién
igual a la mostrada por el promedio nacional. Por grupos de edad, el rango correspondiente a nifios hasta 9
anos mantiene una proporcitn ligeramenté menor (21.7%) a la del promedio nacional de 22.2%. En los
demds rangos las proporciones, son muy similares a as del promedio nacional,

En relacion con la poblacién de 10 afios y 'mds, seglin ocupacion, el indicador sobre el peso de la
poblacion econémicamente activa, es superior para los departamentos de Antioquia, Cauca, Chocd y
Valle, aunque con valores muy cercanos al promedio nacional de 50.8%. En estos departamentos, segtin la
distribucién que presentan las demds variables, habria una vinculacién a la fuerza de trabajo, de personas
dedicadas al hogar o de sectores en edad escolar. Sobre el peso relativo de la poblacién estudiantil, 1lama
la atencion el caso del Chocd, en el cual su indicador supera el promedio nacional en mds de cuatro puntos
(24.7 frente a 20.1), lo cual se' compensa con.una reduccién mds que proporcional en ¢l segmento de
personas dedicadas al hogar (16.9 frente a 23.8).

El porcentaje de hogares segiin mimero de personas del iltimo censo de poblacién muestra que en el
grupo de 6 0 mas personas, los departamentos de Cauca 28.7%, Chocé 40.2% y Narifio 36.6%, superan el
promedio nacional 27.1%. Esto podria estar expresando cierta ldgica, muy acendrada en estas regiones,
seglin Ia cual, el mayor mimero de personas en el hogar se asocia con una mayor capacidad productiva.

333 Aspectos Productivos

z
El PIB agropecuario regional, frente al nacional, participa en cerca del 38% (DANE 1992. Cuentas
Departamentales), lo cual da una idea de la importancia de la regién. Dentro de esa participacién un 60%,
aproximadamente, es explicado por Antioquia y Valle.

3331 Produccién Agropecuaria

b N g
La cobertura y uso actual del suelo, en términos productivos presenta la siguiente distribucién: uso
agricola 18%; pastos 45%; bosques 18% y otros usos 19%. Se destaca en la produccién agricola el 4rea
dedicada a los cultivos - permanentes, en mayor proporcién que los transitorios (12.6% y 5.3%,
respectivamente). Los departamentos cafeteros, a excepcién de Antioquia, presentan la mayor proporcién
de cultivos permanentes. Por su parte, Narifio y Valle, sobresalen en la produccién de transitorios

En relacién con-el uso en pastosi,son' Valle, Antioquia y Caldas, quienes superan el peso del promedio
regional. La mayor proporcién de bosques la encontramos en Antioquia y Chocé, con porcentajes
superiores a los promedios nacional y regional. (Minagricultura, PENAGRO 1990).

La produccién -agricola regional para 1993 representa sobre el total nacional el 37% del 4rea cosechada, el
76% de la produccion fisica y el 81% de su valor. Del total del 4rea agricold cosechada, més de 800.000
hectéreas, los departamentos de Antioquia y Valle participan en conjunto con un 50%, seguidos por
Narifio y Cauca, con el 17% y 13%, respectivamente. (Cuadro 3.3.1).

En poswmnanuentos similares se distribuye la produccwn en tenmnos monetarios, 1nd1cand0 con ello un
mayor desarrollo relativo de Antioquia, Valle y Cauca. : ’
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Cuadro 3.3.1

CORPES OCCIDENTE
PRODUCCION AGRICOLA, AREA, VOLUMEN Y VALOR
1993
AREA PRODUCCION : VALOR
DEPARTAMENTO | COSECHADA % | TOTAL % PRODUCCION %

(Has) . (Ton.) (Milones $)
TOTALNACIONAL ~ 2.209.670 30.465.279 6.279.839
Antioquia 211393 260 2246794 97 356.089 7,0
Caldas 54.775 6,7 614043 2,6 102.309 2,0
Cauca 105360 130 4483123 193 850512 168
Chocé 40.552 50 179.152 038 21.803 0,4
Narifio 134138 165 659.106 2,8 109.333 2,1
Quindio 47.708 59 239069 1,0 20.231 04
Risaralda 26.303 32 484144 2,1 109.324 2,1
Valle 191499 23,6 14.288.769 61,6 3532812 69,1
TOTAL 811728  100,0 23.194.200 100,0 5.111.412  100,0
CORPES/NACIONAL 36,7 76,1 81,4

Fuente: Ministerio de Agricultura. 1993. Evaluaciones Agricolas.

»

3332 Tenencia y Estructura de la propiedad

La estructura de tenencia rural para el conjunto de departamentos del Corpes, muestra la predominancia de
la propiedad particular sobre la tierra, categoria que representa el 89% en relacidn con el total de formas
posibles. Relaciones de temencia precapitalistas sélo se presentan en forma significativa en el
departamento del Chocd, en el cual el colonato representa el 50% del total de formas de tenencia. (Cuadro
3.3.2). '

Los resultados anteriores, reflejan un evidente proceso de modemnizacién del campo, aunque es también en
esta regién donde se presenta un mayor fraccionamiento de la propiedad, como se verd més adelante en el
numeral referente a los resultados del minifundio.

El Corpes de Occidente, en su conjunto, presenta una estructura predial concentrada , con un nivel

ligeramente superior al promedio nacional. En efecto, el 9.9% de los predios (mayores a 20 his) ocupan el
" 82.4% de la superficie predial, en tanto que para el promedio nacional, el 21% de los mismos abarca el
90.4% del 4rea.

Cabe advertir que, la situacién del Choco es particular dentro del Corpes, en el sentido de que las unidades
prediales tienden a ser de mayor tamafio que el resto de departamentos y ademds, su estructura predial
contempla baldios y dreas forestales, de tal manera que aqui no es aplicable, estrictamente, el concepto de
concentracion de la propiedad en favor de particulares.

Los departamentos que, a excepcién del Chocd, presentan los mayores niveles de concentracién de la
propiedad rural son, en su orden, Antioquia y Cauca ( Cuadro 3.3.3 ).

92



CCRPES OCCIDENTE

Cuadro 3.3.2

FORMAS DE TENENCIA DE LA PROPIEDAD

(Area en Has.

DEPARTAMENTO TOTAL Y PROPIA ARRENDADA | APARCERIA COLONATO OTRAS FORMAS
Area % Area % Area % Area % Area "% Area %

ANTIOQUIA 4530298 100.0 3995153 8.2 86707 1.9 42807 0.8 227638 S0 177853 3.9
CALDAS 732387 1000 698309 95.3 11467 16 3820 05 1027 01 17674 24
CAUCA 1404475 100.0 1322366 942 24549 1.8 0 00 5218 04 52242 3.7
CHOCC 461243 1000 208602 452 7892 1.7 0 0.0 233060 505 11689 25
NARINO 688156 100.0 6;54998 93.8 5423 1.3 13617 20 16807 0.2 18511 27
QUINDIO 1944556 1000 174266 8986 8077 4.2 1454 0.7 212 01 10386 53
RISARALDA 212768 100,06 191430 900 7889 a7 €463 3.0 495 0.2 6491 3.1
VALLE 1196373 .1 00,0 1113171 93.0 33141 28 7089 0.6 211 0.0 42741 3.8
TOTAL CORPES 8430165 100.0 8358325 8B6 189245 2.0 75350 0.8 468548 5.0 3376487 36
PAIS 34746837 30637491 686923 232434 - 1951778 1236200
CORPES/PAIS 27.1 27.3 27.5 324 24.1 27.3

Fusnts: Ministeric de Agricutturz. PENAGRO. 1990
*/ Ente totsl s diferante sl que tro s E
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Cuodro 3.3.3
CORPES OCCIDENTE

ESTRUCTURA PREDIAL POR RANGOCS DE TAMANO ~

. (Area on hectarsas)

DEPARTAMENTO 0CAZ 3AS 54A10 10 A 20 1 20 A 50 | 50 A 100 100 A 200 I > 200 TOTAL
Pradlos Aton Pragios Aten Predios Args Predlos Arsa ﬁfudia. Ates_ |[Fredios Area FPradios fran_ ||[Predies Area Prodios Arsa
Antloguia 187512 161069 27623 11z486 21857 2371203 25492 377885 27247 912548 11902 463926 6005 863825 3727 390015% 321405 7420111
% for Range 333 2.2 6.6 1.5 9.9 3.2 7.9 5.1 8.5 12.3 T 11.8 1.9 11.6 1.2 525 100.0 106.0
£
Caldae 42128 42199 8598 32554 as3as 39450 5340 73932 3645 118401 1692 117328 &3 113325 456 178043 77423 735242
% Por Range 82.2 8.7 114 4.4 LR K] a 6.9 10.1 5.0 18.1 22 1640 11 15.4 0.6 242 T 100.0 100.0
Couce 108550 96044 196855 72138 17868 121684 11443 156248 7810 237188 2507 174908 1081 148224 715 8063186 189734 1813664
% Por Range 4.0 53 1.6 4.0 105 6.7 ‘8.7 [-%:] 48 131 1.5 o8 os 8.2 o4 445 1000 100.0
Choco 672 175 34 125~ 45 313 68 @53 a5 3104 40 2538 22 2508 ] 251602 1086 961606
% Pot Rango §3.7 0.0 3.2 0.9 4.3 0.0 6.4 0.1 9.0 03 38 o3 2.1 0.3 1.5 989 1000 100.0
Narlno 171359 152187 23940° BTT6Q 19809 13352e 10499 140402 6715 204595 1488 86700 522 68934 N 370597 234702 1254704
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334 Indicadores Sociales

Las condiciones sociales de la regién occidente no son homogéneas: las condiciones més precarias se
presentan en los departamentos de Cauca, Chocé y Narifio, como lo muestran algunos indicadores basicos
reportados por el censo de 1993.

3.3.4.1 Necesidades Bésicas Insatisfechas

El porcentaje de hogares pobres segin Necesidades Bdasicas Insatisfechas (NBI) es superior, en
comparaci6n al promedio nacional, para los departamentos de Cauca, Chocé y Narifio. En efecto, frente al
total NBI del promedio nacional de 38.14%, los tres departamentos nombrados registran valores de
52.71%, 77.10% y 53.79%, respectivamente. Este indicador, para las zonas rurales, presenta la misma
situacién, aunque mas atenuada. Por el contrario, los departamentos del eje cafetero, incluido el Valle,
mantienen un mejor status en sus condiciones de vida (Cuadro 3.3.4).

CORPES OCCIDENTE
PORCENTAJE DE HOGARES POBRES SEGUN NBI

D NTO  TOT?

Antioguia 31,94 20,80 T 57,10
Caldas 2736 - 19,02 44.29
Cauca 521 29,07 . 68,10
Chocé 77.10 67.55 : 82,04
Narifio 5379 ¢ 3264 - 69,54
Quindio 21,66 1981 30,23
Risaralda 26,62 2121 40,93
Valle 2157 .0 2073 . 43.94
[TOTAL 38 14 25.68 ' 66.11 I

FUENTE : DANE. Proyecto Indicadores de Pobreza. Las Estadisticas Sociales en Colombia. 1993,
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335 Resultados del Minifundio en el Corpes de Occidente
3.3.5.1 El Minifundio en el Corpes y en sus Departamentos

El Corpes de Occidente, compuesto por ocho departamentos ' presenta 1.063.266 predios rurales, en una
superficie de 14.328.563 hectdreas, lo cual - alcanza a ser el 38% del total de predios del pais y el 24% de
su 4rea.(Mapa 4)

El universo minifundista del Corpes estd constituido por 917.142 predios, en un 4rea de 2.7 millones de
hectéreas, lo cual representa el 86% del total de predios del Corpes y el 19% de su 4rea (Grafica 3.3.1). En
relacién con el minifundio a nivel del pais, el Corpes participa con el 40% del niimero de predios y el 28%
del 4rea.

La estructura predial por rangos de tamafio es similar en el Corpes de Occidente a la que muestra el
promedio nacional. En efecto, son andlogos los pesos relativos de los predios en cada rango de tamafio
aunque un tanto superiores los del Corpes en cuanto a la proporcién de superficie. Este hecho muestra que
el nivel de concentracién de la propiedad es parecido en ambos casos. Asi, mientras el 97% de los predios
menores de 20 hectdreas, en el pais, ocupa el 64% del 4rea, en el Corpes el 98% de los mismos abarca el
82% de la superficie, siendo ligeramente mds concentrada la estructura en el promedio nacional. -

De otra parte, se observa en el Corpes de Occidente, al igual que en el de Centro-Oriente, una tendencia al
fraccionamiento de la propiedad, mayor a la presentada en las demds regiones. Al respecto, cabe destacar
que el 85% de los predios calificados como minifundistas no superan las 5 hectdreas y, ademds, s6lo
cubren el 38% del érea, indicando de paso que se trata de estructuras concentradas de propiedad.

El peso del minifundio al interior de cada departamento es alto en relacién con el mimero total de predios.
Fluctia entre el 71% (Chocé) y el 95% (Cauca), configurando un promedio para el Corpes de 86%. No
obstante la significativa proporci6én del nimero de predios minifundistas, la superficie que ocupan es
minima en cada departamento, variando entre 12% (Valle) y 30% (Narifio), para un promedio en el
Corpes del 19%, lo cual refleja un tipo de estructura predial concentrada (Cuadro 3.3.5).

14y Antioguia, Caldas, Cauca, Chocd, Narifio, Quindio, Risaralda y Valle.

13/ Se entiende que se trata de drea rural predial, la cual no coincide necesariamente con la extensién rural o
o 4rea geogréfica.
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Cuadro 3.3.5 L
CORPES OCCIDENTE
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO EN EL. TOTAL PREDIAL *

L

DEPARTAMENTO | TOTAL MINIFUNDIO TOTAL PARTICIPACION
‘ ' DEPARTAMENTO. % .
Predios | Area Predios | Area Predios | Area

Antioquia 294557 1179682 348891 7453700 844 15.8
Caldas 64160 145864 77423 735241 829 19.8"
Cauca 221465 655587 233458 .. 2787960 94.9 23.5
Chocé 12039 77569 16906 286990 71.2 270
Narifio 209361 377919 234703 1254702 892 30.1
Quindio 12173 33762 15489 183538 78.6 18.4
Risaralda 27992 54400 36873 363147 759 15.0

Valie 75395 148334 99523 " 1263285 75.8 117 _
EOTAL NACIONAL -~ . 917142 2673117 1063266 . 14328563 - 86.3 18.7 | i

Fuente : Cuadro 2.2

i

Dentro del Corpes el mayor niimero de predios minifundistas se concentra en tres departamentos:
Antioquia, Narifio y Cauca, en los cuales se ubica el 79% de los predios y el 83% del drea, como se ilustra
a continuacién en el siguiente Cuadro:

13

- Cuadro 3.3.6 ST

1
CORPES OCCIDENTE
i PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO POR
, — DEPARTAMENTOS
| DEPARTAMENTO  PREDIOS % AREA % |
Antioquia 294557 321 1179682  44.1
Caldas 64160 70 145864 55
Cauca 221465 24.1 655587  24.5
Chocé 12039 13 77569 2.9
Narifio 209361 228 377919  14.1
Quindio 12173 1.3 33762 1.3
Risaralda 27992 31 54400 2.0
Valle 75395 8.2 148334 55
| TOTAL CORPES 917142 1000 2673117 100.0]

Fuente : Cuadro 2.2
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3.35.2 Tamaiio Promedio del Minifundio

El promedio de tamafio del minifundio en el Corpes Occidente refleja una estructura predial con
predominancia de unidades muy pequefias, que varian entre 1.8 hectdreas (Narifio) y 6.4 his. para
Choc6, siendo para el Corpes en promedio de 2.9 has. Este promedio es ligeramente inferior al nacional de
4.1 hectéreas y es consistente con la estructura predial por rangos de tamafio, segin la cual el 75% de los
predios minifundistas son menores o iguales a 3 hectdreas y el 85% menorer a 5 his.

De otra parte, las UAF calculadas, en relacién con el promedio de tamafio del minifundio, presentan una
proporcién de por lo menos 3 a 1 para la mayoria de municipios del Corpes (para més del 75%), lo cual
indica un importante fraccionamiento de la propiedad y un nivel precario de ingresos.

3.3.53 Microfundio y Minifundio

Dentro del universo minifundista del Corpes, el 89% de los predios y el 60% del 4rea pueden considerarse
como microfundio, es decir, unidades prediales menores a media UAF (Gréfica 3.3.2). Esta regi6n es la
que presenta la mayor proporci6n de microfundio (se excluyen de este cdlculo, los Corpes de Amazonia y
Orinoquia), superando el promedio nacional de 87.2% y 57.1%, con respecto al nimero de predios y 4rea,
respectivamente.

Esa alta proporcién del microfundio en relacién con el minifundio, sugiere una situacién precaria para el
campesinado en cuanto a sus posibilidades de ingresos se refiere, toda vez que una unidad predial de media
UAF implicaria ingresos méximos de 1.5 salarios minimos en un afio (0 cualquier espacio de tiempo).

Grafica 3.3.2
CORPES CCCIDENTE
Participacion del Micrafundio en el Minifundio
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3354 Accesibilidad

La calificacién de las dreas de concentracién de minifundio, para el Corpes Occidente, en telacién con las
condiciones de accestbilidad es, en promedio, regular, al obtener un valor de 3, en una escala de 2 a 5.
Esto significa, en términos generales, 1a carencia de redes adecuadas de infraestructura vial y, también, la
dificultad relativa de acceso por las distancias a los centros de consumo o cabeceras més importantes.

Por departamentos, la mejor sitvacién de acceso la registran Caldas y Quindio, seguidos por Risaralda y
Valle. En una posici6n regular o intermedia estén los departamentos de Narifio, Antioquia y Choc6 y la
menor calificacion es para el Cauca. (Cuadro 2.15). Por categorfas de minifundistas, estdn en mejor
situacion los campesinos, en relacion con los colonos e indigenas. Al respecto, por ejemplo, la calificacion
de Antioquia es regular, en promedio, aunque los campesinos obtengan un puntaje bueno. El tnico caso
en que los colonos obtienen alta calificacién es en Risaralda.

3355 Factores de Riesgo Climatico

La calificacién de las dreas de concentracién de minifundio, desde el punto de vista de los dos mis
importantes factores de riesgo climdtico, a saber, inundabilidad y sequia, presenta un promedio de 5 para
el Corpes (en una escala de 5 a 2), indicando con ello la ausencia de situaciones graves en relacién con
esos dos aspectos sefialados. El dinico departamento que presenta problemas de inundabilidad, en relacién
con los demés es Chocd, al obtener un promedio de 3. (Cuadro 2.15).

3356 Cobertura y Uso del Suelo en Areas de Minifundio

Los resultados de cobertura y uso del suelo, para las dreas de concentracién de minifundio en el Corpes de
Occidente, muestran un mayor uso agricola (39%) y menor destinacién pecuaria (42%) que lo registrado
por el promedio nacional (29% y 53%). Esto significa una menor "ganaderizacién” de las economias
campesinas de esta regién, al contrario de lo que sucede con la tendencia general del pais agrario,
comentada en el capitulo 2. En efecto, en el ordenamiento por importancia de uso agricola que se presenta
en el cuadro 2.16A, los departamentos del occidente colombiano, a excepcién de Antioquia y Cauca, se
ubican dentro de los primeros diez lugares. Cabe destacar que, el porcentaje de uso agricola de las dreas de
concentracion de minifundio es significativamente superior al que resulta de considerar la totalidad de las
superficies departamentales (39 % frente a 18%). Esto estd destacando al occidente del pais, como la
regién de mayor tradicién agricola campesina. (Cuadros 2.16 Ay 2.16 B).

3.4 CORPES DE LA ORINOQUIA

34.1 Caracteristicas Fisicas

Los departamentos que conforman el drea CORPES Orinoquia, a saber, Arauca, Casanare, Guainia,
Guaviare, Meta, Vaupés y Vichada, ocupan una extensién aproximada de 433.988 Km? (IGAC, 1992),
aproximadamente el 38% de 1a superficie continental del pafs.

Dentro de ese extenso territorio se pueden definir las siguientes unidades fisiograficas:

a) La cordillera oriental, cuyo flanco oriental representa el limite natural méds prominente de la orinoquia-
amazonia (considerada como regidn natural).
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b) El piedemonte llanero, zona de transicién entre la cordillera y las zonas bajas; se compone de colinas
y terrazas de edad terciaria y cuaternaria.

¢) Los llanos orientales, genéricamente denominados como orinoquia, conformados por inmensas
planicies de rocas sedimentarias del terciario y cuaternario, que se prolongan por el sur hasta el rio
Guaviare; la vegetacién es variada, enmarcada en la sabana. En términos generales los suelos son
superficiales, desarrollados a partir de sedimentos finos, localmente con alta saturacién de aluminio, y
pobremente drenados; tienen baja fertilidad y son aptos para la ganaderia extensiva.

d) La amazonia (para los departamentos amazdnicos dentro del Corpes orinoquia, a saber, Guaviare,
Guainfa y Vaupés), vasta regién ondulada, constituida por rocas sedimentarias del terciario y en el oriente
afloramientos del escudo Guayanés; las mayores elevaciones apenas llegan a los 500 m.s.n.m., como es ¢l
caso de la serrania del Chiribiquete en el Guaviare. La precipitacion atmosférica es alta, llegando a los
3.000 mm. promedio anual y la vegetacién dominante es de selva; los suelos son 4cidos, superficiales, con
alta saturacién de aluminio, aptos para conservacién del bosque. '°

En cuanto al clima, la regién orinocense es hiimeda, con altos niveles de pluviosidad media anual; los
menores valores, cerca de 1500 m.m., se ubican hacia Arauca y Vichada y la mayor precipitacion se
presenta hacia la cordillera (2500 a-3000 m.m.) y las regiones selviticas de Guaviare, Guainia y Vaupés
(3000 a mas de 4000 m.m.). '

De acuerdo con las unidades agroecolégicas predominantes de la regién (Igac 1989), puede apreciarse que

ésta no tiene destacada aptitud agricola; por el contrario, su uso potencial es para ganaderia extensiva,

dreas protectoras-productoras de bosque y un tipo de agricultura agro-silvo-pastoril, con predominancia de
cultivos permanentes y desestimulo a cultivos limpios de carécter transitorio.

En contraste con la aptitud agroecolégica de la regién, el uso actual de la tierra, en términos muy
generales, destaca la predominancia de pastos naturales de cobertura densa, con escasa introduccion de
pricticas agronémicas, en la mayor parte del territorio del Casanare, Meta y Vichada. En los
departamentos de Guaviare, Vaupés y Guainia, atin lo predominante es el bosque. Sinembargo, en la parte
norte del Guaviare, en el 4rea de influencia de San José-El Retorno, la colonizacién ha conllevado una alta
intervencidn del bosque, en pro de los pastos para ganaderia y de prdcticas culturales no propias para el
medio amazdénico.

34.2 Demografia

La poblacién censada del conjunto de los siete departamentos que conforman el drea del Corpes Orinoquia
es -segiin el censo DANE de 1993- de 978.386 habitantes, cifra que al ser ajustada puede Hegar a
1.048.716. Tal poblacién representa el 3% del total nacional e indica una baja densidad con respecto al
territorio, toda vez que éste corresponde al 38% del pais. No obstante que el 53% de la poblacién se ubica
en cabeceras municipales, la regién se enmarca atin en un dmbito rural.

Mi4s de la mitad de la poblacién del drea (55%) se concentra en el departamento del Meta, casi la tercera
parte en Arauca y Casanare (31%) y s6lo el 14% se distribuye entre los departamentos de Guainia,
Guaviare, Vaupés y Vichada.

1% IGAC. Atlas Basico de Colombia; 1989. pdg.409.
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La distribucién por sexos muestra que el 52% corresponde a hombres y el 48% a mujeres, lo cual denota
una proporcion de hombres ligeramente superior al promedio nacional de 49.2.%

Por grupos de edad, el rango correspondiente a nifios hasta 9 afios es de mayor proporcién que el promedio
nacional, 26.3% frente a 22.2%. En los demés rangos las proporciones son menores que el promedio nacional.
Cabe anotar que, dentro del grupo de edad productiva (10-64 afios), la proporcién de hombres es mayor que el
promedio nacional, lo cual aunado al mayor peso de nifios podria estar indicando Ia importancia relativa de la
fuerza de trabajo en 4reas de colonizacién, esto es, hogares con mayores promedios de personas (nifios,
especialmente).

Con respecto a la poblacién de 10 afios y més, seglin ocupacién, la proporcién de poblacién
econdmicamente activa supera, para casi todos los departamentos, el promedio nacional de 50.8%. Esto
podria estar indicando una mayor incorporacidn a la fuerza de trabajo, de sectores en edad escolar y de la
mujer. En efecto, el porcentaje de poblacién estudiantil y de personas dedicadas al hogar es, para casi
todos los departamentos, menor a los indicadores del promedio nacional.

El porcentaje de hogares segin mimero de personas del dltimo censo de poblacién muestra que en el
grupo de 6 0 més personas, los departamentos del Corpes Orinoquia tienen un indicador por encima del
promedio nacional, con excepcién de Meta y Guainia. En efecto, mientras que el promedio nacional en
este grupo es de 27.1%, para Arauca, Guaviare y Vaupés supera el 30%, destacéindose el caso de Vaupés
en el cual tal indicador es 45.4% (DANE. Censo de Poblacién 1993).

La orinoquia es una de las regiones receptoras de flujos migratorios, especialmente de la zona andina del
pais, tendencia que se viene presentando en las dltimas cuatro décadas. Una de las causas principales de
este fendmeno, segiin los analistas, parece ser la carencia de tierra y de posibilidades de empleo al interior
de la frontera agropecuaria. En 1951 la poblacidn de la regién era el 1.1% de la nacional; en 1964 ¢l 1.6%;
en 1973 ¢l 1.9%; en 1985 ¢l 2.2% y en 1993 ¢l 3% . Adicionalmente, desde finales de la década de los
setentas viene actuando como factor atrayente de poblacidn la explotacién de cultivos ilicitos.

343 Aspectos Productivos

E! Producto Interno Bruto regional (PIB) ha mostrado un importante crecimiento durante las tres dltimas
décadas, no s6lo por el aporte en el crecimiento atribuido al departamento del Meta, 15% promedio anual en
términos reales en el periodo 1960-75 y 11% en el periodo 1980-89, sino por el papel de los nuevos
departamentos de la orinoquia. Se estima que Ia orinoquia genera actualmente entre el 4 y el 5% del PIB
nacional. (Corpes op. cit.).

34.3.1 Produccion Agropecuaria

El sector agropecuario sigue siendo determinante en el proceso de desarrollo regional, a pesar de su
pérdida de participacién relativa en el PIB frente a otros sectores como el comercio y los servicios. La
produccién agricola regional para 1993 representa sobre el total nacional el 9.2% del 4rea cosechada, el
3.7% de la produccidn fisica y el 2.9% de su valor. {Cuadro 3.4.1)

Del total del 4rea agricola cosechada, aproximadamente unas 200.000 hectdreas, el Meta participa con el 62%,
Arauca y Casanare en conjunto con el 31% y el restante 7% corresponde a los departamentos de Guaviare,

'/ CORPES ORINOQUIA. Orinoquia hacia el sigio XXI. Plan de Desarrollo Regional. s.f.
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Guainfa, Vaupés y Vichada. En posicionamientos similares se distribuye la produccién en iérminos fisicos
y monetarios, indicando con ello una clara diferenciacién subregional en los niveles de desarrollo y el
grado de integracion a los mercados regional y nacional.

En efecto, son los departamentos del Meta, Casanare y Arauca los que sustentan la capacidad agricola
regional, principalmente el primero. Los demds departamentos se enmarcan en un tipo de produccién
agricola de autoconsumo y dentro de una economia més de cardcter extractivo. No se debe perder de vista
que la vocacién agroecolégica de estos iltimos departamentos es eminentemente forestal, con un gran
potencial cuyo desarrollo depende del avance de la investigacién y la tecnologfa. Adicionalmente, son los
departamentos de mayor concentracién de comunidades indigenas, cuya dindmica econémica no responde
a la l6gica de acumulacién de capital.

Los departamentos del Meta, Casanare y Arauca, por sus condiciones de localizacién, de mayor
integracién a Jos mercados regional y nacional, por el tipo de suelos, entre otros, conforman una economia
relativamente especializada, en la cual pesan de manera importante los productos comerciales. Sobresale
la produccién de materias primas como palma africana, cacao y soya, y de alimentos de consumo directo y
masivo como el arroz, el platano y las frutas.

Cuadro 3.4.1
CORPES ORINOQUIA
PRODUCCION AGRICOLA, AREA ,VOLUMEN Y VALOR
1993
AREA PRODUCCION VALOR
DEPARTAMENTO COSECHADA % TOTAL % PRODUCCION %

(Has) (Ton.) (Milones $)
TOTAL NACIONAL 2.209.670 30.465.279 6.279.839
Arauca 33463 164 256.568 23,0 27.086 14,6
Casanare ) 20.450 144 188.328 16,9 30340 164
Guainia 2510 12 10.962 1,0 2.176 1,2
Guaviare 508 25 29.114 2,6 2.510 1.4
Meta 125943 61,7 534.841 48,0 95.050 51,3
Vaupes 6.390 3.1 87.325 78 26.646 144
Vichada 1.242 0,6 6.199 0,6 1.426 0,8
TOTAL 204.084 100,0 1.113.337 100,0 185.235 100,0
CORPES/NACIONAL . 9,2 37 2,9

Fuente: Ministerio de Agricultura. Evaluaciones agricolas. 1993

Para 1992, la regién producia el 27% del total nacional de arroz, del cual el Meta responde por el 76% y el
Casanare por el 23%. La palma africana de la orinoquia corresponde al 40% del total nacional y su
produccién, al igual que el arroz, se concentra en el Meta y Casanare. La soya se siembra
preferencialmente en el Meta y la produccién regional representa el 25% del total nacional. El sorgo se
concentra en Casanare y representa el 6% del total nacional. El algodén del Meta (69%), Casanare (21%)
y Vichada (4.7%) aporta el 4.5% del total nacional. Dentro de la produccién campesina sobresale ¢l cacao
de Arauca cuya produccién equivale al 17% de la nacional. (Corpes op. cit. pag 54).
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La produccién agricola por zonas destaca una primera drea de explotacién mds que todo comercial y de
actividades de economia campesina estabilizada, en el departamento del Meta, que comprende los
municipios de Villavicencio, Acacias, Restrepo, Cumaral y San Carlos de Guaroa.

En segundo lugar en importancia estdn las dreas del Ariari-Guayabero y Puerto Lépez, de colonizacién
estabilizada y con focos de colonizacién reciente. En tercer lugar sobresale el piedemonte Yopal-
Villanueva en Casanare, con preduccién comercial, campesina y ganaderia. En cuarto lugar est4 la zona
tipicamente campesina del Sarare en Arauca y con alguna proyeccién de colonizacién hacia el Lipa. Se
destaca también el drea de San José-El Retorno-Calamar-Rio Guaviare en el Guaviare, de colonizacién
reciente. (CORPES op. cit).

Sector Pecuario

Las dreas productoras especializadas se ubican en la orinoquia mal drenada en Casanare, Arauca, y la zona
de influencia inmediata del Rio Meta. El piedemonte del Meta y Arauca son sitios prefernciales de ceba
del ganado, para su disposicién a los mercados del interior del pais. Estas zonas aportan el 38.6% de la
produccion ganadera regional. Las dreas de Villavicencio, Ariari, Puerto Lépez y Sarare, aportan un 40%,
el Guaviare un 5.6% y las demds dreas con menos del 5% (Corpes Orinoquia op. cit.).

Se trata, en términos generales, de una ganaderia extensiva, en parte determinada por las condiciones del
suelo, de relativa baja productividad y lento desarrollo tecnolGgico.

3432 Estructura Predial Rural

La estructura predial rural para el conjunto de departamentos del Corpes Orinoquia, muestra en primer
lugar que se trata de unidades grandes, en comparacién con las demds zonas del pais (a excepcién de los
departamentos amazdnicos de Putumayo, Caquetd y Amazonas). En efecto, la mayor superficie la abarcan
los predios mayores a 50 hectdreas. Asi, en el Meta esa superficie representa el 94% del total del 4rea
predial; en Arauca el 91%; en Casanare el 93%; en Guaviare el 81% y en Vichada, como caso especial, el
100% '*; en Guainia y Vaupés (también con bases prediales muy pequefias) Ia proporcién estd entre el 50
y el 69% del total del area predial. (Cuadro 3.4.2).

En segundo lugar, vista el 4rea Corpes en conjunto, habria una significativa concentracién de la estructura
predial. Asi, el 32% de los predios cubren el 94% de la superficie, en tanto que el 68% de las unidades
prediales abarcan menos del 7% del érea.

Sinembargo, en esta regidn el concepto de concentracién difiere, en su contenido, al que pueda ser
aplicado para el interior del pais o la costa atlintica, por ejemplo, en tanto la predominancia de predios
grandes estd en manos de la Nacién, cuando son territorios baldios o zonas de reserva forestal o natural y
en cabeza de comunidades indigenas bajo la modalidad de reservaciones o resguardos. Adicionalmente,
las deficiencias en la informacién de catastro, sobre todo para las zonas de colonizacién, no permiten
afirmar el fenémeno de concentracién en los mismos términos que para las regiones consolidadas del pajs.
Por tanto, la estructura predial de la Orinoquia, y su nivel de concentracién, con excepcién de Meta,
Casanare y Arauca, no es estrictamente comparable con otras regiones del pafs.

+

18/ En Vichada lo que sucede es que la base predial es muy pequefia, 493 predios, de los cuales 476 son mayores a
50 hectireas.
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Cuadro 3.4.2

CORPES ORINOQUIA
ESTRUCTURA PREDIAL POR RANGOS DE TAMANO

(Araa en hectareas
DEOA3 DEIAS DESA10 DE10A 20 DE 20 A 50 MAYORES DE 50 TOTAL

DEPARTAMENT

Predios  Area ||Predios  Arez |[Predios  Area {iPredios  Ares |Predlos Area |Predios Area Pradios Area

META 8323 277 3448 13201 4820 34642 B303 7ThH446 6867 221628 pES3 5074165 38454 5426379
% Por Rango 216 0.1 8.0 02 12.5 0.6 13.8 14 17.9 41 28.2 93.5 - 100.0 100.0
ARAUCA 888 407 ‘ 272 1037 [3:] A6S3 1146 16473 754 22189 2531 1162212 B251% 1277010
% Por Rango 108 0.0 a3 0.1 8.0 0.4 138 1.3 334 7.2 30.7 21.0 100.0 100.0
CASANARE 1998 3781 1111 4212 18681 14251 2485 356610 3769 12119 §112 2523948 18474 2702994
*% Por Ranga 21.6 0.1 80 0.2 10.8 0.5 13.5 1.3 204 4.5 " 27.7 3.4 100.0 100.0
GUAINIA 15 24 15 62 30 256 28 401 21 B4Q 38 3546 147 5129
% Pot Ranga 10.2 0.5 10.2 1.2 20.5 5.0 194 7.8 14.1 16.4 259 ° 69.1 100.0 1000
GUAVIARE 0 [} [ 4] 4] [4) 1] [ 1780 £3743 5580 264443 TTE0 32E186
% Por Rengo 60 00 60 00 00 00 00 00 228 1984 771 BO6 100.0 100.0
VAUPES 0 o 1225 3878 3 6 9 0 1782 &1 8522 1336 11078
% For Rango 00 00 817 332 062 02 04 08 30 158 46 498 100.0 100.0
VICHADA 1] 0 4] 0 1 48 4 [ B 254 476 1361022 493 1361380
% For Rnnqo 0o Q.0 0.0 0.0 10 0.0 0.8 0.¢ 18 0.0 6.6 100.0 100.0 100.0
lroTaL 12222 11460 6072 22190 7509 53914  §0B2 128097 15239 507587 23801 10304870 74895 11112166
*% POR RANGO 17.6 0.1 8.1 0.2 10.0 0.5 12.0 1.2 203 4.5 31.9 £3.5 100.0 100.0

Fuerte: ICA-MINAGRICULTURA-FROYECTO CENSO DEL MINIFUNDIO EN COLOMEIA. con base &n Irformasion Y3AC y URPAS

Netn: Se wtllizo Informacion predinl de las URPA(Y) pars Gualnia, Guaviare, Veupes, Vicheda y Amexzanas, casos en los cuales loa registroe cetastreles del IGAC, tienen baje coberiurs



Mirados individualmente los departamentos, cabe destacar la alta concentracién que registran los
departamentos de mayor consolidaci6n, a saber, Meta, Casanare y Arauca. Por el contrario, el Guaviare
muestra una distribucién no concentrada, muy uniforme, en tanto el 23% de los predios (predios menores
de 50 hectdreas, que pueden considerarse minifundistas por cuanto la UAF es superior para todos los
municipios a 80 hectdreas) cubre el 19% del drea e igual distribucién uniforme se presenta para los
predios mayores a 50 hectareas (77% de predios y 81% de 4rea). (Cuadro 3.4.2).

344 Indicadores Sociales

Las condiciones sociales de la regién orinocense y, en general, de los denominados antiguamente
territorios nacionales, son precarias en comparacién con el promedio nacional, como lo muestran algunos
indicadores bésicos reportados por el censo de 1993:

En un aspecto que permite medir la calidad de vida, como es el educativo, los indicadores regionales
muestran un rezago en comparacién con el promedio nacional. La tasa de analfabetismo del Meta es igual
al promedio nacional, esto es, 14.2% mientras que para Guainia, Guaviare y Vaupés, fluctia entre el 25 y
el 30%. El porcentaje de la poblacién mayor de 5 afios que no tiene ningin nivel educativo es de 8.6%
para el promedio nacional, en tanto que para los departamentos de la regién es critico en los casos de
Vaupés y Vichada, con 26.1 y 24.7% , respectivamente. En el tinico nivel que los indicadores regionales
superan el promedio nacional es en el de primaria, no asi en los de secundaria y universitaria, situacion
que parece 16gica al indicar que es la primaria el miximo nivel educativo que en promedio tienen los
habitantes de la regién.

Algunos indicadores de salud para la regi6én orinocense, permiten reafirmar la condicién de precariedad
respecto de la calidad de vida de su poblaci6n. La esperanza de vida al nacer (EVN) en los antiguamente
llamados territorios nacionales se encuentra 22 afios por debajo del promedio nacional y en los sectores
més deprimidos es similar al promedio nacional de 1957 cuando la EVN se estimaba en 54.6 afios. Para
1985 1a EVN en la regi6n se estimaba en 59.3 afios, cuando e! promedio nacional era de 67.8 (Corpes op.
cit.). La iinica excepcién la constituye el departamento del Meta, con indicadores similares al promedio
nacional, reflejo de su mayor desarrollo econ6mico ¢ institucional y de su mayor integracién a la nacién.

La tasa de mortalidad infantil para 1993 en el nivel nacional alcanza un valor de 32.4 /1000 -muy
superior a la de los paises desarrollados en donde oscila entre 9y 10/1000- en tanto que para la regién en
referencia es de 81.9, con excepcidn del Meta cuyo valor es de 35.9 (Corpes op. cit.).

Finalmente, €l porcentaje de viviendas sin servicios, como sintesis de la situacidn, refleja el estado
marginal de la regi6n en materia de servicios publicos y condiciones de vida. Mientras el promedio
nacional es de 9.2%, ni siquiera el Meta se acerca; este departamento reporta el 21.9% y el resto fluctia
entre el 26% y el 71.9% para Vaupés.

La situacién social expresada en los indicadores anteriormente descritos, se explica por las particulares
condiciones del desarrollo histérico de la regi6n, en cuanto a su proceso de ocupamiento y su grado de
integracién respecto al pais. Se trata de territorios que jugaron papel importante como receptores de
poblacién expulsada del interior del pais, configurando procesos de colonizacién espontdnea, algunas
veces apoyados por el Estado. Asimismo, son territorios a donde paulatinamente fueron desplazadas las
comunidades indigenas desde la conquista misma hasta épocas més recientes.
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La situacién de precariedad social de la regién es concomitante con su nivel de desarrollo econémico e
institucional alcanzado, como expresion de territorio reservado para ampliar la frontera econdmica y, por
ello, como regi6n de segunda prioridad dentro de las politicas estatales de desarrollo.

34.5 Resultados del Minifundio en el Corpes Orinoquia
34.5.1 El Minifundio en el Corpes y en sus Departamentos

El Corpes de Orinoquia, conformado por los departamentos de Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare,
Meta, Vaupés y Vichada, presenta 101.166 predios rurales, en una superficie (predial) de 17.812.101
hectdreas, lo cual representa el 3.6% del total de predios registrados del pais y el 29.3% de su 4rea. '°

El total de unidades minifundistas del Corpes es 61.081 predios, en un drea de 1.592.408 hectdreas, lo cual
representa el 60.4% del total de predios del Corpes y el 8.9% de su drea predial (Gréafica 3.4.1). En relacién con
¢l minifundio a nivel del pais, el Corpes participa con el 2.7% del nimero de predios y el 16.7% del drea.(Mapa
3)

La estructura predial minifundista por rangos de tamaiio es similar a la encontrada en la Amazonia: la
mayor proporcién de predios se encuentra en el rango de 20 a 50 hectéreas, seguido por el de menores a 3
hectreas. En efecto, el 26% de los predios minifundistas corresponden al primer rango y el 25%, al
segundo mencionado. No obstante, en cuanto a la superficie que ocupan, las proporciones varian
sustancialmente. El primer rango abarca el 42% del drea, mientras que el segundo sélo representa el 1.7%.
Estos indicadores ilustran, de paso, una situacién de relativa concentracién de la estructura predial, al
interior del minifundio. Asi, el 83% del drea es ocupada por el 33% de los predios, los cuales son a su vez
los mayores de 20 hectdreas, mientras que el 67% de los predios -menores de 20 hectédreas- abarcan tan
s6lo el 18% del drea (Ver consolidados Nacionales).

Sinembargo, cabe advertir lo mismo que se decfa para la regién Amazénica, en el sentido de que al aplicar
el concepto de concentracién a la regidn, debe tenerse en cuenta que en ella se ubican predios de mayor
tamario comparativo frente a otras regiones del pais, cuyos propietarios son el Estado, como en el caso de
los terrenos baldios y las reservas naturales, o las comunidades indigenas. Esto es especialmente cierto
para los departamentos de Guaviare, Guainia, Vichada, Vaupés y Arauca. A este respecto, la
concentracion es distinta, en su contenido, a la que se presenta en el centro-oriente del pais o en la Costa
Atléntica, por ejemplo, en donde la estructura predial es concentrada en favor de particulares.

Por departamentos, vale la pena mencionar a Meta y Casanare como aquellos en que se presenta un mayor
fraccionamiento del minifundio. En efecto, para ambos departamentos el 36% de los predios minifundistas
se ubica en el rango de menores a 3 hectireas, sobre un 4rea que no supera el 3%.

El peso del minifundio al interior de cada departamento es relativamente alto en relacién con el mimero
total de predios. ** Con excepcién del Vaupés, tal peso fluctia entre el 54% (Meta) y el 71% (Arauca),

% Se entiende que se trata de 4rea rural predial, la cual no coincide necesariamente con el drea geogrifica o
extension rural Debe advertirse que, en el caso del Departamento del Guaviare, el concepto de drea utilizado es
geogréfico, por lo cual el peso de drea de Orinoquia, en relacién con el total nacional, puede estar sobrevalorado.

%y Se excluye al Guainia para efectos de esta medida, por cuanto constituye un caso especial que debe ser mirado con
reserva, en razdn a la debilidad en la sustentacion de la informacién.

107




configurando un promedio para el Corpes de 60.4%. No obstante la significativa proporcién del mimero
de predios minifundistas, la superficie que ocupan es minima en cada departamento, variando entre 4%
(Casanare) y 27% (Arauca), para un promedio en el Corpes del 8.9%. (Cuadro 3.4.3).

Cuadro 3.4.3
CORPES ORINOQUIA
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO EN EL TOTAL PREDIAL
DEPARTAMENTO TOTAL TOTAL PARTICIPACION
MINIFUNDIO DEPARTAMENTO. %
Predios | Area Predios | Area Predios | Area

Arauca 21668 622562 30474 2352802 71.1 26.5

Casanare 11314 117904 18474 2702991 61.2 4.4

Guainfa 93 10814 93 470549  100.0 2.3

Guaviare 5040 328195 7760 5399200 64.9 6.1

Meta 22531 317438 41651 5510041 54.1 5.8

Vaupés 89 3091 . 2148 14576 4.1 21.2

Vichada 346 192404 566 1361942 61.1 14.1
[ TOTAL NACIONAL 61081 1592408 101166 17812101 60.4 89|

Fuente : Cuadro 2.2

Dentro del Corpes el mayor ndmero de predios minifundistas se concentra en los departamentos de
Arauca y Meta, con el 36% y el 37%, respectivamente, abarcando en su conjunto cerca del 60% del area.
Casanare participa con el 19% de los predios y el resto de departamentos tienen muy poco peso relativo,

asi como se ilustra a continuacion:

Cuadro 3.4.4
CORPES ORINOQUIA
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO POR DEPARTAMENTOS
[DEPARTAMEN PREDIOS % AREA (Has) %
Arauca 21668 355 622562 39.1
Casanare 11314 18.5 117904 7.4
Guainia 93 0.2 10814 0.7
Guaviare 5040 8.3 328195 20.6
Meta 22531 36.9 317438 19.9
Vaupés 89 0.1 3091 0.2
Vichada 346 0.6 192404 12.1
TOTAL 61081 100.0 1592408 100.0

Fuente ;: Cuadro 2.2
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34.5.2 Tamaiio Promedio del Minifundio

El promedio de tamafio del minifundio en el Corpes de Orinoquia es de 26.1 hectdreas, valor muy superior
al promedio nacional de 4.1 hés., y consistente con una estructura predial que, mirada globalmente, tiende
hacia los rangos de tamafio superiores. Cabe destacar que los promedios de tamafio son significativamente
mayores a los del Corpes, para los departamentos de Guainia, Guaviare y Vichada (Cuadros 2.5y 2.6).

De otra parte es general que las UAF, en relacién con el promedio de tamafio del minifundio, se distancien
en gran medida de éste, lo cual puede estar indicando, en la mayoria de los casos, un nivel precario de los
ingresos de los productores. Para los departamentos de Meta, Arauca y Casanare, representativos del
minifundio en este Corpes, la relacién comentada es, para }a mayoria de municipios, de por lo menos 3 a
1, siendo menos critica la situacién en Arauca.

3.5 CORPES DE LA AMAZONIA
3.5.1 Caracteristicas Fisicas
Los departamentos que conforman el drea CORPES Amazonia, a saber, Amazonas, Caquetd, Putumayo,

ocupan una extensién aproximada de 223.515 Km® (IGAC 1992), aproximadamente el 20% de la
superficie continental del pais.
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Dentro de ese extenso territorio se pueden definir las siguientes unidades fisiogréaficas: a) La cordillera
oriental.b) El piedemonte amazénico, zona de transicién entre la cordillera y las zonas bajas y c¢) La
amazonia propiamente dicha (incluidos los departamentos del Corpes orinoguia, a saber, Guaviare,
Guainfa y Vaupés), vasta region ondulada, constituida por rocas sedimentartas del terciario; las mayores
elevaciones apenas llegan a los 500 m.s.n.m., como es el caso de la serrania del Chiribiquete en el
Guaviare (departamento amazdénico incluido en el Corpes Orinoquia). La precipitacién atmosférica es alta,
legando a los 3.000 mm.promedio anual y la vegetacién dominante es de selva; los suelos son dcidos,
superficiales, con alta saturacién de aluminio, aptos para conservacién del bosque. *!

Las unidades agroecol6gicas predominantes son:

a) Tierras colinadas, aptas para conservarse como bosques protectores. Se destacan a lo largo del
piedemonte caquetefio, hacia el oriente y tendiendo hacia el sur, incluyendo buena parte del
suroriente del Putumayo. También es predominante esta unidad agroecolégica en la parte central
del departamento del Amazonas, desde el nororiente hasta la parte suroccidental.

b) Tierras colinadas, dreas de bosque productor-protector, se pueden establecer en pendientes
suaves sisternas agrosilvo pastoriles. Se destaca preferencialmente en la parte central del Caquet,
en las zonas bajas y planas; a lo largo de las fronteras del Putumayo y del Amazonas con el
Ecuador y el Peri; en la parte central-sur del Amazonas desde el oriente hasta el occidente y en
los municipios amazénicos del Putumayo al sur y oriente de la zona andina del Sibundoy.

c) Tierras de cordillera, relieve variable, llegando hasta escarpado; susceptibles a la erosién;
constituyen ireas de proteccidn de las cuencas hidrograficas. Esta unidad es caracteristica de la
regién andina de Sibundoy en el Putumayo -més emparentada con Narifio- e incotpora a sus
cuatro municipios: Santiago, Col6n, San Francisco y Sibundoy.

d) Mesas y terrazas, dreas de bosques, pueden establecerse sistemas agrosilvopastoriles o de tipo
multiestrata, como caucho, cacao, leguminosas. Es predominante, en una pequefia franja, hacia el
suroriente de Puerto Asis en el Putumayo; en el nororiente del departamento del Amazonas y en la
region centro-norte del Caquetd, en direccién suroriente.

En términos generales puede apreciarse que, la regién que compone el Corpes Amazonia, no tiene
destacada aptitud agricola; por el contrario, su uso potencial es més que todo forestal, por lo cual las
actividades agroecuarias a impulsar en estos ecosistemas frigiles, deben ser del tipo agro-silvo-pastoril,
con predominancia de cultivos permanentes y desestimulo a cultivos limpios de cardcter transitorio y a la
ganaderfa extensiva. No obstante, como se ilustrard mas adelante, éste no ha sido el camino seguido por
los procesos de colonizacién en el Caquetd y el Putumayo. Por el contrario, en estos territorios se han
impuesto modelos de produccién propios de otras regiones del pais que no consultan las particulares
condiciones del medio amazénico.

35.2 Demografia

La poblacién censada del conjunto de los tres departamentos que conforman el drea del Corpes Amazomia es -
segiin el censo de 1993- de 457.828 habitantes, cifra que al ser ajustada puede legar a 505.090. Tal poblacién

3 IGAC. Atlas Bdsico de Colombia; 1989. pig.409.
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representa el 1.4% del total nacional e indica una baja densidad con respecto al territorio, toda vez que
éste corresponde al 20% del pais.

El 49% de 1a poblacién se ubica en cabeceras municipales y el 51% restante en 4reas rurales. No obstante
la proporcién de 'poblacién urbana', 1a regién se enmarca atn en un dmbito rural. EI 58% de 1a poblacién
del 4rea se concentra en el Caquetd, el 34% en el Putumayo y sélo el 8% en el departamento del
Amazonas.

La distribuci6n por sexos muestra que el 52% corresponde a hombres y el 48% a mujeres, lo cua! denota
una proporcién de hombres ligeramente superior al promedio nacional de 49.2.

Por grupos de edad, el rango correspondiente a.nifios hasta 9 afios es de mayor proporcién que el
promedio nacional, 27.9% frente a 22.2%. En los demds rangos las proporciones son menores que el
promedio nacional: para el grupo entre 10 y 64 afios, lapso de edad productiva, es de 73.2% frente a 69%
para la regién; para el grupo mayor de 65 afios, la proporcion es 4.5% frente a 3% de la region,

En relacién con la poblacién de 10 afios y mds, segin ocupacién, el indicador sobre el peso de la
poblacién econémicamente activa, es muy cercano al promedio nacional de 50.8%, destacdndose
Amazonas con un nivel ligeramente superior (55.5%). Esto podria estar indicando una vinculaci6n a la
fuerza de trabajo, de personas dedicadas al hogar o de sectores en edad escolar. Respecto de esta dltima,
Jos porcentajes son menores que el promedio nacional de 20.1%, para Caquetd y Putumayo y, ligeramente
superior en Amazonas (22.7), lo cual resulta un tanto paraddjico.

El porcentaje de hogares segln nimero de personas del dltimo censo de poblacién muestra que en el
grupo de 6 o méds personas, los departamentos del Corpes Amazonia tienen un indicador por encima del
promedio nacional, lo cual podria estar expresando cierta logica de las zonas de colonizacién (obsérvese
los indicadores de Caquetd y Putumayo, especialmente), segiin la cual, el mayor nimero de personas en el
hogar se asocia con una mayor capacidad productiva. En efecto, mientras que el promedio nacional en este
grupo es de 27.1, para Caquetd y Putumayo es 34.3 y 34.2, respectivamente, y para Amazonas es de 29.4.
Asimismo, estos mayores indicadores son propios de zonas relativamente atrasadas, en las cuales los
menores niveles de ingreso y de educacién se correlacionan con mayor nimero de hijos por hogar.

353 Aspectos Productivos

Aunque no se dispone de informacién sobre el PIB regional agropecuario, una medida de su peso relativo
estd dada por las cifras de drea cosechada, producci6n total y valor, como se indicard mds adelante.

En los departamentos del Corpes de la amazonia su economia se ha estructurado a partir de procesos de
ampliacién de la frontera agropecuaria o procesos de colonizacién, especialmente en los departamentos de
Caqueti y Putumayo. En términos generales, su economia se basa en la produccién campesina, en
diferentes actividades extractivas, legales e ilegales y, en el afianzamiento de la ganaderia extensiva.

35341 Produccion Agropecuaria
La producci6n agricola regional para 1993 representa sobre el total nacional el 2.9% del drea cosechada, el
0.9% de 1a produccién fisica y el 0.6 de su valor. Del total del édrea agricola cosechada, aproximadamente

unas 63.000 hectdreas, el departamento del Caquetd participa con el 67%, Putumayo con el 31% vy
Amazonas apenas con el 2%. (Cuadro 3.5.1).
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Cuadro 3.5.1

CORPES AMAZONIA
PRODUCCION AGRICOLA, AREA, VOLUMEN Y VALOR
1993
AREA PRODUCCION
DEPARTAMENTO |COSECHADA % TOTAL % |PRODUCCION %
(Has)- {Ton.) (Milones $)
TOTAL NACIONAL 2.209.670 30.465.279 6.279.839
Amazonas 1.196 1,9 2.067 0.8 294 0.8
Caqueta 42526 675 218584 80,7 27.372 76,3
Putumayo 19296 306 50.047 185 8.203 22.9
TOTAL 63.018 1000 270.698 1000 35860 1000
CORPES/NACIONAL 2,9 . 0,9 0,6

Fuente: Ministerio de Agricultura. Evaluaciones Agicolas. 1993

En las zonas de colonizacién consolidada, hacia la cordillera y el piedemonte caquetense y putumayense,
existe una dindmica econdmica apoyada en productos tradicionales como la yuca, el maiz y el pldtano y en
algunos productos aliernativos como el caucho y los frutales. Sinembargo, sobresale un tipo de ganaderia
extensiva y semiextensiva.

En las puntas de colonizaci6n, la dindmica econémica sigue los mismos pasos de la hoy colonizaci6n
consolidada: deforestacién acelerada, implantacién de ‘cultivos civilizadores' como la yuca y el maiz y,
finalmente, montaje de praderas con miras al establecimiento de ganaderias de tipo extensivo.

Esta via de desarrollo, a partir de procesos de colonizacion, en la cual el establecimiento de praderas,
como algo dominante, se hace a costa de la depredacién del bosque, no sélo ha sido responsabilidad de la
colonizacion espontédnea sino que ha sido auspiciada por los programas oficiales de colonizacién dirigida
u orientada. Aunque se percibe un cambio en la vision estatal, es ain una realidad presente.

3.5.3.2 El Proceso de Colonizacién

El proceso de poblamiento y ampliacion de la frontera agropecuaria en territorio amazénico, ha seguido
ciertos derroteros comunes en ¢l Caquetd y el Putumayo:

Hacia la década del cincuenta y como producto de la violencia politica y la expulsién del campesinado por
carencia de tierras y empleo, desde el interior del pafs, se generé un importante flujo migratorio hacia las
dreas del piedemonte amazénico. Tal proceso de colonizacidén esponténea fue apoyado por el Estado, el
cual sustrajo importantes dreas de reserva forestal para permitir la ocupacién legal de los territorios.

La dindmica de esta colonizacién contemporinea fue similar en todos los casos: deforestacién acelerada,
implantacién de cultivos civilizadores como la yuca y el maiz -productos que proveen la subsistencia en los
primeros momentos de la colonizacién- y montaje de praderas como culminacién del proceso. El bosque era
virtualmente obsticulo para el desarrollo, tanto para los colonizadores como para el Estado, posicién
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comprensible en momentos en que la investigacién y los modelos de produccién dominantes no lo
valoraban en su dimensién ambiental y econémica. Ello condujo, entonces, al desarrollo de una ganaderfa
de tipo extensivo o semiextensivo, con escasos logros econémicos para los campesinos y con un alto costo
ambiental, como hoy se evaliia para el caso del Caqueta.

La segunda ola importante de migraci6n y colonizacién recientes se da hacia la década de los setentas, con .
la primera bonanza de la coca. Esta actividad se establece en las partes medias y bajas del Cagudn, el
Putumayo y el Guaviare (también en los llanos orientales), sitios alejados y con buena cobertura boscosa
para su proteccién; ademé4s, toda la zona del piedemonte con una densidad de poblacitn destacada, no era
¢l mejor lugar para su asentamiento. Este proceso se ha constituido en un factor de atraccién de poblacién
hacia las puntas de colonizacién y ha contribuido a la generacién de nuevos conflictos de violencia, entre
distintos agentes sociales como los traficantes de coca, la guerrilla y el denominado paramilitarismo.

La coca, para los productores campesinos, surge como alternativa econémica frente a los productos
tradicionales y ha generado una- dindmica de crecimiento poblacional y econ6mico notorio en las
cabeceras municipales, especialmente en lo que a comercio se refiere.

Las principales puntas de colonizacién, actualmente, se ubican en el bajo Cagudn, en el Caquetd y en las
zonas del bajo y medio Putumayo en los municipios amazénicos de Orito, Villagarzon, Guamués, Puerto
Asfs y Puerto Leguizamo.

3533 Estructura Predial Rural

La estructura predial rural para el conjunto de departamentos del Corpes Amazonia, muestra en primer
lugar que se trata de unidades grandes, en comparacion con las demés zonas del pafs {a excepcién de los
departamentos orinocenses). En efecto, la mayor superficie la abarcan los predios mayores a 50 hectéreas.
Asi, en el Caquetd esa superficie representa el 84% del total del drea predial; en Putumayo el 77% y en
Amazonas el 81%; para este tltimo departamento hay que tener en cuenta que su base predial es muy
pequefia (tan s6lo 383 predios) (Cuadro 3.5.2).

En segundo lugar, vista el rea Corpes en conjunto, su estructura predial es concentrada, en tanto el 27%
de los predios, que a su vez son los mayores de 50 hectdreas, ocupan el 82% de la superficie predial,
mientras que el 73% de los predios abarca el 18% del drea. Este fen6meno de concentracién es mds
destacado en Putumayo, en donde el 8% de los predios ocupa el 77% del érea.

En cuanto al proceso de concentracién en el Caquetd, éste se explica por los investigadores como
consecuencia misma del modelo de colonizacién seguido en ese territorio. Al respecto, se sefiala que la
intervencién del Estado en el proceso de colonizacién caquetefio careci6 de una seleccién de colonos para
el asentamiento y que el sistema de titalacién que acompaiio esa intervencién propiciaron una inadecuada
tenencia de la tierra, permitiendo 1a aparicién del minifundio, del latifundio y del acaparamiento de
tierras baldfas, reproduciendo la estructura imperante al interior del pais. *

No obstante, cabe decir para los territorios menos consolidados de la Amazonia, lo afirmado para la Orinoquia:
que la concentracién de la estructura predial no es en favor de particulares, como condicién general, sino que,
existen predios grandes de propiedad de la nacién o de las comunidades indigenas, como son los terrenos

2 Jaramillo, Mora, Cubides. Colonizacién, Coca y Guerrilla. Universidad Nacional de Colombia. 1986. pags. 32-34
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Cuadre 3,5.2

CORPES AMAZONIA
ESTRUCTURA PREDIAL POR RANGOS DE TAMANO

{Area en hectareas)

DEOA3 DE3AS DESA10 DE10A 20 DE 20 A 50 MAYORES DE 50 TOTAL
DEPARTAMENTO
Predios Ares Predios Area |IPredios  Arsa Predios Area Predics Area Predios Aras ‘i Predios Area
CAQUETA 4832 1484 854 3240 1BBS 13171 ase0 51428 "1 0553 362447 13249 2240003 34983 2682282
% Por Rango 138 01 2.4 0.1 5.4 0.5 10.3 1.9 30.2 135 37.9 B39 100.0 100.0
g . .
PUTUMAYOD 9306 5451 1644 6017 2287 . 15809 2221 0678 3286 107713 1688 540887 20432 708568
% Por Rango 45.5 0.8 8.0 0.9 11.2 2.2 10.9 4.3 18.1 1_5.2 8.3 76.6 100.0 100.0
AMAZONAS 105 38 17 78 a0 " 251 52 800 87 478 B2 19935 B3 24578
% Por Rango 274 0.2 4.4 03 7.8 1.0 13.6 a3 253 141 21.4 811 100.0 100.0
TOTAL 14243 6983 2515 0338 4202 29831 5863 E20068 13936 473638 15018 2810734 58778 3413425
% POR RANGO 25.5 0.2 4.5 0.3 7.5 [2X:) 10.5 2.4 25.0 13.9 26.9 82.3 100.0 100.0

Fusnie: IICA-MINAGRICULTURA-PAOYECTO CENSO DEL MINIFUNDIO EN COLOMBIA, con base sn informacion IGAC y URPAs

Notn: S» villizo informacion predial de las URPA(s) para Guainia, Guavinre, Voupes, Vichade y Amazonas, casos en [0s cuales los reglvtros catastrales del IGAC, tienen baja cobertura.

"pepardoid ] 3p UQIIBNUIILOD 9p UPIORIIOIdE B] BJALI0D $3 IS ‘Sojualreedap S0sa ap SA[RNuId

seuoz se| £ Qquowsapald ap searp se[ Sjueurrenanted ‘ofewning £ wAnbe)) [op SOPBZIUO[OD SOLIONIIS)
sof vreq -seuagipur soprengsal £ seAIosol se| K S9[EISOIO] SBAISSAI Se ‘soesmieu sanbied so[ ‘soippeq



354 Indicadores Sociales

Las condiciones.sociales de la regi6n amazénica y, en general, 'de los denominados antiguamente
territorios nacionales, son precarias en comparacién con el promedio nacional, como lo muestran algunos

indicadores bdsicos reportados por el censo de 1993:
P L]

En un aspecto que permite medir la calidad de vida, como es el eduéativo, los indicadores regionales
muestran un rezago en comparacion con el promedio nacional. El porcentaje de asistencia de la poblacién
en edad escolar, para los departamentos de 1a regi6n, se sitda entre el 25 y el 28%, un tanto por debajo del
promedio nacional de 31.6%, aunque no de manera critica como los demds indicadores.

La tasa de analfabetismo varfa entre el 17 y el 21%, por encima del promedio nacional de 14.2%. El
porcentaje de la poblacién mayor de 5 afios que no tiene ningdn nivel educativo es de 8.6% para el
promedio nacional, en tanto que para los departamentos de la regi6n estd entre el 10 y €l 14%. En el tinico
nivel que los indicadores regionales superan el promedio nacional es en el de primaria, no asi en los de
secundaria y universitaria. Dicha situacién parece 16gica, al indicar que ¢s la primaria ¢l mdximo nivel
educativo que, en promedio, tienen los habitantes de la region.

Del conjunto de departamentos amazénicos (incluidos Guainia, Guaviare y Vaupés), Caquetd, Putumayo y
Amazonas son los que cuentan con una mejor asistencia en salud. De un total ‘de 28 hospitales y de 568
camas en la amazonia, el 75% y el 79%, respectivamente, corresponden a estos tres departamentos.

Llama la atencién que la violencia sea el factor de mayor incidencia en el aumento de la mortalidad en el
Putumayo y el Caquetd, particularmente. Para 1989 en estos dos departamentos la primera causa de
defuncidn fue el homicidio, en tanto que para el Amazonas fueron las enfermedades de enteritis y
diarreicas. (Unicef. op. cit.). La situacién de Caquetd y Putumayo se explica, en cuanto a la violencia se
refiere, por la ocurrencia de conflictos armados originados en la actividad coquera y en las acciones de la
guerrilla y el paramilitarismo. '

Se sefiala también, en el mencionado estudio de Unicef, que la mayor parte de las enfermedades que
tienen que ver con la calidad del agua y medio ambiente han aumentado su peso relativo: amibiasis,
enteritis y otras diarreicas, virosis y otras helmintiasis (Unicef, op. cit.)

Finalmente, el porcentaje de viviendas sin servicios, como sfntesis de la situacién, refleja ‘el estado
precario de la regién en materia de servicios piblicos y condiciones de vida. Mientras el promedio
nacional es de 9.2%, en la regi6n estos indicadores fluctdan entre el 20 y el 40% . '
Cabe advertir que, al no disponer de informacién desagregada por cabeceras y zonas rurales, los
indicadores ocultan la situacién marginal de estas wltimas. Tomando como referencia el afio de 1985, un
trabajo de la UNICEF afirmaba que el 74% del conjunto de viviendas rurales de la amazonia carecfan
totalmente de algiin servicio, mientras s6lo el 12% de las urbanas estaban en tal situacién. 2

L]

®/  UNICEF. Nifios ¥ Mujeres en la Amazonia Colombiana. 1993; pdg. 57.
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3.5.5 Resultados del Minifundio en el Corpes de Amazonia
3551 El Minifundio en el Corpes y e'ﬁ sus Departamentos

. . T T *
El Corpes de Amazonia, conformado por los departamentos de Caquetd, Putumayo y Amazonas, presenta
54.167 predlos rurales, en una superﬁc1e (predial) de 3.254.519 hectdreas, lo cual representa el 1.9% del
total de predios registrados del pais y el 5.3% de su drea. . .
El total de unidades minifundistas del Coxpes es 39.786 predlos en un drea de 983.663 hectareas,(Mapa 6) lo
cual representa el 73.5% del total de predios del Corpes y el 30.2% de su drea predial (Grifica 3.5.1). En
relacién con el minifundio a nivel del pals el Corpes participa con el 1.7% del nimero de predios y el 10.3%
del area ‘

La estructura predial minifundista por rangos de tamafio muestra que la mayor proporcion de predios se
encuentra en el rango de 20 a 50 hectdreas, seguido por ¢l de menores a 3 hectireas. En efecto, el 38% de los
predios minifundistas corresponden al primer rango y el 25%, al segundo mencionado. No obstante, en cuanto a
la superficie que ocupan, las proporciones varian sustancialmente. B! primer rango abarca el 54% del drea,
mientras que el segundo sélo representa el 0.6%. Estos indicadores ilustran, de paso, una situacién de relativa
concentracion de la estructura predial, al interior del minifundio. Asi, el 89% del rea es ocupada por el 45% de
los predios, los cuales son a su vez los mayores de 20 hectareas mientras que el 55% de los predios -menores
de 20 hectdreas- abarcan tan sélo el 11% del 4 drea. (Proyecto Censo Minifundio, con base en IGAC).

Sinembargo, al aplicar el concepto de concentracién a la region amazdnica, debe tenerse en cuenta gue en
ella se ubican predios de mayor tamafio comparativo frente a otras regiones del paIS cuyos propietarios
son el Estado, como en el caso de los terrenos baldios y las réservas naturales, o las comunidades
indigenas. '

Por departamentos, vale la pena mencionar que en el Putumayo el 57% de los predios minifundistas se
ubica en el rango de menores a 3 hectéreas, cubriendo tan sélo el 5% del 4rea, en contraste con el Caquetd,
departamento en el cual las mayores proporciones de predios y de drea corresponden a las unidades
mayores a 20 hectdreas. En efecto, el 70% de los predios minifundistas son mayores a 20 hectireas y
ocupan el 92% de la superficie. Ello estarfa indicando un mayor fraccionamiento de la propiedad en el
Putumayo, hacia una estructura marcadamente microfundista y con un mayor nivel de concentracion de la
propiedad en favor de los grandes propietarios. En el Caquetd, por el contrario, predomina un tipo de
propiedad media, estructurada, posiblemente, en el proceso colonizador reciente.
" " 3
El peso del minifundio al interior de cada departamento es alto en relacién con el mimero total de predios.
Fluctia entre el 69% (Caquetd) y el 86% (Amazonas) -aunque en este dltimo departamento la base
predial total es muy pequefia {383 predios)- configurando un promedio para el Corpes de 73.5%.(Cuadro
3.5.3). No obstante la significativa proporcién del ndmero de predios minifundistas, la superficie que
ocupan es minima en cada’departamento, variando entre 18% (Putumayo) y 34% (Caquetd), para un
promedio en el Corpes del 30. 2%, lo cual refleja un t1p0 de estructura predial concentrada como se
comento anteriormente. :
U

¥/ Se entiende que se trata de drea rura] predial, la cual no coincide necesaritamente con el 4rea geogrifica o

extension rural.
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Cuadro 3.5.3

CORPES AMAZONIA
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO EN EL TOTAL PREDIAL
DEPARTAMENTO | TOTAL MINIFUNDIO TOTAL PARTICIPACIO
DEPARTAMENTO. N %

Predios ] Area Predios | Area Predios | Area
Amazonas 328 6789 383 24578 856 276
Caqueti 23059 855740 33655 2553177 68.5 335
Putumayo 16399 1211342 20129 676764 81.5 17.9
TOTAL 39786 2073871 54167 3254519 73.5 302
NACIONAL

Fuente : Cuadro 2.2

Dentro del Corpes el mayor mimero de predios minifundistas se concentra en Caquetd, departamento en el cual se
ubica el 58% de los predios y el 87% del 4rea, seguido por el Putumayo, con el 41% y el 12.3%, respectivamente:

Cuadro 3.54
CORPES AMAZONIA
PARTICIPACION DEL MINIFUNDIO POR DEPARTAMENTOS
DEPARTAMENTO PREDIOS % AREA (Has) %
Amazonas 328 0.8 6789 0.7
Caquetd 23059 58.0 855740 87.0
Putumayo 16399 41.2 121134 123
TOTAL CORPES 39786 100 983663 100

Fuente: Cuadro 2.2

3.5.5.2

Tamaiio Promedio del Minifundio

El promedio de tamafio del minifundio en el Corpes de Amazonia es de 24.7 hectdreas, valor muy superior al
promedio nacional de 4.1 his., y consistente con una estructura predial en donde el grueso de los predios y del
drea, tiende hacia los rangos de tamafio superiores. No obstante, la excepcion la constituye el Putumayo, en

donde los municipios andinos jalonan el promedio hacia abajo, situdndolo en 7.4 hectareas. (Cuadro 2.6).

De oftra parte, las UAF calculadas en relacién con el promedio de tamafio del minifundio presentan una
proporcién de por 1o menos 3 a 1 para la totalidad de municipios del Putumayo y los dos trabajados para el
Amazonas, lo cual puede estar indicando, en la mayoria de los casos, un nivel precario de los ingresos de los
productores. Para el departamento del Caqueta la situacién es menos critica, en cuanto que sélo dos municipios

de 15 presentan una relacién de 3 a 1; sinembargo, para 8 municipios la proporcién es de por lo menos 2 a 1.
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Wl 13 v e 3 [T . N Y] 1207 7800 3 ] 7,25 7,8 V9.7 WLHE 043 0.3
& Qoo 17 Net MY M uS N e 34k I M 3 3,195 7,452 VR4 WILIE L0 2B
. 57 1B B3 M5 %05 % %33 30356 1,43 9,05 100,00 100,00
FIRAVITORA B 200 82 H 6203 %3 20 #3522 ] 14 4,208 5,55 1.9 WY 008 0.1
FLORESTA 12 3843 LTS I3 W iz LTS 5La13 5,175 100.00 100.00
GACHANTIYA 10 113 a8 3 N n #208 3 . 2,1% 8,24 W F.90 004 010
BAMELA 14 4heh 5351 23 e 491 ST [T 5351 25 264 4,591 5517 .47 LB 0.5 &N
GARAS0R 1438 10 e [ Y S T 4337 1w 10 BS 5,347 15,062 184 W 0l 0.7
BuaCAmATAS 18 2650 2% 20 A 260 29 1,860 §,290 100,00 100.90
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DEPARTANENTO 1 BOYACA

CARPESINGS SUBTOTAL CGLONGS INDIGENAS TEraL FOTAL PORCENTAIES
COMCENTAAGDS  OUSPERS05 | CamPESINGS COXCENTRADOS  BISPERSOS CINCENTRADIS BISPERSOS CONCENTRADGS  BESPERSOS

MMICEPID UPF.| Pr. M. Pr. Ar.{ PREIIOS AREA | Pr. ., Pr, Ar. FABILIRS AREA Pr. M. Pr. [T PREDICS AREA Pr.t M.l Pl M.1T
BUATEQUE * I nm 3 I MM ne Hi? naz 3 3 LI 5169 #.93 M. 607 0,08
FIATATA 19 %86l 705 12 T HE Ny 3881 % 17 n 3,973 Lin .80 "9 420 107
BUItAN B LR - = R %4 ] ¥ 181 W12 L] 1000 Fi 1] 1503 ] L] 1,02 3,32 MM 99N LN o
114 [ SR & L L 1 1 1M3 9§ 52 097 ! i 1,3 2,498 9.9 % 006 0.04
* JENEZAWD I Ml vy iz By 2 oy 9,482 4§97 100.00 100.00

IERICD I 1 T [} CEA ~13 el e 4,067 &,367 100,00 100.00
LABRAMIAGRANDE 8 M B ? 15 01 UMY 2007 A4 7 12 2,014 4,549 A3 W2 035 0.8
LA CAPILLA 16 3806 3883 s W% 808 uy 3,808 3,093 100,00 100.00

LA VICTORIA 1 s 199§ W4 N7 L pLH L 2,69 100.00 100.00 .

1A VI 16 299 760Y 0 52 J0is  T8sL M 7809 0 L 3,018 7,881 .M M3 Gbb 0.58
LEIVA (VILLA DE) 13 2wle G193 ] 11 8% W16 93 L} 13 1,04 &30 W70 WY LM 021
BACAMAL 14 3815 12188 FiE T it 12188 3,83 12,140 £00.00 100.00

PARIPL 18 1351 10603 4 0 23 1044 f 350 10609 + " 1,343 10,488 9983 .2 0.17 038
RIRAFLORES 17343 03 . 3 uew pi0] 103 - I,M8 11,059 100.00 100.00

PONSUA - 18 i e 43 w3 et B6LS o9 8010 L3 LM 4,044 L7 %901 B Wl W1
. Hawgyl v 383 any 1 1 3 e 583 Lh 1 1 3,384 £710 999 9.9 002 002
NOMIQUIRA I Nk pm 42 T8 WM 8% Yo% as78 L7] b 1,518 L6 M2 WA 0T 00
ROFAVITA oM a8 FLU I T H 403 347 1,03 342 190,00 100.00

mi 17 1219 &9 1219 Wh 121¢ L)1) L9 4,6 100,00 100.00

OISR 13 #2214 3 3 5 1n7 22 1948 3 I 2,573 LT A M 0 s
NUEYD COLON [ I 1) 3 I - B 1M 18 4044 3 H 3,340 4,043 .92 9993 08 9,45
GICATA T Us um 178 438 175 4388 " 1,75 4,380 100.00 100,00

OTANCHE 17 10d &7 1L §td 1147 Tl 1038 (13 111 914 1,15% 7,811 0.5 .H 1% .0
PACHAVITA 11 372 W . shn wn T ) 2 470 100.00 100.00

PAE? 195 R . 1893 132 ' 1593 11132 1,373 11,532 160.00 100.00

PAIFA B Blea 13473 3 # ey 135y 356 13478 b 3 8,879 15,59 M8 N3 037 0.4
PAIARITS M0 38 n 0L B 5 S ¥ L &00 ey 33 409 833 621 W N LA M
PANQUEIA 18 i483 Joor LI H I 183 3002 1,483 LWz 100,00 10,00

PAUNA - 16 3% 14131 13 102 Y 1S % 14131 13 102 Tk 1$,233 WA W.B 017 0.2
FAYA 8 8 11 1 [}) @7 1143 83 11976 2 3} AT t2,48 N W 0B 0N
PAL DE RID 17 o 2 108 I3 TG pac:1} Ton2 n 104 3,43 08 99,39 WL 68 LW
PESCA 10 887 10N " 00 9 1 saa? 11079 i L] R 1) B4 %0 99,92 [TILI N
FISVA &7 1087 L0%a " 9 106 LTS 1097 1054 1t 2 1,104 1,113 %WH.A w37 L LA
PUERTD BOYACA 18 wWonn e 3,379

RAMERTGUT I Y1 By ] 8189 &0 8769 V20 [ 1 #2210 100.00 100.00

RASHIRA 18 42h wn 2 L o S Tt ] on 1{1EM 1 7 4,272 14,180 H.% 9.9 08 003
Ran0ON 3 NN B 2 L7 4+ B R 1] nn 11923 z R 3,374 3,559 TRME MM 0k 028
SA30TA 16 8937 19602 L] 16 8%l 19418 Wi 19602 4 i l,M; 19,410 W9 .92 004 008
SACHICA i1 T3 e n [11:] Tl 25 n? 2408 b1} 13 761 2,3 B BT LY AW
SANACA 0B M3 | S + R {2 S 3 U L] 8123 11 b1 1,624 4,160 9967 V.M 0.3 0.0
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Icms CENTRO DRIENTE —'

BEPMTMENTD 1 BOTACA

CANPESINGS SRITTA COLImS 1N [EENAS TATAL TOTAL PORCENTAJES
CONCENTAAJDS ~ MISPERSDS | CARPESENDS COMCENTRAZOS ~ BISPERSaS CGNCENTRADOS MISPEASDS COMCENTRADDS  BISPERSSS
Ll HAt1 GAF.| Pr. A, Pr. Ar,| PREIIGS AREA | Pr. Ar. Pr, . FARILIRS MREA Pr, LI Pr. br. PREJICS AREA Prol br. 1 Pr. 1 W}
Sa ETUARDG R 1n NM nm s 1378 |H 1,378 4,856 100,00 100.00
SAN JOSE DE PARE Y Ly mu 3 & A 1423 m 3 ] 1,428 LN nA W e on
SPALING D€ SACEMD 59 26 Q95 246 1962 b 19602 2,26 19,6027 100.09 100.00
SAN MATED 0 e LLCAI D) ™83 LM 3,13 1,080 100.00 100.00
SAN ALSUEL DE SEMA T NN U F4 £ HQ 42 UM (b0 F& [M 2,432 017 9.0k TR 0 LU
BAN PABLO BORAVR 171201 %31 a3 19 3 M3 1101 Wy o4 n 1,12 5,043 ¥0.20 %a.82 180 L.d
SANTHRA » 5 e usl 14 T NS uM 1437 Us? 19.- n 1,93 3,108 YW RS L2 Ll
SANTA mARlA W 1% L2000 - Lk 1T (360 12013 1% 12,070 100.00 §00.00
SANTA ROSA VITERBD 11 357 3wy o 1 35 334 “ 193 Lk W BT %8 LD Le
SANTA SIFIA 6 U s i 132 Lril) ' 3,48 1,784 100.00 100.00
SATIVANDORTE 17 L1y B4 ol LERN i B T nn 34 i L 3,35 L6 9L M b LW
SATIVRASUR ¥ 1M I e Iy 123l 274 1,28 1,794 100.00 100.00
S1ACHURE L1 I 11 1 T ek Tibk . 363 ) 1 F 3,36 Holbi VW ORT 02 05
SOATA i He ? i B nu ] 1Y 2 n ," 7,030 9995 ¥9.80 0,07 -6.20
SqC0TA N THE 1N% L] 016 W 14512 19 136% " L} 0,063 18,312 98.83 5.0 L.©7 4%
SGCHA 13447 3 0 47 Toos o7 ) 3 1 4,142 7,004 YR.EY WRBE 04D Ol
S0GAN0S0 10 IST73 1248h 1] o 1V@ 1252 S 1] 12488 14 3 PR H 12,4 7 e W WX
SONOXD0C0 10 W7 H %7 e 3l 908 1,637 4,70 100.00 £00.00
SiRa 7t M ? T e 144 Soa4 7 0 fR L] 3088 .8 N3 04T i)
SOTAYIAA oW M » 9 s T8 s nuw Fal ] 3,104 L8 WAl .M 0T LM
ECRACA 0 MR un 1 2 un  an nn a3 1 H 3,133 4,235 H.97 93 001 S
SUSACH 17185 e u 7 B3 R m3 8518 2 n 1,54 bE3 LN LU oM LY
FUTANARCHAN LI ¥+ I Y 3 FER N B ¥ 8383 14 H] 2,39 L7 Mg 18 LY LR
SUTATEALA 7 e |y /e e 4310 mne 4,510 3,71 100,00 100.00
TASCO 17 M40 1N n N R #3i brit] 1 [ 4,501 138 .M LI LSRR
ENA W un an 91 R 492 an 4192 §,237  500.00 100.90
T18M 4 N 08 T 7 M BN Pl an 1 2 7,440 8,34 .17 KN 0.8 02
TIEASOSA 13 N M [ W uR R nn il [ i 4182 5,673 TLEY MY 019 A2
TIRIAC . ToiTes I my FW 1763 997 1,743 LT 100.00 100.00
TIARCWE 7ouH4 wun 24 B 244 4380 1,14 4,650 100.00 £00.00
ToCA . T uH TH2 . o ng 3m ™2 ) i 1% N 1,53 L ML 05 sl
TORUi bo1Te 343 3 1B 1M K me’ 345 3 18 1,3 LW BN a0 R
TOPAGA 2 us gg /W 188 fIH 5,10 2,%7  100.00 100.00 . -
T 10 B B0 3 10 B BN Bist 20 3 U] 4,467 690 #9.5% B.E8 . 012
TIPRGUA W™ un ™A 75 it ™ 2,1%  100.00 100.09
TURNERE 1n e nm ! (LI I 91 a7 na ! 1 5,400 L0 e maEd 002 015
Tura y I mn ) PO ] u 8 L] » 3,01 LE NI LT 012 033
TUTasa YoM un 0y W . 1051 nrn 1,0 2,073 100.00 100.00
L8] RN T 2 I one . 833 "l 2 3 8,203 LMl RN KT 60 L
QUIPANA 17 Wy % s Wh 7 2% 1% 3,2%  500.00 100.00 -
VENTAQUERADA 3 MY e 3 LI L-L R 1) L LM 845 1 1 1,454 B, 43 P9 TR a0 003
YIRRCATHA 8 413 UK L E I 4713 42 1,13 §,741  100.00 190,00
TETAQUIRA 13 3442 10803 4210805 3442 10903 5442 10,803 120,00 199,00
BOYACA N
CANPEI NS SUBTITAL gkl [NJIEENAS TOTAL TATAL PCRCENTAES

COKCENTRAZOS DISPERSYS CANPESINOS CONCENTRADES DisPERS0S CONCENFRALDS R15PERSAS CONCENTRADCS  DISPZISOS

Pr. #ry Pr, Ar, PREZIOS AREA fr. A, Pr, LS FANILIAS AREA Pr. M. Pr. At. PREDIOS AREA Prol M1 Prol Mol

HOMS0 BATII0 1643 EMT 0 443082 Be20M 320 L s mu LLav ] L H ] 1663 (ML) 43, L0 9.4 9872 LTT AW
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DEPSRTANENT] : CUNDINANARCA

CAMPESINGS SuRTaTAL COLENES ' INI5ENS TBETAL TaTAL - [ PORCENFAJES
COMCENTRADOS  DISPERSGS | CANPESIMOS  [COWCENTRADOS  DISPERSOS CANCENTRADGS DISPERSCS CORCENTRAGOS  DISPEASAS
MUNICERID wir.| pr. [T ' Ar.| PREDIOS AREA | Pr.  Ar. Pr.  Ar, | FARILTAS [ Pr. Ar. Pr. br. PREDIOS MREA | Pr.l ALl PRl oAl
A BE 0008 10 104 230 B 3L LT %L 1o 3% 86 ni 1,127 2,%1 T3 WS T3 LY
b 3OANT M e ¥ 9 L 1363 12 1% 5% 1,H49 1,676 B9.97 BATY 10.08 ML
ANPOINA A P UM B 1a8)  THB T2 3¢} a1} B2 1482 7,50 3,%2 6LS0 55,82 ITAZ 468
ANILATHA 3 M4 3B 10 168 TN W 3444 LEL: IR T 13 1,7 5,75% 9.7 W72 .83, L
ARBELAEL FIELITONE 5 ot L S+ S 5 (O 194 7S il i 2,1 3,06 AT.00 (@SB L0 M4
TELTRAN 13 FLTRR TR L TR 1) 151 ) L1 20 100.00 100,08
Sttuima 12 18 B W 28 13 u¥ 1308 ‘3889 1} 3 1,302 £137 9673 901 3B LW
ah 3 Sy s, 8 W Wi 377 3 2 100,00 103.00
CABRERN 13 870 T 39 7B B N %0 342 33% 284 1,029 5,934 al.0h AL.AR 3290 3592
CACHIPAY SO M@ 1M T 195 WY 1 2434 184 73 1,973 2,457 .48 9.32 Y
CAich FIE -+ R 7 ST N T S - - T b33 b ¥ 14 3,55 92 9.2 B .74 1435
CAPNARSRY ¥ 2547 T3 EM M BN W 187 5% 854 nH 3,021 1A% LTI ThSE BT B
CAQUETA 3BT M4 31 MT Ny % 4307 447 31 W 1,0 5,96 953 L3 AW LB
CARPEN DE CARUPA  , F 3179 13711 81 383 5280 14094 v 13711 i 33 3,26 1,00 WM .23 LM LN
ChasyAN 1 IM3 OSTC 3L W9 129 h0d3 1283 s 3t bri] 1, 9% 6,003 WAt %17 LW Lil
(=11} 7 a2 17 57 1738 3202 1783 3,202 1,785 100.00 100.0¢
CHIPAGUE 3Oo4e N 73 N7 M NW 4587 5080 bil ™ 4,848 L3 WA oA L7 AN
CHOACH] 3OIML 1247 W7 a0E SME W3S 1ol 1247 % F ) 3,849 5,250 1843 5 OBLY Ta2s
CHOCAKTA $ %sEz BoeY 13T Y MK e 3882 8063 132 H] 1,208 8,52 BL& % TT I6M LIS
CI6UA 3O W e WY OIM1 23 2974 uN 266 30 3,242 -2,53  WL30 ‘RAl 6.20 1359
cara 1 Om W BT W W 6N w7 bt} 13 L+J] 1,49 830 1.3 BT LT 9.3
CucumBa b 2L 2T 208 K32 2 NS 5le [}l 208 [.i+] 2,7 5,06 YL,M 5T LM 1043
€L LRLEGLD 5430 3 M 180 43 S [114] uH " 180 $,043 5,700 9840 %486 % 180 L6
EL PEXON 13 13 e 33 e 1330 ELT] 2,53 NS08 100,00 100,00
FACATATIVA ? - YR UL I -1 1428 587 148 Lt 100,00 £00.00
FONEQUE LI T B S S T LT S 3 ey (15} 8 13 3,52 BET LGS 9TBE 135 2.4
FISCA 4 MG N W In oml Ml a5 2% L 1 258 0L "W Ml . Hs
FUNTA 3 LI5S T T S 413 240 413 b 100,00
FUQUENE LI 11 S T S T 1 R S S 1 1) e %5 0 16 3,25 3TV W LI L .n
FUSAGASEA 3 OWTT OSEM ZW0 T ER MM 5072 B 280 ) (] 5,514 9L WL 4 .M
GACHALA 7 U BB M W HeD Wi 2,75 4,82 100,09 (00.8¢
BACHANCIPA 3O 7Y 3 8 13 By 152 157 33 ] 1,413 B3T3 % B8 1L
BACHETA & 9% 1724 9ve 114 L 11243 9,15 12,243 100,00 100,00
BANA 19 OBNOMR 19 W RBw n 6N W52 19 260 3,38 7,212 LM .3 0% Ll
EIRARDOY LI T TR % S B L N\ nz W (¥} 3] bt 1,99 42,4 S IR n
BUACHETA LI 1T T 1 v ST - B & oL B 1 250 5958 123 [ [ 1 6,393 SR8 154 LM A8
EUADUAS LI I TR UL R - TR - S ¥+ 03 53U 1499 ed 2,382 5,873 307 M.l 8293 LM
SUASCA 3197 2001 W& Bls M1 hU 1987 2001 306 [I) 7,491 2,817 MLIT L3 0.5 B
GUATAQUS PN CUI S T T 1 U U] 1% i % 74 It 1,625 TRE2 4705 20.08 5293
SUATAY(TA 310 TR L 1M N 130 [y 16 139 1,544 3,00 BNIA N.FZ 1042 6508
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Eunrss CENTAG ORIENTE I

BEFARTARENTD 1 CUNDINARARCA

CARPESINTS SUBTOTAL COionGs TADEBENAE TATAL TOTAL PORCENTAJES
CONCENTRADDS  DISPERSUS | CAWPESINGS  |COMCENTAADOS  DISPERSOS CONCENTRADS DISPERSOS . CONCENTAADOS  DISPERSQS
malCIpIa UAF.} Pr. Ar. Pr. Ar.[ FREJIOS ARER | Pr. Gr.  Pr. Ar. FALILIAS ARER Pr. ar. fr. ir, PREDIOS AREA Pr.I #r.1 Pr.l #r. 1
EUAYARAL OF GIQUIMA % 1537 Jes7 S8 13 1M WM 1115 3667 38 133 1,74 3,800 a6 %53 3327 LW
EURYABETAL b 97 Mu wooaM §75 LILH - "y 4,44 100.00 100.00 -
BUTIERRE] 4 1863 812 80 [ SRS VLSS F{ b [ 115 12 L1 403 L,T6 5215 LU W LY LR
JERUSALEX B % W 8% IR [ YER- i H ur 139 -1 1352 423 3,07 Ba.20 7401 13.80 293¢
Junin B 8] 400 7470 10034 BOYT 12434 123 2400 0 10034 8,073 12,64 5.23 1.3 %77 W.N
LA CALERA 3 OI48 214 3334 295 S4E2 MY 248 514 4 i L) 3,462 3,408 I.18 448 40.32 5LLB2
LA RESH 5 3840 #3670 LU PR xR L1 p2h] 4367 3o " 4,35 LMY B2 K. LLTT LW
LA MALEA 41 W M BM T RO y723 34N 1,723 100.00 100.00
L PEXS & M 4584 g4 I 2217 sl i A5 B4 30 2,223 LA B2 1.3 TR 0
LA ¥E3 b 1895 2608 82 273 IWT &% 1093 2618 [ 174 umns 2,557 477 TLIL W3 B.EY B
LENGUATAQUE 4 1885 342 moR LK 26T 42 1883 432 80d 1159 2,493 4,012 T70.00 THAF J0.00 2503
HACHETA oM ML W 120 8352 @B 6212 724} & 120 6,382 5,941 .06 96.25 0. LTS
BAORLD 2 i nz m iz n uz LY 3i2 130.00 100.00
RANTA b BHse A2 L4 LR vi P 1 4056 AT 144 30 &, 12 BHI O O8T BB LI LT
KEDINA 317N 210 Y9 ME7 S ITEM 17H 21914 L] 6487 2,45¢% 7,901 ALBE TA4L LY AW
ROSUERA H 2066 139 Wés 189 b1 189 1,088 1389 . 100.90 100.00
RARIND 30 1% 882 n 30 [T ¥ % 7y i 2 10 p 188 LIS 9LTY TR 625 B0
NENOCON 3 MU 1M8 LY 0 140 Lh2 1121 t508 i1y i) 1,24 5A12 .4 9335 M bW
L] 19 28 1373 WY e LELI-11:8 il 1578 Ll i [ LM MO MLbe 30,93 MM
WIRAINA & 104 2160 b} LTI 117 { R o] 1004 a8 0 “ 0 2,219 8.0 L.IL. L9 .49
NOCAINA T Liee 2Téd 3% m 1210 2938 1182 780 o0 175 1,250 2,99 T.87T .08 13 5.92
VEMECTA A W 3 9 I e e 54 1839 i prid 1,047 e 9142 Bev8 8.8 1502
PACHG 9 T M7 TOT0 meTil T8 18711 : 7,400 16,781 100.00 109.0¢
PAINRE | DI 2 S T4 133 e 1653 (L 1,553 5,409 100,00 100.00
FaNDL v T Mo JT 037 1087 W el 190 14} 1057 1,087 LT MR Wb J0.08 LLTE
PARATEBUEKT 14 W 487" 114
PASCA & W MG O3S 08 WY NN FitH 123 35 1085 2,41 5,000 86.83 8053 15.1% 1.3
PUERTY SAL3AR \7 Wy ’ 309 1,000 .
PRI 71 W u oH (M) k] 4] Wi 151 (18 83t 438 Bhby BB.AZ 1334 1L
GUESRADA NEIRA 1 308 A%al 1303 5l o 1303 4351 7 1,303 4,350 104,04 190.00
QUETANE 13 1b%%  389% 181, 521 1MT 45N 189 59 118 LH] £, 5,320 MM 200 LM LW
QUIRILE 0w N 1y 43 122 11 e 930 ay 33 L MYE] B3 %L1 WL LB s
AMLO 703 My N % 0t e 1927 Pt T4 ot 1,4 3,380 N e T B8R
RICNZRTE 14 T M2 207 L] 983 2 1 142 07 L] 53 4,50 M. 8N4 UM Lk
5AX ANTOWID DEL 7T O & B 4 M %N b1t} 4943 F L] YL} 5,013 9931 .00 0.4
SAK FERNRAN 3 1837 BT ¢ [T & H T 1927 W 09 LLH 2,13 4,06 §0.22 8919 TR 101
EAM CAYETANO 13 #Bn 1038 M/ 10388 02 10328 2,422 10,388 100.00 160.30
SAN FRANCISCO T 1M u3 308 1706 R% [ELx e U8 a0 1,704 L6 LTI A AT WY
Sal Jyak RI0SECH 1121 #81 Me 29T ledd 1M 1294 LLE1 S wr 9113 T3 bRt 073 3038 TLE
SASAIA I W9 o 129 LEL i L} 7] 159 1484 1295 113 1,294 3,452 4L50 40.93  5h.TO 39.07
Puge 13



6¢l

|Enavts CENTRY ORIENTE l

BESMRTANENT] 1 CLaDiaarsRcs

CARPESINGS SUBTOTAL COLGNIS INDESENAS TOTAL ToTAL PORCENTAJES
CONCENTRADOS  DESPERSDS | CANPESINGS  {COMCEWTANDDS  DISPERSOS CEMCENTRADGS TTSPEASGEE CONCENTRADOS  BISPERSS
MUMICIPID WF.| pr. Ar. Pr. Ar.| PREBLDS MREA | Pr. Ar. Pr.  Mr. FAAILIAS #RER Pr. A, ’r. ir, PREITCES AREA Prot oAl Pr.l Bt
SESQUILE LIS TR~ U S LN TR 11 1788 76 13 L} 1% 2,39 11L.W BT} LM 12.a5
SIWTE 4 LIRS R LI G v 111 1638 1,51 1,638 100,30 190,00
SiLvania 5ONOT T8 297 43 %Bee  &ISS 3ab? 7% 2%7 a1 3,85 8163 933 W10 &Y 6
$INLIACA o2 M7 301 N 3612 1441 3,002 170 100,00 100,00
FACHA LI L I SR - SR UL 10 B TV 1 : 1, 7] o o7 1039 2,45 1,68 LA LM OBY LB
i 2 1067 %5 1My a8 1067 83 1,048 55 160,00 100.80
SUBMCHOGUE 2 h LS Vi 2,08 1,73
SUEIA I OHL 1971 NE T uR wM un 1978 14 1074 3437 3,082 7I.% 4481 T4 519
SUPATA T TR 3974 1784 3974 LT84 s 1,763 3,976 100.00 [00.00
SU5A & B0 6747 22 BT VM2 MM b [TT1) [YLH 2 " 4102 5,834 9933 .3 6.7 LD
SUTRTAUSA 1 26T 4% 25 150 N MWW a7 790 7% 1% 1,092 96 98.80 %9 LY LM
1o T8 MM 1M T 1 LR " " 9% n 1, 1,660 30.%0 5537 &1 L.
TalSA VO ENY TRZOUTE 16N WY wn 1519 92 173 1,67t 7,697 5147 .32 4233 M.
1B S M A 1% 195 N 22 i uk 136 193 2,104 2,752 9B SLM0 b M0
TEMD 10W ' T %3 1m0 1M 55 " 737 T 2,330 1L,H3 M. 500 1308 35.00
Tipatuy BOWE 284 Y7 #4190 N3 . 98 B4 %2 e 1,090 3,030 L% BR.70 .44 1330
TIRIRETA 10 4223 &N L} BT a0n wn 1,225 4,673 100,00 100.00
TOCAImA 17 097 %W 19 B0 I W3 ust 829 1109 e 2,306 8,033 3.0 70.02 H.07 M98
TOCARC PR IOfkb0 9 w2 4w 08 1% 1800 %30 w2 L5 1,042 1,3% 7R3 70.08 2063 T
TapAIPL 12 7 9089 faTI 1] 1306 03¢ 2,308 9,057 100,00 100.00
UEALA 10 4170 LIM1 267 1B ME BN . uro 141 7 £ 4,45 15,310 9398 B5.% .07 1004
usaE TOo1306 2007 3N 1 wE T i7% FitH 3582 183t 4,883 3,080 .72 % MM MM
UBATE LI TR LI v I L T A v} | (] 338§ 126 il 4,687 213 L3 M7 L L6
GNE 3. 89 BT HW I i1 147 2,168 1,97 100.00 104.00
uTICA 8 IO 9y 1% % 10 153 1347 199 158 852 L5 .39 8% 35M 1Y
VERGARN T BN M3 8 M OBl BN 100 W2 8 i3 2,614 6,357 %I TR I LM
vis 19 123 M8 15 30 2% R 1263 11 13 80 1,278 3,850 9.3 W9 LT LR
VILLAGINE ¢ Moooan ™1 e 1633 " 1,835 100.00 190.00
VILLAMRI TN LI LT L1 B TS J B {1 I 11T ) “wee LT 3ié 1 5,315 LI %0 1L 595 ROl
VILLETA 7O 06T 107 349 08 M 208 - w47 167 39 2,408 LW LB LN ML T
VIOt T NS eSO 17 e 102 3987 [Erad 333 (1711 4,291 10,302 92,19 85.25 7.0 LM
oy 17 I N7 S M un 7 51 1,0t 100,00 100.00
TiMCTM IO® MW e N WM L w2 54 5] 520 1,873 1,026 W70 49.57 8121 MM
TEPAIRA 1 W0 47 IS L3 8 45D 160 "9 75 1 1,%9 LI W3 A SS.al o w
CUNDINAMAREA
CANPESINGS SUBTATAL COLOS INDISENAS ToraL TOFAL PIRCINTAES
COMCENTRADGS  DISPERSOS CAMPEINGS COMCENTRAKIS . DISFSASIS COACENTHAJ0S DISPEASOS CINCENTAAOS  BISPERSOS
pr. [ TS dr. | PREMOS AREA | Pr,  ae.  Br. A, FanILIAS (T Pr. br. Pr. . FREDIIS MREA Pr.l Ar.l Pr.l Wl
NS %0 TSN LW 308273 863213 232945 41%08 TIe 14Bi8 308,273 563,273 TN TG IS N
FUENTE 1 1[CA = NINISTERID U ASRICULTURA - PROYELTI CENSO BEL MINIFUNOIO €% COLONDIA, CON ASE EN INFORMACION L6AC - CATASTRO
Fage 14
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[:wss CENTRY GRIEWTE ’

DEPARTANENTD ¢ HUILA - -
251005 SUITITAL CRONS TOTAL rataL PORCENTASES
COMCENTRAJGS  DISPERSOS | CAWPESINOS  [COMCEMTRADDS CONCENTRALOS HISPEASSS COMCEAIRADOS  BISPERSTS
MNICIPID o] pr. Ar. Pr. Ar.| PREDIOS AREA | Pr.  Ar. rr. WM. rr. Ar, MEDINS BREA Pr.I A1 Pr.l M.l
"’ LMD OIY 1 13 WMOINN % N 1493 13437 LB 15 2,510 15,603 19,00 99.00 L0 L.00
ACEVEXD 4 M7 10572 330 1410 201 K982 3 140 90 11932 s 248 3,50 14,097 84,18 EA.00 18402 150
MGRADD MM o I3 T my 739 ”e 15 tH T 9,907 96.06 %000 1M 2,00
ateg M NN M M MB £35 5145 B m 43 S0 9506 0L 495 4.1
ALGRCIRAS 13 L@ TS 23 989 80 mvel 3L 969 080 1903 it 1] 2,51 5,897 90.00 96,00 10.00 10.%0
KLTARERA 15 1% Bl Nt B u 188 i L] j+i1 28 L,i4 59,89 70.02 .U K98
[TIATY [TON I~ S TR N -7 T 471 it 243 b} ] ko] m 9,991 9495 91.00 308 3.00
CawG MLERE IBOIT 9190 §3 4 10 e 1784 LiLT) [} 34 1,084 9,67 24795 9500 8,07 8.00
coLondia 0L 1NN e I T INM W2 M3 sn 15305 1047 19537 2,418 W47 4000 K000 39.99 40.00
FLEAS 17 %88 %Y t0 0 1M I 953 057 109 m 1,00 3,299 0.4 9000 L% 10,00
EARTON PR~ TR SRS, {1 B - 72 S 1 I VU R 4 st T4 280 59 AT 797 .00 LB 00 101
FE 7 194 3R M 1% 2088 hyiH 2,068 3,785 4 100.00 100.00
SUADALGE 29 m LT I 10419 MG Lled U 113 . 2,41 18,643 100.00 £00.00
HI50 Y [T/ L H & [127) M 4457 100,00 £00.00
1GUIRA SUOTH OEE 3L T 10y few m #928 B Ma3 1,108 9,897 70.05 .00 9.9 N.%
15%05 1 bIY+ N ST 17 S 1Y) %43 518 2,623 9,514 100,00 100,00
LA ARGENTINA 26 10M &3S 116 TAE BAST e 1040 4843 14 i 1,187 1,606 B9.97 69.9 10,03 0.0
LA PLATA 1 -2 S TCC I 72 T T T 1 B 1) m 100% i 3499 1,14 5703 L1 1699 82,3 5.
NATRGR 13 421 e 10 ML 3 2707 [+ 2166 103 54 826 2,707 80,04 8001 19.%% 19.99
(PORAPA | % ho 0% 1201 080 1201 2,598 1,200 106.00 100,00
PAICE 53 T MR T D) "3 ™ 9,432 100,00 160.00
PALERNO M6 LU e 123 L2 1230 143 EUST 13 17 1,628 12,51 BY.98 90.00 16,07 16.00
PALEST{M 19T 302 33 (3 0 BT W & €20 3967 386 1843 1,208 5,357 47,99 .00 3201 32.00
PR 0N 312 I3 LT 1743 13150 1,73 13,130 109,00 100.0¢ .
PITALLTS 740 100 IR WSS e I 4 N3 S5 1367 12} 083 M 10,82 13,00 13.00 E7.00 £7.00
RIVERA 9§23 2 & 1Y uH W 1348 242 188 113 1,95 3T T0.01 70.00 1.9 30.0¢
SALADOBLANCE T JUNN 3 G TN T -1+ T B B 3 1814 8:idt % 57} 1,9 590 19T LW 505 S
SN ABUSTIN 17T/ 1T 0 IN8 MNIT (37 18 TH 34 1821 553 247 3,704 15,083 $5.02 63.00 1498 4500
SANTA NARTA 3T LUy LY TooAns 1 1213 12379 1,213 12,779 100.00 100.06 ™
AR 13 142 THZ M 3 MEY R 48 83 1474 &S 1o W 1,54 8,71 1306 TIOL A 4%
w1 8 ONT ORIW O I L 6w 1637 il 1ot 1440 1,3 4797 0.0F LT BT 0.0t
FE3ALIA [T U 13- 1y 18 "y 11382 [ 10,382 100,00 100,00
TEWS FI TR 5 1661 %3t 1461 31 1,660 9,030 100,00 100.00
TEAVEL a5 B 155 B2 1] B4z L] §,942 100,00 100,00
Tinanh L7 B 1 YR LUt v B . 7L 1 ms 3182 1% ferel 3,98 501 4999 10,00 3000 30.00
VILLAVIEIA e W 8 N 400 W 8 3,87 160,00 106,00
YAGEARS [ by B | S .1 B 1) w 3 n? 11 140,06 1900.00
WL -
CARPES Defts SUBTOTAL Totat toraL PCACEXTAJES
CONCENTRADOS  DISPERSOS CARPESINGS CORCENFAADOS  DISPEASS CONCENTRADDS * DISPERSTS CONCENTAADOS  DISPERSUS
fr. M. Pr, Ar, | PREMDS MREA | fr.  Ar,  Pr, rr. A, Pr. . #RE010S AREA Prot &r. 1 Pr, 1l de.
134 248476 E7023 35344 319 3MI0 1 e Th [ 1) b+ :TIHY %5118 it b, 141 312,686 Ti.lb BL34 Te.BY LA
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|cmzs CENTRE DRIENTE _I

BERSRTAMENTY 3 MGAITE 0E SANTANDER

CANPES [WIS SUNTTAL COLONGS InpIEEwAS TOTAL TaraL PORCENTAJES
COMCENTRADYS  DISPERGDS | CAMRESINGS  [COMCENTRADOS  BISPERSJS COMCENTRADUS MISFERSES COMCENTRADOS  DISPERSDS
WMICIMIG uaF.| pr. [ 'R A, | PREMGS MREA | Pr. A, P, A, FAALLIAS MREA Pr. '8 Pr. he, PREIIDS AREA Prol ArT Pro1 Ar.l
CuuTA D105 LOLES  TE WMTT 19 1ML 109 10183 943 " 1,m 15,438 L3R 4LTY 47402 301
ASRESD 16 814 481 1M ToM 20 11880 " [0 119 1044 3,00 14,30 18.T3 40.41 01,77 W.3¢
ARFOLEDAS I 70 2025 1038 83 LTl 4vo 733 22 1033 183 1, L0 4106 .39 38,94 30.6L
BECHALENA U TS L 1M n 1535 m 1,94 . 160,00 100,00
BICARASICA W0 (e 25 M8 s 3 FIY] 1848 i) 1938 ] LT SN6L Ak 43 30.M
LACRTA B4 13 0 MBI e MM [th 1334 10 [ " 41 L MO WLTE 45T
CACHIRA AU 1%L 1503 W W NN e 151 13083 "y L8]] 00 1T T TLOT NN AW
CHIMACTTA 12 0 v W BN (03 K M 9 "3 2823 1,203 3,492 1L 2.0 M TLR
CHITAGA 10 686 1976 1039 32 17 MEE SM 1897 ] ” [ 3480 W 56743 1043 1M Lz 35,277 ALAL YL9% 33D MGG
COAVENCION 20 1405 838 W7 4217 GT0 10136 698 NGB [} [+ %] 51040 "3 9837 3l 13139 2, 71,19 68,32 9B.12 13,48 1,68
CUCUTILLA YOl 6033 814 2043 1933 4103 189 W3 am 2063 1,903 5,107 5.9Y .46.02 4.0 33.08
PRARIA 1 " 07 2 a3 I 1 ] 807 00 [}21 378 1,730 6523 5.8 SLTT 3439
EL CARMEX AU L U TSR FU TR O V- I D ) 3 (%] % 43920 L) 1762} 3y 1 1,783 42,786 75.18 99.15 2682 1.9%
B TAA n [T B3 1 1539 Wt 1,537 36,787 100.00 109,00
EL TLIA D1 1M sl M M WL 1L WAz ¥] ™ T 5,05 183 2073 B LD
GAARALOTE A W3 My w2 Nz 1088 42 Y et W 2 1,083 2 KLY .M 37.05 3164
WALARL 1% B3 SEAT AN 4T 81 Sta7 [\ 5,167 100,00 100,00
MERAM I M7 831 W e b 298 a7 032 L Yi o) 3,98 .40 16 1L DK
LABATEZA O oM O I MW M 8 % 1010 71} 53 L] 1,554 5,050 6334 E3.TT M 16D
1A PLATA U 40 NU W BN W 5D 23 o0} LI wn %7 5,70 AL 53T % 043
LOURES 6 28 197 W TR Sk IS b5 1578 149 il (4] L, A5 TLeb 34,00 WM
MTIEW b W7 L X W3 N NN #o2 1357 0 43 102 2,020 TB.4T TT.OE 2.3 12.Mm
GCARA It 47 MY 907 1M 133 MW o 1) r 1342 1,34 5,007. 3201 7I.I8 &LW .72
PAAPLONA [ Y [ 2L TR 7 7 S [V A3/ T 366 1142 31 " 1,017 LI 3T DY 6401 3581
PARPLONITA 12§ W M oun 1w wn ) L) Lri] na 1,013 LA B3P 1496 R E5.04
RAGOWALTA tOA e 20 TR THh 2 38 144 28 T30 % 2,33 4309 4731 3490 3L4Y
BALAIM - - I T VR L} S U TR 1 1] (1] 7117 LAY 913 1,61 10,002 &0.67 0.7 .5 M1
L R Biir] 12 FURA T THE A v S 10 I QR T T} n 12 1nn 713 1,24 SR ST 1982 . MUK
SAN CAYEEARD -2 T 2 T+ T |V 7 B 1 1 “ 313 m Li¥] m 1,483 1577 3.5 D &
FANTIAG) 17 b7 B Ui B U3 ] mw 137 m 1,439 100.00 100,90
SARDINATA 62320 1TW0 1013 YR 188 e §% 7% 1013 nn 1,558 5,792 I8l 65.5 86,19 3447
SIL0S B M oy M m onw H2 172 432 m m 3,497 5585 69.02 M3 MK
TEDRARA I3 I 1 W T 10 B INE 2R 3 198460 1583 0 g3 7] 1,801 53,162 S4.b8 Bb.2 3332 1398
T B T B A%Me2 2558 BN I M 1 4550 T " 1883 19482 4, 16,537 7192 8330 28.00 16.T¢
TILEM ” 0 13% 3t 1) et} 1592 wmn 1,592 49,272 100.00 100.00
TILLA MSMID HY L1 Tt Y 1 B b5 439 1738 L] 1,733 10000 106,00
NORTE DE SANTANIER .
CANPESINOS SUBTOTAL CORONGS IN015ENAS TOTAL fotaL - PORCENTAIES
CONCEXTRADOS  DISPEASDS CARPESINGS COMCENTRADES  DISPERSCS COMCENTRADOS DISPERSOS CONCENTAADOS  BISPERSSS
Pr. M. Pr, Ar. | PREDIOS MREA! Pr. M, Pr.  Ar. FANILTAS WA . ar. pr. Ar, PRE[DS MEA frol Ar, % Pro X oMl
LSRFY L1BO37 21723 lod%01 38424 09T LONIZ 216440 13 m 1mry 27 508217 uUr:A 1N 19,933 515,320 ° .11 LY BT 10

FUENTE 3+ [ICA ~ NIMISTEREO OF AGRICULTURA - PROTECTD CEWSD 3EL MINIFUMDIC £M COLGNDLA, COW BASE EN INFQRWACION [GAC ~ CATASTAD
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Imms TENTRD QRISNTE _l

SEPMTANEXTO 1 SANTAMDER

LARPESINGS ST [l INDLBEMAS TOTAL TATAL PORCENTAJES
COMCENTRADOS  BISPERSOS | CARPESINOS COMCENTRADDS  DISPSRSOS CONCENTRADES BISPERSOS CONCENTRANIS  DISPERSIS
Nm{Cir10 GAF.| Pr. M. Pr. dr. b PREJIOS AREA | Pr, Ar,  Pr. ar, FARILLAS MEA Pr. . Pr. b, PREDIOS AAEA Prol Ar. T Pr.l 4r,}
BCARANANGA & 10 1y s 1832 17 LT 137 Firs i 140 1,897 8.8 @197 .17 10
MSURGA 12 933 W% 113 215 105 M 3 W 113 M 1,05 3,47 9.9 YL.%5  [0.9) T8
ALIAIA 20 NS 10823 3 WL 293 R 245 16823 hig m 2,49 11,024 18.4¢ 99.1% 1.3% 1.8
ARRTOCA 1 £ Uz M " T8 IS 453 [E3a] m 913 709 1,34 a4 M3 3.4 I8
BARNGSA T 138 21 et 1378 Mii 1,378 1,41 100,90 150,08
BRICHRA 1 ¥ 3 1 430 1y Sedd 3o Y 177 % 1,15 3,404 84,70 B4.Y9  13.30 1301
BARARNCABEARE [A iy Wy ue? Frel B L) 1847 T m it 3,2 9,184 82,97 % 1703 .M
BETWLIA 13 [ B 29 4
BOLIVAR 15 1500 4500  §823 30338 11128 34038 150 Hoo 428 bl 11,1% 34,958 15 1306 8652 0.0
{ABREAR % N8 N, 1 n p2 p11 3 e 3513 1 I nl 3,4 M\.2 1.9 1,78 .03
CALIFIRNIA WM W 35 780 n NE bt 600 ) 0 ™ 3,380  @7.8% 9 2.4 LM
CARTTANEID 1315 2998 114 RO N § UL . Y1 1005 w5 4 383 1,119 31 B4 69.06  10.1Y 10,94
CARCASL 0 25 BN 18 b 2 13 P £ i} 84 [ E] iz 1,33 9,03 W2 % LI LI
CEPITA 6 BT Wz W L] N 7 532 Bl b2 g LI W1 487 0.8 LT
CERRTTO 10 67 uR ” m B U W 52 " i 82 1,0y ®.. 8v.98 1107 16,07
CHRRALA 1 oIR8 AT Y 81 BLr T Fact] 8537 m 609 2,657 LM §2.3¢ G99 104 1100
Cwata 19 106 38% i b 1T S 1 U 1018 8% 5t L) 1,067 by16%  ®,22 9T LT L0
i 1 N3 2 b1 m sy U8 n: . 1] 4 m i St .14 .99 F.8 NLOL
CRIPATA 8 MM 3970 LY 122 3 Wm 3404 wi 57 b TN 6,992 19,38 S0 LY 2,00
CINETARRA 38 1609 31902 1,809 1,92
CONCEPCION 10 182 3R » EA TN L R L] 1828 un 58 in 1,84 5,76 %9 .M S 3w
CONFINES 14 e 2215 9 Fz] ) 31 FiH] b 7 + esl 11 1,44 M.y W9 B8 .04
COATRATACIGN 77 B 3EM 1411 M 1033 19 ¢ B 154 813 1,053 &4 0.5 MO0 £8.02 19.00
COROEQRY T o1 4133 s [ SO LY S L7 1801 an 13 (1] 1,M7 979 WV B0 152 112
QaRiTt 1T s I a1 1142 U & Iz 2% 7 1,18 5,19 82,70 4.9 LW ne
€L (rantH 30 T MN8N LM L TN Tar B 1524 1L 4 2,483 4.0 .87 803 LR
EL GOALANAYO 30 B2 W3 L] 360 LECI 15 ] B2 %033 n W L] 5,593 W% .Y LN nae
EL RLAYON B OBS N LT ¥ 4 S U b4 7 ] 143 16378 T un 1,45 17,528 4,12 5.5 4N Lé
ENCERd 21 W 98 b 7 A 1] 123 b i 38 1,3 L0 1.8 1.8 LY Lol
ExClso 0 123 5w Ll w1215 NN 1225 3348 L] it 1,175 5,40 %06 %000 Ltd LD
FLORIAK 3162 1 1] L7 A UT IR § T (] 2% 3vis1 13 m L, 11,810 m.M 7,00 LH W
FLORIQARLANCA 1 woes 1M 120 % 1 134 1006 1378 120 m 1,126 1,343 B9.3¢ 99.02 10.54 10.M0
GMAn 1787 RY o B8 UT WL nr pril] 1 1343 1,00 4,500 TR T 20.13 MY
GAARITA 10 115 4o%3 321 1% WM M0 1% Wi o ne 1,477 6101 8.1 9 307 R
GlrRom W/ e T 30 LTL I TR 111 44 7500 30 W 2,4 N4t L8 1.7 13N LD
RIACK 18 1812 6138 H nt LTI L] (L] 133 St Fi1] 1,3 8,3% L1 97,00 LAY I
RIADMUPE M 1% &7B¢ L ] B3 143 N7 1304 (11 49 283 1,58 1,087 .85 WM 13 4%
RIAPEA 13 B! % I m W LS ®2 38 n? 7oL ) 1,457 5L95 ST M08 4.3
RIAVATA 1w en 11 I V1) 831 372 2,631 5,37 10000 100.00
GUEPSA E I U S L1 [}/ [1: BT 21} (13 104 3] 43 1,08 84,19 3.7 15.81 14.02
Page N
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DEPARTANENTT 1 SANTAMCER

CARPESINGS SUTOTAL COLwDS INDIEEAS TATAL TATAL PLRCENTAIES
COMCINTRADSS  BISPERSCS ) CAMPESIMOS [CONCENTRADOS  DISPERSOS CONCENTRAZS BISPERSDS COMCEN{RAS0S  DISPERSSS
RNICIPID BaE.| #r, b, Pr. #r.| PREDIDS AREA | Pr. M. P M, FARILIAS x| o, . Fr. . REIIT ARER Pt A, 3 Pl oMl
HATO Il M8 M2 [ 9 W Wn 408 un 126 ] 834 LATZ T TREE 2340 M4
ESiS MRIA L34 MM 3 18 1l 40 1314 37s H 1% 1,33 4,032 %24 %08 LM LN
SGR0AN LI VU L I+ I+ A L N 11 it b 3 b 11 13¢ oM B0l A5 UT.9Y MM
LA SELLETA 15 1% mE7 %0 1014 205t 10803 1981 %37 8¢ 1 3,851 10,807 9.6 B9.67  4.3Y 10.33
LANBAZURT 18 208k 10430 I 4700 4% 12134 086 LR 3 1100 2,48 12,158 84,38 93,89 15.62 (6.0
LA FAZ PR S U vt S 11 T 15 16 1 L1 1764 9218 m 1233 3,130 10,0 8808 28.20 1199 (2.0
LERRTIA 171983 6778 113 1382 2% 103% {1 [ s EH 0% 16,3% WX .72 A% 1.3
105 SATES 120 uR s W 1% 3T LIH) nn 149 i 1,00 3,7t Bedl BL02113% 138
RACARAVITA FUISLECI ™ TR LU T TR T 1930 (1] bt} " 1,87¢ 6,40 TRAD 9.00  LET 2.0
BALAGA LY 1 BT H 1923 a1t 1,923 4,757 106,00 100,00
NATANZN 14199 MM 1m0 e 1232 see 1087 3434 133 n 1,232 6,106  B9.20 BS.¥9 10.B0 1.0}
POGITES I3 43 WL 792 1010 2885 Lo 203 W31 292 5019 2,485 0,441 BN 9.3 10,30 9.0
MLGAVITA 19 92 %% % 188 18M 3N i3 L) 38 168 1,81 7,378 Y. N LT L0
oeANtNE TOoIMS M0 1% M0 1M1 TV 1203 2143 13 (-] 1,31 2,793 0036 Sh.eb  J0.14 1L
ol MW TW 8T ITS 142 Wl i3 b5 4% 1734 1,82 48 AT L% 3017 8.
WIssa 19 I MM B8 43 2% 1N n 11540 [ 13 2,%0 12,125 15,9 9599 3L 400
PALMAR 13 % BW Nt B %44 1) $a4 Bad  100.00 100.00
PALPAS DEL SOCORRD 10 336  WH% B Wy 33 L1 33 905 100.00 100,00
PoAMg 102wy 1y % 4y o 32 1919 19 03 49 1,02 L2 M T8 B0
PIEIECUESTA 17 ML & S 19 DH B 42 4357 538 1o 2,94 8,465 0183 80.99 1915 194
FINGHOTE PO L IS B B> B < B 1. " 2019 9 19 A 2,398 £4.05 8342 1395 4.3
PUENTE RACIONAL LR E - I A (YT B {4 1L 138 15888 12 14t 3,6d8 16,49 99.7Y 9900 0.1 L.
PUEASD PARRA 17 s Mas %2 Ne 842 3o4d 42 33,442 100.00 100,90
PUERTO WILCAES M1 U 1073 1 1623 1138 1,003 1,739 10000 10009
RLONERD 16 A% 148 I 2008 1¥n 1N L) 11458 m w5 2,91 13,481 B34 BA97 1849 19.0
SUORMA DE TORRES 123 ML4TUASNY M0 LELL 16N WO 47 3209 10 1431 1,637 ®W0% W8 LY B9 10N
FAN MNDRES - 0 473 WM 17T WP MEL 1021 [re) ] LCT) A " L4 10,215 98,12 .00 3.8 40
Sa% BENTO b 12% 2085 & 135 IMe N6 1236 285 1% 138 5,3t 2,243 L7 Y% M 1.4
San BIL 1234 W U3 e pn an 1394 b1 m 1] 1,57 4,85  8L3 LY 1.0 A0
S0 JOARUIN 12 1 a% B m un 6B 1108 25 T m 1,478 4,58 W4 BT 396 08
SAK JOSE AIRANDA 10 2N ms w5 4 05i L1H 2,091 4,915 100,00 100.00
S RIRUEL FAJE ¥ I+ R ) T s 1299 37l b n 1,323 L3 94 W00 L% L%
SN VICENTE CHUCGRL 20 3040 19875 913 309 %3 21 3065 19873 3 338 3,53 3,381 BL32 B0 B4.48 18,00
SANTA BARBARA ™3 My M w3 T M8 hil] 3% 1l [T 407 2,35 .10 M 2009 .00
SANTA ELEMA DEL 000300 NN nH 131 M@ E) 351 4] 1 = 5,43 #0.02 80.00 390 R0
SIRACITA WO OTE T T I B9 1399 7789 » 780 1,438 8,867 B W AN W
SOCHRRT (LI P12 R I 1 ] 5 oim R 27 1287 ] p+] 1,28 3,500 99.33 99.00 042 LM
akTa 0 one Ry M Sy nd s nmM 218 4 i 2,38 3,790 .12 90,00 9.98 19,00
SUCAE I3 4606 1796 T 18T MIT L3 0 17906 <3 197 (%) 18,003 1.2 W8 074 LY
SURATA 4387 9583 T B3 WA 1084 n 9153 % (4} " 10,336 9198 .00 .92 .00
Pige 1L

QIBLIOTECA AGROFECUARIZ
OF COLOMMEA



144!

ll:nms CENTRD DRIENIE l

DEFAATANENTE 1 SANTANSER

CARPESINDS weTItR COLONDS INDIGEWAS ToTaL TOTAL PORCENTAJES
' CONCINTAMDOS  DESPERSIS | CAMPESINGS  {CONCEWTRADOS  $I5PERSO03 LONCENTARDRS DISPERSES COMCENIRADDS  $iSPEASOS
WNICIPED ua,| pr. . Pr. Ar.| PREDIGS MREA [ Pr. M. Mr. M FANILIAS MES . ar. Pro b FREJNDS ARER Pr.l A, 1 P T A1
Toma IORSD A3MS 63 N e 13048 1369 12545 81 i 1,443 13,060 9617 WX 1A 400
VRAE QESANJOSE 10 THo v 1w Yl 9 1m b2} 199 HTH 703 m 7,002 THAT TLE8 1B na.02
VELEL 11 3297 128 6 131 S 1 ny 12181 1 127 5,243 12,40 4989 FELMY 0.l 1.0t
VETAS W omom 1 oM B by} bias) e n M2 2,1 W08 %98 197 .02
VILLaRETA b S 5T I TV TR T TS U U I 131 (W b0 15 1% 59 3,620 §LB7 M9 175 B0
1APATICA 10 2w "2 1,737
SANTRNDER ]
CARPES 1805 SUBTATAL LOLONGS 1M015645 TOTAL TOTAL & PORCENTAJES
r CONCENTRADOS  DISPERSZS CANPESINGS CONCENFRAJDS  DISPERSYS CONCENTAROOS - DISPERSDS COMCENTRADOS  DISPERSES
Pr. ar. Pr. #r. | PREDIOS AMREN | Pr.  Ar.  Pr.  Ar. FARELLAS (153 Pr. M. Pr. % B FREDIOS (L1 Pr.t Ac.l P T A1
122563 WALIT 23N MY  14Be¥E 77T 122543 H37 INS LT 148,44 677,700 8252 T3¢ 1M L%
FUENTE ; 1ICA - AINISTERIO O€ AGRICULTURA - PROYECTD CEMSQ DEL NINIFUWDID EN COLOMELA, COM BASE EX INFORNACION IBAC - CATASTAD
03/68/9% . . hge T



Sl

]msss CENTRD OALENTE

CEPARTANENTO ¢ TOLIA

LAPESINGS SUBFQTAL CoLONS IXDIBENAS TOTAL TOTAL PORCENTAJES
CONCENTRAGOS  DISPERS0S | CAWPESIMOS  JCONCEWTRADDS  DISPERSOS LONCENTRALOS DISPERSDS CONCENTRADDS  DISPEXS0S
MICIPID wr,] pr. hr. Pr. Ar.| MEDIDS MRS [P, Ar. P, A, FAMTLIAS ARE pr. . Pr. W, PREJICS MEA Frol Mol Prol oAl
1B 73008 HI30 2413 a4 NI WM 3018 f300) 23 ST 1) 4,001 0,374 M W7 d0.01 LN
RATINRA § OTL T e WM 1N WE 121 msr hITRN | T} 5 M8 TR0 3.l ILOO 2600
MLYARALG BNy 1M ¥ 8N R 190 383 1073 b [ 1] #04 1,99 %29 331 &1 a8
AN 7 [IUR. 15 68
ANIATESUE TV = TR T R U IS 1 15 I (4 11 a4 149 1913 1,302 10,158 8906 BL.07. 16.%¢ 10,93
MNERD TR TR UT PO I T N T 114 3ih [T K] 3y 110 3,33 3342 39.02 66,39 MO39
NEACD ¢ [ - T MM 2T M9t . 3 [, 1,43 (Xl 106,00 100.00
CAJANARCA B OTEouR ME AN M OB 13 A T4 i) 1,4 210 5049 AEY .30 %.05
CATHEN DE APICALA [ TR« LR T R (TR + A [ 184 1] 8 0 m T 409 8283 WL LW
CAGRBIANEA 10 W) 2¥% 297 43, 127 Ao LID] 25%4 297 1t 1,7 000 Tasl LI LB LM
CIPARRAL T W O104Y 8 ;Y 3058 TR i L] 393 429 7% 8212 3,18 1,00 1L AT 97,9 1.
CoELLD 1 1% M8 M et L 1 148 45 " [r0] 2,38 18.91 8200 BL.09 3093
COYAINA 9 T3 428 a2 Mel BMId 52 bl "5 9742 (U] [731 1161 10,383 18,39 H.01 9246 499 1L
CuntaY 19 1695 I} MY A3 AW L2 1693 9425 [TH 2187 1,10 18l A AT 2079 18.3
DOLORES 12 251 L mm 19,378
ESPINAL 4 1M 1% 1T T uee IS 1343 1553 137 11 2,600 3215 .43 47,48 4535 3LE2
FALMN 122832 9931 86 AT? 2 1040% 931 92 ) L1 1,ma 10,409 97,08 93,42 293 4%
FLAMGES * 03 430 &l 1B 278 M08 BM [E1] [ 1% 29 (23] 4 T 2.9 0.7 2700
FRESND 4139 30 T ORI 23 B 129 h-H 2117 3238 2,3% 3600 359 BB 944 N2
GUAD 6 234 033 IS5 I9TE 4890 MUY 430 083 336 wi 4,850 0,09 I3 .92 41T 4908
FERVES 12U INOUE 14 1Y e 1591 3402 % 1437 i b0 4,91 808 85.4L 1872 W
HONZA 1 1y T 12 128 101 125 70t 100.00 100,90
ICONONSA 8 173 T -] 3,135 7,93 . )
LRI 12190 %7 3 L9 e B 190 507 k=1 1409 566 2,38 G5V b s RN
LirsmM 9 IMI M W T DM BN ms 7943 7 w? 2,79 B,977 M3 WM L8 18
WALRUITA 13 1263 2% 43T NI Mz ML 1288 5254 37 un 1,702 142 MR NS Dad BB
MELEAR I LU ST BT T S v. | I 1% 1] 1141 o6t 87 1013 1,208 1,659 9443 30.82 .33 4l.16
KURTLLO - ? W un W 1,02
WATAGA LA 9 I8 3 B9 2008 3382 Sed 280 034 wn 8743 [ 0% 3,542 16,750 7300 L3S 2030 1849
GRTEGA [ I v B L i B\ PR T LT o am 821 2960 ny [¥3 ™ 8,358 27 BV BT 3.2 EL.W
PLETRAS 13 WU wr un o] 1ure "7 1,11 100,00 100.00
ALAKADAS 1 bAEIE T L TR T I P 3 2 01 1200 1343 MmN fail] L 3,737 39,887 3BTRS E406 2638
PRADG 3 1973 2498 1M 8 157 F131) 1,53 2,458 100.00 100.%
PRTFICACION N M2 o8 273 3WI M8 1 347 2083 un 3,963 083 4L 4408 6.0 M
BSOELARCY 1 15 T 1,53 114
RONCESVALLES 320 U1 K% 2 3L 38 A3 it 1093 m 7271 39 43 3008 25,08 49.92 M9
RQVIRA 17 1926 16l 813 322 IME 1303 1928 10461 [13] ny 2,341 13,703 THO0 Fe.3% D .k
SALTAMA T U2 LT 43 S8 1S 2L [{¥e] 1633 534 e 1,765 LS BT BT R LN
SAN ANTTHIS [ A 1M 1,42 1,
SAM LUIS 17 1062 3250 480 M3 1 T 1042 129 LI§] 03 1,460 71N TLIT M 2883 3L
Page 1D
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Eums CENTRD ORIENTE

BEFARTARENTD 1 TOLINA

CAMPESINOS SURTOTAL COLIMS INDIGENAS TOTAL ToTAL PORCENTAJES
COMEXTAMIOS  OISPERSOS | CAMPESINS |CONCENTAMDOS  DISPERSOS CONCENTRAZO0S HISPERSOS COMCENTRADOS  DISPERSQS
MNICIRID uer.| pr. e, Pr. Ar,| PREDIDS AREN | Pr. Mo M. A, FanTLIAS FASA tr, . b, wr, FREDINS MEA Pro3 M.l Frol Al
SANTA ESABEL 12 nmo m 3,408 -
SUAREL 0our W T oWN B LY n7 3% ) 313 L 7,089 13.47 2544 8633 TTLM
VALLE DE SAM JUAR 12 M2 10N M5 ITZ W7 I m fon 33 inz i 3,76 4.8 BRI .M e
VENRILLD 9 mom mom 132 wmn m ,m 10000 100,00
VILLMERNOSA 1 1603 40AT 141 7R UTME WS 1403 Ly SUTR 1,74 5,037 %92 B0 B8 L0
VILLARICA 10 158 89 Bt 5,54
LIz
CAMPESINGS SCATITAL COLONGS INDIGENAS TOTAL TOTAL PORCENTAJES
CONCENTRADGS  DISPERSCS CARPES INOS CONCENTRADUS  OFSPERS3S CONCENTRADOS DIGPERSOR CONCENTRADOS  DISPERSDS
' Pr. hr, Pr, M. PREIINS  ARER pr. ar. Pr. ar, FARILIAS AZA Fr. 18 Pr. Ar. FREDIOS MRER Pr.1 Ar. I Fr.l #r.1
3900 S1d061 127U OBIEN eNan MO3TST L aTvE 328 Hog L [SFTHE B M4 3308 3,38 LG WM N LR DLW
CZAPES CENTRD QRIENTE
CANPE3 1205 SUBTITAL CoLONGS 1x015205 TOTAL ToTAL PIRCENTATES
COMCEXTRADDS  BISPERSUS CAmPESINGS COMENTRAZ0S  DISPEREYS COMCEXTRAIDS PISPEREDE COWCENTRADIS  DISPERSIS
Pr, Ar.  Pr. pr. | PEhiIs aRER | Pr.  Ar. Pr. AL FAn[L[AS A Pro M. Pr, hr. PSEDIDS MEA Pe.l Ar. 1 Prol M. T
HOHES 229027 149713 961330 1089970 287283 44337 290832 TN 36X 472 B Y201 ZBOBNS AN SN0 LILLGE 3,430,487 @12 L@ 1833 L0
FUENTE ¢ 163 - NINISTER{D DE AGRICULIURA - PREYECTD TENSD DEL WINEFUND(O EN COLONDIA, CON BASE EN IKFORRACION [GAC - CATASTAD
Page
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Lyl

[coarss WESCHA I

DESRATANENTS 1 META .
CAMESINGS SITOTAL COLONDS INDIGENAS ravaL . TOTAL PORGENTATES
CONCENFRALOS  DISPERSIS | CAWPESIROS  |CCMCENTRAKS  DISPERSOS COMCENTRANOS pIsrerses CONCENTRAOOS  DISPERSOS
MNICIPID uaF.] Pr, ar. Pr. #r.] PREDIOS AREA M. Pr. . FARILLEAS AREN b, ar, er. ar, PRED;OS MER .1 M T Pr.lodrl
VILLAVEZENCLO 393 a0 3\ T W7 1093 E:H 4204 3 4734 3,7 10,93 1493 %72 05.07 .28
MACTAS RO+ T A IS - T €7+ S ¢ 1 1} B38 [L):] 924 T 1,762 8L 475 7L 2.4 4
BARARNEA OE UP{R LU " 3 PO Y 174 wn 3 2 m 3,000 ML32 32 L4 0.k
CARUYART [} M) 4046 S0 W 140 ks 340 4,06h 100,00 100.00
CASTILLA LA MUEVA-L 0 2 W ol 1,730
CASTILLA EA MUESA=2 & 19 307 19 3,607
CUBARRAL T3 T v~ T TY S - S TE B+ T} wi 30 155 120 815 3L,H0 7300 %M 20§V LN
CLRARKL 8 I8 M 457 &3 40 1389 28 1% 492 [T (Y] 1,39 3% T9.Bb L% B
EL CALYARLO 15 673 36T 2N 1IN BT 483 & a2 ™ 1 14 9% 7303 MUY T L
£ CASTILLO [T A R R T B o I 1 bl BOTS 323 1839 1,300 T LT 82,93 40.13 4708
FUEWTE 02 A0 - | ? w1 399 1,780
FUENTE LE ORO - 2 ] e w07 - . M 3,507 )
ERAMADA - 1 [] A% 18D o 1,828
GRANAMA = 1 t W oua , 74 2,162
BUARAL 120 8 M& I M W By . 4] i 71 i ”e LE67 7.7 09,69 3L.Y 1%
MPIRIZAN 412 i TR 0 HD b MUy o 1 o 147,65 100,00 100.00
MESETAS 17121 4700 989 SN 10W0 363 12t i [}3] 354 1,040 LAY 1143 WM BT N
LA MACARENA i 15 1M - 13 54 -
[T 7MY M 81 W7 s THS (4] hiby an "W (AT 1,203 4.2 ¥L.27 S.M LT
FUERTS CANCTADIA LU - I+ N T TR o S T B VL1 103 17 “w Job3s ™ fhes] 484 2,40 M3 %280 347 D
PUERT BALTAN 5 . LI T 183 13
PUERTO LOFEL 85 B 2B 1004 1ME2  JeB1 20992 113 12680 L1 15430 1004 17432 1,55 T2 315.% 4696 H.H N
PUEATO LLERAS 11} 28 11s4 - -3 T
FUERTD RICG B W07 bI% w7 3%
RESTI 15 83 I 53 02 104 a2 3 &Y 832 202 1,081 §,H1 L R4 2.0 9%
SAN CARLOS BURROA  T7 U HE] 184 1,98
S JUAR JE ARMMA 52 70 10300 433 4T 103 0T 578 1o 423 S 1,003 1,87 9743 #0.01 L3 B.e
SAn JuANsTR VA1 I VL B - I : TR - S ¥ i}] us [t 8 [ 7¢] [ HEE PRI L B YR I v £
SAN RERTIN 80 . BlE TR BN W LIT] W |11 "M 100,00 100.8¢
VISTAMERADSS 2 56 MW 4TI WA A8 34 M0 " et 43 1,180 3610 2039 W8 et
RET
CATESINGS SUITSTAL CROKDS IADISEWAS TOTAL TatTal PEACEXTAIES
COMCENTAADOS  DISPERSS CAMPESLWIS CORCENTRADGS  DISPERSIS CONCENTRASOS DISPERSOS CONCENTAMIGS  BISPERSES
Pr. M. PP ar. | emEdI0s mRER | Pr. M. PR AnL FANILIAS [7.7] . 'R Pr. Ar. PRIIOS WRES Pl A1 Pl oMl
IS IMAS2 L0 THSZG T W1 NN n? um [ v2r] FiriY [} T 1,3 399,09 N.M ES1 WM e
FUENTE ¢ T1CA - MINESTEALT O€ AGRICULTURA « PROYECTO CENSJ DEL MINIFUNDIO EN COLOW3IA, COW BASE EN INFORMACIGR IGAC - CATASTRG
.
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[cmcs RINOQUIA |

BEPARTAMENTO ¢ ARMILA

CANPESINGS SUITOTAL CoLames I INBisEnas TatTay roTalL PORCENTAJES
COMCENTARODS  DNSPERSGS | CAMPESINDS  [CONCINTARDOS  DISPERSDS CONCENTRNIGS DISPES5ES COMCENTRADOS  DiSPERSOS
maAtCip10 UaF. ) Pr. A, . Ar.) PREDIZS AREA [ Pe. M. Pr. Br, FARILIAS MEA . M. Pr. . . PREIINS ARE3 Pr.l Ar.1 Pr.l br.l
ARAUTA | TO% 258 TATE BT LB NI WM B oo i (18093 birT 104534 32 13319 3,355 ELg, 344 . BL.2% %95 14,73 10,13
aacaz  * 265 " ¢
ARAGRUTTA (LI T30 £ 21 B O TV VR I (LI v T i 1 143 3735 119473 . Bl 1932¢ 4,35 134,502 §L,5% 84.07 19.20 11,99
LAAV) WORTE 24 421 2746 185 1220 &6 WD 24 064 23 948 185 12208 819 61,523 .14 7083 2.3 B.32
FORTUL 131331 J08I% 235 AE 16 3NN - 71 248 1804 33088 33 "Iy 1,839 37,%0  BS.bh BB.DF 163 1191
PUERTT RONOON 193 MY IS LA LLE2S,  WED 4E000 H 3 554 503 161 1z 81 #,950 BT 270 1975 MM
SARAVENA . W O004 WH 2 W T 4 B3 n1L 08! [FEa 23 W37 2,340 9,000 %035 97.88  9.85 13
THRE 3 OT0ATALE 1270 R1Z9L BeTO 1QTRIO 1T0 13547 140 33%a hi ¥ e 1210 nist 8,3 B3, BL.YT 9527 143 A3
MRALH
CANPESINOS SUBTITAL CoLONIS ENBIGENAS TETAL | TOTAL PEACENTAJES
) _ | COWENTRADOS  BISPERSES CANPESINGS CONCENPRADOS  DISPERSOS CUNCENTRADES DISPERSNS CONCENTAR30S  DISPERSOS
‘ | Pr. K, FPr, fr. | PREIOS MREA [ #r.  Ar.  Pr.  Ar. FANILIAS MEA Pr, . pr. ar. PREDIOS AREA Prol Ar.1 Pr.I Mr.l
IINET M6 3534 IRl 0 2097 SMTZ2 A9 &TRMO [ 1333 18760 410529 3534 ety 12,295 625,390 BLLY B9.27. 15.M9 40.T5
BESMRTANENTD 5 CASARARE .
CARPESENGS SUTTOTAL £eLONGS INDIEENAS LTOTAL | TATAL PORCENTAJES
. I CONCENTAADOS  DiSPERSUS | CAMPESINDS  [COMCINTAADOS  QISPEASOS CoNCENTRADOS DISPEASIS ' CONCINTRADOS  BISPERSOS
RUNICiPY0 .| Pr, A, P, Ar.| PREDIOS MeEA [ Pr.  Ar. Pr. A, FANILIAS RREA | . ar. fr. Ar. ] PREDIOS MEA Prol Ar. T Pr.l M.l
YOPAL 28 £2% 10 829 E1S7 2083 20517 125 12340 g2y as7 1,085 0,07 8020 K324 3T 30
RSUAZIR [ETN T TEU N - YUY LT <44 it 50 ¥23 14137 1,543 3,07 40,63 40,04 899 BT
CHAREIR W 0 130 1T 853 3 N 00 129¢ 13 M ] 2,135 99,39 39.9% 40,12 40,03
HATD COROZAL 70 . 95 3004 3004 552 1069460 132 108900 93 3004 527 14,54 36,31 9732 1519 .M
LA SALINA M 1N 14 49 W2 el m 1120 Bt} LLE] [LH E,B13 87,03 61,22 30.35 M8
Ml - B B9 Ahbs B0 dek 509 [T 809 1,566 100,00 100.08
WGATERREY 85 Wil 13027 333 e e 2133 #11 13927 23] 8% M4 5,303 4459 449 350 3551
WUNCHTA P 1|\ BU i\ BU 108 3L 193 Ln 100.00 109,00
DROCUE o2 7 m  .nou 1r 36582 17 36982 bid 12 it 3% 81,25 1943 1875 0.8
PAT DE GRIPORD I s BT W LW 250 56700 % 35700 308 5337 556 8L, 49 9131 B 887
PORE . 28 3080 M3 4089 W3 709 % 3040 348 1039 503 7,09 42,79 41.82 §7.21 57.18
RECETOR PO < S (TN I T SR+ N F fit] 2400 185 1835 (73 4,295 55,95 5.8 4405 #4142
SABANALAREA b1 L mMe3 IS es3 351 2853 34 2,853 100,00 100.00
SACAMA 1788 w0 a1 M2 1w TR 20 -3300 -1 1700 31 72 14 4,017 58.22 90.86 4178 9.14
BAN LIS PALENGHE 56 % 182 W M2 10 . 4o it 140 A3 742 * 2,082 2174 M3 7.2 3.3
TANMAA 12 4L 2t 1M 7 293 N9 4 4500 1081 K981 1154 2748 2,238 11,727 - 48,37 7697 .43 e
TAURAKENA b H13 BeTH MT beTH . M3 8674 B13 5,474 T 100.00 100,00
TRIKINE 1% LU ¥ m 3. 52 3 52 . 100,00 100,00
VILLARUEV .1 b4 R £ R R LT 3 1468 ko)1 1,48 100,00 100,30
CASANARE .
CANPESINOS SURTOTAL COLONS INDIGENAS TOTAL TGThL POREENTAJES
. COMCENTRADOS  DISFERSOS CANPESINGS CORCENTAADOS  DISPERSOS CSNCENTRADES DISPERSDS COKCENTRADOS  DISPERS3S
Pr, Ar. Pr. Ar. PREDIOS AREA Pr. Ar.  Pr. hr, FANSLIAS RAEA Pr. , A, r. Ar. PREDITS AREA Prol 4.3 Pr. % Ar. %
4564 4TME  A70 70334 1ISLE 117904 9w 213782 5533 261330 8730 1033 12,138 $BL,6 .03 7T M .
FUENTE 3 11CA = NINESTEALO DE AGRICULTYRA - PROVESTD CENSO DEL MINGFUNDI) N COLOMBIA, CON BASE EM INFSRNACION IBAL - CATASTAD
rige 27
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lcun?Es RINGSULA I

DEGARTANENTD : SUAVIARE

CAPPESINGS SUBTOTAL I ek I¥DI5ENAS FTOTAL TATAL PLACENTAJES
CONCENTRADES  BISPERSES | CAMPESINOS LONCENTRADOS  BISPERSDS CORCENTRADDS DI3PEAES CONCENTRALOS  DISPERS0S
FNICIPIR Uar.d pr. #r. Pr. nr.! FREIIAS AREA I Pr. #r. Pr. Ar, FARILIAS MEA P, LI Fr, Ar, PREJIDS MREA Pr.1 &r, % Pl i}
SAM JOSE BE 91t 88733 1504 W73 3N 2% 1438 437943 lade T3 3w 358 100,00 100,00
CaLanan 192 6 %8 JITM EL I 2000 o4 He . 5 13,700 100.00 100,00
EL RETORAND 88 1T 6231 MM 43 124 173 422 170 1 ) b 1,74 77,139 100,00 103.00
NIRAFLORES (] (YL Ty L0 ] ™ 1200 1412 EELE] _ 1,412 79,893 §00.00 1%0.00
BURYIARE
. CARPEIINOS TOTAL COLONDS . INDISEXAS TOTAL TOTAL POACENTAIES
CONCEMTRADOS DISPERSES CARPESINGE TICENTRADDS DIS2EI505 CONCENTRADSS DISPERSS 4 . LONCENTARLCS DIFPERSAT
Pr. Ar.  Pr. #r. FREIIUS MAREA Pr. A, Pr. A, FAMILIAS AREA Pr, Ar, Fr. ir. PREJ0S AREA Pr.l Ar.l Pr.1 4,12
78y 15133 70 131386 20 iTe309 . Pl 474828 L) 1004052 1,768 1,004,053 100.00 100.00
Page 20
FEPARTANENTD o SUAENTA
CanPE3inag SUpTaTAL i COLINGS IND[EEAS TOTAL TOEAL POACENTAJES
CONCENTRADOS ~ BISPERSCS | CARPESTMOS CONCENTRADOS ~ DISPEASGS CONCENTRADOS BISPLRSES CURCINTRADOS  $137EASS
L1 1] . UAF.Y Pr. Ar, Pr. &r. I'ﬁﬂl(_!s ARER | Pr. M. Pr. Ar. FRALLIAS AREA Pr. “hr. Pr. wr. PREDIOS AREA Pro L Mru T Prol ir, 1
PUERTO INIRIDA 18 L] LU Lo 0 152 h ] 2,426 190.00 §00.00
RESTD DEL $EPTQ, 12 ] [k - 159¢ ToRLTM 1762 HTas 1,%62 1,900,252 100.00 100,00
BUALXTA
CANPISINGS HETITM COLINGS INQISENAS TOTAL TOTAL PORCENTAJES
COMCENSRATS BI3PEASCS CANFESIMGS CORCENGRANDS QESPERSDS CONCENTRALDS B(IPESS COXCENTRADRS  DISPER:QS
Fr, Ar. P, Ar. FREDIDS ARER . wr. Pr. #r, FAMILIAS ) Pr. Ar. Fr. Ar. PREI1OS AREA Pr.I Ar.1T Pr.l br. 1
9 0B 1398 7041944 19z rnme L2 7,011,778 100.00 100,00
FENTE @ TICA - MINESTER[O D€ AGRLCULTURA - PROYECTG CENSO DEL MINIFUNOIO EN COLOMDIA, COW BRSE TN IWFORMACION IGAC - CATaSTAQ
Page 28
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Icwss CRINORUIA

s

PEPARTARENT 1 WAUPES

CARPES NS SUpTOTAL INDIGENAS TETAL TotalL PIRCENTAES
COMCENTRADDS  B[SPEASOS | CAMPESINGS  [COMCEMTAADOS  DISPERSGS CINCENEMDOS MEPERSDS COMCENTRADOS  DISPEASIS
MAICIPLO e pr. ar, e, ar| MEDICS MREM | B, Ar. Pr. A, FARILIAS AREA Pr. . Pr. . HRENGS. ATEA frol A % Pr, T Al
KITH [ 0 82 3 1610 M 1072 3341 1,012 S50 100,00 100,00
CARIRD % [ ns It} " 178 bl 1,208 100,00 190,00
REST DEL DEPTE. ] ] T nw Ths el T6h 1,19 100.00 100,00
VAUPES
CARPEIINOS SURTATML CoLovGS . INIEEWS totat TETAL PERCENTAIES
COSCENTRAQDS  DISPERSOS CARPESINGS CONCENTRADES  BISPEASOS CONCENTRADGS 01SPERSOS CONCENTRADOS  DISPEREIS
tr. ar. Pr. Ar, | mEdits MER | Pr. M, Pr. M FAILIAS AREA fr, Ar. br. ar. FRED105 AREA Pr.T Ar.1l Pr.l Al
] 1992 7 2001 057 2,061 1,067 100.00 100.00
Page M
DEPARTARENTD 1 VICHAZA
CARPES i80S SUBTATAL CONIS INDISENSS tataL TaTAL PORCENTAJES
CONCENTRAOS  OISPERSDS | CAMPESINGS  |COMCINTRADUS  DISPERSOS COMCENTRADDS DISPERSE; COMCENTRADOS  DBISPERS)S
MRICIPLO waF.f Pr. br. Pr. br. PREJIOS MREA | Pr.  dr. Br.  Ar. FanlILIAS AREA br. 4. Pr. Ar. PREDLOS ARES Pr.t dr. 1 Pr.l Al
PUERTD CARREND P20 205N 0% 35 I 13 1364 w 128545 1] 1 10 13060 184 194,29 LY 929 b0 7.9
PUERTD CARRERO-[SLA 12 [T E b 293 5 W 100.00 100.00
LA PRINAVERA 1507 0TI oMM W WEDY 1 124208 143 LFEEET " ware m 20,4% TR 814G M09 133
SANTA SSALIN i LI TR 1 TERR A 13 5448 n 1204 1  abe] i3 WMZ BN ERM 19.09 30,87
RESTD DEPARTANENTD @ 0 LU LU, 910 05945 ¥ WG 56 147 2,96 2,881,350 Y811 $t.46 LEP o.M
VICHADR
CARPESINOS SUFTATML COLONGS INDIEENAS TaTAL TOTAL FORCENTAJES
CONCENTRADDS  DISPEASOS CaRPESINES CONCENTRADOS  DISPERSUS CONCENTRADDS DISPERSTS CONCENTRADOS  DESPERSSS
Pr. A, Pr, #r, | FREDROS MAEA | Pr. Ar. Br. e, FANILIAS ARZA Pr. #r, #r. ar. FREILOS ARER Pl Aol Pl oA d
2 203% 0 WS Im wIne 1 M U3 3100443 37 3 1 82 3,480 395,047 9A.4 YLAY 35 1%
COAPES CRINOGUIA
CARPESTROS SUBTOTL I¥GIENAS TOTAL TOTAL PORCENTAIES
CONCENTRADOS  OUEPERSOT CHRPESINGS CONCENTRAOS  DESPERSES CORCEXTRADOS BISPERSDS CONCENTRADGS  BISPEiSTS
P ar.  #r. ar. | PREDIOS MREA | Pr.  Ar.  Pr.  Br, FARILIAS MEA #r. ar. #r. Br. FREDEOS BREA ProT M.l Pr.1 At
32776 ETIBP 21834 IES1T3 0 SPele Mlad02s DML IIIBIY Il ISR 12143 120058 TR (2424025 22008 BWN Has 1,709,710 8L .13 N5 26t

FUENTE & I10A ~ WINISTERTD DE AGRICULTURA - PROYECTO CENSO DEC RINIFMDID €% CDLONIIA, CON BISE EN INFIAMACIOR (5 - CATASTRO
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(1]

4
TRrACIAREN LU 1 CADUESA

CRIPESINGS SUBTITAL COLaucs INGiGENAS TOTAL TOEAL POACENTAJES
COMCEXTRADQS ~ DiSPERSOS | CRAPESINGS CONCENIRADDS  DIGPEASOS CINCENTRADDS BISPERSDS CONCENTRADS  DISPEASOS
MNICTPIG W.l Pr. Ar. Pr. Ar.f PREDIOS ARES | Pr. W, Pr, Ar. FARILIAS " KAER tr. RAr. br, Ar. PREDING AMREA Pr.l Ar.t M. T ar.l
FLOREYC 1A 181 T30 LT s 133 MUY 93 [ 74 [0 fatr] 1728; 1 Hy 1,39 121,77 95,08 %35 &M L)
[ 8 1T 80 W 11013 [1: B TY- 54 12638 B0 TER 1308 Hael 13 1583 1,344 A7,480 9645 Fe4b 5081 LM
BELEN ANDAQUIES 0 1 Wn 0 1 /2 . B3 M YN 1% 1M1 06! 34224 L] 193 1,029 35,213 W3 94359 L s
CARTATEN CHATRA I W} Mg ELE- 1) M IT4L AT JaiTe j1) 36754 n Mal 1,237 &,37 1.7 P08 5,22 LN
=R LU A a 1R 3 10409 I 31 32 8931 &1 1379 LiM 14,330 B7.43 BL00  2.37 1L
€L DanCILL) 22 T SS0Y 10% T Y TELY  TTY 1AZ0S 113 UTH 108 508 1,234 n,08 L5 M8 8.2 9.5¢
B ML E R LI A IS . B 1] 1Y 12564 EOT 51049 139 40434 123 I 1,18 83,633 7.7 9. 1N L
LA MONTANSTA TN NG 3 1B &27 18077 7L 40690 1543 74355 11 1834 1,538 767 W3 RLTS LL4 L0T
NILAN 3 M9 RO3N 120 347 . b1 13AIT 477 3924 113 377 1174 338t 120 iy 1,3% $%,708 . W 8.40 W
PMERTD RICO U1 N 82 IWY lhdh ITNY 2901 124429 ~ 23 16248% &2 159 1,467 163,993 98.47 9%.08 1.33 4.92
AN IlRE DE LA o IR nn 47 1318 U B0 63 20400 5 1144 L0 28823 47 1318 L1l 30,181 93;37 9L.ed LA AW
$AN VICENTE DL N W G817 uw 397 B¥E LM0§ RX%e 1953 102434 i 41590 2,09 106,976  93.9¢ .08 6.00 3.9
PUERTD E3LAND 11y GEd ATH0 3 Il i M4 5 3N w 5152 1674 Az$Ls0 5 308 1,0 61,188 9473 9R.32 .07 0.6E
WHLPARALEY W X MR Ul 1w 0 13889 §83 2%E%4 ] 330 1i92 Fap 17 10337 1,50% 40,093 T8 TEZ 23,91 1n1B,
CAMAETA
CAXPESINGS SUBTOAL COLONGS {MDEGTWAS TOTAL ToTAL PURCENTAJES
COSCEXTRACS BISPEASES CARPESINDS CONCINTRADGS — DYSPERSDS CORCINTRALOS DISPERSSS COMCENTRAROS  CISFERSSS
’r. Ar. Pr. . PRESIIS  AREN Fr. Ar,  Pr. L8 FANILIAS #REA Pr. ir. e, ar, FAERIDS AREA Pr.l Ara X Pr. 1 dro L
T UTSNT 1317 M T4 250300 13645 39NIET 421 92933 21935 LegaaL? 1327 s 3,482 U887 LY %Y R 30
Page 12
DESMATARENTD ¢ AMAIOMAS
CAMPESINGS SUBFSTAL - COLONOS I 15EMAS FOTAL TATAL PORCENTAIES
CONCINTRADOS ~ DISPERSOS | CAMPESINGS CONCENTRADOS ~ DISPERSSS ConcEntandos BISPERSAS CONCTNTRANS  DISPERSDS
MUNICIFED UaF.] Pr. Ar, Pr, hr,| PREJIOS MREA | Pr. . Pr. Ar. FanIL1aAS AREA Pr. Ar, fr. Ar, PRENDS ARER Pr.1 Ar.l Pr.l dr. 1
LETILIA L+ 9 3l 809 11299 161093 115%0 Tehilh2 1,590 T,h62,262  190.00 100.00
FUERTY) WARING H3 L] W 163 bad™) (1% ] 7451 3] 07,45 100,00 100.90
MR IENAS
CANPEIINGS SUSTOTAL COLONGS INO15ENAS TatTAL TOTAL FORCENTAIES
CONCENTRRDS RISPERELS CANPEIINGS CENCZNTRADOS TiSPERSOS CORCEXTRADAS BiSPERSUS COMCENTRADOS  DISPEASES
pr. Ar.  Pr. fr. PSEDIDS ARER | e, ar.  Pr. Re. FANILIAS MEA Pr. Ar. pr. A, FEIN08 AREA Peo 1 bt Pro T Anl
[] I a7 118 T 12203 749713 12,0 7,788,005 100.00 10000
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CANPESINDS SUBTITAL COLENGS T35S TOTAL TataL PORCENTAJES
COBCENTRALOS  BISPERSIS | CAMPSSINGS  [COMCENTAMGOS  DISPERSDS CONCINTRASDS DISPERSDS CONCENTRADGS  RISPERSOS
HNIEIMI0 WiF.] Pr, A, Pr. ar.| PREDIOS MREA [ #r,  Ar. Pr. . Ar,. FAMILIAE AREA Pr. ar. pr. #r. PREILGS MRES ol M1 Pl bl
POCOA 321935 M3t ML &7 SO e 8 1P &l 18L 44 37 piil) 8 i/ Bai 3,170 9,577 LI MM LI AN
CoLoN BOHS M [T S TSR A S ¥ 119 o4 70 93 7 893 100,90 100.00 -
EL ORITD 93 Tel 18137 B U790 B4s 17907 Tsl tait? B3 149 197 3593 e 36217 1 1939 1,289 Hi% .00 %92 LN L
MUERTY ASLS B0 1424 19923 U5 24 185 IMF T G &6 4 133 58 it hara pol) 13 2,980 ,49 9128 M.% 72 8%
PUEATO LESUSIAMD .Y 2% 32TH -39 M6 194 B0 13T ze12 A% 290- 8. %! “w 803 “ an 483 9,473 9093 9L.61 %07 G.%
Stewnor 17 UM 1773 UM sz Wt 397 08 344 b1 734 2,344 1,933 100,00 106.00 .
SAK FRANCISCO 12. B2 L. L 2 360 w001 . 1200 fhxts 1,20 3,337 100,00 100.00
SANTIAGE 15 1 2081 1% 20 93 8% 382 L 2405 3 1,4 3,438 100.00 100.00 .
VALLE BEL GUANUET 29 1607 p8W2 LMD 1322 ILMR L3I 732 BeR2 &L %al % 1208 1823 nw N 3 2,020 M,033 W.N W LR LY
PILLA 0 T8 M B7 T W3 TS Wp W oM 3L 242 m 1877 15 197 97 1,833 L4T L L0 BB .00
FTimAYS .
. CAPESIN0S SUBTITAL LaLgNTS INDT5ENAS TaTAL ToTAL PORCENTMIES
CONCENTAADOS  DISPERSZS CANPESTNOS CONCENFRADDT  DISPERSDS CONCENTRAZCS DISPERSIS .| COMCENTRAZOS  DTSPERSUS
Br. A, Pr, Ar. | PREIIOS ARZA | Pr. A, Pr. Ar, FANILIAS BRZA Pr. i, pr. (T3 [ =Hi AREA Fr.I Ar.l Pr.l A%
. 10235 68680 A7 4Se3 10927 TIA0S %100 42708 M » 1432¢ inn 12377 1364 9786 19,834 L4 W2 N L LR
FUENTE ¢ [1CA - RINESTERI D AGATCULTURA - PROYECTY CENST DEL MINIFUNDIO €N COLINBIA, CON 3852 EN INFGRMACION IEAC - CATASTRO
N L
03/68/95 N LU TR
' ’ -
CORPES AMAZGNIA
CamRzstNgs SEET0TAL COLONCS Inp152AS TOTAL TEIAL PORCENTASES
CONCENTRADAS  QISPERS0s ChmPESINGS CINCINTRAGES  DISPEASES LONCENTRAZOS DISPERSDS . CGMCENTRADES  DISFERSGS
Pr. Ar. Pr, Ar, | PREIIOS AREA] M. Ar, Pr. br. FAMILIAS [T Pr. #r. Pr. W, PREIO8 AREA Pro1 Ar. I Pr.1 M.
10122 200977 2210 MM¢ T 3% 3T 105 et 3 2633 14937 T 9380198 507 vITeRNY 2591 wn S35 NIITAN T KIS 992 477 0m
FUENTE 1 LICH - MENISTERTS 0F AGRICULTURA - PROYECTO CENSD DEL WINIZUNDIG €4 COLAMIIN, CON 3AST EM ENFORMACION JEAC - CATASTAD
93/08/93 Paqe M
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BE-ARTARENTD 3 ANTIOQGIA

CARPESINDS ‘SUBTOTAL COLINIS IND[BENAS TOTAL Tarvat PARCENTAJES
PONCENTAADOS  BISFERSDS | CAMFESINGSG CONCENTRADES  DISPERSDS CONCENTRADDS BISPEREDS COMCENTRADOS ~ DESPERSUS
NUNICIPIQ URF.[ Pr. Ar. Pr. Ar,| PREDIUS AAEA | Pr. Ar. Pr, Ar, FARLL1AS ARED Pr. Ar, Pr. Ar. PREILOS MEA Prot Ar. 3 Pr.l M.
NEIELLIN 3 T I T LA LI A 23583 miz 25,538 1,132 100,00 109.20
ABEJURRAL 2 485 26108 1] HI .0l g H 24103 48 M3 1,901 25,448 ¥a.4 WP L3 L3O
RBRLAQUI 87 30 HN LT 1) LILI [ 76 Y L] 135t 4L 5,030 8.9 &9.06 1.0 XM
MLEIANIRIA LB & O ¥ 35 B PO ] B #3 19 1213 32 wn it 455 L. 1.8 .4 LR
AAGR 1 B[y aw 33 nonu uwn 317 3202 33 n 2,392 L %5 B B 1N PO £ B U LR 2]
MIRLFT 3 1136 %3 HR W% 1138 P33 1,118 9,458 100.00 100.%0
ANES 1B U X M LI VR T 70 28 437 29 4333 37 W e L3 LM
RHELIPALES 17 W 200 7 F2) [: F (M) B4 W04 17 2% 837 2,031 %02 %77 LY LIS
AMGGSTURA 21 3283 Aoyt 13 "W HR 2288 L1 L 13 % 2,303 8,117 99.33 .4l 0.8 0.3
ANOR{ 13 1649 W37 1 w32 1349 #4352 1,649 7,452 100.00 10.00
ANTIGRU1A L 2300 13508 I §I1 0&0  1s4d0 2800 13303 250 "7 3,080 14,480 1.5 9.2 .M 6L
L] 3 100¢ 529 " ¥l 168 ar 1000 1% “ sl 1,054 3,57 W8 M1 542 L
APMRTADD 19 a7 iR MT e m F28 0 77 3,180 100.60 100.00
MICLETES " 645 IG5 M4 T9ROS 2443 39903 2,543 39,45 s 100.20 210000
RRSELIA 7 n e Rr I L 3L [C LY 5,37 10,040 100.00 100,00
RRPENIA 7 I b2 BW MW UN up 82 421 (31 uh 1,13 LUl e VB OT.T ORE
BARDOSA 33 e 12951 2% 103 SN I3+ 3642 1293 2% 105 5,708 13,03 9%.34 W21 0.4 0.7
FELHIRA LT i S 1) 1 1ba 25 8208 &73 BO4Z 16 146 887 B,NE  98.1% ¥I.98 L.B0 .02
PELLE u : 196 3060 191 00 1941 ne 1,941 1,000 100,40 100.90
Erma i3 109 3ed 82 09 1B BN 1099 Tas [H 09 1,191 3,674 06 Vi 694 B3
GENRIA 7 I8 MW 138 UR . 1589 3 1,387 130 106.0¢ 100.00
BaL1vaR 12 W9 30 1T WM i an 1673 nr 113 1034 £,04 6,970 W6 TR.60 9.5 2100
BRICEs) 1 292 25 W07 WS 1ITL B0 292 2374 13 932 L7 B,H8 wk N NMNN e.R
BRITICA 0y 143 9933 JEE N ] 163 953 L,4% 7,933 100.00 100,90
CACERES LI &0 18820 17w IS1% 2346 5001 400 12330 e 3% 2,38 0,00 753 B TLE WO
CAISE $ 479 2805 1013 42 L W (35 1043 1013 b4 1,494 B,M7 .08 I 192 8
CALDAS 5 WS AT 2303 M 2203 LM 2,303 [+ 1] 10,040 (0020
CAAPARENTS 15 14 a8 174 424 1147 264 1,147 &, 243 : 190.00 100,00
CANASEER0AS 7 e L3N B W e 1589 3067 £3544 h A\ 3 e 13,89 9.4 .80 L4 2.2
CARACOLL un 34 14 hETR R U] m JLIT O 3% 5,541 1860.00 100.00
CARARARTR % 1902 S0%7 1907 5097 1902 97 1,92 3,007 100.50 100.00
CAREPA 0 | XRRE *35 S L2 S 44 FL 4373 1,074 4,373 . -100.00 190.00
CARNEN DE ¥1BORAL 1 8073 B0 U8 ™ AL Meal [LrE] 6910 183 ™ b, 211 V442 9795 %2 LY IR
CARDLINA 091 W M PN % eall {M wN 403 (3] b 8,31  3L1 LM #.41 W
CAASIA E FLA L] w 7,998
CH1508000 17 412 248 a2 2,460
CISNERDS 17 148 12 4 3 UN e 1508 12 [ ] L) LI %Y BT 3L LD
COLaRia uoSUL % Y L% IWe R nn (135 Fiz) 35 3,306 2 §.3 8L LU 10
COMCEPCIOK 13 e %77 8 W B R 133 un B bk 1,3% 6,012 M LE LI bW
CONCOADIA 171619 9 3 oW un E619 5163 3 2 1,624 537 NG BT LU D
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[cnares DECIENTE

BEMATARENT] ¢ ANTIDQUIA

" CAMPES INOS SUBTETAL COLONDS INTIBENAS FTOTAL TGFAL PORCENTAIZS
COMCENTRADS  DISPERSTS { CAMPESDMDS CONGENTRADOS  DTSPERSS CONCENTRADES DIPERSOS CONCENTRADGS ~ DISPERSOS
MINICIPI UAF,} Pr, #r. Pr, Ar.| PREDIOS AREA | Pr, Ar,  Pr. Ao FARILLAS AREA Pr. ar. Fr. Ar. PREDEDS RREA Pro1 .1 Pr.l M.l
CoPacAAMA 15 3537 3A3% 35T 348 357 nHH 31,30 3,433 100,00 100.0¢
BABEIDA (1 W e 2589 19AT 114 07 81% 03I _2,'1!5 11,334 100,00 100.00
Oi% MATIAS | £ I 3 LI Thv3 &t 423 1397 5858 1314 niz a1 23 1,397 3,15 .20 YL3Y .80 1.
[x]31n] % Uy %W 7 B8 384 FRasd uy 5008 7 ns P AL 5,133 8.5 §3.% 1.8 w4
B, $AGRE 13 1623 WTH 1823 26734 1803 W4T 1,423 25,13 100.00 100.00
ENTRERRIOS 5 YL m 1,209
ENY15a00 7 1648 1533 M3 1A% 1443 1533 1,449 1833 100.00 §00.00
FRECONIA 1 3535 7T 14 47 e T 39 743 143 LI} 3,700 7,182 96,08 95,18 3 wam
FRONTING 20 1937 [0W0%F 4957 10409 1937 1649% 1,997 10,40% i 100,00 §00,00
BIRALDY 3 %3 223 S0 2930 1203 Wb 343 275 24 51 1,203 4,766 45,80 .87 35,20 St
BIRARDGTA ] e e % WEe N 78R8 LN 1,708 - 100,00 £09.00
BONET PLATA 82 31 B e W W 1213 312 2564 178 17 1,790 12,1 24.1% 21.12 7301 T8.68
_GRANADA oAy MR » b1 LI 1 L) 238 “a w 304 4,35 9,747 99,37 %583 1.6l 312
GUADALLPE 2 10 59 e 39 1104 5744 1,144 964 100,00 10000
GUARNE 1 NN N t2t 130 193§ 15 6038 12t ] 1,49 B,193 78.19 97.%9 .81 2.9
WATRE E I H &l 1% e Sl Yoy 3035 &t 158 70 3,3 3.7 95.00 [ 94 SR N ]
HELICONIA 13 1 20 My N 1413 o 1,43 1,07 100.00 10600
HISPANIA % M It 3 L7 17 401 2047 15 (™ Lri 2,112 93,40 ¥1.02 4.51 2.9
TiaguI 3 1419 389 A0 37 ' 1410 38t 1,4E0 369 - 100.00 100.00
1FUANGD 123 1120 1kk62  29B6 @I s 43993 1120 L4662 2936 733 9 83,993 0.2 .04 .78 W
JARDIN 51 [ M i1 {73 R? 14 430 1334 L34 0l 1943 1,833 &,302 7.9 #.17 .01 R.EG
JERIED ‘13 1408 3212 &0 LU LY Y- B 1 1408 un b "y 1,463 un2 95,91 §98.13 409 1.3
LA CEJA | 12 3092 W% L] 168 3132 3827 3091 %39 L] 168 Lin 3,827 §8.72_ ¥7.12 1.8 .88
LA ESTRELLA it 3078 125 378 1nS '3048 1213 3,078 1,u4% 100.00 100.00
LR Usiin | T S I 13 L] 1% 97 @w n2 ) L] 19% 1,197, 2% 9793 %666 2.09 3.4
LIBORINA 17 p L RO ) R 1 ] 2 i Wis naG 3,083 7,313 ) 100.90 100.00
MACED I 7S R /NS ¥ VN ¥ R R V1 -1 1 977l 187 1285 1,28 11,054 §0.33 68.39 1.4 18
MARINILLA 3 4m3 WH 133 AE M Y 4238 1+ 135 n4 L3 3,99 96.93 9441 3.0 BN
MONTEBELLG 2 ) 1 B ) 12 LUT <5 I+ 2 342 431 2 H 2,334 & 37 99.49 99.83 .51 ‘l.l‘i
MREND T M UN M N 0 50 23 [rit . Lrs] 82,606 §00,%0 100.00
MUTATA 33 1tee E3T 122 bl 1298 137! flad 15700 -122 &l - 1,298 13,161 0.3 .5 .47 .M
RARIND 13 322 un: N Ul 32 11203 .22 11,203 100,00 100.00
NECOCLL M 0 W37 938 1808 5398 sad0l # p21) it ST 93 808 3,647 45,863 Ja.H .01 2.7 WM
NECH] L1} 3t 422 3ad 32
RAYA ¥ M wn 10 " 05 M 19% 72 10 n 08 1,%3 fa.76 .91 1.2¢ 107
PENDL g 0 TN LH 174 49 0 400 730 43 174 LXK 1) &, 704 98.39 ¥7.43 L1t LB
FEE ¥ Y KNI M 0 M h27 ms 83 b1 £ I 1,114 3.1 30.73 .02 W2
PUESLORRICO 14 1053 0% HY B 103 2982 1093 2829 13 5 1,103 2,32 9.4 .83 . Wl
PUEATD SERRID 33 [ 1 23 TN ¥ Y 23 1,394 100.90 100.0¢
FUERTD MARE 4 345 b UL 1] 343 Wi 3 4,340 100,00 100.%
Fage 3%



¢el

II:tI!PES OCCTDENTE

BEPRRTANENTS 1 ANTIORUTA

THPESINDS SURTOTAL COLONOS INDISENAS TaTAL TOTAL PORCENFAJES
COMCENTRALGS  DISPERSOS | CAMRESINGS  [COMCENTAADOS  BISPEASOS COMCENTRADOS DISPERS0S CONCENTRADOS  DiSPERSOS
PUNICIPIS URF. Pr. A, Pr. Ar.| MEDIDS AREA | Pr. M. Pr. Ar, FARILIAS AREA Pr. W, Pr. ar. PREDIOS AREA Pr.l M.T Pr.1 M. 1
PUERTS TRIONFS %% 893 MEY A 3e 893 g 3 L . 190,00 100,00
RENEILDS 3 LTI THy B TR 1] 904 117 s 3,402 100,00 100,09
RETIRO 5 I8 1omde IS LA ' L 3zl 10848 & 10 3,287 10,999 9.2 W00 0,18 1,00
RIONESRG T g0RN S [ERL 1T T LT 10891 1] 8 LR 10,677 99,53 9917 047 0.0L
SABARALARGA 64 1167 S41 We 8223 AN Al HTY s 90 (Y443 2,192 12,185 34,00 4387 46.00 31.1%
SADMRETA n FUL VI TR U R 1) 12 B34 1,432 34 100.00 100,08
SMLER b B P VHL W77 L wn JERst) - 7,007 11,319 109.00 100.00
SaN ANDRES DE L. I8 N 1458 A W27 1SE1 362 133 2% 128 927 1,%1 3,42 LW M4 B0 259
SA% CARLYS G6 5026 43018 157 4983 W78 dsoon 025 3014 152 1983 5,17 45,000 97,06 9559 L% LM
SA% FRARCISCO 13 1388 €482 IT63 A2 1368 4102 1,368 4,142 100,00 100.00
AN JEROMIRD 26 IS TIBL 4 123 W Mok 2393 718 4 m 2,441 7,406 9807 %96 1,98 3.4
SAN JOST BE {4 =T Y SR+ B & B Ut S T S 1} 4 82 ] 158 1833 200 1413 N0 %80 &0 T
SAN JUAN DE URABA  3a  LN3 1T 1143 137489 143 15n8 1,443 135,747 100.00 100,00
SAN LIS 47 M6 18334 133 BN BT 20884 e 19554 135 133 2,57 20,884 9397 08,75 603 1LDY
SAM PEDRO 4 790 1188 104 199 8% @) il e 1044 19 1,83 2,767 SL03 4243 %97 SLYY
SAN PEIRO DE URAZA 40 1733 MI% 1735 2% 1733 B 1,735 1,236 100,00 100.00
SAN RAFARL HY 710 1303 2710 13403 e 13403 2,710 13,403 160,00 100.00
SAN AGIUE 32 OIWT B6TY 93 826 L0 11501 15477 [ T3] 93 9% 1,440 11,91 9.5 1543 67 AW
SAM VITENTE, 12 470 1M 13 LI YIL I - 18 - §708 3271 13 5 8,719 T17,331 9.8 SR8 0.1 0.32
SANTR BARBAAA 3603 N2 s N5 W08 T s 8112 b 345 4,004 §,007 9835 95,98 1.8 4,02
SANTA ROSA DE 0505 19 3200 793 3M B/ IM2 19T na” 4793 39 2930 3,59 19,736 0960 8310 10.89 .39
SANTO JOMINED 35 1937 19 R WY N 1T 1937 1299 7] Y 2,020 13,725 9547 $4.41 453 5.5
SANTIARTS ? OB 1M N W ©’uM NRn 2638 1795 mn Iy 2,95 7,030 .30 92,39 .20 1Tt
SEGIVEA 17 (LIBT3 " 1,45
SINSON 19 MWL Wi M TEn 7591 % 7,591 7,828 100,04 10000
SGPETRAN 19 342 nM 18 IR 11T S 11 3142 ToM 1 " 3,181 7,745 1940 9883 0.60 1.7
TANESIS 232N T W W My T nn 997 [ 363 2,749 7,561 9E% 9500 1K L0
TMALA 33 . 1044 9RAL 1944 BEGL 2 1371 2 131 1044 BBBL 1,064 10,252 1.68 13.37  98.12 B3
TARSI 2081 BB D U7 M 1 5t n i 17 5% 7,745 9590 9507 410 3.0
TITIRIBL W OIML W B W 8T M : 1751 FriH] % 1025 1,877 LUB 9542 M.70 458 LW
TOLEW n JUTCI' -~ S UL B3] 1454 L] 1,44 4,538 100.00 100,00
TURE0 0 83T OI58N3 19544 %] 750 40 7506 a3 19584 5,913 74084 L01 279 9B.9F 7231
URANITA 1] M 081 33 o4l LT 2081 EL) 2,081 100,00 196,00
WRRA 5 91T M0 7 300 73 5593 3 5383 4227 35200 4,83 0,78 0.4 LN 99,53 863D
VALBIVIA i 110 Jake  MI0 Sede 1o HIN 1,410 3,646 160,00 10000
IALPARATSD 29 1M3 207 L&d 490 (208 2997 1048 257 t50 [tH 1,208 2,9 8273 5.5 15,0 L33
VESACHL 5 8 AN 0 FA Y]
VENECIA 15 13 13 RO %7 003 1353 it 32 1372 1,597 2,003 9.6 308 2,31 4.9
VIGIA DEL FUERTE LI ] 96 1940 » 240% e - W 32 29,995 100.00 100,00
Tl Fi 518 4 ug 3w 513 247 38 7 100,00 109,00
Pge W7
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I:um:ss seLroeNTE

DEPARTAMENTY @ ANTICOUTA

f CRAPESINGS SUBTATA, COLONCS INDIBENAS TGTAL - TOTAL PORCENTAJES
,j LONCENTRADOS DISPERZOS | CAMPESINGS CONCENTRADOS DISPEASTS CONCENTRARDS DESPERSDS " CONCENTRADOS  BISPEASDS
L Hala] UAF.| Pr. Ar. Fr. Ar.] PREIIOS AREA | Pr. Ar.  Pr. Ar. FANILIAS AREA Pr. ir. Pr., Ar. PREDINS MEA Pr.% AT Pr. 1 A 1
TARUNAL 1 747 T T WTh v g Th 0 8,748 100,00 190.90
TELORSO I Nz 3 ol FLYE N §3- L ) nia: 934¢ 15 003 2,471 11,957 9031 B2.44 V.49 LM
] 43 1635 12931 1035 12933 103 12933 1,033 12,95 100,00 100.00
TARASDIA L}] §90 18782 §90 18752 %99 18762 e 13,7482 100,00 100.00
ANTIOWUIA - -
CAXPES [N0S SLATOTAL COLONGS IRGIEENAS . TOTAL TOTAL PURCEATAIES
CONCENTRAIGS DISFERSOS CAMPESINGS CONCENTRADDS DISPERSTS CONCENTRADSS DE5PEASDS CONCENTRAZOS RISPEASDS
tr, Ar.  Pr. M. PREDITS AREA Pt..  Ar.  Pr. fr. FANILIAS AR Pr. L8 #r. L FREILDS AREA Pro.l M1 Fr.T M. 1
170419 634937 121081 3004B7 294337 1179642 b ri] 140281 170544 nin 12104} 00687 95,083 1,314,895 37.93 &40 .06 LN
DEPARTAFENTD : CALEAS
CARPES[MOS SURIOTAL COLINDS INRIEEMAS 107TAL TaTAL PORCENTAJES
CONCENTAADDS D15PS3505 | CAAPSSINOS LONCENTRADDS 9I5PEASOS CONCENTARDOS BISPEREDS CONCENTRADOS DISPERSIS
RUNICIPIQ UaE. | pr. #r. Pr, Ar.| PREDIOS ARES | Pr. Ar, Pr, Ar, FARILIAS MER Pr. Ar, rr, Ar. PREJIOS AREA Pr.l Ar. 1 Pr.l . 1
RARDIALES 3 39 192 &3 1019 W5 B J480 13 873 1010 4,15 2,951 8579 83,35 L1h.Z! BL4Y
AGUADAS 11399y 893 37T 9% 4z 10951 nn 892h 327 0% 4,122 10,131 92.43 8129 1.3 1.1t
AXSENA 13 38 804y 4% 7 38 B8 pLH T kil 747 5 3,818 9.7 .37 LM .47
ARRMIAZY Lonpn an 139 m uwe n F i) 139 1131 2,13 1,72 i1k BLAT 7.8 11,3
BELALCAIAR 15 143 &y W 470 FLE B Vi 144 §237 0 L3P] 1,494 4,707 5.3k 90.01 L3 1w
CHINCHING 1 o b2 m
FILMELFIA 10 209 &0 [:1)] 3¢ AT 45le 30 L] U4 0¥ 80 I 2,228 4,150 %4 9308 LI W%
LA [ORADA M 82 k1 [ 7 .
LA REATed 13 1438 e Fl 50 1453 235 143 i) 29 " 1,45 2,71 .4 WY LY LY
BANIANARZS 14 139 bavd 9% 350 P+ )1} nn [T-1H] 94 I 7,53 T, 145 919 .07 LN L8
RARRAT) 13 13% NN 11 noouan B 3% 23t 17 b 1,373 2,36 98.76 96.8Q Ly 532
PARUETALIA 3 M w4 a2 1210 1831 T4 799 Lit) [ 414 1,210 1,431 #3.52 45.7% .18 UL0L
RARULAXDA 1 ur [ 3] o 433
XEIRA B 27e4 4812 193 70 I 34682 2184 #12 %3 1 3,049 3,82 1.3 en7e 8.4 .22
PRCGRA 11 38 #BES 1% 1063 7514 3HB 21Re 4833 206 19463 1,514 S.?ia .81 8213 8.1y 1.9
PALESTI#A ™ W W 6 W0 ua il 08 1318 ¥ia 1,070 1,184 TLES 333 .43 48
PENSILVANIA 31 W1 20731 120 10 AW 2NN LI 0147 1% 400 9,390 245 8y B UM LB
RICSECI0 & M3 e 2 m’ %N wun %23 12303 12181 pré] 162 12,330 12,943 93.20 95.%% L0 b0
RISARALDA i 1097 &M 145 S0 238 il a 13 ny [3pt] 14 00 2,245 7,630 93,95 68.20 &M 1L.BD
SALANTIA 1 ey el 202 830 PR 294 a1 pir] -5 2,436 5,31 91.87 B4.9% .13 15,0
SANANA i M43 T2 W 1 HW N 5083 M 7 080 4,330 0,306 LT n2.W .8 1.1
SUPIA 9 1% 2 13 520 FLF{: S X1 20 35 s 4417 132 51¢ 3,048 . $,932 5 W 4T 1M
VICTERIA 12 149 60 3K 1333 2 I &7 [L5) L1 e $533 (%] 1,138 .M M.22 TA.H BN.T8
VILis%ARIA [ V- i) e 2k n? 1l Fril ne R 1,18 B.TL TILW 10.1Y 2.4
VITERED ¢ 451 100 W% 14 47 1289 51 1901 % pLx] w7 1,25 BL.AY Ta.88 1LY L2
CALDAS
- CARFESINGS SUNTOTAL CROx0S FLE A ] TRTAL TOFAL PGREENIMES
CORCENTRAIDS BISPERSES LANPZSINGS CCNCENTRABOS [ ] CANCENTRADDS DESPERSTS CONCENTRADGS  DISPERSIS
Fr. . Pr. ar. FREDIDS ARER Pr. Ar, Pr. Ar, FARILISS AREY (8 Ar. Pr. #r. FREINNS ARTA fr.t ar, 1 Pl M. 1
WTe 23l AT 1BeM d4lod 183384 kiH 6230 0% 132341 173 18439 AT 152,094 ° WAL ATLL4 T8 ML%
FUENTE ¢ 1ICA ~ WIMISTERIQ DE AGAICILTURA - FROVECTO CENSO 0L MINIFND{S ©w (OLORSTA, CON %ASE EM [NFIRMACIOM 1BAC - CATASTRO
a3/08/93 Page 3¢
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lcmss ACIBENTE _'

BEPARTARENTS 1 CAUCA

CAWESINGS BUBTATAL COLENGS INDIGENAS TOTAL TOTAL PORCENTAIES
COMCENTHADDS ~ DISPERS3S | CMPESINGS  |CONCENTRADGS  DESPERSTS CONCENTAALDS BISPERSDS CONCINTRADOS  BISPERSDS
mNICIRLD wr.| rr. Ar. Pr. Ar.| MEDIDS AREN | Pr. M. Pr.  fr, FANILIAS MEA pr. ar. Pr. hr. PREDEDS AREA Pr.l ALl fr.l oMl
POPATAR Y I W [0 I r2 L] 02 1413 (317 wn 4,32 1,490 100.0¢ 100.00
NIWGER 121051 1N 10518 11 " (5]} §297 11009 18373 11,000 18,395 100.00 100.90
MREELIA n nn o 17 1T R UL B 1Y) N 3973 597 3,975 25,374 100.00 100.00 =
BALTUA 12 0% L% 1010 MM b7 194 1,028 5,194 100,00 100.00 .
ToLlvaR 182 W 30919 95297 50823 129y - 0,822 23,297 100.60 100.00
ENS ALRES 15 WU %R Wi .} 12300 4013 1932 4,013 21,957 100,00 100.00
CMIBID g 4742 1M 213N 42 13443 8,742 13,445 100.00 100,00
[ZILE ] 17 4m2 10 5y I T un 10 #3853 #0781 4,383 0,251 100.00 100,00
CALOTO - 16 8059 8433 [T 52 "y [35:] 17847 5,520 17,848 100,00 100.00
CORINTD 11 186 4581 [TV a3 1431 % 12032 2,00 12,052 190.00 106.00 0
EL TANED 18 25959 92300 219 M0 B Wdls 189 147 19542 120375 882 14,373 100.00 100,00 '
[ 14 10848 12800 10866 1240 2380 O30 1322 20960 13,12 20,950 100,00 100,00 -
INTA 18 w56 31020 LI TR 1) 1469 036 10983 qOT4 10,93 91,078 100,00 100.00
JANEALG 15 | U B L] 20578 1328 2704 1,328 2,704 100,00 100,00
L STERRA i mez N 302 nu 02 il 3,002 3L 100,00 100,00
LA VESA 19 1081 2830 1208y 28827 ¥y ] Fik2 13 Wi 11,33 3,197 100.00 160.00
LovEL 1w 1 BT I3 n9s 3aMe b} 10812 FI0Y T3] 2,4% 769 100.00 100,00
PERLADERES B N0 ina Wi v o 19297 1,750 59,787 100,00 100,00
RIRAKDA 10151 38 1 . 130 12050 704 13973 1,704 13,973 100.00 100.90
naancs T M2 e w2 e i b1} 5% LITTH 2,980 3,643 100,00 100,00
PARILLA & My BN L1011 1913 2393 1,913 2,393 100,00 100.00
#AEI it 835 dls A3 1 5790 120094 179 120084 435 1458 6,428 121,50 %.12 99,83 9.8 .17
PATIA {EL NGRDO) 13 2557 e8m uny & 591 B70 2,387 0,670 100,00 100.00
PIENDAN) 12430 104482 30b L0442 b} 195 (3119 10837 §,575 10,837 100,00 190.00
PUERTO TEJAGA 3100 108 1M 104 1090 1040 1,00 1,080 109,00 500,00
PURACE 13 78 3 /TR ] 1089 1391 1830 19295 . 1,830 18,299 109.00 100.00
ROSAS 13 4» & my un 4102 7,49 4,702 100.00 100.00
S0 SEBASTIAN 11 8% L5 [LTYIRN V1723 T 34 L 17859 3,473 17,881 10090 100.00
SANTANDER BE B TR 119 s um T4 12903 144 24826 B,164 20,626 100,60 130.00
SMTA ROSA 7 02 SHw 02T ITIM BT 00 a 210 23943 10%530 3,999 109,630 100,50 100,00
GILYIA 1 non nu ws nu ns 15047 5521 51199 5,527 31,090 100,00 100.00
$OTARA 13 008 B4 226 N9 1M W W 1530 %M 1604 ol ”e ™ 15,993 ALK 4T B %
SUME! L2 k0 10 /0 1 14 1252 3418 16433 34 10,433 100,00 109.00
tixgse 12 4791 L%k 797 1% amn 1019 8,792 10,19 100,00 100.00
Tindigu1 U T2 OB 2 M0 113 1ee0 1] TIe00 3% 3440 34n 5,600 100,00 100,00
TGI8 10 1063 1@ 043 u 1560 94 2403 51933 2,803 51,933 100,00 100.00
ToTOM [T 2 T 1T L7 TTH 1221 18989 2136 fasyid HEL ] 20,321 100,00 100.00
CalCa
CAMPES (K35 SUATOIN, COLONDS INDIBENRS TOTAL TOTAL PORCINTAIES
CONCERTRADDS  DiSPEASOS CARPESIADS COMENTRRAS  DISPERSOS CONCENTRAOS BISPERSOS CONCENTRADOS  DISPERSTS
Fr. Ar, Pr, ar, PREDIDS AREA fr. . Pr, Ar. FARILIAS MREA Pr. . Pr. wr. PREDIGS AREA Pr.ol Mot Pr.l M. %
00050 02848 B3 235% 209909 NI 11N SBIM W 133720 356 1M 53 2355 W A4 1,7L,307 0 99,49 9981 6.3 019
FUENTE ¢ TICA - NINISTERID DE AGRICULTURA - PROYECTG CENSD DEL WINIFUNZIO EN COLOMBIA, COM 343E EN [NFIRMACION IBAC - CATASTRG
Fige W
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[cums PLCIRENTE

PEPARTAMENT] 1 CHOCO

CaRPEdings SUITYFAL COLGNGS INDISENAT TaTal ToOyaL PURCENTAIES
CONCENTRAILS  BRSPEASGS | CAmPESINGS CONCENTRADOS  O[SPERSOS CONCENTRADCS DISPERSYS CONCENTAADGS  RISPEASDS
RUNICIPID UAF | Pr, Ar, Pr, Ar.! PRERIOS MAES | Pr. . Pr, ar. FARIL1AS MREA Pr. Ar. fr. Ar. PREISS ARER Pr,t Ary % Pr, 1 #r.l
s 13 7953 1048 131 Jad IOY 1M Fild 7404 e kL] 13t Jod L1 99,508 9338 99.43 82 0.5
ACANDT H -0 8 1092 b7 192 L3 1,17 199.00 100,00
MTD BAU20 RIS M I § 1 #4710 5 43 17253 141 178753 1l (3D 1,942 77,600 9L.30 9964 B30 034
RGAD] B3 W% 90 3 120 aF0 000 45 W9z 83 0,910 120.00 104,00
BAHIA SOLAND [ LA X S 4 483 Ei7 Fi] palrid 137 037 189 1,07 100,00 100.00
MO JAEH ! N2 880 1987 W02 M ULH a4 £ 3ar 430 2,3:% 122,1% 6469 9.8 1531 0.5
BOIAYA 2 e Mes 2 7t 87 W 203 183673 L] £91601 Hk T 1,160 192,830 81T 9.5 18,38 0.3
gt n FUH 0] PR L 14 330 14 39 0% TH Fit] 1,1 &.33 41,73 %40 BT
€L CARNEN WM e 1 k1S 1 L B2 mn il LIS W 3 12, .71 ML W onn
ISTAING 1B W 53 oo b3l 17 1 117a70 1EL 533 959 13,203 83.1% 9.3 181 048
JURAZ0 L] U+ 128 FIL R V3L ] in Jooel 72 J0041 u 1214 33 3T WSe I M,
LLOAD 5] M 1w L I AL 121 bsd 12t palt) LU 1449 (1% 8,000 1177 LT 80 A1
WOVITA 1" UL 1L S L L R ;L] 1080 382 1,080 1,842 10,00 100.00
U % &4 LCE I Y1) 48 1 33 23651 33 25,83 100,90 [00.00
RISSUCIO 2 L) LTI V47 02 1285 2839 234033 Fit 134,033 100,00 100.00
SAN JOSE DEL MALWR  BE TI0 12017 ng w2 Ho 12817 710 12,027 109,00 100.00
114 % L 182 a porl 33 22880 B 226880 u1 a1 4% Nl 1.0 WM 0T LM
Ta%0 Y i3 L5 131 LT 4 1) 41 (131 ] 131 2ad v AT2 1,38 T BB Teuls 1LY
meyla % 18 #u LI L1 FLL I HLH) N un " Rat W3 7436 3 [LH1] 13 10,139 840 B9 1598 1305
CHEKD . i
CANPESINOS SRTITAL . = K] INDIEENAS ToOTAL TOTAL FORCENEAIES

CORCENTRADOS 0iSPERSS CARPESTNDS COACINTRADDS BISPERSES CONCENTRADDS QISPERSTS COXCENTRADOS ~ DISPERSCE

fr. Ar. Pr.. L' PREJENS AREA Fr. fr.  Pr. FANILIAS Lui ] Pr. ar. Pr. ir. FREIN08 AREA Pr.l #r. T Pr. 1 Ar. 1

B s 33T 1388 11875 73603 [CLIt]:13 pA ] 1108493 K430 ARG hE 1] 1339 13,183 1,188,287 7890 YA.40 2310 LM

FUENTE 1+ T1EA - mtmlﬁ JE AGRICWLFURA - PROYECTO CENS DEL MINITUWDIO EN COLOMR1A, COX SASE EN INFORWATION TBAC ~ CATASTRO
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lcum’cs OCCISENTE

DEPARTANENTD 1 MARIND

CANPES NS SUNTATAL LGLSNTS IDIGENAS TataL TeTAL FORCENTAIES
CIKTEWTRASOS  DISPENSDS | CANPES{NGS  {COMCEATRAJAS  DISPEASOS COMCENTARDTS pIPERSIS CORCINTRO00S  BISPERSDS
BUNICIPIO .| Pr. ar. Pr, ar.| PREDIOS AREA | Pr, A, Pr.  Ar. FAMILIAS AREA pr. ar. fr, 1R FRENOS MEA Pr.l Ar.1 Pr.l M.l
PASTO 4 L4838 19 1436 15487 7] 1347 a8 14,438 13,467 160.00 100.00
e T 13 W00 1235 (83T IM§ 283 1383 2000 123 143 1,581 2,163 fL.8 1.4 B4 LM
MDANR LIS v B T N1 I N 1 B ¥ 5] [} 18% 195¢ p1L i 2,059 1,213 0.3 8.7 ILIT 1L
AXCGYA LI TR 1T T 4 RS B -5 ] 3580 9. " [~ ] 3,94 9.2 LAY LB LU
RAHBTLEDA B 1250 MW 47 1@ 1Y wn 1290 430 ¥ [T SN {14 2,677 1505 Y526 AN AT
BRIACCAS s LTSI T S IS IS £ [H 4043 1068 1z 1,048 12,877 100,83 100.00
SELEN I 1 I ) B Lide 878 1696 78 1,606 100.60 100.00
BUESACD 124347 1 [T 3 771 97 13771 . 4,32 15,70 100,30 190,00
COLEN (EEXOeA) & 2h26 3000 ML A3 AT M43 2% 3000 341 G5h 2,487 3,4 854 BNl 1S L.
CaNSACA L T3 T+ I 1) $ . BN 714 150 1 [ 2,788 3,93 9IS WAL 24 LW
CONTADERD 3OO0 /NN 87 Bé 297 M 2990 3 o7 2,38 2,%; 4 LM L3 2N
CORDOBA 3 OBy 31y 701 0 % 157 4,50 4,137 100.00 100.00
CURSPID 7 18 W 138 1997 540 83 unn bt 2,122 2,870 100,00 100.00
CUMBAL ToMn T N TN 2634 8180 g507 15473 8,807 15,475 100,00 100,00
CUMEITARA IR NI ey 4L 153 37 FslH 12478 2,42 12,478 100,00 100,00 -
CHACRAGUT Tonil Uy W I 341 3187 2,81 3,160 100,00 100.00
EL CHARCD [T 31 1) W87 9 ME nM (101 18005 4,403 18,008 100,00 100,90
EL ADSAAIN [ERETL IR ] MM 3833 10a4 47947 Frit] 219 2,213 21,79 [00.00 108,00
EL TABLON § o490 ns b 11 it} 593 2708 3308 2,708 5,308 100.80 100,00
EL NS0 I W BN 719 BT 7199 8670 1,1%¢ B,570  100.00 100,00
FUNES 1 248 49 FIT LI 5] 1685 5438 2,68% 5,458 100,00 100.00
EURLIRICAL ONE0 430 Wb 4500 1341 &30 #01 11159 401 11,100 100.00 100.30
SUATTARILLA [ERt T I Tt [Ty B T [137] 9573 §,072 2,423 100,00 100.00
RALMTAN 8 13 B 1w 2033 1964 233 1,9 2,038 100.00 190,00
ILEs 9203 889 13 P 7Y I v 2055 (34! 13 n 2,068 630 %I R 6B 0.2
mEs 13 3 %N W S WM % 3634 5200 " % 34N 5,2% 8.9 .93 L0 L7
IPIALES [T PR 2T L TR o] 20 LT 10006 9730 10,006 9,750 100.00 100.00
LA LAlL ¥ OMET 0 Bl M0 MG T Har 7000 I 120 3,548 10 %928 W\ L7 L
LA FLORIBA § 300 MK 187 &% MY BN - 5008 190 n7 [+ 5,21 8,39 #.3 WA Lu Lu
LA LLamAgA 17 843 un W um 13 "3 nn 7 ] 113 L1131 OR LX M
LA UNION 7 3Bas S8 186 I MR WTES T3ba 383 188 2 4,052 3,780 954 %20 43 LM
LEIVA 12 19 e 1099 T 4 1244 188 1,24 3,768 100.00 100.00
LINARES [ <2 S TV R - R U - e 5000 248 bot] 4,034 8,368 15,5 N w8l LW
RAGUT [V /L I 1] IR SR Ty I 77 42 0B wl 1,57 100,00 100.00
RALLANA 8172 0 1972 1647 19 A6 103 171 un (1] 2,20 A0 100.00 190.00
NOSGUERA 15 825 133 251313 3 3 950 4 5o 3,08 100,00 100.00
DLAYA HEARERA 19 LTI T+, BV 1] [14] 134 [ 18] 1,284 100.00 100,90
05PINA g0 2! b o) 2000 784 1,000 1,784 190,30 100.00
P17ARED 12 W w1 n [EE 175 3 3 m 1,782 9.M0 96,20 0.4 L8O
POLICARRA 6 109% 0 090 4T sl 2%m8 129 7633 1,10 7,699 100,00 £00.00
Fage 43

651



091

CORPES DCLIDENTE

JEAMRTARENTD : NRRIXG

CARPESINDS SudvarML COLTNGS L E TOTNL TOtAL . PORCENTAIES
CONCENTRADGS  DISPERSCS | CAMFESINGS  [COMCINTRAJDS  DISPERSES CORCENTRADLS [ ot CONCENTRADDS  DI4PERSES
MNIEIPL0 .| pr. ar. Pe. ur.] PREDIZS AREA [ Pr.  #r. Pr.  Ar. FANILIAS AREA Pr. . ¥r. ar. PREBICS MER Fe.l Ar. 1 Pr.T #r, 1
PETOS1 & A3 340 481 RN 00 R 15 1300 047 7] 13} nn 5,14 141 1.7 9.9 LT R
PROVIDENCIA 51 220 34 2% L1344 2% 1,34 L,2%  100.90 10030
PUERRES B2 3 W1 ¥ 2812 340 -2, 3,549 100,00 100.00
WPIALES § AT 00 I 13 ML I awrn e bid] 1429 §,41 [T - I - S N R I (Y
RICAURTE T 0 I 3B 835 3729 b4 mis 2,617 7,415 100,00 100.00
RGEEATO PAYAN 113 U LYUT i 1979 1833 1,00 1,853 109,06 100.00
SMARLESD 19059 11638 LTI TN S TS 1 LHH 1338 9,185 12,394 100,00 100,00
SAHD0NA ¢ ORE5 S0 L el %M 3803 083 200 1 08 5,43 LEB 67,33 BT.53 1043 10.47
S3H DERNAROO & LY IR0 Y 1 AW Itis 1o 1660 il 1 1,758 (IR % S T TN %, K 1
$AW LORENTD 17607 133 162 4 43 e (Y] 11429 182 & 664 1,91 967 9385 33 418
SAN PAELD 4 0% 3300 I M 3T e T 3300 293 L 3,347 el8 LI L3160 M4
AN PEORD D€ & un un un  nw 1 22200 1,11 1,230 190.90 190,00
BANTA DARBARA 1 0 B 21 e 1% 101} 2301 §,013 2,301 190,00 100.00
SANIA CRUZ 10 326 A b 426 38 Sblo 3B0¢ 1A 3,800 7,028 100,90 100.00
BAPUYES T o192 1%e 152 1938 1926 1932 1,4% 1,988 100.00 100.09
SOTENATOR 7o mn 0B H»n moomr mE 3918 2,148 3,08 100,00 190,00
TANINAXGD 10 64%3 1000 b 12 b 10812 bsE 19680 7 12 b 45 10,42 LB W 0011 0.12
TANEUA 7 A5 WK 24 M :RW Ml 0% 5000 T 4 3, 10 $,46 LI VLI LBS T
Timaco 13 010708 43913 18 (1 11478 133397 1,44 135,797 100,00 160.00
TUQEARES b M B [LI: I 1 &7 100y L] 9103 o, 158 9,198 100,90 100.00
TACUAKALER 10 T W w7 G 867 T8k 2,47 4,706 100,00 100,90
NARTNG .
CAMPESINGS SUBTOTA coLmos IMO1GENAS TOTAL TOTAL PORCENTAIES
CONGENTRAQDS  DISPERS)S CANPESINDS COMCENTRA0S  QISPERSOS CONCENTRADDS DISPERSOS COMCENTRADOS  DISPERSIS
Pr. ar, Pr. de. | PREDIGS MREA ] Pr. M. Pr. . FARILIAS Pr. M. I, ar. PREHDS AREM Prot A2 Pl
103482 253201 4984 96 190she 6707 LBASS 110143 LFLH ran ANN 40638 (L] 1333 218,%3 W, LT B LA LA
FUENTE o [1CA - BINISTEAID 3E AGRICULTURA - PROYECTO CENSO 2L AIMIFUNDIG M COLOXDIA, COM 3AST FY (NFOAMACION [GAC - CATASTRD
03/08/53 hge M



ltunvss UECIDENTE I

DEPTARTANENTO ¢ QuiNDIO

CARPZ3iN0S SUBTETAL CALINGS INDIEENAS Tatae TOTAL PORCENTANES
COMCENTAAZOS  BISPEASPS | CAWPESINS CONCENTRADOS  DISPESSCS CONCENTRADDS a182cRSSS CONCENTAADGS  DIAPEYsQs
FUNICIPED we|Pe. M br. Ar] FAE30S MRER ] Pe. B, Pr. fr. FAILIAS AREA pr. ar. Pr. ar, PREJIGH MREA | Pr.T AT Pl A%
ARMEHLH ' 073 1085 foT3  10%8 1073 195 1,073 1,043 100.00 160,20
HEMVISTA T B8 B W 9 M e %3 1] 3% 3] $53 B3 MLI3 3682 9.7
LH.AACA L1904 3TV 23T 1Mt 2% 698 104 3 2 2519 2,5 6,290 8031 60,00 L1.89 .00
CIRCASTA B lskL IR 43 el 1300 2904 1481 B It 7 1L,3% 2,39 .18 TLI? L7219
CORCOMA "o WM un 1 160y 3t 1,809 §00.00 180.00
FILANO LA 12 1% T? 106 89 T W . 158 w8 106 90 1,473 489 OLE7 0090 5,35 I7.00
BENIVA B OIE 4B 35 62 W3 sand 1308 8282 1 W 508 B354 9564 9004 535 9.%
Lk TE3AL04 - W60 3 6 3 820 I8 ) 100,00 100,00
KINTENEGAG Bo6s T ME 1M M2 Tk 866 "o 4 1364 12 2,315 L0} 4L 2.9 5.9
PLIM 122 W M NSl B 2% 2 Y I 1N “131 2,19 .06 4.2 &4 3T
SUTEATA TS 8% 33 LM a2 2495 923 135 EFel 14 1,252 2,05 TRLIZ WD 15,29 ALTD
SALENT) RN R TEL I B (O T P 33 1183 A 635 s 1,798 8843 4448 11N 3L
INDI0 §
CANPESINDS SUSTOTAL C CouKgs IN)T5EHRS ToTaL ToTAL SORCENTAJES
COMCENTRAMS "  DISPERSOS CARPESINGS CINCENTRAZOS DISPERSOS CONCENTRABS RISPEASES CINCENTRARDS  BISPERSGS*
e e, b ar. | PREBLOS AREA | Ar.  Ar.  Pr.  Ar. FANIL TaS AREA Pr.” ir. Pr. ar. PHEIIS BREA | Pr.T Ar.t Pr.l ar 1
MR oz mEL L300 (T Se 4t 09z ne: W Ui 12,173 T5762 0 7051 bbb T 3.5
.
-
TEPARTANENTD 1 RISSRALOM bage 4
CAMPES [NDS RINTO36 toLamos INDIGENAS T0TAL TOTAL PORCENTASES
CISCINTRADOS  DISPERSCS | COMPESIMOS  |COMCENTRADOS  DISPERSOS CONCENTAAGDS DISPERSNS CONCENIRADOS  BISPERSOS
MNICIFTO welr, e b Ar.| PREIISS MREA | Pr. AP, Pr.  Ar EEmiLIAS BEA Pr. Ar. Pr. ar, PREDISS MY | ProT AT P Al
PERE [RA TIOMB 1M Wt ETIL 4 N 143 1200 WaL 1t 4,5t 2,95 3.2 409 S.70 9.0
LA 9 T W% I L8 199 4 yrt 3% 172 1118 1,599 497 40 Y0 B0 T2
BALE0A 13 TH OmH e B9 o wu 1 @ L 5 m 7 83 57 i 39 9247 B3 1 1
BELEN 0F UMZRIA 9w W4T T 188 W A5 N OB 4 10 2 00 295 2598 2315 5,29 08.63 3373 1137 ALY
05 WEIRATAS O TR B TR T T ST s s 00 1,40 1,700 B3.68 38.47 16.32 ALY
SUATICA CONE TR St PO A TS I - S S AR 7 137 172 160 " 2,447 L3S 9.9 T8 604 2065
LA EELIA B 6% 7% b &% TEZ W2 1 0n 1 ' 823 It 17 0% o 47 85,08 ME le4s 29.%
LA VIRSINIA 3 B oW . 5 &8
PARSELLA 6 IH9 & W1 9K 1509 310s 13 2 2 3 s 1 393 145 1,524 LA T 300 2379 6200
Ni3TRAT B 134 MM 2 LT OBY RN 12 3 2 s 825 15320 178 18472 285 179 2,066 ILTS Ee2L W I3 9.7
FUELLT RICD 12 0 s 21300 U P s 24,900 100.00 100,00
QU TNCH I 13 5181 M 4T W™ WA 3 I 8804 W nw 5,430 8,80 41 TLOT 49 2.7
SANTA ROSA DE CREAL B I707  3Im S0 e 299t S5 2287 wn 304 1824 2,59 53 8.7 ST LLTI LM
SANTIARLD 6 M0 W 3 N8 MW 2 8 2000 329 3355 1,129 2,55 708 A0 29.t4 21,30
R SARMLYA
CAXPESINGS SUTITAL CoLONDS INDisENS TOTaAL ToraL PORCENTAIES
CONCENTRADOS  DISPERSDS CANPESINGS COACENTRADDS  DISPERSLS CONCEXTRADOS BISPERSTS CONCENTRADDS  DISPERSGS
P, Ar. Pr. Ar. | PREIIGS MREA | Pr.  Ar.  Pr.  Ar. FAAILIAS REX Pr. ar. Pr. ¥ PENIDS MEA | P l Ar.1 Pr.l Gr. %
MBI W0 UFT G T B3 %0 18 3% 129 ) br 111} 17708 WM 3 29,163 69,606 7RI BLI? 20,08 13.40
FUENTE & 1ICA - MINISTERLD DE AGAISULIURA - PAGYECTY CEXSD SEL WINLFUMEID EW COLOMBIA, CON BAGE EN INFUAMACION 132 - CATASTAD
Fige &
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[cwis ooreeeTS

REPAATARENTD | WMLLE

CARPESINDS SUMTOTAL COLGS TS T T L TRTAL PRLENTAIES
CONCENTRADOS  DIGPERSOS | CAWPESINGS  [COMCENTRANOS  DISPERSDS CONCENTRASGS DESPERSDS CONCENTRADGS  BISPERSDS

RNICIPLO uak.] pr. br. Pr. we.oercoits MEA [ M. A P B, FARILIAS MRTA Pr. ['R Pr. Ar. PREDICS MEA Pl M.1 MY MLl
RIMA S I T, T V% < YTRRE TYL T T R HL) us s 149 1,634 2,41 Sh.oh 4383 % .12
I TR SO0 MY 3 W1 T u% 1903 e o L] 1,37 1,1% T8 %.4T .01 W
MEERRARUEYD 19 ™0 0¥ M8 M 1 Rl 9% 1193 LIt ] 84 b, 462 Ho3F W71 140 32T LM
MRE 1 4 a4 e (i1}
KAV & WE 1183 W3 M8 1 39 140 0 7348 18% ” e 3,14 14,330 T0.8B %0.lp M2 L@
With 1OBW 27T 1033 Lk 191 MDY B30 nn 1033 Lhid 1,933 4579 4543 BL09 5447 1
SEALAGRANGE 4 [ TS TR v R T 14 7 1,3 1,437 100.00 194.00
CATCEDONLA b M0 10W 3N T/ B 197 00 1064 b +H m B33 1,797 3342 BL1Y MR 10
CALING {DARIEN) 10 7T IS 1T 1057 YR 1R ™ 1373 1324 [1LH 2,000 2,652 3.8 ML B30 N0
CANLELARTA b 1520 1878 34 3B B N 1320 878 1374 538 2,494 2,46 .00 TS L0 1.7
CAREAGD 6 M4 1208 SV LI 1\ S ¥ 1) it 1298 129 53 " 1,268 35,077 9500 L2 420
PAGGA 17 OST ORMT 3R NN M 19T 5147 12347 LLE] 482 B, 703 7y I3 A3 R SN
EL MSHIA 19 s %6 20 9N e e 124 %07 70 192t 1,44 1,97 BLEL 7488 1840 2.1
EL CAIRD 16 19 43 M W2 Y WD 14 L] 124 582 1,319 5,627 .59 M0.01 9.4 Y
EL CERRETO T % 4™ 1M m 1 0% 79 1083 M 1,351 T NS M TR NS
E MvId TR A2 180 A 1T % (] oo 143 a7 180 1263 L4 7,48 M4 2 0% L7
AR 17 0% W88 LT N1 4N 3500 1300 (1 v 83 747 5,616 547 B MY 1L ue
GINERRA 18422 MR I W oun B . 179 2 37 m 1,51 5,34 TRN .3 DL LM
§UAL3R1 IOMY M S M R M wm 21} HH I 1,002 S %7 3.3 T L
IR 218 I 6836 18835 4232 4 + 139 190 (] 18633 6252 A0 AT L3 TRLET S
LA CLMERE 17 SN 123 (1m0 00 &5 im 9393 123 42 2,5 4,989 9876 8190 44 W0
LA UNTon T o187 0 W7 N1 1M 300l 19 moe " m 1,345 3,000 203 W3 LY wLm
LA VICFORIA 12048l L% 432 w0 u3 B 81 1591 (513 %00 913 2,590 SLed M. 4.3 BN
0200 ¢ 24 3 | oM w15 m 353 W LT B3 (ISR + M NY T TR R
PALKIRA & MG 1200 B0 2K NN B4 it 1258 4300 HU) 7,118 3,806 B8 3TAT WK OGLES
AT 3OS MW W 1M 3L W 7 57 5,00 M 0.9 3.0 #9.01 8150
RESEREM FURT Sy B~ T R V% S T I (LU 1 v ] 103 IHY #7 1190 §,63 L 20 B I T
RICFRIO 419 2 T 0 W3 N 193 m L] 1293 " 1,45 2088 WD R BRI
ROLDARILLO 350 U MY M I 5 123 i1 H 1] 194 1,59 2,579 A5 WY N8N
$AM PECRQ T M ow W oM W 118 %3 %3 nr 781 350 353 BN M. LN
SEVILLA 0 12% 4TA QLD MTY ITH 1 12% 75h 1510 567y 2,30 1,45 2N e 0 W
1040 5 M6 471 % B1Y L0418 R an %0 ns 1,04 1,29  ATAT 35,63 5.3 &3
TRIAILLE LI LT T L R/ it m 1638 (1] 1039 ns LN LT E2 W RM
TURUA 30T 1132 208 M4 2081 dom bit) 132 2088 -0} 2,501 1,06 259 WY TR 4.
nmLes 12 (SO T S T TR - H 1893 4 1,693 100,090 102,90
VEREALLES M3 T Wb 4R s 7+ ] L [ ] 834 LD M HN 5B BN
YLIES + B30 1% B 10 W 8l & L] (V] 1 " L1277 ATE A5 N B
YoToca T oM BN L0%F ML 1M1 B “ [0 w0 1 1,41 1,51 8.8 INEY MLIY Rl
LB 187 YOt BN onn nw w il 1 [ 721 2,108 L,i92 2. N T N
TARINL 3 W I M 1 i w7 bi 100,00 109,90
FUEVTE : TICA = MINISTEALD OF AGRICULTURA - PROYESTO CENSD DEL WINIANDIO Ex COLOMBIA, CGN BASE 5N [KFORMACIIN IGAC - CATASTAG
43/98/%3 Page &
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lcmss QCIENTE _l

VALLE
CAMESINES SUBTITAL COLONDS INDIBENAS TotaL teTal PORCEATAIES
CONCENTRADDS  DISPERSOS CARPESINDS CONCENTRAD0S  QISPEASOS CONCENTRADOS #ISPERSOS CONCENTAADOS  BSPEASDS
P, A, Pr, b, b omENSS MEA D P, M. Pe. We, FARILIAS AXEA #r. A pr. ar, PREDI0S ARER .l Mol Pt ot
T =TI S-S S UL VIR £ TL R E )T 3500 16640 Wi 13N (WY 109% 8,933 165,02 403 3.0 H.UE L0
CORPES 0L} JENTE
CanPESINGS | SURTREM, ELENES ! INOLEEAS TeTaL THTAL PORCENTAJES
CONCENTRAQES  DISPEASDS CARPES IS CONCENTRADOS  DIGPERSOS | CONCENTRADCS BISPEASOS COMCENTRADGE  DISPERSIS
. ar. Pr. br. | PRENICS RREA | Pr.  Ar. Pr.  Ar. FaNiLIAS AREA or. i, ”. W, FREDIOS 1] Pr.1 A L P T o1
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