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EVALUACIÓN DE Dos SUSTANCIAS INDUcToRAs DE FLoRAoIÓN EN MANGo cV /'7 I
AZÚCAR, EN DOS LOCALIDADES DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
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RESUMEN

Se estudió el efecto de los nitratos de potasio y de calcio combinado con tres épocas de apl¡cación
en la inducción florar en mango de azúcar. El estudio se hizo en dos localidades del departamento
del Magdalena: Santa Marta (Finca La Avile) y Ciénaga (Finca Las Margaritas). Se hizo en plantacio-
nes de 7 años de edad. Se utilizó un diseño experimental de bloques completos al azar con un
arreglo combinatorio (7x3), con 5 repet¡ciones y una planta como unidad experimental, los datos de
los distintos parámetros estudiados se transformaron a vx+1. El nitrato de potasio al 57o en ambas
local¡dades fue la dosificación con mejor comportamiento en las tres variables evaluadas, (número
de panículas florales emitido por árbol, # de frutos cuajados por árbol y número de frutos cuajados
por panículas), el nitrato de calcio en Santa Marta no arrojó diferencia significativa con el testigo sin
aplicación; mientras en Ciénaga tuvo mejor comportamiento respecto a testigo. La mejor dosis para
el nitrato de calcio se consiguió al 5% (1 000 gm ca [No.Jr. La época correspond¡ente al s-6 agosto
en ambas local¡dades f ue la de mejor comportamiento, aunque la prueba complementaria de Duncan
no haya arroiado diferencia estadística entre ellas. El análisis de correlación arrojó diferencia alta-
mente significativa entre el número total de panículas florales y el número total de frutas cuajadas.

Paf abras Claves: Mango de azúca¡, nitrato de calcio, nitrato de potasio, inductoras.

INTRODUCCIóN

El mango (Mang¡fera indica L.) es un cultivo siempre verde, el cual, en el fópico y en condiciones
adecuadas de humedad, puede producir flores durante todo el año.

En la Costa Atlántica hay aproximadamente 4.500 ha sembradas en mango y de esta área, solo 500
ha se encuentran cultivadas en mango de azúcar, en el departamento del Magdalena, en los munici-
p¡os de santa Marta, ciénaga y Zona Bananera, puesto que estas áreas brindan condicíones
agroecológ¡cas favorables para la explotación de estefrutal. Sinembargo, lafloración se concentra,
aÚn bajo esas condiciones en el período comprendido entre finales de diciembre{ebrero y los meses
de julio-agosto (mitaca) en el hemisferio norte (Rojas y Leal, 1993). Esto y las condiciones favora-
bles de temperatura, para el crecimiento del fruto que prevalecen durante todo el año, permiten ade-
lantar la floración y en consecuencia la cosecha, para obtener mejores precios en el mercado nacio-
nal como internacional.

El control de la floración en mango ha sido bastante estudiada y se ha probado que se puede adelan-
tar la floración con diferentes productos, tales como nitrato de potasio (Mosqueda Vásquez y oe ros
Santos, 1 981 ; Núñez Elisa, 1 985; Sergent y Leal, 1989; Rojas y Leal, 1 993), nitrato de calcio (Rojas,
1994) y niüato de amonio (Núñez Elisea Caldeira, 1992). Este estudio se realizó para evaluar el
1 L A., Especialislas en Frulas Tropicales, E E. Caribia, Corpoica, Sevilla-Zona Bananera del lvagdalena, Telélono: 4241 855-4240867. Emait:
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efecto sobre la floración de dos productos químicos en distintas épocas de aplicación.

REVISION DE LITERATURA

El mango de azúcar es originario del municipio de Ciénaga (Magdalena) donde se conoce desde el
siglo pasado. Esta variedad florece en dos épocas al año; la obtención de dos cosechas de mango
de azúcar ofrece ventajas comparativas para su mercadeo, sobre todo en épocas cuando no hay
cosechas de las otras variedades de mango. Así se podrá obtener un mejor precio para el mango de
azúcar (El cultivo del mango, 1984).

La floración del mango está determinada, al igual que otros procesos fisiológicos por el genotipo de la
planta. Sin embargo, el genotipo está influenciado por condiclones ambientales especÍficas, que
proveen la diferenciación floral, las condiciones más importantes en le subtrópico son temperatura e
iluminación, mientras que en el trópico el factor principal es el agua y la temperatura. En cada caso
hay una detención o disminución de las actividades celulares, las cuales al tener condic¡ones ade-
cuadas, se reactivan habiendo inducción floral (Salazar, 1 988).

Científicamente se ha demostrado que el n¡trato induce eficientemente la floración del mango. Esta
tecnología se ha reconocido internacionalmente y es utilizada a nivel comercial desde 1973. (Malo,
1986). Cuando se asperjan las plantas con KNO, se asume que el nitrato acelera la formación de
nitrato reductosa (enzima que se forma en las plantas en presencia de nitratos). El producto inter-
medio: la metionina, es el precursor directo del etileno, el que a su turno induce la floración, según la
siguiente secuencia. (Adams y Wll, 19e2).

Met¡onina
Etileno

)
Floración

KNO3 Nitrato reductosa
Acción enzimática

Y
Se sabe que la actividad 

-de la enzima nitrato reductosa está relacionada con la edad del follaje y su
act¡v¡dad se incrementa conforme aumenta el área foliar. Se ha reconocido que el KNO. y Ca INOJ,
son portadores de NO3 por cuanto su asim¡lación y translocación por vía foliar es más efectiva en
presencia del potasio y del calcio.

La floración en el mango están íntimamente ligada alfotoperíodo, las temperaturas y las condiciones
hídricas reinantes. Se han obtenido buenos resultados en el adelanto de la floración con la utilización
del nitrato de potas¡o, el cual puede aplicarse sobre brotes que tengan más de 6 meses de edad.
Después de 8-15 días de asperjado el producto sobre los brotes de las yemas terminales estas
empiezan a producir flores (Peña, 1997).

En la Filipinas (bondad et al, 1 979), México (Mosqueda Vásquez y De Los Santos, 1981 , Núñez
Eliseo, 1985) y Venezuela (Sergent y Leal, 1 989; Rojas y Leal, 1993; Roias 1994) se ha adelantado
con éxito la floración del mango, en Venezuela el nitrato de potasio ya es usado comercialmente para
el adelanto de la floración del mango. Sin embargo, este producto es caro y de venta restringida.
Dado que el nitrato de calcio es de venta libre y de menor precio, se hizo un estudio para seleccionar
la dosis apropiada para el adelanto de la floración del mango Haden (Eybar Roja, 1996).

En Venezuela, Sergent (1986) y Carreño (1985) han estudiado el efecto del KNO.y el ethrel sobre
el rendimiento del mango, encontrando que 1 0.000 ppm (1 0 gm L ') y 500 ppm (0,5 gm Lr ) respec'
tivamente, influye signif icativamente en la floración.
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Mosqueda y Santos de La Rosa, citados por (Avilan, 1990) en el cultivar Manila, realizaron aplicacio-
nes de n¡trato de potasio (2oa y 8%) en brotes de g y 7 meses de edad. En los tratamientos con
nitrato de potas¡o, la brotación de las yemas florales se inició diez días después de la aplicación,
mientras que ef testigo (sin tratamiento) la floración natural se inició 47 días mástarde. En los brotes
de 7 meses de edad hubo respuesta a la inducción, pero en los de tres meses la respuesta fue nula.
La dosis de n¡trato de potasio a 2o/o con un 4370 de floración, la consideración desde el punto de vista
económico superior a la de 8% con 84"Á de floración.

un estudio realizado en el hato la Guacharaca, en venezuela, en la variedad Haden, el KNo. (6%)
apllcado solo o en combinación con el cloruro de mepigual adelanta la floración en g semanas-, esos
tratamientos aumentaron significativamente el número de brotes florales totales generativos latera-
¡es y mixtos apicales y los brotes vegetativos axilares emergidos por cada rama. Tanto la brotación
floral como la vegetativa se inició I a 10 días después de la aplicación del KNO3 (Eybar Rojas, 1 993).

Bondad y Lisangan, citados por (Av¡lán, 1990) en mango "carbao" en brotes de g,s meses de edad,
apl¡caron aspersiones de 10 a 160 g/litro de nitrato de potasio y a los 7 días obtuv¡eron 100% de
floración. En el cultivar "pautan" con brotes de 4.8 meses de edad y aplicando dosis de 1 0 a BO g/litro,
obluvieron 60% a 80% de florac¡ón a los 7 días y tOO% a los 14 días.

Núñez (1986), señala que la floración y retoños de mango monoembriónicos (Haden)y poliembrionicos
(manila) bajo la influencia de decapitación (poda) y el rocio de nitrato de potasio, triplica el número de
panÍculas florales (brotes), en comparación con los árboles no tratados.

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Evaluar dos inductores de floración en mango (Mangifera ind¡ca L.)Cv. Azúcar, en dos localidades
del departamento del Magdalena; Santa Marta (Finca La Avile) y en Ciénaga (Finca Las Margaritas).

OBJETIVOS ESPECíFICOS

. Evaluar la aplicación foliar del nitrato de potasio en diferentes dosis y épocas en el cultivo de
mango Cv. Azúcar.

' Evaluar la aplicación foliar del nitrato de calcio en diferentes dosis y épocas en el cultivo de
mango Cv. Azúcar.

MATERIALES Y MÉTODOS

Exper¡mento. El exper¡mento se realizó en dos localidades del departamento del Magdalena, Santa
Marta (Finca La Avile) y en Ciénaga (Finca Las Margaritas).

Para la prueba se seleccionaron 105 plantas de mango cv. Azúcar, con 7 años de edad, en la finca
las Margaritas el cultrvoestáestablecidoai0xioacuadroyel r iego es por gotero, en La Finca La
Avile el cultivo está establecido a 10 x lo, pero a tr¡ángulo y riego por "gotero" (modificado).

El Cv azúcar está injertado sobre patrón hilaza, cada tratamiento en ambas localidades contenía S
plantas (5 repeticiones), en un diseño experimental de bloques completos al azar con arregro
combinatorio, estando const¡tuida cada unidad experimental por una planta. Los datos obtenidos se
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transfolmaron a v x+ 1 (ajustados). Los tratamientos consistieron en 6 dosis diferentes v un testioo
sin aplicación, con 3 épocas diferentes de aplicación, a sab€r:

FACTOR (A) DOSTS

20 tt Hro).
)/20 tt H,o).
)/20 tr H,o).
IC.20 tr H,O).
20 It H,O).
PC/ 20 tt H,O)

FACTOR (B) ÉPOCAS

. Primera época: (23-24 julio). Cuando los árboles mostraron de 90 a 95% de yemas terminales
maduras. Si a los 1 5 días no había respuesta se procedía hacer una segunda apl¡cac¡ón a dichos
árboles.

. Segunda época (30-31 julio). A los ocho días de haber realizado la primera aplicación. Si a los 15
días no había respuesta a los tratamientos se procedía hacer una segunda aplicación a los árbo-
tes.

. Tercera época (5-6 agosto), a los 15 días de haber realizado la primera aplicación. Si a los 1S
días no había respuesta, se procedía a realizar una segunda aplicación a dichos árbotes.

Se marcaron al azar 10 ramas de cada unidad exper¡mental una vez se hizo la aplicación, marcándose
con cintas de colores, los cuales estuvieron distribuidas en los 4 puntos cardinales. sobre estas
ramas se lomaron posteriormente los datos a evaluar y fueron:

. Número total de brotes o panículas florales (generativa + mixtas) en porcentaje (%).

. Número total de frutas cuajadas por árbol.

. Número de frutos cuajados por racimo o panícula floral.

El trabajo de campo consistió en la marcación de los árboles, distribuido en el área de cultivo y toma
de datos. Semanalmente se realizó conteo de floración y de f rutas, recopilando todos estos datos en
tabla de campo o planillas elaboradas para tal fin. Recopilada la información se procedió a ordenarla
pata realizat los análisis estadísticos a que dio lugar, tales como determinación de medlos, modos,
análisis de varianza, prueba complementaria de Duncan y correlación entre parámetros que lo ameriten.

RESULTADO Y DISCUSIóN

NÚMERo DE PANíCULAS FLoFALES EMITIDAS PoR ÁRBoL

Finca la Avile (Santa Marta). Baio las condiciones agroecológicas de esta unidad de producción se
obtuvo un promedio general de 3O,24% de emisión de brotes florales (Tabla 1), con una amplitud
desde 10,0 hasta 55%. El tratamiento con el mejor promed¡ofue el T6 con 557" y elfs con 47/" de
em¡sión, el tratamiento con el menor promedio fue el test¡go (sin aplicación) con 1O,O%; el porcen-
taje relat¡vo entre el mejor y el peor tratam¡entofue 45"k, es decir, los superó más de cinco veces en
cuanto el número de brotes florales. De acuerdo con la suma de promedios por dosis (datos trans-
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formado a v X + 1 se obtuvo que el nitrato de potasio al 5% con 6,78 fue el meior, el testigo absoluto
fue el de promedio más bajo con 3,34 de acuerdo a la suma de promedios por épocas (datos trans-
formados a v X + 1)se encontró que la tercera fue la mejor con 5,43, la peor fue la segunda con 4,79.

El análisis de varianza mostró diferencia altamente significativa para la variable dosis (A), para la
variable épocas de aplicación no hubo diferencias estadlsticas, tampoco hubo interacc¡ón en las
variables estudiadas AxB. La prueba complementaria de Duncan, con los promedio de las dosis
arrojó diferencia significativa entre 5% de KNo., 7% KNos, 2% KNos y el testigo sin ningún tipo de
aplicación, con los promedios de las épocas no se dio diferencia estadística entre ellas (ver anexo A).

Finca Las Margar¡tas (Ciénaga). En la Tabla 1, se puede observar que el promedio general de
emisión de brotes florales fue del 19,43o/o con una amplitud desde2,0 al32,OL. El tratamienro con er
mejor promedio fue el T5 y el T11 ambos con el 32,Oyo de brotación, el tratam¡ento con et menor
promedio f ue el testrgo con 2,O7" de brotación; el mejor tratamiento superó al testigo 16 veces en
emisión de panículas florales. De acuerdo a la suma de promedio por dosis (datos transformadas a
v X + 1) se obtuvo que el nitrato a 5% con 4,96 fue la mejor dosificación, el de menor promedio fue el
testigo con 1,86. De acuerdo a la suma de promedios por épocas (datos transformado a v X + 1) se
obtuvo que la segunda fue la mejor con 4,22la peot fue la primera con 3.47.

El análisis de varianza mostró diferencia altamente significativa en el factor (A) dosis, en el factor
época (B) no hubo diferencia estadíst¡ca, tampoco se encontró interacc¡ón AxB.

La prueba complementaria de Duncan con los promedios de las dosis anojó diferenc¡a significativa
entre todos las distintas dosis empleadas con el testigo sin aplicación de promotores de floración,
con los promedios de las épocas no se dio diferencia estadística entre ellas (Ver anexo B).

La práctica de inducir la floración del mango por medio del nitrato no es muy reciente, se conoce
internacionalmente desde 1 973 (Malo, 1986).

La mayoría de las citas bibliográficas traídas a colación en este estudio son de Venezuela y México,
en nuestro país esta práctica cultural es poco ut¡lizada y si la emplean, sin ningún fundamento cien-
tífico que ind¡quen las dosis adecuada, la época propicia de la inducción de acuerdo a las condicio-
nes agroecológicas de la región.

Los promedios generales entre las dos fincas en donde se llevaron a cabo este estudio, fueron
significativamente diferentes. Mientras las condiciones de la Finca La Avile (Santa Marta) fue de poca
precip¡tación durante el período de inducción, además hubo un despunte de yemas con poda; en la
Finca las Margaritas (Ciénaga) las condiciones climát¡cas lueron diferentes, mayor precipitación.

Al parecer el comportam¡ento del nitrato de potasio en Santa Marta (Finca La Avile) es mucho mejor
que el del nitrato de calcio. En Ciénaga el nitrato de calcio se comportó mucho mejor con respecro al
testigo; sin embargo, el nitrato de potasio fue mucho mejor que é1. La mejor dos¡s del Ca [NOs], se
encontró entre los 2 y 57". En cuanto a la época de aplicación en ambas fincas no hubo diferencias
marcadas entre ellas, lo que nos indicaría ampliar el rango de las épocas en otros estudios, es dec¡r,
utilizar distintos períodos a estos.

NÚMERo DE FRUToS GUAJADoS PoR ÁRBoL

Finca La Avile (Santa Marta). Como se podrá observar en la Tabla 2, el promedio general lue de
230,63 frutos cuajados con una amplitud desde las 9,8 a 565,8 frutos pro tratam¡ento. El tratamiento
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Tabla 1. Promedios del número total de pani'culas florales (generatlvas +
m¡xtos) emitidas por árbol en porcentaje (%), en los municipios de Santa
Marta (Finca La Avíle) y Ciénaga (Finca Las Margarifas)

Tratam¡entos Santa Marta
(F. La Avlle

C¡énaga
(F. Las Marqaritas)

T Dosisi (20 lt H2O Épocas x
(%l X c o n ? x + 1 x

(%\ X c o n ? x + 1

Tr 400 g KNOo 2% 29-24
¡ulio/03 38,0 6,22 22,0 4,53

T¿ 400 g KNOo 2% 30-31
¡ulio/03 41 ,0 5,84 30,0 5 , 0 1

T¡ 400 g KNOo 2% 5-6
aoosto/03 37,0 6,07 1 8 , 0 4 2 7

T¿ '1000 g KNOo 5'l. iulio/03 43,O 6,39 24,O 4,79

1000 g KNOo 5%
30-31
iulio/03 47,O 6,58 32,0 5,41

To 1000 g KNOo 5%
5-6

aoosto/03 55,0 7,36 24,O 4,67

lt 1400 g KNOo 7%
23-24

iulioi 03 40,0 6,35 28,0 4 , 9 1

Te 1400 g KNOI 7%
30-31
iulio/03 39,0 5,69 22,0 4,55

1400 gr KNOo
7%

5-6
aoosto/03 43,0 26,0 4,85

Tro 400 g [KNO¡]¿
2"/" iulio/03 32,O 5,20 1 0 , 0 2,44

T l
400 g [KNO3]z

2 .ao
30-31
iulio/03 20,o 4,O7 32,0 4,68

fp
400 g [KNO3],

2v"
5-6

aoosto/03 38,0 5 ,60 22,O l q o

T 1 3
1000 g IKNO¡lz

5"/"
23-24

¡ulio/03 26,O 4,62 12,0 2,80

Tr¿ 1000 g [KNo3],
510

30-31
iulio/03 18,0 4,22 30,0 5,07

Trs 1000 g [KNO3]z
5"/"

5-6
aoostcL/03 1 8 , 0 3,54 18,0 3,31

Tro
1400 g [KNO¡lz

7"/"
23-24
iulio/03 14,O 3,47 1 4 , 0 2,94

Fr¡
'1400 g [KNO3],

7vo
30-31
iuliol03 1 8 , 0 4 ,01 12.0 3 ,09

Tre
1400 g [KNOs]z

7%
5-6

aoosto/03 32,0 5,68 20,0 3 ,88

T ,c Testioo sin aDlicación 12.O 3,09 2.0 1 .46
fzo Testioo s¡n aDl¡cac¡ón r0.0 3 , 1 1 4,0 1 .72
T¿r Testiao s¡n aDlicación '14 ,0 3,82 2.39
X 30.24 5.09 19.43 3.87
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que tuvo el mejor promedio fue el Tg con 565,8 frutos, le s¡gue el T4 con 507,6 frutos, el de menor
promedio fue el T16 con 9,8 frutos y luego el testigo con 48,0 frutos. De acuerdo a la suma
de promedios por dosis (datos transformado a v X+1), la dosificación con el meior promedio f ue el
n¡trato de potasio al 5y" con 18,47 y el de menor media fue el testigo con 6,96. De acuerdo con la
suma de promedios por épocas (datos fansformado a v X+1) la mejor fue la tercera (5-6 agosto)
con 1 3,85 y la de menor media fue la primera (23-24 julio) con 1 0,67.

El análisis de varianza demostró diferencia altamente significativa en el factor dosis (A), en el factor
época no se dio diferenc¡a estadística, tampoco hubo ¡nteracción AxB. La prueba complementaria de
Duncan con los promedios de las dosis arrojó d¡ferencia significativa entre el 57" KNO3, 7% KN03 y
el test¡go si aplicación con los promedios de las épocas no hubo diferencia esladística entre ellas (ver
anexo C).

Finca Las Margaritas (Ciénaga). En la Tabla 2 también se puede observar que el promedio general
en cuanto al número total de f rutos cuajados por tratamiento fue de 143,75 frutos, con una amplitud
de 45.0 frutos (testigo) a 264,0 frutos (T15). De acuerdo con la suma de promedios por dosis (datos
transformados a v X+1 ) el de mejor comportamiento fue el nitrato de Potasio a 57o con 13,42, el de
menor promedio f ue el testigo sin aplicación con 6,79.

De acuerdo con la suma de promedios por épocas (datos transformados a v X+1) la de mejor com-
portamiento fue la segunda con 11.99, la menor se dio en la pr imera con 10,54.

El análisis de varianza demostró diferencia altamente significativa en el factor dosis (A), en el factor
época (B) no se dio diferencia significativa, tampoco hubo interacción AxB. La prueba complementa-
ria de Duncan con los promedios de las dosis arojó diferencia significativa entre las d¡stintas
dosificaciones utilizadas y el testigo srn ningún tipo de aplicación, con los promedios de las épocas
no se dio diferencia estadística entre ellos (ver anexo D).

La diferencia en cuanto al número de frutos cuajados por árbol entre las dos f¡ncas fue de más o
menos 100,0 frutos, lo cual nos permite deducir la importancia de obtener una buena emisión de
brotes florales, por consiguiente una buena cosecha. Los datos estadísticos arrojados en este
parámetro evaluado, también se puede observar el comportam¡ento de los nitratos; en la Finca La
Avile (Santa Marta) el nitrato de potasio juega un papel más sobresaliente que el nitrato de ca¡cio,
m¡entras que en la Finca Las Margaritas (Ciénaga) a pesar de ser el nitrato de calcio menos efect¡vo
que el KNO. hizo diferencia con el test¡go sin aplicación. El comportamiento de los períodos (épo-
cas) evaluadas en ambas fincas no marcaron diferencia estadística entre éllas.

Se dio unos resultados muy bajos en la Finca La Avile con el tratamiento T1 6, inclusive fueron inferio-
res al testigo sin aplicación, las razones probables a este resultado fue a que los árboles selecciona-
dos al azar para este tratamiento se encontraban con un alto número de frutos al momento de la
inducción, obligando a los árboles a una baja em¡sión de brotes florales, por consiguiente a una baja
producción de frutos, es decir los resultados obtenidos en este tratamiento (T16) se debió a un
carácter extrínseco o ajeno a la inducción con el nitrato de calcio y a la época en la cual se hizo la
inducc¡ón.

NÚMERo DE FRUToS CUAJADoS PoR PANíCULA FLoRAL

Finca La Avile (Santa Marta). En esta unidad de producción se obtuvo un promedio general de 6,1 7
f rutos/racimo, con una amplitud de 3,14 (test¡go sin aplicación) a 8,23 f rutos/racimo (T1 4), como se
podrá observar en la Tabla 3.
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Tabla 2. Promedios del número total de frutos cuajados por árbol en los
municipios de Santa Marta (F. La Avile) y Ciénaga (F. Las Margaritas)

Tralamientos Santa Marta (F. La
Avile Ciénaga (F. Las Margar¡tas)

Tn Dosis/ (20 lt H'O Epocas X X c o n ? x + 1 x X c o n ? x + 1

Tr 400 9 KNO3 2% 23-24
¡ulioio3 163,60 9,64 130,40 1 1 , 4 1

Fz 400 g KNOo 2% 30-31
iulio/03 216,60 14,52 186,40 13.52

To 400 g KNOo 2% 5-6
aoosto/03 243,50 12,OO 187,60 13,42

T¿ 1000 g  KNO3 5% 23-24
¡ulio/03 507,60 1 8 ,34 195,40

T- 1000 9 KNO3 5% 30-31
¡ulio/03 415,80 1 A  O ' 185,40 13,46

T. 1000 g KNOr 5ol" 5-6
aoosto/03 415,60 '18 ,1  4 1 0 , 2 0

f¡ 1400 g KNOo 7ol. 23-24
iulio/03 173,60 10,64 169,40 12,86

Ta 1400 g KNO3 7% 30-31
iulio/03 325,60 ' 1 2 , 1 3 2 t 3 . 2 0 1 4 , 1  I

Ts 1400 g KNOr 7"/o 5-6
aoosto/03 565,80 19,64 r 35,40 1 1 , 5 8

Tro 400 g [KNOs]z
204

23-24
¡ul¡o/03 223,60 1 t  7 1 78,40 I , 7 1

T ¡ ¡ 400 g [KNO3]z
204

30-31
iulio/03 154,80 9,70 240,40 '14 ,01

T t z
400 g [KNO:]z

20/"
5-6

aqosto/03 403,60 1 6 , 4 1 91 ,20 9.39

Tr¡
'1000 g [KNO3],

s1o
23-24
iulio/03 225,O0 1 3 , 1 4 127,20 10,46

T,¡ 1000 g IKNOr]z
570

30-31
tulro/03 88,80 4 , 1 7  1 i 4 , 2 0 1 0 , 9 6

Trs 1000 g IKNOr]z
570

5-6
aoosto/03 68,80 5,24 264,OO 15,4'l

T ro 1400 g IKNO3],
770

23-24
iul¡o/03 9,80 2,99 124,40 1 0 ,30

I¡ 1400 9 [KNO:]z
77"

30-31
iulio/03

69,0 1  18 ,60

Tra 1400 g [KNOo]r 5-6
aqosto/03

409,40 1a,24 102,00 I , 7 5

Trc Testiqo sin aplicación 53.0 7 .23 48.00 6 . 5 1
fest¡qo sin aol¡cación 48,00 6.40 7 .22

f t t Testrqo sin aolicación 62,00 7.26 45.00 6.65
X 230.63 11 ,79  _  _ .143,75 1 1  . 2 9

El porcentaje relativo entre el mejor y el peor tratamiento es de 162%, es decir, lo supera más de dos
veces su promedio. De acuerdo con la suma de promedios por dosis (datos transformados a v X+1 )
se determ¡nó que para producir mayor cantidad de f rutos por pan icula, el n¡trato de potasio al 5% es
mejor con 2,91 y el  peor es el  test igo sin apl icación con 2,06. De acuerdo con la suma de
promedios por épocas (datos transformado a v X+1), la mejor fue la segunda con 2,78 y la de
promedio más bajo fue la pr¡mera con 2,56.

El análisis de varianza mostró diferencia altamente signif¡cativa en el factor dosis (A), en el factor
época (B) se dio diferencia significativa, no hubo interacción AxB.
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Tabla 3. Promedios del número total de frutos cuajados por panícula floral, en
los municipios de Santa Marta (Finca La Avile) y Ciénaga Finca Las Margaritas)

Tratamientos Sanla Marta (F. La
Av¡le

Giénaga (F. Las Margaritas)

t n Dosiv (20 lt HrO Epocas x X c o n ? x + 1 x X c o n ? x + 1
Tt

400 g KNOr 2% 23-24
iul¡o/03 5,52 2,55 5,38 2,49

fz 400 g KNOr 2% 30-31
iulio103 8 , 1 4 ? a a <  e i 2,51

T¡ 400 g KNOs 2% 5-6
aoosto/03 6,27 2,68 2,48

T¡ 1000 g KNr 5% 23-24
ulio/03 7,57 2,92 5,66 2,54

Ts 1000 g KNO3
50/"

30-31
iulio/03 7  , 1 9 2,85 2,51

T^
1000 g KNOr 5'zo 5-6

aaosto/o3 7,86 2,95 2,58

f¡ 1400 g KNO: 7ol. 23-24
iul¡o/03

t L 7 5,O7 2,45

Te '1 4OO g KNOo 7% 30-31
iul¡o/03 2,96 4,08 2,25

f ^
1400 g KNOs 7% 5-6

aooslo/03
7,44 2,90 4,23 t 2 0

Tro 400 g IKNO¡]z
2v"

23-24
iulio/03 6,38 2,69 3,65 2 , 1 5

Tl 400 g [KNO3], 30-31
iul¡o/03 6,82 2,78 5 , 1 8 2,48

f e 400 g [KNO3]z
20/"

5-O

aoostol03
4,33 2,30 5 , 1 8 2,43

Trs 1000 g [KNOs]z
5./.

23-24
iulio/03 6,70 2,71 5,04 2,43

T r ¿ 1000 9 IKNO:lr
50/"

30-31
iul¡o/03 8,23 2,98 4,99 2 4 2

T¡¡ 1000 g [KNO:]z
5'/"

5-6
aoosto/03 7 ,27 2,89 4,90 2 L 2

Tro 1400 g [KNO:]z
7%

23-24
¡ulio/03 2,49 2,46

f ¡ '1400 g IKNO3]' 30-31
iulioio3 7 , 1 6 2,82 2 2 7

Tre 1400 g [KNOe]z
70h

5-6
aqosto/03

a 7 ) 2,38 4,21

T,,r Testico srn aol¡cación 3.33 2,08 2,89 1 .97
Testi0o sin aDlicación 3,28 2.O7 1 , 9 3

rzt Testioo sin aplicacrón 3 . 1 4 2.03 3,58 2 . 1 3
X 6 . 1 7 2.64 4.65 2,35

La prueba complementaria de Duncan con los promedios de las dosis arrojó diferencia significativa
entre las distintas dosificaciones empleada y el testigo s¡n apl¡cacíón. Con los promedios de las
épocas no hubo ningún tipo de diferenc¡a entre ellas (Ver anexo E).

Finca Las Margaritas (Ciénaga). En la tabla 3lambién se puede observar que el promedio general
en esta un¡dad de producción es de 4,65 frutos/panícula floral, con una amplitud desde 2,71 (testigo)
a 5,79 (T6) f rutos/racimo. El porcentaje relativo entre el mejor y el peor tratamiento es de 1 14%, es
decir, lo supera al doble en el número de racimo por panícula floral. De acuerdo con la suma de
promedios por dosis (datos transformado a v X+1 ) se observa que la meior dosif icación f ue el nitrato
de potasro a 5y" con 2,56 y el peor fue el testigo sin aplicación con 2,O1ok con los promedios de la
suma por épocas (datos transformados a v X+1) la primera y la tercera compartieron el mismo
resultado con 2,36 y la más baja fue la segunda con 2,34.
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El análisis de varianza anojó diferencia altamente significativa en el factor dosis (A), en el factor
época (B) no hubo diferencia significativa, tampoco hubo interacción AxB. La prueba complementa-
ria de Duncan con los promedios de las dosis determinó que existe diferencia significativa enlre las
d¡stintas dosificaciones empleadas y el test¡go sin aplicación. Con los promedios de las épocas la
prueba de Duncan no arrojó dilerencia significatjva entre ninguna de ellas. (Veranexo F).

Basados en los promedios de las dosis en Santa Mafta (F. La Avile) hubo correlación altamente
signif¡cativa entre las variables número total de panículas florales y el número total de f rutos cuajados
(F = 0,978), basados en los promedios de las épocas no hubo relación en estos dos parámetros; las
otros posibles comb¡naciones de variables tanto en dosis como en épocas no existió relación entre
ellas. Los promedios de las dosis en Ciénaga (F. Las Margaritas) hubo correlacrón altamente
significativa entre los distintas combinaciones posíbles de fos tres parámetros evafuados; los prome-
d¡os de las épocas mostraron correlación altamente significativa entre número total de panículas
florales y número total de frutos cuajados; las demás combinaciones posibles de variables no mos-
traron correlaciones por épocas.

CONCLUSIONES

La mejor dosificación f ue el nrtrato de potasio al 5% (1000 gr KNO") en ambas unidades de produción
(Santa Marta y Ciénaga).

El nitrato de calcio en La Finca Avile (Santa Marta) no mostró diferencia sígnificativa con ef testigo,
mientras en la Finca Las Margaritas (Ciénaga) su comportam¡ento frente al testigo fue mucho
melor.

La mejor época correspondió a la tercera (5 y 6 de agosto) (34. Epoca) en Santa Marta y Ciénaga,
respectivamente.

A los 15 días de haberse realizado las distintas aplicaciones, en ambas localidades se obtuvo más
del 50% de floración.

La poda ligera encontrada en la Finca La Avile de Santa Marta ayudó a meior brotación fÍoraf .
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