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RESUMEN

Cuatro genotipos de tngo de los 25 incluidos en las pruebas regionales del altiplano Cundiboyacense,
en el pnmer semestre de los afios 1966 a 1977, a excepcién de 1972, fueron usados para determinar
la estabilidad fenotipica a través de 21 ambientes (localidad por semestre), de cinco caracteristicas de
calidad por medio de cinco metodologias, para precisar cuél o cudles de ellas guardaban mayor relacidn
con el procedimiento empleado por el programa de tngo del ICA, y para comparar el promedio a través
de todos los ambientes con el promed:o de testigos, para decidir la comercializacion de un genotipo
dado Para todas las caracteristicas, dos o mas de los cinco métodos estudiados fueron comncidentes
en dentificar el genotipo de mejor estabilidad Los cinco métodos para los factores peso hectrolitnco y
extraccidn de harina, y los métodos de la ecovalencia, de Finlay y Wilkinson y de Eberhart y Russell
para la caracteristica de volumen del pan, siempre incluyeron a Samacéa 68 como uno de los genotipos
deseados por su estabilidad Los tres tlimos factores de calidad mencionados son los mas importantes
desde el punto de vista industnial Los métodos de Finlay y Wilkinson y de Eberhart y Russell también
clasificaron a la vanedad Samacéa 68 como de adaptabilidad general para las vanables extraccion de
harina y volumen del pan La seleccién de Samaca 68 por su estabilidad y adaptabilidad fue, entonces,
bastante concordante con lo realizado por el Programa de Tngo del ICA, ya que esta vanedad fue por
mucho tiempo el testigo nacional de calidad

Palabras claves adicionales: Estabilidad fenotipica, adaptabilidad, interaccién genotipo-ambiente,
calidad

ABSTRACT

SOME PHENOTYPIC STABILITY PARAMETERS FOR THE QUALITY
EVALUATION IN BREAD WHEAT

To determine the phenotypic stability of qualty charactenstics over 21 enviroments {locaties x semes-
ters) four bread wheat genotypes and five different methodologies were used The four genotypes were
taken from 25 genotypes studied in the regional trials in the Cundinamarca and Boyaca states, from 1966
to 1977, without including the 1972 year The main objective was to define which methodologies man-
tained a better relationship with the normal precedure used by the ICA wheat program, the average of
a given genotype over environments compared to the average of a check, to decide its release Two or
more of the five methods coincided n identifying the genotype with best stability in all characters The
five methods always included Samacd 68 as one of the most stable genotypes for the characters weight
and flour yield However, only the ecovalence, the Finaly and Wilkinson and the Eberhart and Russell
methods pointed out this same genotypeas stable for the loaf volumen factor The Finlay and Witkinson
and Eberhart and Russell methods also indicated that Samaca 68 varety had general adaptability for
flour yield and loaf volume vanables The selection of Samaca 68 for its stability and adaptabslity matched
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with the practice carried out by ICA wheat program This vanety was he Colombian guality check until

it became very susceptible to leal rust

Additional key words: Phenotypic stability, adaptabity, genotype-environment interaction, quality,

En el refinamiento de las metodologias
para medir ia estabilidad fenotipica de los
genotipos a través de los ambientes, se
han concentrado muchos de los esfuerzos
del mejoramiento de plantas. En efecto,
desde tiempo atras procedimientos y para-

melros se han ideado para determmar tal .

estabilidad. La vananza de un genotipo a
través de los ambientes, el coeficiente de
variacion convencional, (Fancis y Kannen-
berg, 1978), la ecovalencia de Wricke
(Becker, 1981; Wncke, 1962; Wricke y We-
ber, 1986), el coeficiente de regresion de
Finlay y Wilkinson (1963), el coeficiente de
regresion y el cuadrado medio de las des-
viaciones de la regresion de Eberhart y
Russell (1966), el promedio de los compo-
nentes de varianza de la interaccion geno-
tipo x ambiente, para todos los pares de
genotipos que incluyen el genotipo en
mencion (Plaisted y Peterson, 1959), el
componente de vananza de la interaccién
genotipo x ambiente al excluir el genotipo
requendo (Plaisted,1960), y los valores o
y A de Tai (1971) son, entre otros, algunos
de los parametros utihzados.

En Colombra, en cuanto a calidad de tri-
go, muy poco se han utiizado estos mode-
los y la séla comparacion del promedio de
los factores mas importantes de esta cali-
dad, a través de todos los ambtentes mues-
treados, con el promedio de testigos (varie-
dades ya comerciales) determina el
lanzamiento al mercado de un nuevo geno-
tipo de trigo. Para la entrega a los agriculto-
res de las vanedades Bonza 63 y Sugamuxi
68, todavia cultivadas en los altiplanos Cun-
diboyancense y Narifiense, y de Tiba 63 y
Samacé 68, ya retiradas del mercado, se si-
guio tal procedimiento Los datos utilizados
de anos pasados fueron los que determina-
ron en sumomento, en parte, el lanzamiento
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al mercado de los cuatro genotipos como
variedades comerciales; por tanto, permiten
una mayor confianza y validez en la compa-
ractén de los métodos de estabilidad fenoti-
pica. En consideracion a lo anterior, el pre-
sente trabajo buscé determinar la
estabilidad de cinco caracteristicas de cali-
dad en las cuatro variedades de trigo antes
citadas, por cinco metodos diferentes para
precisar cual o cuales guardaban mas rela-
cion con el procedimiento hasta ahora usa-
do para la comerctalizacidn de las lineas de
tngo en Colombia.

MATERIALES Y METODOS

Las cuatro variedades del estudio fue-

ron exiraidas de las 25 lineas y variedades

de trigo evaluadas por el programa respec-
tivo del Instituto Colombiano Agropecuario,
ICA, en pruebas regionales, en 21 ambien-
tes (localidad x semestre) del Altiplano Cun-
dboyancense Estas 21 siembras se reali-
zaron durante el primer semestre de 1966 a
1997, con excepcidn del afo 1972, y los
cuatro genotipos se seleccionaron por ser
comunes a los 21 ambientes y por haberse
constituido en variedades comerciales. Al-
gunas caracteristicas generales de las siete
localidades aparecen en la Tabla 1.

Los genotipos fueron sembrados en un
disefio lattice simple 5 x 5 con cuatro repe-
ticiones. La parcela o unidad experimental
consistié en tres surcos de cinco m de lar-
go, separados 30 cm. Las practicas cultu-
rales durante el desarrollo del cultivo fue-
ron las recomendadas por el programa de
trigo del ICA para el manejo de sus ensa-
yos.de rendimiento y consistieron, princi-
palmente, en la utiizactén de 200 kg/ha del
fertilizante compuesto 10-30-10, yenla
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aplicacién de algunos de los siguientes
herbicidas: Dinitro orto secundario butil fe-
nol o Diuron, en dosis de 10 litros/ha y 800
g/ha, respectivamente, casi siempre acom-
panada esta aplicacion de una desyerba
manual para el control de malezas. La re-
coleccidn o corte se ejecutd manualmente
con hoz, para trillar posteriormente cada
manojo en una trilladora estacionarna

Con el grano de las cuatro repeticiones
se hizo una mezcla para sacar una mues-
tra de mas de un kilogramo, la cual, des-
pués de limpiada en una trilladora soplado-
ra convencional estandar para trigo, para
eliminar impurezas, granos partidos y/o da-
fiados, se empled para determinar los cin-
co siguientes factores de calidad fisica,
molinera y panadera.

Peso Hectolitrico: La evaluacién se hi-
zo en una balanza Shopper, de un cuarto de
litro, modelo M.L.D. 100, de acuerdo con el
método 55-10 de la Amenican Assoctation of
Cereal Chemists (AACC). Este factor expre-
sa el peso especifico del grano porunidad de
volumen en kilogramos por hectolitro

Peso de mil granos: Esta en funcién
del tamano, densidad y uniformidad del
grano; se evalud tomandose de la muestra
general dos submuestras de 100 granos

El promedio del peso de las dos submues-
tras se multiplicé por 10.

_Extraccién de harina: Una vez
acondicionado el grano, se realizé la mo-
lienda en un molino expenmental BRA-
BENDER QUADRUMATIC JUNIOR, con
muestras de 700 gramos. La extraccion
de hanna se expreso en porcentaje en
base a sustancia seca.

Absorcién de agua: Este factor se
calculd de los resultados obtenidos en el
analisis geoldgico elaborado en el faring-
grafo Brabender, segun el método de pani-
ficacion 10-10 de la AACC, con 200 gra-
mos de harmina

Volumen del pan: Determinado en el
vollimetro estandar de 1 100 ¢.c, emplea-
do para pan, tomando el promedio de dos
panes horneados, de cada muestra

Anaélisis Estadistico. Para la determi-
nacion de los distintos parametros de esta-
bilidad, Xi) representa el promedio obser-
vado del genotipo1 1 =1, ., P) en el
ambeente | =1, ,q)y X1, Xy X ,deno-
tan los promedios marginales del genotipo
1, del ambiente | y el promedio general, res-
pectivamente

TABLA 1. Altura sobre el nivel de! mar y tres caracteristicas ambientales de las siete localida-

des experimentales, *

Promedio
Precipitacion
Altura Temperatura anual Humedad relativa

Localidad m.s.n.m. °c m.m (%)
Mosquera 2543 130 7510 80
Duitama 2485 143 7583 74
Soacha 2900 115 7846 82
Subachoque 2530 121 8810 80
Bojaca 2603 131 6360 -
Sopé 2650 - 8359 y -
Suba 2650 133 8635 -

*  Tomado de los boletines agrometeorolégicos del Instituto Colombiano de Hidrologia y Adecuacién de tierras,

Himat
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Los cinco parametros de estabilidad
usados fueron:

- Lavarianza de un genotipo a través de
los ambientes:
il 2
S2=Y (Xy- X7 (g-1)
=1
- El coeficiente de vanabihidad conven-

cional usado por Fancis y Kannenberg
(1978):

CVi = S¥Xt. x 100

- La ecovalencia de Wricke (Becker,
1981, Wricke, 1962, Wricke y Weber,
1986):

Wi = (b1 - 1)°Sq% = S%di
donde bi = coeficiente de regresion

del genotipo 1.

qu = vananza ambiental.

S%d1 = vananza de las desviaciones de
la regresion del genotipo 1

- El coeficiente de regresion de Finlay y
Wilkinson (Finlay y Wilkinson, 1963).

q . __ o«
b=y (XyXi) (XX ¥y,
/=1 Vi

(XX )

- Lavananza de las desviaciones de la
regresion de Eberhart y Russell (Eber-
hart y Russell, 1966)

q
(X1)-X1)? b4 >
/=1

q
_ 1 v 2
§_(q-2)/=2, RIA

RESULTADOS Y DISCUSION

Promedio ambiental

Para cada una de las cinco caracte-
risticas de calidad, aparecen en la Tabla
2 tanto el promedio ambiental como el
promedio a través de los 21 ambientes

Cada caracteristica encontré un am-
biente diferente para su mejor expresion.
Para el peso helectrolitrico, lo fue Soacha-
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1967 con 81.4 kg/hl; para peso de 1000
granos, Duitama (Surbata)- 1966 con 46.7
g; para extraccion de harina, Duitama (Sur-
bat4)-1969 con 74.1%; para absorcion de
agua, Mosquera (Tibaitata)-1976 con
86.2% y para volumen del pan, Mosquera
(Tibaitata)-1967 con 1030 c.c.

De estos ambientes, Mosquera (Tibai-
tata)-1967, ademas de presentar el mayor
promedio en el factor ya mencionado, so-
bresalié por el promedio del peso de 1000
granos. El ambiente Mosquera (Tibaitata)
1973, mostré tres variables: extraccion de
hanna, absorcion de agua y volumen del
pan, con los promedios mas bajos, indican-
do que aunque, en general, los ambientes
afectaron diferentemente los distintos ca-
racteres, algunos de ellos podrian estar
modificando con la misma intensidad a va-
nas de estas vanables.

Parametros de estabilidad
fenotipica

La Tabla 3 muestra los valores para los
cinco parametros de estabilidad fenotipica
empleados, con la posicion relativa de los
genotipos en los tres primeros métodos, al
aceptar como més estable el de menor va-
nanza, a través de todos los ambientes,
menor coeficiente de variacién o menor
ecovalencia (Becker, 1981; Francis y Kan-
nenberg, 1978; Lin ef a/, 1986; Wricke,
1962, Wnicke y Weber, 1986). Con el cuar-
to parametro, el coeficiente de regresion,
Finlay y Wilkinson (1963) aseguran que un
genotipo tendrd una estabilidad promedio
a través de todos los ambientes, cuando
este coeficiente sea igual a 1, mientras que
el dltimo parametro, vananza de las des-
viaciones de la regresion, Eberhart y Rus-
sell (1966) lo asocian con el coeficiente de
regresion para definir como genotipo esta-
ble aquel con coeficiente de regresion es-
tadisticamente igual a 1, y una vananza de
las desviaciones de la regresidn tan pe-
quena como sea posible.

Con estos parametros, 10s cince méto-
dos o sistemas para definir la estabilidad
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TABLA 2. Promedio ambiental, con cuatro variedades, de cinco caracteristicas de calidad.

A

Peso

Peso 1.000 Extracciéon Absorcién Volumen

P a— hectolitrico granos harina agua pan
kg/hl g % % c.c
Mosquera (Tibaitat) 1966 773 447 69 1 750 8837
Duitama  (Surbatd) 1966 776 467 703 737 8437
Mosquera (Tibatatd) 1967 783 457 684 770 10300
Soacha 1967 814 412 698 732 7400
Subachoque 1967 743 310 70 42 7002 710072
Mosquera (Tibaitad) 1968 764 427 677 755 7950
Duttama  {Surbatd) 1968 771 385 683 720 7837
Bojaca 1968 784 437 715 750 7550
Subachoque 1968 700 412 649 755 8687
Sopb 1968 781 397 707 717 8512
Suba 1968 755 400 691 752 8037
Mosquera (Tibaitata) 1969 769 407 716 742 967 5
Duttama  (Surbatd) 1969 775 380 741 710 8700
Mosquera (Tibatatd) 1970 772 440 697 697 8125
Dutama  (Surbaté) 1971 775 380 675 765 7800
Mosquera (Tibatatd) 1973 738 445 67 1 66 2 6430
Mosquera (Tibaitaté) 1974 768 402 684 750 766 2
Mosquera (Tibatatd) 1975 749 430 69 4 790 803 0
Dutama  (Surbatd) 1975 774 435 719 750 7617
Mosquera (Tibaitata) 1976 764 380 685 862 8897
Mosquera (Tibatatd) 1977 793 387 739 817 7817
Promedio 76.7 41.0 69.6 74.9 819.7

1 Localidad y afio de siembra
2 Séloincluye las vanedades Bonza 63 y Tiba 63

de las cinco caracteristicas de las cuatro
variedades serian: el de la vananza, el del
coeficiente de variacion, el de la ecovalen-
cia de Wricke, el Finlay y Wilkinson y el de
Eberhart y Russell.

Para el peso helectrolitico, los tres pri-
meros y el quinto método de Eberhart y
Russell discriminaron muy bien las dos pri-
meras variedades, ya que en los cuatro
métodos, Samaca 68 y Bonza 63 fueron
las méas estables por sus menores valores
de la varianza, coeficiente de vanacién y
ecovalencia, y por presentar un coeficiente
de regresion igual a 1 y las menores va-
rianzas de la desviacidn de la regresion.

En la diferenciacién de las otras vaneda-
des, Tiba 63 y Sugamuxi 68, también coinci-
dieron los dos primeros métodos al colocar-
las en el tercer y cuarto lugar por su
estabilidad, respectivamente. Igualmente, el
método de Wricke, el de Eberhart y Russell
concordaron en la clasificacion de estas dos
variedades, pero en sentido contrario a lo
mencionado con la vananza y el coeficiente
de variacion. Con el empleo del sélo coefi-
ciente de regresion de Finlay y Wilkinson, to-
das la variaciones serian igualmente esta-
bles al mostrar un valorigual a 1.

Con la vananza y el coeficiente de vana-
cién, Tiba 63 y Sugamaxi 68 presentaron el
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TABLA 3. Promedlo y algunos pardmetros de establlidad de cinco caracteristicas de calidad en

cuatro variedades de trigo.

Parametro de estabilidad '

Varianza
Coef. Coef, de las
Varledad Promedio  Varianza  Variacién Ecova[encia regre;;lon desviaclpnes
(si?) (CVi) (Wi?) (bi) (5°di)
1. Peso hectolitrico, kg/hl
Bonza 63 765 100 (2) 41(2) 37(2) 11 37
Tiba 63 76 3 103 (3) 42(3) 77(4) 08 75
Sugamuxi 68 779 12 3 (4) 45(4) 57(3) 12 5.5
Samaca 68 763 74(1) 36(1) 33(1) 09 3.3
2, Peso 1000 granos, g
Bonza 63 389 341(2) 150 (4) 225(3) 08 225
Tiba 63 428 323(1) 133 (1) 190(2) 10 190
Sugamuxt 68 40 1 355(3) 14 8 (3} 263 (4) 09 260
Samac4 68 424 37 2 (4) 144 (2) 172(1) 12 160
3. Extraccion de harina, %
Bonza 63 680 105(3) 48(3) 57(2) 10 57
Tiba 63 706 97(2) 44(2) 58(3) 09 58
Sugamuxi 68 695 125 (4) 51 (4) 70 (4) 11 69
Samaca 68 705 90 (1) 42(1) 46(1) 09 46
4. Absorcién de agua, %
Bonza 63 709 52 6 (4) 102 (4) 228 (3) 13 206
Tiba 63 719 509 (3) 99(3) 178 (1) 14~ 145
Sugamuxi 68 74 9 169 (1) 55{1) 324 (4) 01 ** 177
Samac4 68 819 377(2) 75(2) 219(2) 10 219
5. volumen del pan, c.c
Bonza 63 7955 8332 4 (1) 115(1) 91146 (3) 05" 6986 1
Tiba 63 8095 29639 6 (4) 213 (4) 13517 6 (4) 16° 10837.8
Sugamuxt 68 809 4 13254 1 (2) 142 (3) 8958 8 (2) 08 87170
Samaca 68 8647 13940 7 (3) 136 (2) 6577 8 (1) 11 55225

1 Entre parentesis, numero que indica la posicién relativa de los

= Mayor estabilidad 4 = Menor estabilidad
*,** Estadisticamente diferente de 1 al nivel del 5 y1

mismo grado de estabilidad para el peso de
los 1000 granos en los dos métodos, ocu-
pando pnmera y tercera posicion, respectt-
vamente. Igual correspondencia se dio para
las cuatro variedades al usar la ecovalencia
y la metodologia de Eberhart y Russell, don-
de Samaca 68 fue la vanedad mas estable y
Sugamuxi 68 la mas mestable Como en el
caso del peso hectolitnco, con el coeficiente
de regresion todas la varedades presenta-
ron la misma estabilidad promedia para el
peso de 1.000 granos
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% respectivamente

genotipos por su estabilidad fenotipica

Samaca 68 fue la variedad més esta-
ble para la extraccidn de harnina en cuatro
de los cinco métodos: varianza, coefi-
ciente de vanacién, ecovalencia, y méto-
do de Eberhart y Russell. Sin embargo,
con el coeficiente de regresién todas las
cuatro variedades se considerarian igual-
mente estables.

Sugamuxi 68 sobresalid por su ma-
yor estabilidad en el porcentaje de absor-
c1on de agua, seguida por Samacé 68, al
considerar-la varianza y el coeficiente de
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TABLA 4. Variedades preferidas por su estabilidad fenotipica en cada caracteristica de acuerdo

al método de determinacion.

Método
Coeficiente de Finlay y Eberharty
Caracteristicas Varianza variacion Ecovalencia  Wilkinson Russell

Peso hectolitnco Samacé 68 Samacé 68 Samacé 68 Cualquierade  Samacé 68
las cuatro

Peso 1000 granos Tiba 63 Tiba €3 Samacé 68 Cualquierade  Samacé 68
las cuatro

Extraccién de hanna ~ Samacé 68 Samacd 68 Samaca 68 Cualquierade  Samacd 68
las cuatro

Absorcién de agua Sugamuxi 68 Sugamux1 68  Tiba 63 Bonza 63 Bonza 63
Samaca 68

Volumen del pan Bonza 63 Bonza 63 Samac4 68 Sugamuxi 68  Samacd 68
Samacé 68

variacién, Samaca 68 siguid siendo la se-
gunda variedad méds estable con el para-
metro de la ecovalencia, lo que no suce-
dio con Sugamuxi 68 que ocupo el ultimo
lugar. Por tener coeficientes de regresion
iguales a 1, unicamente Samaca 68 y
Bonza 63 mostrarian una estabilidad pro-
media; pero, al examinar conjuntamente
este parametro con la vananza de las
desviaciones de la regresion, Bonza 63
tendria una mayor estabilidad. Este re-
sultado de Bonza 63 con los dos ultimos
métodos fue un poco contrario al obser-
vado con los tres prnimeros, donde ocup6
los Ultimos sitios por su estabilidad.

En la Gltima caracteristica, volumen
del pan, mientras Bonza 63 fue la vanedad
mas estable segln la vananza y el coefi-
ciente de varniacién, Samaca 68 lo fue con-
forme a la ecovalencia y la metodologia de
Eberhart y Russell. Conviene mencionar
que Tiba 63 se manifesté como el genotipo
mas sensible a los ambientes, en todos los
cinco sistemas.

Aunque es dificil tener un concepto
unificado acerca de la respuesta de un ge-
notipo a los ambientes, que es mullivara-
da, con estos procedimientos que transfor-
man dicha respuesta en univariada a
través de un indice de estabilidad (Lin et a/,

1986), algunos de ellos fueron comnciden-
tes en identficar el genotipo prefendo por
su estabilidad, tal como se aprecta en la
Tabla 4.

De estos cinco métodos, el de Finlay y
Wilkinson {1963), y el de Eberhart y Russell
(1966), son los tnicos que involucran el pro-
medio de la caracteristica para definir como
variedad de adaptabilidad general (1963) o
varnedad deseada (1966), a aquélla que,
cumpliendo las condiciones de estabilidad
requendas en cada caso, tenga ademas un
promedio por encima del promedio general
en todos los ambientes. Las lineas de regre-
s16n de las Figuras 1 a 5, definirian asi tal
variedad en las cinco caracteristicas en los
dos sistemnas (Tabla 5)

Puesto que la calidad de una vanedad
de tngo se juzga, principalmente, por la
apreciacion conjunta de los factores de
porcentaje de extraccion de hanna y volu-
men del pan, que interesan al agricultor, al
molinero y al panadero, respectivamente,
Samacad 68 seria la vanedad a escoger por
su estabilidad en los métodos de la vanan-
za, del coefienciente de vanacion, de la
ecovalencia y de Eberhart y Russell, por
haber presentado dos o tres de las varia-
bles mencionadas con la estabihdad de-
seada en cada método (Tabla 4) Al consi-
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TABLA 5. Variedad deseada o de adaptabilidad general en cinco caracteristicas de calidad para

dos métodos de determinacion.

Métodos
Caracteristicas Eberhart y Russell Finlay y Wilkinson
Peso hectolitnco Ninguna Sugamuxi 68
Peso 1 000 granos Tiba 63 Tiba 63
Extracctén de hanna Samacé 68 Samacd 68
Tiba 63
Absorcién de agua Ninguna Samacd 68
Samac4 68 Samacé 68

Volumen del pan

derar el promedio, Samaca 68 seria tam-
bién la vanedad a seleccionar con los mé-
todos de Finlay y Wilkinson y Eberhart y
Russell, por presentar dos de las tres ca-
racteristicas: extraccion de harina y volu-
men del pan, con un promedio por encima
del promedio general en todos los ambien-
tes (Figuras 3, 5y Tabla 5).

Bajo las consideraciones anteriores de
calidad en los modelos de estabtlidad estu-
diados, las dos variedades de! afio 1963

Bonza y Tiba, posiblemente no se hubieran
lanzado al mercado y de las dos del afio
1968 se hubiera prefendo Samaca. Empe-
ro, esto no es completamente cierto, pues-
to que los ambientes incluidos no fueron
los considerados para decidir la comercia-
lizacion de las variedades de 1963 y repre-
sentan solo una muestra de los ambientes
donde se evaluaron las de 1968, ya que las
pruebas regionales del presente estudio

_cobijaron exclusivamente los afios de 1966

a 1977. De otro lado, la estabilidad de un-
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FIGURA 1. Lineas de regresién (peso hectolitrico vs. indice ambiental) para cua-

tro variedades de trigo.
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genotipo, especialmente en los métodos
de Finlay y Wikinson y de Eberhart y Rus-
sell, es una medida relativa que depende
de los genotipos incluidos en la prueba, al
tomar el promedio general de todos como
una respuesta estandar para determinar
cada indice ambiental (Eberhart y Russell,
1966; Finlay y Wilkinson, 1963), y en el
presente estudio sélo hay dos de los 25 de
1963 y dos de los 25 de 1968.

CONCLUSIONES

A pesar de las limitaciones expuestas,
todos los métodos fueron eficientes en dis-
criminar a la variedad Samaca 68 por la es-
tabilidad de dos o tres de los factores mas
importantes en calidad: peso hectolitrico,
extraccién de harina y volumen del pan.

Puesto que el mayor interés es conse-
guir caracteristicas estables con altos pro-
medios en todos los ambientes, los méto-
dos de Finlay y Wilkinson y Eberhart y
Russell fueron también funcionales para
catalogar a Samacéa 68 como de adaptabi-
lidad general por la extraccion de harina y
volumen del pan. Tanto los resultados de
estabilidad como de adaptabilidad de Sa-
maca 68 fueron bastante coincidentes con
la seleccion practicada por el Programa de
Trigo, basandose en el promedio de testi-
gos comerciales,-ya que esta variedad fue
durante mucho tiempo el testigo nacional
por calidad (ICA, 1978; ICA, 1979), hasta
que se volvié altamente susceptible a la ro-
ya de la hoja, Puccinia reconaita.

En consecuencia, la comparacion de
promedios de factores mas importantes de
calidad, lineas promisonas vsvariedad co-
mercial a reemplazar, puede seguir em-
pledandose, quiza complementando tal pro-
cedimiento con uno de los dos métodos de

estabilidad, Finlay y Wilkinson o Eberhart y
Russell, titimamente citados.
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