COSTOS DE PRODUCCION, CREDITO Y COMERCIALIZACION DE LA SOYA EN COLOMBIA,*
1. HISTORIA DEL DESARROLLO DEL CULTIVO DE LA SOYA

En Colombia se hicieron las primeras siembras de soya en la Estacibn A-
gricola Experimental de Palmira en el afio de 1928, Sin embargo, la so~-
ya logrb establecerse como cultivo comercial a medliados de la década
del 50,

La soya es un cultivo oleaginoso de grandes perspectivas econdbmicas pa-
ra la industria de aceite, preparacidn de alimentos para animales y co~-
mo renglén de exportacidn principalmente de tortas, La demanda interna
de los concentrados, los precios remunerativos y la disponibilldad de
semillas mejoradas, certificadas y asistencia técnica, han sido facto ~
res importantes en el incremento de este cultivo en Colombia.

La soya es la planta que posee la protelna més rica, completa y de exce
lente calidad y su contenido es de un 42% a 49%. Es abundante en fbés -
foro, hierro y otros minerales necesarios en la nutricidbn, Con un ren-
dimiento promedio de dos (2) toneladas por hectérea y un contenido de
42% de proteina, una hect&rea de soya produce 840 Kg. de protefna. Co-
mo el requerimiento djario de proteinas es de 70 gr, para una persona
adulta, los datos anteriores indican que una hectérea de soya podria su
ministrar protefna para 32 personas durante un afio,

La semilla de la oleaginosa mencionada contiene en promedio un 19% de
aceite y adem#s constituye una materia prima muy Importante como fuente
de proteinas,

Sin embargo, en nuestro pals la materia albuminoidea de la soya se usa
exclusivamente en la preparacibén de alimentos balanceados para animales
y aunque existe gran variedad de productos que se preparan con base en
soya en otros pafses, su uso en la alimentacién humana es précticamente
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desconocido entre nosotros, Las principales zonas de produccibn, estén
localizadas en el Valle Geografico del Rio Cauca, con un 99.5% del to -
tal y el porcentaje restante en la zona del Saldafia en el Tolima, en

Granada en el Departamento del Meta, y en la Costa Norte,

La mayoria de los cultivos son tecnificados y estén en manos de media -
nos y grandes agricultores con extensiones que varfan entre 50 y 200

hectéreas.

Es importante mencionar gue las personas que s jembran este clultivo con
recursos de ley 5a. estén obligados a utilizar semilla certificada, cu-
ya produccién esté controlada por el ICA. El porcentaje de agricultores
que lo hacen con recursos propios es mfnimo y otros produc tores podrén
sembrar semilla no certificada, lo cual para el caso de la soya es aproxi
madamente del 8% al 10% del &rea total dedicada a la oleaginosa.

La soya registra uno de los mayores crecimientos tanto en produccibn vy
productividad como en superficie, comparado con otros productos impor -
tantes del sector agricola.

Colombia ocupa un doceavo lugar en-la produccién de soya en el mundo,
siendo los principales productores Estados Unidos, China y Brasil, los
cuales generan el 92,6% de la produccién total,

Estudiando la serie histérica del &rea sembrada, y la produccion de so-
ya en el periodo 1960-1970 podemos observar un incremento anual equiva-
lente al 20.4% y 24.5% en la extensidén y en la produccibn respectivamen
te, puesto que en 1960 se sembraron 10,370 hectéreas que produjeron
13.762 toneladas y en 1970 se cultivaron 66,390 hectéreas que generaron
123.88) toneladas de frijol. En este mismo lapso la productividad re -
gistré un aumento considerable, pues de un rendimiento de 1,300 Kg/ha,
se pasd a una cifra que super6 los 2,000 Kg/ha. Este gran avance en los
rendimientos hizo posible el crecimiento notable de la produccién.

Al analizar el aree, la produccién y el rendimiento en el periodo 1970-
1978, se observa que las 3 variedades anotadas no ofrecen una tendencia
definida y s6lo es de destacar la superficie sembrada en 1974, la cual
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Tlegdb a la cifra de 72,500 hectdreas, que produjeron 123,501 toneladas,
con un rendimiento promedio de 1,714 Kg/ha,

En este mismo periodo de tiempo, la superficie sembrada en soya tuvo un
crecimiento anual de sdlo .37%, la produccibn aumentd a una rata anual
de .6% y el rendimiento en .22% aproximadamente, (Tabla 1).

Pese al incremento de la superficie sembrada y de los rendimientos por
hectarea, la produccion obtenida no ha sido suficiente para atender la
demanda interna de frijol! soya, debido principalmente a:

a) Aumentos crecientes en el consumo interno de concentrados asi como

de aceites y grasas comestibles,

b) Mayores rentabilidades en otros cultivos tales como caiia y sorgo

que desplazaron a la soya,

c) Politicas gubernamentales que llevaron a importar grano y tortas,

desestimulando en esta forma la produccibén nacional.

d) Falta de lineas de crédito que proteja al pequefio y mediano agricul
tor en cuanto al riesgo se refiere,

e) Deficlencias en el mercado del producto.

f) La difieil expansidn de la frontera agricola, que conlleva a 1iml ~

tar la extensién sombrada del cultivo y por ende la produccion., La
Gnica posibilidad a corto plazo de incrementar la produccidn es con ma-
yores rendimientos por unidad de superficie. Segln la Asociaci6n Naclo
nal de Industriales, la produccién de aceltes y grasas comestibles para
el periodo 1970-1978, registré un aumento anual del L.2% y el crecimien
to del consumo perclpita de aceites y grasas fué del 4,7% anual en este

mismo lapso.

Como podemos ver el consumo de aceites y grasas ha crecido a una tasa
mayor que la de produccién, por lo cual se ha tenido que satisfacer la

demanda interna mediante importaciones, En los Gltimos tres afios el
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TABLA t. Valle del Cauca: Soya, superficie sembrada, produccién y ren
" dimiento 1958 - 1979.

ANOS SUPERFICIE PRODUCCION REND IMIENTO
(Has.) (Tons,) (Kg./Ha.)
1.958 6,210 6.928 1.116
1.959 7.700 8.995 1.168
1.960 10,370 ' 13,762 1.327
1.961 13.000 17.546 1.342
1.962 16.320 21.817 1,337
1.963 14.500 26,000 1.333
1.964 20,280 29.300 1.445
1.965 23,440 30.000 1.280
1,966 36,160 69.425 1.920
1.967 45,750 86.925 1.900
1.968 38,590 77.180 2.000
1.969 61,300 128,730 2,100
1.970 66.390 123.880 1.866
1.971 58.500 102.485 1.910
1.972 55.000 9. 600 1.780
1.973 43,000 79.950 - 1,850
1.974 72,500 123,501 1.714
1.975 54,851 97.671 1.905
1.976 42,100 72,940 1.750
1.977 50.380 97.823 1.960
1.978 68,400 129,929 1.900
1.979 * 70.780 144,760 2,045

* Grupos de Cultivos del Comité

FUENTE: Banco de la Reptblica, C.V.C., Comité Regional de Produccibn
Agricola 1978, Grupos de Cultivos,
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consumo percépita crecid a un 7.8%, mientras en el quinquenio 1970-1975
s610 aumentd al 2.9% (Tablas 2 y 3). Esta nueva dinémica del consumo,
tiene su origen en los mayores ingresos resultantes de la bonanza cafe-
tera y de 1a ‘otra economfia'’, asi como al hecho de que los precios de

los aceites y grasas han reglstrado aumentos moderados, si se tiene en

cuenta el alto crecimiento del indice ael costo de la vida.

Analizando la produccién nacional de torta de soya y su consumo para
concentrados vemos que durante 1970 - 1975 la produccion de tortas aten
di6 el consumo para alimentos balanceados, 1o que no ha sucedido en los
afios 1976-1978, tal como lo podemos observar en la Tabla L, debido al
acelerado crecimiento en la demanda por concentrados, al incremento que
registré la industria avicola y por ende al consumo de carnes, huevos y

leche,

para 1979 la superficie a sembrar de soya ha sido estimada hasta la fe-
cha por el Comité Reglonal de Produccibn Agricola en 70.780 hectareas
las que producirén 14h4,760 toneladas con un rendimiento de 2,045 Kg/has,
logrando incrementar el &rea, la produccién y el rendimiento en W%,
11.5% y 7.6% respecto al afio inmediatamente anterior.

2, EVOLUCION COSTOS DE PRODUCCION

tos costos de produccién por hectérea fueron de § 4.365.00 en 1970, pa-
saron a § 22,912.00 en 1978 y en 1979 son de § 25.203.00, Para el perfo
do 1970-1979 la tasa de crecimiento de los costos de produccion fué de
21,51% anual, mientras que los precios corrlientes crecieron a una tasa
anual de 22.49%. En términos reales, los costos de produccidon tuvieron
una rata de crecimiento anual de 2.51%, mientras que los preclos reales
crecieron al 3,34% anual. (Tabla 5).

Para 1970, el coeficiente de rentabilidad fus del 20%, para 1978 se redu
jo al 13% y para 1979 dicho coeficiente se elevd al 30%. Para el Olti
mo afio, la rentabilidad aumenta, debido al incremento en el precio del
grano, lo cual a su vez hace crecer el ingreso bruto del productor,
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TABLA 4, Produccidn nacional de torta de soya y consumo para concen -
trados, (Miles de Tons.).

Afios Soya Grano 1/ Produccién Consumo para
de Tortas concentrado,
1970 125.3 92,2 55.0
1971 95.7 71.8 60.0
1972 99.4 74.5 64.0
1973 92.4 69.3 69.6
1974 109.5 82.1 77.2
1975 163.0 122.2 82.8
1976 70.4 52,8 92.8
1977 97.1 72.8 80.8
1978 2/ 129,2 88.5 89.3
1979 ¥/ 144,760 * 108.0 118.7

% Comité Regional de Produccién Agropecuaria
1/ Disponibilidad para consumo industrial, no incluye existencias.

2/ Estimado.

FUENTE: Ministerio de Agricultura, Comisién Nacional de Avicultura e
IDEMA.

Elabord - Subgerencia de Planeacibn y Desarrollo - Departamento de Agro
industria - COAGRO.
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TABLA 5, Soya: Costos de produccidn y precios a nivel de productor
1.970 - 1.979.

Afios Costo/ha, Precios Indice de Costos’ Precios
($ ctes.) Corrientes precios reales/ Reales
% (1970=100) ha. *
1.970 k,365 2,900 100,0 h,365 2.900
1.7 5.330 3.100 104.0 5.125 2,981
1.972 5.475 3.750 107.7 5,084 3.482
1.973 6.68 5,075 124,0 5.391 4,093
1.974 8,655 6,470 198.6 hL.358 3.258
1.975 10,828 7.300 240.5 4,503 3.035
1.976 13,047 9.800 274.0 L, 762 3.577
1.977 19.345 11,200 368.8 5.246 3,037
1.978 22,912 13.800 418.3 5.478 3.299
1.979 25,203 18,000 462 .1 5. L5k 3.896

* La serie histérica de precios corresponde al semestre B de cada afio.

Elabord: COAGRO. Departamento de Agroindustria.

Las disminuciones que se han presentado en la tasa de rentabilidad en
pasados ciclos productivos han sido ocasionadas por la baja productivi-
dad presentada a causa del Invierno en unas oportunidades y del verano

en otras veces,

En 1979, el coeficiente de rentabilidad puede ser un gran incentivo para
incrementar a muy corto plazo, la superficie de ésta oleaginosa, dado
que la soya es de los cultivos que han respondido en menor grado a 1los
estimulos crediticios y mas a los precios fijados por el goblerno, los

prodiuctores y los procesadores,
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3. FINANCIAMIENTO

Se hace basicamente a través del Fondo Financiero Agropecuario,

Como cultivo semestral, la soya se vib cobijada en el aspecto de finan=-
ciamlento por la rescluciédn No. 50 del 27 de Junio de 1979 por medio de
la cual 1a Junta Monetaria aprobd el programa de cultivos semestrales
correspondientes al semestre B de 1979 de acuerdo con los planes de pro
duccidn del Ministerio de Agricultura, En este programa se permitid
participar como intermediarios financieros a todos los bancos comercia-

les y a la Caja de Crédito Agrario con la siguiente limitacion:

Cuantfa méxima que la Caja de Crédito Agrario podria prestar era equi -
valente al monto necesario para cultivar hasta 100 hectédreas.
El limite global no se aplicaba en los siguientes casos:

1) Cuando los créditos se destinasen a grupos de usuarios campesinos
constitufdos en nGcleos comunitarios en que uno de ellos figurase

como representante del grupo,

2) Cooperativas de parceleros del INCORA, si cultivan en forma asocla=-

tiva.

Dentro del financiamiento es necesario anotar entre otras las siguien -

tes disposiciones:

a) El servicio de Asistencia Técnica.obligatorio para todos los casos
sin consideracién de la extensién. A quienes incumpliesen, el Mi -
nisterio de Agricultura facultd al ICA para las sanciones respectivas,

b) EI control de Inversiones ejercldo por las entidades prestamistas,
sin costo alguno para los cultivadores, teniéndose como minimo dos
controles por semestre.

c) Desembolsos efectuados asf: un contado inicial del sesenta por clen
to del crédito y el resto, en base al informe de segunda visita de
campo y a la recomendacion que de ella resultare.
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d) Requisito de presentacibn de facturas sobre compra de semillas cer-
tificadas si se usan materiales catalogados como variedad, pero no

se requerird el comprobante cuando se utilizan hibridos,
e) Plazos de acuerdo a la tabla No.7, para 1a soya cuatro y medio meses,
f) Tasas de interés anual: Al usuario 19%, de redescuento 17,08%.

Las cifras de préstamos otorgados por Intermedio del FFA (Tabla 6)
muestran como en los dos Gltimos afios para soya se han disminuido las
hectéreas financiadas en los semestres A, en 1837 hectéreas (6.7%) pe
ro se han aumentado en los semestres B en 2,511 hectdreas (8.5%).

TABLA 6, F.F.A.: Cuantfa préstamos otorgados para soya.

Afio Semestre Hectéreas Millones de Pesos
1977 A 15.741 102
B 31,192 203
1978 A 27.127 176
B 29,232 190
1979 A 25,290 202
B 31,750 267

FUENTE: Banco de la Repiiblica,.

Para ambos semestres de cosecha los préstamos en pesos han aumentado,

En el primer caso, semestre A en 26 millones (14,.7%) v en el semetre
B en 77 millones (40,5%).
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Es Importante anotar que los factores climéticos han impedido el finan-

clamfento de un mayor nGmero de hectéreas.

TABLA 7. Fondo financiero Agropecuario: Programas cultivos semestra -
les B -~ 1979 condiciones de financiacion,

Cultivo Distribucién de la Financiacion (1)
Crédito total Margen de Compliemento Plazo total
por hectérea redescuento prestamista Meses (2)
Soya 8.400 6.300 2.100 hyi/2

(1) Los pagarés deben comprender tanto el aporte del fondo como el del
prestamista y cualquiera que sea su valor nominal se redescontarén
por el 75% del mismo.

(2) Contado a partir de la fecha de siembra.
FUENTE: B8anco de la Replblica,

En cuanto a COAGRO, la Cooperativa financia el cultivo otorgando crédi-
to en insumos a los agricultores para cancelarlo con la cosecha. Se

ofrecen diferentes clases de semillas, herbicidas, fungicidas, insecti-
cldas, etc., de la mas alta calidad brindandose un Sptimo servicio que
redunda légicamente en mejores productividades y por ende en buena ren-
tabilidad, Este servicio se le brinda a cerca de 650 socios en el De -
partamento del Valle del Cauca, a los cuales se les concede un plazo de
180 dfas, y a los agricultores no afiliados se les suministra insumos a
bajos precios de contado y a 30 dfas de plazo. Adicionalmente el so -
cio capitaliza de acuerdo a las compras que efectue y esto aumenta su

beneficio,
4, COMERCIALIZACION DE LA SOYA

E] cultivo de la soya se realiza en zonas muy especializadas del Vaile
del Cauca y dispone de un mercado en el cual los compradores estan blen
definidos,
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E1 grano generalmente se vende directamente a las fabricas existiendo
otros canales de comercializacidn, como el de los intermediarios y el
de la Cooperativa Agropecuaria de Ginebra (COAGRO) la cual sirve de
conexién entre productores y fébricas, abarcando cerca de un 30% del to
tal de la produccidn comercializada, COAGRO sirve de vehiculo regula -
dor en los precios, prestando un servicio directo entre productores vy
procesadores, La Cooperativa brinda al productor la oportunidad de ca-
pitalizar las comisiones obtenidas en este proceso. Adicionalmente se
ven favoreclidas todas las partes por la conservacién del producto, por
el manipuleo adecuado que se le brinda y por el precio justo, El ser -
vicio ofrecido en cuaﬁto a insumos para la obtencién de soya por parte
de COAGRO es Indudablemente el mejor del pafs, Basta declr que ofrece-
mos cerca de 600 productos a un precio m6d 1 co para los agricultores, pues
como cooperativa que somos pensamos en el bien de todos nuestros asocia
dos como propésito fundamental y no en el lucro como objetivo primor -
dial.

Las cifras de mercadeo realizado por COAGRO se pueden observar en la Ta
bta 8, Las diferencias en los distintos semestres obedecen basicamente
a: politicas gubernamentales, utilizacién de la tierra en algodébn du -
rante el primer semestre, rentabilidades y comportamiento de precios en

los otros cultives, etc.

TABLA 8, COAGRO: Mercadeo de granos soya.

Ano Semestrs Tonelada
1975 B 8.230
1976 A 7.471

B L, 502
1977 A 3.189

B L L23
1978 A 8.506

B 8.695
1979 A 7.083

FUENTE: COAGRO - Subgerencia Comercial y Financiera.



- 37 -

Las princlpales fabricas a las cuales se vende el grano estén localiza-
das en las cludades de Barranquilla, Medellin, Bogota, |bagué, Buga Yy
call, Generalmente los productores poco solventes venden su producclon
antes o inmediatamente después de la cosecha, para cubrir costos. Los
productores sclventes pueden guardar el producto por uno o dos meses
con el fin de lograr unos mejores precios, esto lo hace un reducido nG-

mero de agricultores.

Las ventas anticipadas se hacen con el fin de financiar la cosecha del
semestre; los principales compradores son los procesadores y los acopia
dores. Los agricultores usualmente empacan el grano pero lo limpian vy

clas{fican en raras ocasiones,

Por 1o general la venta del agricultor a Jas plantas procesadoras se ha
ce en base a un contrato verbal con anterioridad al tiempo de cuttivar,
La base sobre la cual descansa el negocio es un precfo por encima del
de sustentacion fijado por el IDEMA y reajustes de acuerdo a la situa -
cién del mercado,

5. PROBLEMAS EN EL MERCADEO DE LA SOYA

Por lo general se presentan amplias fluctuaciones de los precios tanto
en perfodos de cosecha como de escasez, 10 que crea incertidumbre y
riesgos para el agricultor y una distribucién ineficiente de recursos

financleros y técnicos,

No existe un serviclio de informacién de mercados, 1o que favorece el aca

paramiento y la especulacién indebida con los productos,

No existen recursos de crédito suficientes que faciliten el proceso de
comercializacion por parte de los productores de bajos recursos econd -
micos, 1o que hace que &stos deban vender sus preductos répidamente,

disminuyéndose con é&sto su poder comercial en la posibilidad de un me -

Jor precio.
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Las polfticas del gobierno, han sido muy cambiantes, lo que produce in-
certidumbre entre los productores en materia de su Intervencién, Adi -
cionalmente la red que atiende el |DEMA no es 1o suficlentemente amplia
como para tener influencia en el mercado., Las normas sobre la calidad
de los productos no han tenido divulgacién ni aplicacion amplias que
permitan una mejor orientacién del mercado; los analisis de laboratorio
son inefectivos, no se hacen muestras conilables y en general hay falta
de una infraestructura adecuada para presentar un producto eficiente.
El agricultor muchas veces mercadea a ciegas, debido al poco control de
calidad que ejerce sobre su cosecha. La intervencién de la Bolsa Agro-
pecuaria en el pasado, en cuanto a contratos de entrega futura que re -
presentaron una garantia para el agricultor fué muy limitada respecto
al total del mercado.

Es un problema de mercadeo e! costo del transporte, ya que &ste se ele-
va en un alto porcentaje en &pocas de cosecha encareclendo el producto

final,

En la Tabla 9 se puede apreciar el valor total de la produccién de soya
entre los afios 1970 y 1979,

Para el semestre A de 1978, el preclo de la tonelada de frijol soya fué
de § 12,500.00 siendo el valor total de la produccidn de esta cosecha
$ 847.1 millones, Para la cosecha del semestre B de 1978, el precio de
la tonelada de frijol soya fué de § 13.800.00, por lo tanto el valor to
tal de esta produccibn ascendid a $ 1,012.4 millones, Entonces tenemos
que para 1978, el valor total de la producclén fué de $ 1.859.2 millo -
nes, que comparado con el afio 1970 ($§ 359.2 millones( ha crecido a una
tasa anual de 22,82%. Este crecimiento en el valor total de la produc-
cién, se debe baésicamente al incremento registrado en los precios del
grano, cuya tasa anual en el periodo 1970 - 1978 fué de 21.5%. En cuan
to al crecimiento de otras variables, para el mismo perfodo, tenemos
que el area sembrada creci6 a una tasa anual del 0,37%, la produccidn
al 0.6% anual y el rendimiento al 0.219% anual,
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TABLA 9. Soya: Valor de la produccién a precios corrifentes, 1970 ~

1979.
Periodo $/Tonelada Total (Hillohes.de $)

1.970 A 2.900 208.8
B 2,900 1504

359.2
1.971 A 3,000 129.0
B 3,100 184, 4

313.4
1.972 A . 3,200 128.0
B 3.750 204,8

332.8
1.973 A 4,325 136.2
B 5.075 245.9

382.1
1.97% A 5.725 250.3
B 6.470 516.2

| 766.5
1.975 A 6.840 k15,0
B - 7.300 270.0

685.0
1.976 A 8,100 286.3
B ' 9.800 368.5

654,8
1.977 A 10,500 456.4
B 11.200 608.8

1.065.2
1.978 A 12.500 847.1
B 13.800 1.012.4

1.859.5
1.979 A 17.200 1.228,1
B ‘ 18.000 1.980.0

3.208.1




- 377 -

Para 1979, se prevee un valor total en la produccién de § 3.208,1 millo
nes, Lo anterior teniendo en cuenta que el precio del grano soya en el
semestre A de 1979, fué de $ 17.200/ton. para un valor.de esa cosecha
de $ 1,228,1 hillones, mientras que para e] semestre B, se estima un
precio de $ 18.000/tonetada, calculado de este modo un valor en la pro-
duccidn de $ 1,980.0 millones, Para 1979 se espera un crecimiento del
73% en el valor tota) de la produccién de soya, con respecto a 1978,

Dicho aumento se debe al incremento en el precio por tonelada de frijol
soya (31%) estimulando de este modo un crecimiento en la producciodn
del grano como ha sucedido realmente,
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