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Los pardmetros mas confiables para realizar
evaluaciones de resistencia poligénica en
campo,son:la tasa de infeccion,aparente (r),
la cantidad final de la enfermedad, y el drea
bajo la curva del progreso de la epidemia
(ABC).

El efecto aditivo de la resistencia poligénicay
el fungicida protectante al comparar un ma-
terial sin este tipo de resistencia (Russet Ru-
ral) vs. material con resistencia poligénica
(Sebago); el efecto de la resistencia poligénica
fue el equivalente a 0,5 kg fungicida (i.a.) x
ha-1aplicado semanalmente a la variedad, sin
resistencia poligénica.

El uso de un programa de prondstico como es
el caso de Blitecast, aumenta la eficiencia de
la aplicacion del fungicida protectante en el
manejo de la gota, en materiales con resisten-
cia poligénica.

La relacion entre la resistencia poligénicay la
aplicacion de fungicida es igual cuando se
modifica la dosis del fungicida aplicada se-
manalmente o cuando se modifican los inter-
valos entre aplicaciones; la diferencia en re-
sistencia general entre los clones resistentes
y el mds susceptible fue estimada como equi-

valente a aplicaciones semanales de 7 kg
Mancozeb (i.a.) x ha-1(Fry 1975, 1977,1978).

Actualmente, el programa de mejoramien-
to de papa en Colombia trabaja en la busqueda de
material promisorio con resistencia poligénica el
cual pretende ser liberado en un futuro cercano o
ha sido recientemente liberado como es el caso
de las variedades ICA Morita, ICA Unica, ICA Zipa,
(Fedepapa,1996).

Para verificar la efectividad de la combina-
cion resistencia poligénica y la aplicacion de fun-
gicidas en el control de la enfermedad se realizo el
presente trabajo; disefiado para evaluar el posible
efecto aditivo existente entre la resistencia
poligénica y las aplicaciones periddicas de un
fungicida protectante Mancozeb. Por otra parte,
se busco comparar el desarrollo de la epidemia de
gota en genotipos de papa con resistencia
poligénica (Diacol Monserrate, ICA Morita, ICA
Unica, ICA Zipa, Genotipo 88-3-57, Solanum
phureja) y con niveles muy bajos de resistencia
poligénica (Diacol Capiro), y cuantificar el nime-
ro y la frecuencia de aplicaciones del fungicida

RevisTa VENTANA AL CamPo 2011

protectante necesarias para manejar la gota en
genotipos de papa con diferentes niveles de resis-
tencia poligénica.

Estudios de campo

La cuantificacion de la resi stencia horizon-
tal mediante aplicaciones del fungicida
protectante Mancozeb, se realizo durante los se-
mestres Ay B de 1998, en el campo Agricola Expe-
rimental Marengo, el cual esta localizado en la
zona productora de papa del municipio de
Mosquera.

La unidad experimental del estudio (parcela
de 5 m x 4,8 m) fue la utilizada por Kato, et al.,
1997. Se sembraron yemas de semilla a una dis-
tancia de 80 cm entre surcos y 40 cm entre plan-
tas (densidad de 72 plantas/ parcela).

El experimento se establecié teniendo en
cuenta un disefio de bloques completos al azar
con tres repeticiones; los tratamientos estaban
dispuestos en unarreglo factorial de 4 x 4, siendo
el primerfactor,las variedades (Diacol Monserrate,
ICA Unica, ICA Morita, y el genotipo 88-35-7) y el
sequndo la frecuencia de aplicacion del fungicida
(7, 14, 21 dias) y sin aplicacion de fungicida.

Estudios de Laboratorio

En el laboratorio de la Facultad de Ingenieria
Agrondmica de la Universidad Nacional se cuan-
tificaron los componentes de la resistencia
poligénica: eficiencia de infeccion de los propa-
qulos, tiempo de aparicion de sintomas, tasa de
crecimiento de la lesion y capacidad de esporula-
cion, en cada uno de los genotipos evaluados en el

campo durante los dos semestres de experimen-
tacion.

Resultados y Discusion

Nimero de lesiones en hojas: en el drea bajo
la curva de la epidemia, cuantificada en nimero
de hojas, se encontré que ICA Morita, Diacol
Monserrate e ICA Unica presentaron los valores
mas altos, estadisticamente iquales entre si (P >
0,05), pero diferentes del genotipo 88-35-7. No
hubo efecto estadistico de la frecuencia de apli-
cacién para el drea bajo la curva en Diacol
Monserrate, ICA Morita y el genotipo 88-35-/.

El genotipo 88-35-7 se comportd como mas
resistente que Diacol Monserrate con un menor
desarrollo de la epidemia de gota (Tabla 1).Diacol
Monserrate es considerada como testigo univer-
sal para resistencia poligénica, el hecho de que el
genotipo 88-35-7 presente el mas alto nivel de
resistencia es atribuido a la combinacion de la
resistencia poligénica y un gen mayor efectivo
(Méndez, 1998).

Nuimero de lesiones en tallos y rendimiento:
el drea bajo la curva en tallos presentd los valores
mds altos para Morita, sequida de Diacol
Monserrate e ICA Unica estadisticamente iguales
entresi (P> 0,05), el genotipo 88-35-7 presento
el valor mas bajo.

En el rendimiento se encontraron diferen-
cias estadisticas en los materiales evaluados, el
genotipo 88-35-7 presentd la mayor produccion
de tubérculos, sequido por ICA Unica y Diacol
Monserrate. La mds baja produccion de tubércu-

Tablal. Valores promedios de los parametros evaluados en cuatro genotipos de
papa (semestre A 1998)
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los fue para ICA Morita, probablemente por cuan-
to la resistencia poligénica que posee (Fedepapa,
1996) fue poco efectiva, para las condiciones
ambientales y para la poblacion del patogeno
presentadas durante el ensayo; por lo tanto, se
evidencia lo dicho por Trognitz (1996),quien afir-
ma que la estabilidad de la resistencia poligenica
depende de las condiciones ambientales de la re-
gion de produccion. Esto hace necesario la eva-
luacion de la resistencia en condiciones locales y
bajo las condiciones mds favorables para el desa-
rrollo de la epidemia (humedad, temperatura, luz
y razas complejas).

No existid significancia estadistica de la fre-
cuencia de aplicacién del fungicida en ninguno
de los genotipos evaluados en estos dos
pardmetros, por tanto no se calcularon las
ecuaciones de regresion respectivas (Tabla 1).

La proteccion con fungicida reduce r (tasa
de crecimiento de la epidemia), puesto que una
capa de fungicida sobre la superficie de una hoja
reduce la proporcién de esporas que forman los
tubos germinativos que inician las lesiones (Cas-
tafio, 1996).Por lo tanto, la resistencia general y el
periodo de aplicacion de un fungicida pueden
reducir la tasa de incremento de la enfermedad. El
efecto del nivel de resistencia general en la enfer-
medad es igual al que se obtiene con la aplicacion

periddica de un fungicida protectante (Fry, 1978).
Aunque para este trabajo no se calcularon los rde
cada una de las curvas de la epidemia, si se observo
el efecto en la reduccion del drea bajo la curva.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en el presente es-
tudio permitieron concluir que el efecto aditivo
del fungicida protectante no se observo en varie-
dades altamente susceptibles (Diacol Capiro, Crio-
llae ICA Zipa), en donde el desarrollo de la epide-
mia fue mucho mayor que en variedades resisten-
tes, aun sin aplicacion fungicida; ademas el desa-
rrollo de la enfermedad, tuvo un efecto notable
en los rendimientos, especialmente en las varie-
dades altamente susceptibles e intervalos de apli-
cacién mds prolongados. Los resultados de labo-
ratorio corroboraron el nivel de resistencia
poligénica de los materiales observado en el cam-

PO.

Se observd el efecto aditivo del fungicida, al
comparar Diacol Monserrate con frecuencia de
aplicacion cada 21 dias e ICA Zipa con frecuencia
de aplicacion cada 14 dias, las cuales presentaron
un desarrollo de la epidemia similar.

Fl desarrollo de la epidemia en materiales
resistentes (genotipo 88-35-7) no fue afectado
por la frecuencia de aplicacion, mientras que en

variedades susceptibles (Diacol Capiro, Criolla,
Diacol Monserrate e ICA Zipa), i se observo efec-
to.Para el manejo de la epidemia se requiere eva-
luar intervalos de aplicacion menores ya que re-
pones previos indican que el periodo entre la in-
feccién y la formacién de nuevos esporangios
puede durar cuatro dias, situacion que explicaria
por qué el intervalo de aplicacion cada 7 dias no
fue suficiente para el control de la enfermedad.
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