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METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE CONTROL DE MOSCAS

Elizabeth Cassalett'

En las áreas trop¡cales y subtropicales del mundo, como es el caso de Colombia, existen
serias limitaciones para el desarrollo de la industria boüna en gran parte por la presencia de
las moscas, no Sólo pof Su considerarse como vectores de muchos patógenos que causan
enfermedades, sino, por que influyen d¡rectamente sobre la productiüdad de un hato;
Ad¡cionalmente. la implementación de medidas para su control, acarrea altos costos

En Colombia, los estudios adelantados sobre el control de ésta plaga, han sido encaminados a
la MuSCa doméstica o mosca casera, la cual no es picadura y se encuentra en mayor centidad
en e*plotacioneJ avícolas, porcícolas y ganaderas en confinamiento, y a la Stomoxvs
calcitráns o mosca de los establos y Haematobia initans o mosca de los cuemos. lgualmente,
se han adelantado ofos estudios con la especies Dermatobia hominis o mosca del nuche.

para la aplicación de insect¡cidas existen dist¡ntos procedim¡entos que han sido adaptados a

las diferentes condiciones de las explotaciones ganaderas, así como a la problemática de cada
región. Los métodos que se emplean son:

1 . Tratamientos de aspers¡ón
2. Tfatamientos de espolvofeo
3. Orejeras, collares y cliPs
4. Tratamientos de dename dorsal de un ¡nsect¡cida (método pour-on)
5. Tratamientos de derrame del producto insecticida en un solo lugar (método spot-on)
6. lnsecticidas que se agregan a la ración o al agua de bebida y que son expulsados con la

heces, matan las larvas en la materia fecal o afectan su desanollo

Independ¡ente del modo de apl¡cac¡ón de un ¡nsectic¡da, los estudios de control deben tener

comó base fundamental el conocimiento de la fluctuación de poblaciones de moscas, la cual
da la pauta para apl¡cAr el compuesto insecticida en el momenlo más oportuno (cuando las
ooblaciones estén aumentando).
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METODOLOGIA

La metodología en los estudios de control para las moscas S.calc¡trans y H. initans, cons¡ste
en conformaidos grupos de animales (A y B), minimo 15 boünos por grupo, siendo ideal 20 o
más boünos en cada uno. La división de los animales en grupos es para probar la eficacia del
producto, la cual se detemlna por la comparas¡ón directa entre grupos de boünos tratados y

sin tratamiento.
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En algunos ensayos, éste último grupo de animales no está d¡spon¡ble. Ante ésta situación, la
comparación se realiza ut¡lizando un solo compuesto insectic¡da aplicado a d¡ferentes
frecuencias. A modo de ejemplo, cuando se utilizan sacos espolvoreadores con paso obligado
de animales (uso for¿ado) y en forma l¡bre. Estas dos frecuencias de aplicación son
consideradas como tratamientos estándar y se comparan entre sí.

El grupo A se considera el de bovinos tratados con ¡nsecticida y el grupo (B) control sin
tfatamiento. Es ind¡spensable que al momento del in¡c¡o, todos los animales con que se va a
trabajar tengan una alta infestac¡ón de moscas, mínimo 50 por an¡mal, debido a que este
número es considerado como umbral económ¡co.

Los boünos escogidos para las observaciones, deben ser tdentif¡cados conectamente. La
diüsión de los grupos, se realiza mediante el conteo de moscas para lo cual se t¡enen que
sujetar los animales, y luego proceder a escoger los bovinos que conformarán los dos grupos,
ten¡endo en cuenta que el promedio de moscas para cada grupo sea similar.

Para el día cero (0) del estudio, se hace un conteo inicial de moscas, se conforman los dos
grupos de animales, se pesan y se realiza el tratamiento a los bovinos del grupo A. En lo
pos¡ble, es mejor que los an¡males pastoreen por separado, especialmente cuando el método
de apl¡cación del insecticida es por medio de sacos espolvoreadores, aspersión, cafavanas
auriculares y cuando el compuesto se agrega a la ración o agua de beb¡da, ya que esto puede
ser un factor que altere la población de moscas de los animales que no han sido tratados En
el caso de los compuestos pour-on, el mecanismo de distribución de éstas formulaciones
sobre la superficie del cuerpo de un bovino, es por unión de I producto con la secreción de las
glándulas sudoríparas y sebáceas, formando una emulsión que actúa como vehículo pafa
áumentar la distribución dérmica del activo. Otra foma es por vaporizac¡ón a través de la
emisión de vapores insecticidas que van formando una atmósfera que rodea al animal tratado.

Debido a que los productos ¡nsect¡cidas que eisten en el mercado no t¡enen una alta
residual¡dad (entre 4 días a 1 semana), el conteo de moscas debe de realizarce en ambos
grupos (A y B) el dia siguiente al tratam¡ento, al tercer y séptimo día, y luego cada 8 días,
hasta cuando el número de moscas de los animales del grupo tratado (A) llegue a ser igual ó
superior al que se había registrado el día cero (0).

Los conteos deben de realizarse por ambos lados del animal, preferiblemente por dos
personas al tiempo (en lo posible que sean siempre los mismos para todo el estud¡o), durante
las pnmeras holas de la mañana o hac¡a el medio día. Esta foma de real¡zar el conteo, es
debiclo a que el número de moscas nunca es igual a cada lado del animal, espec¡almente en
las mañanas frias, donde se encuentra mayor cantidad en el lado so¡eado. Al efectuar d¡cho
conteo de mosc¿s desde el día cero (0), siempre deben de real¡zars€ capturas sobre cacia uno
de los animales, para identificar las espec¡es de los insectos sobre los cuales actuaría el
pKtducio a pKrbar. El peso de la animales de ambos gRtpos, debe de volverse a registrar en el
día en que temina el estudio (último conteo).

La infomac¡ón que debe rag¡strarse en los dos grupos de animales (tratados y sin tratam¡ento)
para éste üpo d€ estudios seria la siguiente:

-Número de Animal
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-División de grupos (A y B)
-Número total de moscas por animal y por grupo
-Peso del An¡mal (Promedio por grupo)
-Producción de leche (pre y post tratamiento)
-Dosis del producto utilizado

Cuando se desea probar la eficacia de un compuesto insecticida en el control de la D. hominis,
se requiere al igual que para la S. calc¡trans y H. irritans conformar dos grupos de animales,
uno que será trátado y otro s¡n tratam¡ento, teniendo como mínimo 10 animales por cada uno.

Antes del tratamiento, cada animal debe ser identificado individualmente. Cuando se realiza el

estudio a nivel de campo, inicialmente se estima un nivel de infestación, para lo cual cada 1
animal es inmovilizado e inspeccionado completamente para observar las les¡ones cutáneas
visibles por la pres€ncia de la D. hom¡nis . Estas lesiones consisten en abultamientos de la piel
(nódulos) con una abertura central, la cual puede contener una o más larvas (vivas o muertas)
ó no haber larvas en todas. Con éste método no se conoce el número exacto de larvas de

Dermatobia, sino el número de les¡ones, de las cuales se considera una larva por cada orificio.

A partir de éste momento pueden realizarse var¡as metologías:

1. Siete o 1O a 11 días luego del tratam¡ento, los bovinos de ambos grupos son observados' y

cada les¡ón es presionada recuperando la larva, la cual es colocada en una caja de petri y

examinada bajo un microscop¡o-estereoscopio para chequear su üabilidad. Las larvas son

clasificadas en vivas o muertas y si son del primer, segundo o tercef instar. Todos los

animales pastorean juntos antes y después del tratam¡ento. La efectiüdad del producto se

determina por la diferencia que se observa entre grupos, del número de larvas v¡vas que se
obt¡enen.

2. Realizar el primer recuento al día siguiente del tratamiento, siguiendo el dia tercero y luego
cada ocho días, donde los boünos de ambos grupos son observados, y las les¡ones en piel

son pres¡onadas para verificar si cont¡enen larvas de Dermatobia' pero éstas no se
recuoeran. La efectividad del producto se obseNa pof la cicatrización de las lesiones en
piel, lo cual supone que las larvas de la Dermatobia han sido expulsadas y el animal queda

iibre de ¡nfestaciones, El estudio se termina, en el momento en que los animales del grupo

tratado se reinfesten naturalmente, y se welva a observar un número similar de lesiones en
piel respecto al día cero (0) del tratamiento.

Cuando los estud¡os con D. hominis se efectúan ba¡a condiciones controladas, 5e realizan

otros tipos de metodologías tales como:

1. Temeros l¡bres de D. hominis, se mantienen en conales inüduales, en condiciones
controlades donde no hay entrada de moscas. Cada temero es infestado el día 24 pr+'

tratamiento con 25 larvas Lr de D. hominrs. El día cero (0) se realiza el tratamiento con el

compuesto a estud¡ar, y los an¡males son ranqueados de acuerdo al número de miasis que

se observen. Desde el día Cero (O) hasta el día 11 post-tratamiento csda an¡mal es

examinado diariamente y son contados los nódulos que se observen. Las larvas L¡ son
recuperadas e incubadas hasta adultos para verificar la viabilidad.
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La eficacia del producto se obtiene de la sigu¡ente manera:

Eficacia = Númefo de nódulos contacos €d3 glaf:oi ?llmal
ut¡ñEro ¿e nOoulos presentes en el d¡a cero (u)

El dato resultante, se transfoma al arcoseno para la separación del promedio del cuadrado

minimo.

El porcentaje de eficac¡a se realiza d¡ariamente' utilizando la sigiente formula:

o/o Eficacia= promed¡o qeométnco nóduros ofvio conlr?l -:?lorylo oeométrico nódulos oruoo tratado x 100

Promedio geométrico nódulos grupo control

Cuando se desea adelantar estudios para Cochliomv¡a hominivorax se debe tener en

cuenta la siguiente metodología:

ntes valores:

O = Incisiones curadas
1 = Incisiones en Progreso
2 = Incisiones infestadas

Las L3 que completan su desanollo' son recuperadas e ¡ncubadas para verificar la viabilidad'

¡nfectadas (m¡asis)'
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F;t"dio del N" de miasis grupo tratado día (0)

Ü La eficacia se calcula de la siguiente manera:

ó/o Eticacia =
x 1 @

I

Promedio del N" de mlasls gruPe (rdr'rq.., ...ra \v¡

Efs tenot rasmetodo|og iascuandosedeseaVef i f i ca f |a res is tenc iadeunapob|ac ión ,de
,"iü, a un producto i"'""tüJ", ú "u"i '" u"'",.n:ffi::::,1?lXi".T.'"r:' jJ5;::

en del animal que en el átea de las paletas'

una reoucción en la población de moscas ya

I mortalidad de larvas hasta del 90%

Para |adetecc¡ónye |mane jode |ares is tenc ia .enmoscasserequ ieredeb ioensayos 'po f
medio de métodos se apr¡cai¡on tofica directa de insecticidas a diferentes concentraclones'

Para éste tipo de técn¡cas se han desanollado varias pruebas tales como:

1 . Prueba de Kerville: Para ésta prueba de utili:

insect¡cida, la cual se coloca enc¡ma de un

moscas rec¡entemente capturadas en el. c¡

desoués. La rata de mortalidad y supeMve
proóit pat" establecer el valor de CLeo

2.PruebadeSheppard :Serequ ieredepape| f i | t ro t ra tadocon¡nsec t ic ida ,e |cua |esco |ocado
en una caja de petn, O"niüd" la cuat ie mantienen las moscas. La mortalidad se observa

exactamente a las 2 horas

3. Prueba de Knapp: Util¡za tubos de vidrio con papel filÚo impregnado de insecticida'

4. prueba con atrayente: se utiliza un material pegante que se encuentra impregnado de

insecticida Y feromonas

5.Pruebad i rec ta :LosespecímenesqueseVanut i | i zar ,debéndeseranes tes iados ,ycon |a
avuda de un" *L.pipát", se les aplica insectic¡da d¡rectamente en el tÓrax.

6 Detección de enz¡mas asociadas a la resistencia

7 Trampas, cebos Y Parasitoides:
En los olt¡mo-s áñLi se han venido utillzando diferentes métodos de contfol de moscas

como et 
"rji"á"i" 

p"i"ritoio", lSpaUntia cameroni) y, d.".-t191p". y cebos. Tales

métodos requieren ser evaluados, y pará ello las metodologías propuestas son las

. siguientes :

.Ene |casode losparas i to ¡dessefeg ls rae |porcenta jedepupasquesonparas i tadasypor
' lo tanto afectadas por la avispa de que se trate'
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I . En el caso d€ l8s trempas ompleadas €n combinación con cebos, s€ compafan las

po¡1""¡on". del insecto plaga capturadas por cada tipo de trampa o combinac¡ón.

El desanollo adécuado de las metodo¡ogias que hacen parte de los estudios de control cle

rorár, es indispensable cuando se deséa realizar espec¡almente las pruebas de efectiüdad

l" pr¿raot insáahidas, evitando de ésta manera fallas que conducen a que comercialmente

los compuestos no gean üables o rápidamente se welvan ¡nef¡caces al ser puestos

conünuamente en @ntacto Gon las poblaciones de insectos'
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