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INTRODUCCION 

El presente. trabajo, realizado por ci Institzjto de Estudios Colombianos, 
I.E.C., para la Sociedad de Agricultores de Colombia, SAC, busca analizar 
las perspectivas del Sector Agropecuario y seña!ar las bases para diseñar una 
polftica de desarrollo rural en Colombia. Se estudian aquellos aspectos que se 
consideran bdsicos para dar clandad sobre los principales problemas del sec-
tor, sin pretender agotar ci tema, de por si muy amplio y compiejo. Se en-
tiende entonces que no se intenta volver sobre asp ectos en los cuales se ha in-
si.stido suficientemente en otros estudios. 

Asz y corno en una economla mixta es bósicamente ci mercado ci que deter-
mina ci uolumen total de ingresos y, a través de éstos ci volu men de to pro-
ducción, y dada una tccnologz'a, la producciôn deterinina tam bién ci volu-
men del empleo, en la prim era parte —andlisis económico general— se estu-
dian los factores que determinan la oferta y la demanda de productos agrope-
cuarios, haciendo énfath en aquellos que limitan la producción y en la nece-
sidad de hacer compatibles entre silos objetivos de una politica de produc-
ción, al igual que con aquellos que procuran el mejoramiento del nivel de vi- 
da de la población. 

En la segunda parte, uso y disponibilidad de aigunos recursos para la produc-
don, se pretende mostrar la forma como ci paz's utiliza la tierra, (a mano de 
obra y la tecnoiogz'a, ci grado de disponibilidad y los requerimientos de los 
mismos para asegurar en ci futuro ci adecuado sum inistro de bienes de origen 
agropecuario. Asi mismo, se señalan algunos de los principales factores que 
pueden limitar la disponibilidad de estos recursos, los cuales son suficientes, 



pero al menos algunos de ellos se pueden agotar, como consecuencia del mal 
uso, haciendo muy dificil y costosa su recuperación. 

Las recomendaciones sobre polz'ticas y sus objetivos se encuentran a través de 
los diferentes cap Itulos; sin embargo, en la parte final se incluye una serie de 
consideraciones tanto generales como especlficas, que tratan de apoyar pun-
tos considerados de importancia y complementarios, sin salir del nivel gene-
ral que caracteriza todo ci trabajo. 

En resumen, ci J.E.C. insiste en la imperiosa necesidad de dar claridad y con-
sistencia a los objetivos de la polz'tica agropecuaria, la cual para teneT éxito 
debe ser form ulada y aplicada dentro del contexto de una poiltica económi-
ca general, inter-sectorial y coherente, que promueva los mecansmos para 
elevar la productividad y los niveles de ingreso per-cdpita. Solo asi podrd ci 
pals aprovechar ci potencial de recursos con que cuenta en ci sector agrope-
cuario para producir alimentos y materias prim as, tanto para el mercado in-
terno como para las exportaciones. 

Finalmente, es necesario agregar que siernpre que en Colombia se 1lea a cabo 
un trabajo de este tipo Sc encuentran serias dificultades por la disponibilidad 
y precision de las estadz'sticas, lo cual, sinemnbargo, no aj'ecta los Ordenes de 
magnitud que muestran las tendencias hdsicas. Ademas, los andlisis esenciales 
cubren ci perlodo histOrico 1950-1972, dehido a que durante los zItimnos 
años las cifras son ain mOs incompictas y a que una revision de la situaciOn 
general indica que los pro blernas motivo (IC andlisis no se ban modificado sig-
nificativa?nente, lo cual tamp oco introduce varzaciones en los plan team jentos 
realizados en ci estudio. Nunca se pretendlO reakzar una exhaustiva y  actuali-
zada recopilaciOn de cifras; se tratO, mas bien, de allegar la informnación nece-
sarza para hacerformulaciones sobre poilticas, objetivo central del trabajo. 



Perspectivas 
del Sector 
Agropecuano 

CAPITULO I 

1. ANAL1SIS ECONOMICO GENERAL 

1.1. Introducción 

El sector agropecuario de Colombia se caracteriza por su 
variedad en todos los aspectos. Desde sus rniiltiples cli-
mas hasta formas mtiltiplcs de tencncia de Ia tierra, pa-
sando por una gran variedad en las form as técnicas y or-
ganizativas usadas en Ia producción. El 61tirno de estos 
aspectos, tipificado por ci contraste que puede existir 
entre un minifundio de La cordilicra (usando técnicas 
muy rudimentarias y autoconsumiendo una partc de su 
producto y empleando cuando más Ia mano de obra fa-
miliar) y una gran explotación en los Valles del Cauca 
del Magdalena (usando técnicas modcrnas, produciendo 
para ci mercado internacional y crnpleando cantidades 
significativas de trabajadores asalariados) ha Ilevado a Ca-
racterizar al sector agrIcola colombiano como un sector 
dual. 

Es cierto que entre estos dos extrernos existe un conti-
nuum de explotaciones intermedias en cuanto a tamaño, 
caracterIsticas laborales, técnicas y producción. Pero pa-
ra los propósitos del presente estudio el concepto de 
dualismo no importa en cuánto polariza los extremos, y 
mucho menos en cuanto pueda producir Ia sensación fa-
iaz de que no existe una relackn orgánica entre ellos, si-
no en cuanto es un concepto ya suficientemente elabo-
rado como para enlaLizar Ia "diversidad" del Sector 
Agropecuario en Colombia. 

El significado económico del dualismo se encuentra mu-
cEo más aIlá de Ia mera descripciôn que 'este concepto 
sugiere y por eso, muchas veces, no se entiende clara-
mente. La existencia de una gran masa de Ia población 
rural que deriva su sustento principal o ñnicamente de la 
actividad agrIcola, con recursos insuficientes y bajo con-
diciones de extrema pobrcza, con casi ningün capital, 
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poca tierra y técnicas muy atrasadas, indica que existe 
una gran facilidad de entrada a la producción agricola. 
En otras palabras, que ci sector agrIcoia Cs rnuy compe-
titivo. En términos de la economIa como un todo, pue-
de afirrnarse que no existe ningün otro sector producti-
vo en ci cual Ia entrada sea más fácil, exija mcnos capi-
tal, menos técnica y menos recursos en general. 

Dc otro lado, la misma situaciôn descrita inclica que, en 
canibio, la movilidad econmica hacia afuera de los re-
cursos productivos, no tanto del capital como del traba-
jo, ha tropezado con fuertes obstácuios rcalcs. Dc otra 
manera no scrIa explicable Rgicamente que, no obstan-
te la existencia de niveles de vida más altos en otras acti-
vidades, confirmados por todos los estudios al rcspecto, 
una rnasa tan significativa de la poblaci6n se obstinase 
en continuar aferrada a la producckrn agrIcola realizada 
bajo condiciones tan adversas. 

Son estas dos implicaciones del dualismo las que general-
niente se olvidan en los estudios sobrc ci sector agrope-
cuario. Esto y la significaciôn de ellas en realidades tan 
decisivas como ci bienestar de la poblaciôn rural y sus 
ingresos, la eficiencia productiva y la 6ptima asignación 
de recursos justifican que, en un cstudio sobre politicas 
agropeCuarias, tales implicaciones no pucdan scr dcj adas 
de lado. Cómo se relacionan clias con los ingresos, los in-
centivos, ci bienestar y la eficiencia dentro del contexto 
de una economla de mercado, constituye ci tema que se 
expone a continuaCin. 

1.2. Mercado, incentivos y producción 

En una econoni(a mixta Cs básicamente ci mercado ci 
que determina el volumen total de ingresos, dados los 
costos, ci monto de los inccntivos y a través de éstos, ci 
volumen de la prod ucción. Dada una tecnoiogIa, ci volu-
men de la producción determina también ci volumen del 
empico. For consiguientc, no puede hacerse una formu-
lacin acertada, descriptiva o de politicas sobre ingresos, 
incentivos y produccim y empleo sin hacer implicita o 
explicitamcntc una diseccin previa del rnercado y sus 
caracteristicas. Esto implica un amilisis de los factores 
que determinan y limitan tanto la oferta como la dc-
manda. Para simpiificar,.se produce para vcnder y, por 
tanto, es ci volumen de Ia demarida efectiva, aqucila rcs-
paidada efectivamcnte por podcr adquisitivo, ci que gu(a 
Ia produccion y  la oferta. Con recursos productivos sufi-
cicntcmcntc abundantes para garantizar una fácil adap-
tacion de la oferta a Ia dcmanda, ci volumcn de la pro-
duccion queda dctcrminado por la magnitud de la dc-
manda cfcctiva. El cstudio del mercado qucda, cntonccs, 
iimitado a un cstudio de la dcrnanda. 

La disponibilidad de los recursos productivos req ucridos 
para adaptar Ia oferta a la dcmanda se estudia en un ca-
pitulo posterior y, por consiguicnte, aquI se tratará iini-
camcntc ci aspecto de la demanda. Sincmbargo, y para 
que este proccdimicnto no cause prevencidn, Cs necesa-
rio advertir que, con la exclusion de casos muy excep- 



conales corno ci del trigo, ci estudio refcrcntc a los fac-
tores de oferta encontro como conclusion general que C-

xiste una disponibilidad adccuada de recursos y que, por 
lo tanto, las linicas Itmitaciones previsibics para un ma-
yor crecimiento dcl producto agropecuario deberIan 
buscarse en los factores de demanda. Entonces, no solo 
un procedimiento de método sino tarnbién los hallazgos 
emplricos permiten hacer ci análisis del mercado sobre 
la base exciusiva de estos factores. 

1.2.1. La elosticidad de la dernanda y su 
mportancia. 

Una breve ojeada histórica al desarrolio del sector agro-
pecuario permite ilustrar perfectamcntc ci rol crucial 
que la elasticidad ingreso de la demanda ha jugado en Ia! 
desarroilo. 

Durante c1 perlodo 1950-1972 ci Producto intern() l3ru-
to (NB) del pals creció a una tasa geornétrica anual de 
5.10/o mientras que ci PIB del sector agropccuario crc-
ció solo al 3A0/o. Estudios recicntcs (1) indican c1ue ci 
pals cuenta con Ia ticrra, ci trabajo y la tccnoh)gia para 
satisfacer la demanda cxistente. Por consiguiente, que Ia 
tasa de crecimiento del sector agropecuario haya sido So-
lamente del 670/o dc la tasa global (IC crccimicnto, solo 

(1) Véase Resources and Growth, Colombia 1950-2000, Institu-
to deEstudios Colombianos, f.E.C., 1977. 

puede indicar que la demanda y la oferta por productos 
agropecuarios crecen a una tasa menor que Ia demanda y 
la oferta globales. Este hecho se expresa en térrninos c-
conómicos diciendo que la elasticidad-ingreso de la de-
manda por productos agropecuarios es baja o menor que 
la unidad. TaL comportarniento es conocido tarnbién con 
el nombre de Ley de Engci, la cual señala que en la mc-
dida en que crece ci ingreso de las personas, éstas gastan 
una proporción menor de aquel en productos del sector 
agropecuario. Economistas tan antiguos como Smith ha-
bian seflalado y tratado de explicar este fcnómcno, ob-
servando que Ia reducida capacidad del cstOniago huma-
no impone un iIrnite al consumo de alimcntos, micntras 
que no se cumple Lu mismo para otro tipo de bienes o 
servicios. Es cierto que en la medida en que crece ci in-
greso las personas ticndcn a gastar más en restaurantes y 
otro tipo de servicios rciacionados con ci sector agrope-
cuario. Mas para fines anallticos es importante distinguir 
cntre gastos imputabics al producto agropecuario, que 
Sofl rccibidos como ingresos por LOS productores agrope-
cuarios y la partc del gasto que conStituye servicios 0 
proccsam!entos y quc, generaimentc, es un ingreso de 
sectores difcrentcs al agropecuario. I)cntro de este con-
texto, sicrnprc nos reicriremos a la parte del gasto que se 
imputa como ingreso de los productores agropecuarios. 

l.a baja clasticidad-ingreso de la demanda por productos 
agropecuarios está con firmada también por estudios Cs-

pcci'ficos de entidades corno la FAO. Un cstudio de tal 
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entidad (1) encontró que, para Colombia, un crecimien-
to en ci ingreso por persona del orden del 100/0 genera-
na incrementos en Ia demanda por persona tan bajos co-
mo un 0.30/o en athcar, 1.70/c en yuca, 30/0 en cacao, 
maIz, frijoles, plátano, papas y cebada, 40/o  en algodón, 
ajonjoll y soya, 50/0  en arroz y leche, e incrementos 
máximos, aunque de todos modos implicando una elasti-
cidad-ingreso me nor que Ia unidad, de 60/o para trigo y 
70/0 para carnes (vease Cuadro 2). Estos datos equivalen 
a un planteamiento, en otros términos, del mismo hecho 
observado al comparar las tasas de crecimiento del sec-
tor agropecuario y del proclucto total, a saber, que Ia de-
manda por productos agropecuarios crece a una tasa in-
ferior que Ia oferta y  Ia demanda globales. Y sirven para 
esciarecer aün más Ia verdad oculta detrás de las tasas de 
crecimiento del sector agropecuario: existen fuertes Ii-
mitaciones de demanda para que ci sector agropecuario 
crezca a una tasa mayor que Ia históricamente observa-
da. 

Son estas elasticidades las que determinan que ci PIB del 
sector agropecuario constituya una fracción decreciente 
del PIB total. En 1950 el PIB agropecuario constituIa ci 
350/o del producto total. En 1972 csta proporción ha-
Ma descendido al 25 0/0 Dc continuar las ten dencias de 
este perIodo dicha proporción caeria aproximadamente 

(1) FA 0, Projections for Agricultural Products 1970-1980, F4 0, 
Roma, 1971. 
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al 150/o en ci año 2000 y Si el PIB total creciese a una 
tasa anual del 80/0 durante los próximos 25 años, la 
proporción del PIB agropecuario dentro del producto 
total serIa apenas del 80/0 en ci mismo año 2000. Que 
estas tendencias no constituyen un caso particular aisia-
do se evidencia por el hecho de que Ia proporción del 
PIB total desciende a medida que ci ingreso per-capita se 
cleva, segl'ln resultado de un estudio comparativo sobre 
ci desarrollo de más de cien paIses (1). Un ejemplo nota-
ble es ci de Estados Unidos donde el ingreso neto de los 
productores agropecuarios, no obstante abastecer la de 
manda interna y generar voluminosos excedentes para la 
importación, alcariza apenas a! 20/0 del producto nacio-
nal. En otros paIses como Gran Bretaña, se ha calculado 
que, en términos de calori'as, la elasticidad-ingreso de la 
demarda por productos agropecuarios ha cado a cc-
ro.(2) 

En general, puede esperarse que en la medida en que el 
ngreso per capita se eleva, el aumento de gasto en au- 
mentos, como proporción del incremento en ci ingreso, 
disminuye, o sea que la elasticidad-ingreso de la dernan- 

Chenery and Sirkin: Patterns of Development, pag. 21. 

Esto es, que habiendo alcanzado una dieta que se considera 
suficiente en calort'as, un aumento en el ingreso per cdpita no 
genera ningtn aumento en el consumo de calor(as. (House-
hold Food Consumption and Expenditure 1974, Ministry of 
Agriculture, London). 
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da no solo es inferior a Ia unidad sino que descicude. Es-
tudios estadIsticos conhirman quc Ia clasticidad-ingruso 
es menor para los grupos socialcs de iii(ts altos ingresos '-
para los palses de mayor ingreso per capita. Bajo cstas 
condiciones, en Ia medida que crccc ci ingrcso, los incre-
mentos poblacionaics cobran cada vcz mayor importan-
cia como fuentes de Ia demanda por productos agrope-
Cuarios 

1.2.2. La Demanda interna futura y ci Sector 
Agropecuarlo, 

Dadas las anteriores consideraciones, Un analisis (IC las 
perspectivas futuras dcl sector agropccudrio rcquicrc an-
te todo dc un cxarncn cuidadoso de Ia demanda. El crc-
cimiento de ésta dependc de dos clementos bisicos: a) 
ci crecimiento dcl consumo per capita dc productos 
agropccuarios y, b) ci crccimiento de Ia pohlación. 

El crecimiento dcl consumo per capita, a su vez, cstá tic-
terminado por los nivcics actuales de consumo, por ci 
crccimiento dcl ingreso per capita y por Ia ciasticidad-
ingreso dc La dcrnanda. El Cuadro No. 1 niucstra Ia dis-
ponil)ilidad neta de productos agropecuart s por perso-
na en ci ano de 1972, o Ic que comunmcntc sc dcnorni-
na ci consumo aparente per capita que es una medida 
aproximada dcl consumo real per-capita. Para ci cálculo 
de éste se ha tornado Ia producción más las importacio-
nes menos las exportaciones, menos las pérdidas per cor-
tezas y otras partes no utilizables, menos Ia parte usada 

para sernillas y alimentación animal. El rcsultado es Ia 
disponibilidad para Cl ConSum() intcrno. 

El Cuadro No. 2 mucstra las clasticiclades-ingrcso de Ia 
demanda en 1971 para di fcrcntcs productos y ci No. 3 
las proyecclones de poblacion hasta ci afo> 2000. Supo- 
nicndo una tasa de crccimicnto anual dci PIB igual iii 
50/0, es decir, igual aJ promedio obscrvado durante ci 
peru)(Io 1950-1975, V sobre la base de los cuadros ante-
riorcs, sc pucdc ubtcncr una provcccion tIC La demanda 
para ci ant) 2000 cuyos rcsul tados en term urns per-capi-
ta sc icrn en cl Cuadro No. 4 y en terminus de r-
duccion v valorcs totaics en ci Cuadro No. 5. (1) 

Sc nota quc los incrcmcntos rclativos mavorcs Sc aplican 
a los productos Con maor ciasticidad-ingreso , CtHT 

(1) Para Ia proveccón Se us5 Ia siguicnfr ecuación, t'scogida por 
(a i-A 0 coma Ia que mejor Se ajusta a prethccwncs de este ti-
pa: 

C - Ey in (Yn) Co, donde 
Yo 

C - incrernento en ci consumo per-cdpita entre los peri'odos 
0 y n 

Ey - eiasi'icidad ingreso de Ia demanda para el producto res- 
pectivo. 

in - logaritmo natural 
Yn - ingreso per-capita en ci perz'odo n 
Yo - ingreso per-cdpita en ci per'odo o 
Co - Consumo per-cdpzta en ci periodo o 
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arroz, trigo, leche y carnes. El bajo incremento per-cápi-
ta esperado en el consumo de edulcorantes (azicar y pa-
nela) se debe a que el consumo per-capita actual es can-
siderado como suficiente, hecho que se hace notorio 
cuando se consulta la composición de dietas recomenda-
das y cuando se observa que Colombia presenta uno de 
los mayores Indices internacionales de consumo per-ca-
pita de estos productos. 

Para elaborar el Cuadro No. 5 se siguió ci proceso inver-
so a! Cuadro 1. El consumo neto per-capita fue multipli-
cado por la población total y a esta cifra se sumaron las 
pérdidas y partes no utilizables asI como la proporción 
correspondiente a semillas y consumo no humano. La 
producciôn fue valorada a los precios a! productor (en la 
granja) de 1970 (1). 

El resultado obtenido es que para satisfacer el crecimien-
to máximo esperado de la demanda interna, Ia produc-
ción agropecuaria requerida debe crecer a una tasa anual 
promedia de 3.40/0. Que esta tasa debe considerarse co-
mo una cifra maxima y an excesiva, se desprende de las 
siguientes consideraciones: 

(1) Aunque las pro yecciones cubren los 18 cultivos mds impor-
tantes, mds carnes, que constitu yen aproximadamente un 
800/c de la producción del sector, éstas no hacen referenda 
a las hortalizas, frutas y otros cultivos menores. Sinembargo, 
esta o,nisión no afecta la tasa de crecimiento pro yectada rise 
supone que la proporciôn de estos ziltimos se mantendrd 
constante dentro de la producciôn total. 

Sc usó la proyección alta 0 maxima de población 
esperada, en vez de la proyección baja. Si se usa la 
proyección baja de población, esta cifra se reduce 
a 2.5 por ciento. 

Las clasticidades-ingreso fueron mantenidas cons-
tantes cuando CS Iógico esperar que éstas vayari 
descendiendo en la medida que el ingreso per-ca-
pita se eleva. 

La tasa de crecimiento de La producción puede ser 
menor que la de la demanda, si la proporción de 
algunos productos importados, como el trigo, crc-
ce a través del tiempo. 

El Cuadro No. 6 muestra La producción requerida 
y su valor para proveer a la población colombiana 
esperada en ci año 2000, de acuerdo con La pro-
yección maxima poblacional, de La dieta recomen-
dada en 1971 por ci Instituto Colombiano de Bie-
nestar Familiar, similar a la dieta inglesa existente 
para el mismo año, considerada como suficiente 
por los expertos en dietética (2). El resultado de 
este análisis es que para proveer a la maxima po-
blación esperada con la dieta recomendada, La tasa 

(2) Los productos no contemplados en la dieta del JCBFfueron 
afustados de acuerdo con la dieta inglesa. Los productos no 
alftnenticios fueron calculados con la misma pro yección de 
demanda interna descrita an teriormente. 

13 



de crecimiento de la producción requerida debe-
na ser solo de 3.4 por ciento (1). Si se usa la pro-
yección baja de población, esta cifra se reduce al 
2.5 por ciento. Esto implica que aun cuando las 
tasas de crecimiento del ingreso per-capita sean 
mayores que las implIcitamente expuestas con 
una tasa del PIB del 5 por ciento, la demanda in. 
terna por productos agropecuarios no será supe-
nor a la proyectada anteriorrnente. En tal caso las 
elasticidades ingreso dismin uirán aceleradamente 
debido a la saturacin dietética de los consumido-
res. 

1.3. Produc twidad. precios, !!U.,'CSOS V (')ulf)ICO 

Es frecuente, en ci tratamiento de problemas del sector 
agropecuario, dar implIcitamente por sentado que una 
alta productividad y altos ingresos, alta generación de 
empico y bajos precios al consumidor son todas metas 
deseables y compatibles. Sin embargo, es raro encontrar 
que, en tales presentaciones, ci señalamiento de objeti-
vos vaya acompanado de un análisis crItico y objetivo 
acerca de sus compatibilidades entre Si y con las condi-
ciones de incentivos y particularidades que rigen una 
economia de mercado. 

Una planeaciOn futura del sector agropecuario que debe, 
en un sistema de economla mixta, descansar sobre la ba-
se de un estudio realista de mercados, tiene necesaria-
mente que contar para la formulaciOn de sus programas 
y polIticas, en el caso espec(fico de Colombia durante 
los prOximos 25 años, con este lImite superior de hi de-
manda. PodrIa afirmarse, sin temor a exagerar, que toda 
formulación de polIticas sin consideraciOn a los IImites 
y a las leyes señaladas por ci mercado caen o bien en ci 
terreno de la utopIa o bien en ci de las contradicciones. 
Es en este sentido que el análisis de la deniandajuega un 
papel crucial en la formulaciOn de politicas. 

(2) Dentro de este crecimiento, y por tan to den tro del crecimien-
to de la demanda interna proyectada, estd comprendido en-
tonces el crecimiento de la demanda que pueda producirse 
por una activación de la demanda potencial actual (hambre, 
desnutrición). 

Puede seflalarse, en términos generaics, que si la deman-
da por productos agropecuarios fuese infinita o, al me-
nos, creciese a una tasa superior a la del ingreso total, es-
to es su elasticidad-ingreso fuese mayor que la unidad, 
cntonces tal demanda no constituirIa una limitaciOn se-
ria y drástica al crecimiento de los ingresos derivados de 
Ia actividad agropecuaria, acompañados de incrementos 
en el volumen de empleo, con más alta productividad y 
a! mismo tiempo menores precios al consumidor final. 
(Un buen ejemplo de cOmo estos objetivos se logran si-
multáneamcnte cuando no existen limitaciones de de-
manda sino todo lo contrario, cuando una acelerada ex-
pansiOn de la demanda presiona sobre elks, ha sido la 
industria de carros en los iiltimos cincuenta años o la de 
los computadores electrOnicos en perIodos más recien- 
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I',s ohio, CL1IUI1CCS, (IUC Ufla LtSd (IC crcciIniCni() de Ia 
deiiianda in krior a Ia tasa (IC Crccinhicnto dcl ingresu tc-
tal, no permita alcanzar los objetivos niencionados sin 
cuntradiccjon entre clios. Es decir, no es posible con tal 
limitacion alcanzar todos los objetivos en forrna siniuitá-
flea. En este caso, Cs preciso scñalar ci rnccanisnio me-
diante ci cual ellos Sc relacionan, lo mismo quc ci aican-
CC y coilveniencia de tales objetivos, con ci proposito 
de que los proponenles de PoilticaS  o sus diseñadorcs 
dispongan de un mccanisrno de amilisis v cvaluacióii que 
les perrnita, dados ciertos criterios, seleccionar Ia inezcla 
adr'cuada de objetivos, conociendo de antemano ci ba-
lance de las posibics p'rdidas y ganancias de La rnezcla 
seleccionada. Es, por consigwcnte, dicho mccanismo ci 
CILIC Sc describc hrcvcmcnte a continuaciOn. Por Ia dc-
mis, cabe señaLar (ItIC  Ia incompatibilidad entre objeti-
vos Cs ci caso general presentado en ci discño de pohti-
cas cconômicas y que 6ste no requeriria ninguna ciencia 
si todus los objetivos buscados fueseri siempre compati-
I)les entre sI. Adcmás, una incompatibilidad entre obje-
tivus no sicrnprc sign ifica que algün resultado optima o 
(k-seablc .dcbc sacrificarse. Muchas veces significa, y esc 
1)ucdc scr nuestro caso, que alguno de los objetivos ha 
sido mal scieccionado desde ci punto de vista de Ia efi-
(LUll Ic asignaciOn de recursos. 

1 .3.1. Precios c ingresos 

En una ccunomia de mcrcado los precios están determi 
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nados en primera instancia por ci rnccanisrno dc oferta 
y dcrnanda. Sinembargo, la asignaciôn de rccursos pro-
ductivos se modifica en respuesta a los cambios en prc-
cios para garantizar ci cumplirnient:o dc Ufl principro ine-
xorable, a saber, que toda actividad productiva debe ga-
rantizar un ingreso mInimo a quien la icaliza para justi-
ficar la perrnanencia de éste en tat actividad. Con las mo-
dificaciones en la asignación de rccursos se cambian, a su 
vez, los precios, produciéndosc ci rcsultado Final de que 
los precios y la producciôn no qucdan determinados en 
forma tan errática y arbitraria corno pudrian insinuarlo 
en un momento dado las oscilacioncs bruscas dcl mcrca-
do, sino por ci principio dcl incentivo nhinimo que dcbc 
rccibir cada agente relacionado con la produccion. 

A aumentos en los incentivos debe csperarsc dOfl1() res-
puesta un aumento en la produccion. V a rcduccioncs en 
los incentivos, disminucioncs en ia produccion. Puesto 
que todo aumento en los incentivos ticndc a aumcntar la 
producción, es tcntador pcnsar que todo aumento en la 
producción tarnbin ticndc a aurnentar los incentivos U 

ingresos. Sinernbargo, que cst() no SiCrnprC Cs asi, lo 
prueba con particular agudeza la cxpericncia dcl sector 
agropecuario. Un aumento de la olerta por encirna de la 
demanda se elimiria a través de rcduccioncs sign ificativas 
de los precios en vez de reducciones casi instantáneas dc 
la producción como ocurre en otros sectores producti-
vos. La respuesta de adecuacidn dc la oferta es más rc-
tardada en ci sector agropccuario, pero de todas rnane• 

ras sc produce, afectando dc iaso los ingrcsos C iflCCflhi-

vos dc los Productores. 

Espcciiicanicnte, una rcduccin en los precios dci sector 
agropecuario reduce los ingresos tousles dcl sector, In 
cual no CS obvio para otros productos. La baja clastici-
dad-ingreso de la demanda y Ia priicticamcntc nula susti 
tución entre alimentos y no aliiiientos hacen que fuertes 
variacjoncs en los precios dc productos agropCcuarios 
modifiqucn en rnuy poco su consumo (1). Como rcsulta-
do dc cilo, los ingresos glohaics de los productorcs agro-
pecuarios aumentan con las alzas en preclos V clisnitnu-
yen con el dcscenso de estos. 

0, en otras palabras, los CXCCSOS de olcrta son drástica-
rncntc castigados mientras que los excesos dc demanda 
Sc convicrtcn, SI SC dcja operar librcmcntc ci nicrcado, 
en fucrtes estuinulos para ci aufficuto (IC Ia produccion, 
Es cstc nlccanisnlo el que explicit los fucries ciclos en 
precios y produccion dc art Iculos Como Ia papa (2). Una 
cosccha dcniasiado buena dcprimc los prC(1s, los ingre-
SOS, postcriornlcntc la prnducciôn y la olerta, cicvándo' 
Sc nucvarncntc los precios, los ingresos, lit pr(}duccbon y 
asi sucesivamente. Este mccanismo, guardadas propor- 

Es dcci,, que to ctast7cEdad-precio de to demanda también es 
baja o inferior a to u nidad. 

El mismo andlisis Sc aplica a las cartaciofles en precios produ-
inn' por polz1cas ofctalcs de controles, .cubsidios C iinpor-

taciones. 
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ciones, opera para el sector agropecuario en su conjunto 
en el largo plazo debido a la baja elasticidad-precio de la 
demanda para casi todos sus productos, y de él se han 
sacado muchas lecciones, como las referentes a la necesi-
dad de almacenaniiento y precios de estabilización para 
controlar tales oscilaciones. Sinembargo, generalmente 
se olvida la lección quizs m.s importante: que la pro-
ducción no puede ser exitosamente forzada, para perio-
dos largos, por encima de los 1(mites de la demanda exis-
tente. Es sorprendente notar la inexorabilidad con que 
han trabajado las leyes del mercado para la producción 
agropecuaria colombiana en su conjunto. No obstante 
todos los intentos oficiales, nacionales e internacionales, 
de manipulación artificial de la oferta, sta ha crecido 
durante los iiltimos 25 años a una tasa media del 3.40/0 
(1), muy ligerarnente superior a la tasa de crecimiento 
de la población para el mismo peri'odo. La tasa de creci-
miento observada serIa aproximadamente igual aunque 
ligeraniente inferior a la tasa de crecimiento de la de-
manda proyectada sobre la base del crecimiento pobla-
cional, el ingreso per-capita y las elasticidades-ingreso 
conocidas. 

Pero la pequeña discrepancia puede obedecer más a erro-
res de cálculo que a falta de una coincidencia más apro-
ximada entr e  oferta y demanda. Entonces, no solo la ar-
gumentaciOn teOrica sino la evidencia empIrica existen- 

(1) Cuentas Nacionales, Banco de la ReptbIica. 

IJOTECA 
AGROPF 

an  
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te se inclinan a favor del planteamiento de que el factor 
decisivo en el crecimiento del producto agropecuario es 
y ha sido la demanda existente. 

Mientras opere el mecanismo del mercado, toda manipu-
laciOn planeada de la oferta por encima o por debajo de 
la demanda parece condenada al fracaso. Cualquier esti-
mulo a la oferta por encima de la demanda deprime los 
precios y los ingresos totales (2). 

Esto pone en acciOn ci mecanismo de movilidad, que no 
opera hacia afuera con igual eficiencia para todos los 
productores. Son más ágiles a la salida los productos que 
usan más capital, lievan contabilidad y aprecian el costo 
de oportunidad de la inversion. 

Tienen menos movilidad hacia afuera aquellos para quie-
nes la agricultura es un modo de vida, 0 de mera subsis-
tencia, y carecen en la práctica de otras aiternativas eco-
n6micas e inmediatas. Es decir, los productores ms 
atrasados y que cuentan con menos recursos. Asi, como 
resultado de este "dualismo" en cuanto a las condicio-
nes de movilidad, una estimulaciOn exógena de la oferta, 
tratando de forzar el mecanismo de precios e incentivos, 
puede conducir, segOn el tipo de estImulo, a resultados 
bastante diferentes del aumento de la producciOn y pre- 

(2) A no ser que se establezcan subsidios especiales, en cuyo caso 
€1 estImulo es similar al de la demanda, es decir, de modifica-
ción de los incentivos pecuniarios de los productores. 
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cios permanentes más bajos como, por ejemplo, una re-
ducción en la productividad del sector o un freno a su 
modernización. Pero más importante que todo es la con-
clusi6n necesaria de que, bajo las condiciones de merca-
do descritas, ci ingreso total del sector agropecuario no 
aumenta necesariamente con aumentos de su producti-
vidad y su oferta, excepto si esta tiltima se mantiene en 
concordancia con la demanda y, aün más, tales ingresos 
se yen paradjicamente reducidos con aumentos masivos 
de la producción por encima de los vohimenes demanda-
dos a los precios pre-existentes. Esta verdad elemental 
cobra una importancia excepcional cuando quiere disc-
ñarse una polItica que tenga entre sus objetivos el de la 
clevación del ingreso real per-capita del sector rural. 

1.3.2. Precios y Productividad. 

En el tratamiento de los precios de la producción agro-
pecuaria existe una situación a primera vista paradójica. 
De un lado se reclama que los precios deben ser lo sufi-
cientemente bajos como para que el problema bsico de 
alimentación de la población, incluso de la más pobre, 
pueda ser resuelto a los niveles de ingreso existentes, y 
para que unos costos de subsistencia más bajos aseguren 
una más rápida acumulación de capital. De otro lado, 
que para garantizar estos resuitados en el largo plazo, as( 
como por razones de "equidad" en la distribución del 
ingreso, los precios no pueden ser tan bajos que se prive 
del estImuio rninimo a los productores y se condene a 

muy bajos niveles de vida a los pequeños agricultores. 
Parecerfa pues, que existe una contradicción en lo refe-
rente a la tendencia deseable que deben tener los pre-
cios, existiendo suficientes argumentos de parte y parte. 
Sinembargo, tal contradicción puede desaparecer tan 
pronto como la productividad es inclulda dentro del 
cuadro. En efecto, incrementos en la productividad fisi-
ca significan, por definición, un ahorro de recursos pro-
ductivos y por tanto, bajo condiciones normales, signifi-
cativas reducciones en costos. Resulta claro de ésto que 
una reducción en los precios de la producción, equiva-
lentes a la reducción en costos ocasionada por ci aumen-
to en la productividad, no disminuye en lo más mInimo 
ci ingreso neto o incentivo de los productores agrope-
cuarios (1). Es decir, solo mediante el incremento conti-
nuado de la productividad es posibic conciliar los dos 
objetivos básicos de bajos precios al consumidor que per-
miten mayor crecimiento y bienestar, y suficientes estI- 

(1) Debe tenerse en cuenta que una reduccián de precios (relati-
vos o reales), dada la inelasticidad-precio de la demanda, no 
aumentaria significativanzente el volu men de ésta, ni, por 
consigiente, de la oferta requerida, traduciéndose md.s bien 
en una Uberación de recursos que el sector agropecuario de-
jar(a disponibles para incrementar la oferta de sectores con 
mayores elasticidades-ingreso. Es este hecho el que explica 
que en economlas avanzadas, con drdticos incrementos en la 
productividad agropecuaria, éstos se traduzcan no tan to en 
incrementos masivos de la oferta agropecuaria, sino en des-
censos porcentuales del FIB agropecuario den tro del PIB to-
tal. 
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mulos al productor que garantizan la producción reque-
rida y un nivel de ingresos aceptable a los productores 
rurales. Un freno al crecimiento de la productividad 
tiende no solo a generar más conflictos entre los diferen-
tes sectores sociales, sino a impedir ci cumplimiento de 
uno cualquiera o simultáneamente de estos dos objetivos 
prioritarios que debe cumplir el sector agropecuario. 

Afortunadarnente, y desde un punto de vista puramente 
técnico, las potencialidades de incrementar la productivi-
dad fisica, tanto por hectrea como por hombre emplea-
do en la agricultura colombiana, parecen enormes. El 
Cuadro No. 7, ilustra muy bien la situación existente. El 
promedio nacional de productividad por hectárea para 
los principales cuitivos, y puede intulrse que casi para 
todos, es significativamente inferior al promedio obteni-
do en las explotaciones comerciales modernas. Adicio-
nalmente, existe una diferencia similar entre los rendi-
mientos alcanzados por la agricultura comercial y los 
rendimientos experimentales. En otras palabras, dejando 
de lado, en una suposiciOn bastante pesimista e irreal, 
las posibilidades de nuevos descubrimientos biológicos, 
quimicos y tecnolOgicos aplicables a la agricultura, exis-
ten ya en Colombia por lo menos dos fuentes potencia-
les para garantizar un drástico mcremento de la produc-
tividad agr(cola nacional: la modernizaciOn de la agricul-
tura tradicional y la difusiOn de la tecnoiogla experi-
mentada del incremento en productividad que puede sig-
nificar la sola aplicación de los resultados experimenta- 

ics ya conocidos a la producciOn comercial. El Cuadro 8, 
muestra los incrementos en la productividad media na-
cional por hectrea que se obtendrIan si Ia tecnolog(a 
usada experimentaImente con 6xito por ci ICA y algu-
nos agricultores individuales, fuese aplicada en todos los 
cuitivos comerciales. El Cuadro 9, muestra los resultados 
dcl mismo ejercicio pero en términos de la productivi-
dad por hombres-año laborable y suponiendo que ci sec-
tor tradicional se moderniza. En general, puede notarse 
que la productividad por hectárea más que se duplica en 
casi todos los cuitivos, mientras que ci lndice de la pro-
ductividad por hombre se quintupiica. 

Sobre la base de los anteriores datos, no debe parecer 
extraño que ci pals disponga ya de una tecnologIa agrI. 
cola ms o menos desarrollada sino ci atraso de la pro-
ductividad nacional con respecto a sus potencialidades. 
Ellos ilustran también el hecho de que, por lo menos en 
la actualidad, las raIces de la baja productividad, y por 
tanto de los altos costos de producción, deben buscarse 
no en ci carnpo tecnológico y cientIfico, sino en ci eco-
nOmico y social. 

El uso de la técnica moderna requiere de cierta inversion 
minima de capital, cierto tamafio y calidades de la tie-
rra, cierto volumen mlnimo de producciOn y cierto co-
nocimiento mlnimo sobre su uso. Son principalmente 
los tres primeros factores los que impiden la difusiOn 
tecnolOgica en gran escala entre los pequeños producto- 
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res tradicionales, impidiendo que éstos Sc modernicen y 
manteniendo baja la productividad media. Esto explica 
en buena parte sus bajos ingresos y su pobreza. Pero, al 
mismo tiempo, sus relativamente escasas y a veces nulas 
alternativas de una ocupación mejor remunerada, es de-
cir, su inmovilidad económica hacia afuera del sector 
agropecuario opera coino un freno sobre la difusión tec-
nológica y ci crecimiento del sector moderno. En efec-
to, bajo condiciones próximas a la movilidad perfecta, 
los productores más eficientes desplazan del mercado a 
los menos eficientes, aumentando la productividad me-
dia a través de un incremento en la proporción del pro-
ducto correspondiente a los más eficientes. Con inmovi-
lidad hacia afuera de los menos eficientes, dicha propor-
ción no puede aumentar. En sntesis, ci sector tradicio-
nal presiona hacia abajo la productividad media porquc 
en sí su productividad es baja y porque, además, debido 
a su inmovilidad impide que formas más eficientes de 
producción copen una proporción mayor del mcrcado. 

Para que una adopción tccnológica sea efectivamente 
realizada, es necesario que ella resulte rentable. Esto pre-
supone la existencia de cierto margen entre los ingresos 
brutos adicionales y los costos adicionales provenientes 
de la innovación. En la medida en que subsiste Ia inmo-
vilidad del sector tradicional, dificultando que ci sector 
moderno capture una mayor proporción del mercado y 
de los ingresos totales, en esa misma medida se convierte 
en un obstácuio para la difusión tecnológica en ci sector 

moderno, pUCS solo unos ingresos incrementados puedcn 
compensar los costos adicionales de innovar y tal incre-
mento, dada la inclasticidad-ingreso de la demanda, no 
puede provenir sino de un aumento de su proporciOn del 
mercado. 

Sin embargo, es un error muy frecuente suponer imp!i'ci-
tarnente que bajo todas las condiciones la innovaciOn no 
es rentable y que por lo tanto es preferibie mantencr la 
situaciOn actual de super-abundancia de mano de obra 

000 calificada, con bajos salarios y viviendo a un nivel 
inferior del que pueden brindar otras actividades princi-
palmente urbanas. Es cierto que una mejora en el meca-
nismo de movilidad tiende a reducir la abundancia de 
trabajo rural pero, en la misma medida en que éste ope-
ra, tiendc a aumentar simultáneamente la proporciOn del 
ingreso de las explotaciones que antes usaban mano de 
obra intensivamcnte. La existencia de Ia movilidad ga-
rantiza que los costos adicionales de sustituir mano de 
obra por técnicas modernas, debido a la variación del 
precio relativo de la primera con respecto a la segunda, 
sean rentablemente compensadas por unos ingresos bru-
tos mucho mayores para quienes han tenido que adoptar 
tal sustitución. No existe ninguna razón válida para su-
poner que una mejora sustancial en la movilidad aumen-
ta los gastos totales de producción de las cxplotaciones 
que tienen que innovar, pero que no aumenta en forma 
paralela sus ingresos totales. 
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Hace falta insistir en que, bajo las condiciones actuales, 
una mcjora en la movilidad incrementa los ingresos tota-
les de los productores más eficientes y que, por tanto, es 
una falacia suponer que dicha movilidad puede afectar 
solo los costos y no los ingresos. Quizás la explicación 
del éxito con que dicha falacia se ha difundido deba bus-
carse en que a la situación actual de relativa inmovilidad 
se superpone ci argumento de unos costos mayores. Con 
tal inmovilidad, los costos totales mayores no son corn-
pensados con ingresos brutos mayores y la innovaciOn 
no es rentable. Pero tan pronto la inmovilidad es removi-
da, la argurnentación pierde su validez. 
Las alternativas son, pues, may& movilidad con más 
modernización, mayor productividad y mayores salarios 
a un nivel de rentabilidad dado; o al mismo o inferior ni-
vel de rentabilidad, menor movilidad y con menos mo-
dernizaciOn, menor productividad y menores salarios, 
vale decir, menores ingresos per-capita. 

Resumiendo lo iltimo, la difusiOn tecnoiOgica en la agri-
cultura comercial depende básicamerite de consideracio-
nes costo-ingreso. Dentro de este contexto, poiIticas de 
precios relativos de factores, niveles absolutos de costos 
de la tecno1oga y grados de movilidad de los producto-
res menos eficientes son decisivos en cuanto a los objeti-
vos de productividad buscados. 

1.3.3. Productividad y Empleo. 

Como en ci caso de precios bajos al consumidor y pre- 

cios remunerativos al productor, generalmente una ma-
yor productividad y una masiva generaciOn de empleo se 
señalan como objetivos simultáneos y coherentes de p0-
utica. Sc ha visto que en ci caso de los precios, es ci au-
mento en la productividad lo que permite hacer compa-
tibles dos objetivos aparentemente contradictorios en 
primera instancia. Vale la pena, por consiguiente, expli-
citar el clemento que haria compatibles los objetivos si-
multâneos de alta productividad y aita generaciOn de 
empleo. No es dificii ilegar a la conclusion que tai dc-
mento es un dinâmico crecimiento de la demanda. A sa-
ber: si la tasa de crecimiento de la demanda es apenas 
igual a la tasa de crecimiento de la productividad por 
trahajador, los incrementos en la producciOn requeridos 
para satisfacer la demanda se lien an sin ningtn aumento 
en ci volumen de empleo. Si la tasa de crecimiento de la 
demanda es superior a la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad, la producción requerida genera empicos adi. 
cionales. Y, finairnente, si la tasa de crecimiento de la 
demanda es inferior a la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad, los incrementos en Ia producción requerida 
se ilenan con reducciones absolutas en ci volumen de 
empleo. Por tanto, para que los aumentos en la produc-
tividad estén acompañados de generación de nuevos em-
pleos es indispensable que la demanda crezca a un ritmo 
superior al de la productividad. Esta verdad elemental 
no se explIcita siempre que ci tema del empleo se toca y 
ello ha Ilcvado a miiltiplcs confusiones y discusiones sin 
sentido. Es un hecho inexorable que, dada una demanda 

21 



sectorial, a mayor productividad menor empleo en ci 
sector y viceversa. Por esto Ia ünica forma de alcanzar 
una aita productividad con un buen nivel de empleo, es 
decir, una asignación eficiente de recursos, a nivel de to-
da Ia economia, es reasignando los trabajadores de los 
sectores de lento crecimiento en Ia demanda y alto cre-
cimiento en Ia productividad a los sectores con más alto 
crecimiento en Ia demanda, o si se quiere, haciendo fun-
cionar ci mecanismo de Ia movilidad. Por el contrario, 
una asignación masiva de empleo a los sectores con len-
to crecimiento en Ia demanda, no puede sino deprimir y 
mantener a nivcies muy bajos Ia productividad de dichos 
sectores. 

Esto ültimo explica mejor que nada, quizás, Ia realidad 
del sector agropecuario en Colombia. En vista del creci-
miento de Ia demanda por productos agropecuarios, au-
mentos significativos de Ia productividad no son posibles 
sino a costa del empleo generado por el sector. 0 se sa-
crifica Ia modemizacin, Ia tecnificación, Ia reducción 
de costos sociales y Ia mayor productividad por unidad 
de trabajo en aras de Ia ocupación por Ia ocupación, o se 
acepta que una polItica de optimización del uso de los - 
recursos debe plantear Ia necesidad de gencrar tal ocupa-
ción en otros sectores. 

V CS que, de otro lado, existen una serie de prejuicios 
acerca de Ia relación entre el sector agropecuario y ci 
empleo. A los niveles de productividad existentes, bue- 

na parte de Ia ocupación en ci sector agropecuario debe 
calificarse de sub-empleo o desempleo disfrazado, en ci 
sentido no solo de que Ia productividad fIsica de Ia gran 
masa de Ia poblaciOn esmuy baja, sino en el de que los 
ingresos derivados de tal actividad son insuficientes para 
brindarles un nivel mInimo de vida aceptable. Por tanto, 
desde un punto de vista econOmico es bastante dudosa Ia 
bondad de este tipo de empleo. Además, se presupone 
sin ninguna base objetiva que ci exceso de productores 
rurales no tiene ningrIn costo de oportunidad o, en otras 
palabras, que no pueden desempeñar niriguna otra activi-
dad productiva. Esto conduce a ver los aumentos en pro-
ductividad y Las mejoras tecnolOgicas como algo malsano 
que compite con ci bienestar material de Ia comunidad 
en lugar de analizarlos como lo que verdaderamente son: 
una Iiberación de recursos y esfucrzos productivos que 
pueden aplicarse para ci aumento del producto en los 
sectores de más dinámico crecimiento, generando una 
ganancia de producción neta. 

0, en otras palabras, la obtenciOn del mismo o un mayor 
producto agropecuario con menos trabajo no significa 
necesariamente un aumento del desempleo en Ia econo-
mia como un todo, aunque represente un menor empleo 
en uno de sus varios sectores. 

Finaimente, Ia reducciOn de empleo rural necesaria para 
incrementar Ia productividad es errOneamente vista co-
mo un incremento de costos que reduce los ingresos ne- 
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tos de las explotaciones que en la actualidad utilizan in-
tensivamente mano de obra cuando, en realidad, zi tal 
reducción opera a través del mecanismo de una movili-
dad mejorada, unos irigresos brutos significativarriente 
mayores corresponderfan a los productores que enfren-
tan Ia innovación y ci uso de técnicas más intensivas en 
capital. 

Que las anteriores consideraciones tcóricas están respal-
dadas por hechos reales, puede inferirse fáciimcntc del 
Cuadro No. 9. En el caso de que las mctas de productivi-
dad de largo plazo establecidas por ci ICA para la agri-
cultura colombiana, sobre la base de los resultados expc-
rimentales hasta ahora obtcnidos que se consideran de 
relativamente fácil y  muy factihic difusión a la agricultu-
ra comercial, y sin considerar los posibles y futuros nuc-
vos descubrimientos tccnológicos y su probable difu-
sión, es decir, sin pecar dc optimismo sino más hien dc 
pesirnismo en cuanto a las posiblidades de la difusión 
tecnolôgica, se encuentra que la producciôn requerida 
para satisfacer la demanda del afio 2000, cquivalcnte a 
algo rnás del doblc dc la producción de 1972, implicarfa 
un volumen dc cmpleo agrIcola cquivalcnte a algo me-
nos de la mitad del existente en ci mismo año de 1972. 
Es decir, incluso una duplicación de Ia producción signi-
ficarIa una reducci6n absoluta del volumen de ernplco a 
menos dc la mitad del que boy existe, si el objetivo de 
clevar la productividad, dcntro de las posibilidades reales 
ya existentes, fuese perseguido. 0 en otras palabras rnás 

dramáticas, si las potencialidades productivas existentes 
fuesen puestas en práctica en forrna inmediata, la pro-
ducción actual se lograrIa con Ia cuarta parte del volu-
men de empico presente. 

Dentro del contexto anterior resulta claro que, dado el 
crccimiento esperado de la demanda y las vastas poten-
cialidades de incrementar la productividad agrIcola, los 
objetivos de aumentar la productividad y maximizar ci 
volumen de empleo dentro del sector no son compati-
bles. No se trata aquI de decidir cmii debe ser ahandona-
do y cmii mantenido, pero si de señalar las implicaciones 
económicas de tal decision. Repitiendo una vez más, una 
baja productividad acompañada de alto empleo para una 
producciOn determinada implica altos costos sociales, ni-
veles dc ingreso per-capita bajos, atraso tecnolOgico y 
precios de equilibrio mayores para ci consumidor final. 
Y una alta productividad con menos empico, para ci 
mismo volumen de producciOn, implica costos sociales 
menores, niveics de ingreso per-capita mayores para los 
productorcs, avarice tecnologico y precios menores al 
consumidor y,  finalmente, liberaciOn de recursos poten-
cialmente productivos que requiercn de posibilidades de 
aplicacion en otros sectores productivos. 

1.4. Ingresos per-cdpita y bienestar rural 

El nivel de ingreso per-capita del sector agropecuario es-
tá dado, por definiciOn, por dos variables básicas: ci vo- 
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lumen total dc ingresos generados por el sector y el vo-
lumen de su población total. Los ingresos están determi-
nados, a su vez, por Ia demanda. En consideración a las 
caracterIsticas de esta 61tima, analizadas anteriormente, 
es claro que ci monto total de ingresos no puede mere-
nientarse a través de simples aumentos en la produccióri, 
pucs los aunientos de Ia oferta por encima de Ia deman-
da reducen los ingresos totales a través del mecanismo 
de los precios, presionando hacia abajo ci ingreso per-ca-
pita c incentivando a los agricultores comerciales a que 
reduzcan la producción, que retorna asI a sus niveles on-
ginales. 

La 6nica forma de incrementar ci ingreso per-capita me-
dio, sin subsidios directos, es que la tasa de crecimiento 
de Ia poblaci6n agropecuaria sea inferior a la tasa de cre-
cimiento de la demanda o, lo que es lo mismo, que la 
población que depende del sector agropecuanio crezca a 
una tasa inferior a Ia del producto generado por ella, es 
decir, que crezca Ia productividad per-capita. Entre ma-
yor sea esta diferencia, o entre mayor sea la, productivi-
dad, mayor será ci ingreso per-capita. Esta es la razón 
por la cual es deseable un incremento en la productivi-
dad. Es obvio entonces por que' la pobreza de la pobia. 
ción rural es mayor. Porque mientras la tasa de creci-
miento de la demanda por productos agropecuarios es 
menor que la tasa de crecimiento de la demanda para to-
da la economia, la tasa de crecimiento natural de la p0-

blaci6n rural es mayor que la tasa de crecimiento pobla- 

cional global. En otras palabras, un ingreso que crece 
menos es distribuIdo entre una pobiación que tiende a 
crecer más. Por esta razón, la migración rural-urbana es 
el ánico mecanismo estabilizador que impide que las di-
ferencias de ingreso per-capita entre ci campo y la ciu-
dad se ahonden. Si tal mecanismo tienc impedimentos 
para actuar se frena el crecimiento del ingreso per-capita 
rural. Dado ci crecimiento esperado de la demanda, elLo 
equivale a impedir ci aumento de la productividad. 

Si el PIB total creciera durante los próximos 25 años a la 
tasa histórica observada de 50/o anual y, para ci mismo 
perIodo, se cumpliera la proyección de un crecimiento 
medio poblacional total de 20/o al año, ello sigrificaria 
que ci ingreso per-capita global crecerIa a una tasa media 
anuai aproximada de 30/o.  Para que ci ingreso per-cápi-
ta rural crezca a la misma tasa, y dado que ci crecimien-
to máximo esperado de la demanda y del producto agro-
pecuarios para ci mismo perIodo es de 3.40/o  al año (1), 
la población rural deberIa permanecer estacionaria en 
términos absolutos (2). Es decir, la productividad per-
capita del sector agropecuario deberIa crecer al 3 por 

(1) Demanda total, incluyendo exportacione (Véase 1.6) 

Una población rural constante en térininos absolutos implica, 
obviamente, una reduccidn aceierada de su participación rela-
tiva en la poblacin total. Implica que la población rural pa-
sari'a de representar el 380/o de la población total en 1975 a 
representar, aproximadamente, ci 210/0 en el año 2000. 
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ciento anual, o sea todo el incremento en la producción 
deberIa obedecer a aumentos en la productividad y no 
en el empleo o, lo que es lo mismo, todo el incremento 
poblacional deberIa tornar lugar en zonas urbanas o en 
actividades diferentes de las agropecuarias. Sin embargo, 
tasas de crecimiento iguales para los ingresos per-capita 
rural y no rural significan un aumento en la brecha entre 
éstos, pues el primero es actualmente menor que ci Se-
gundo. Para que esta brecha permanezca constante serIa 
necesario que el ingreso per capita rural creciera más rá-
pido que el global, lo cual, dada la demanda, implicar(a 
una reducción de la población rural, aün en términos ab-
solutos. Si el PIB crece a un ritmo superior, mantener 
constante la brecha implicarIa reducciones aiin más dras-
ticas en el empleo rural absoluto. 

Lo mismo serIa necesario si se formula como objetivo 
no mantener constante la diferencia entre los ingresos 
per-capita sino, precisamente, reducirla. Si dadas las an-
teriores cifras, la población rural aumentara en términos 
absolutos, su ingreso per-capita creceria más lentamente 
que el ingreso per-capita global ahondándose más acele-
radamente la diferencia entre los dos. De todos modos, 
esta tiltima posibilidad parece bastante remota pues la 
diferencia entre los ingresos per.cápita acttia como un 
incentivo automático para la migración. Entre mayor 
ella sea debe esperarse una migración más acelerada. 

inejores servicios para la población rural producen efec-
tos similares a los de la migración: una urbanización,des-
de ci punto de vista socio-cuitural, del poblador rural; 
una reduccjón de las diferencias entre los niveles de vida 
rural y urbano y, por ültimo, una reducción de las tasas 
de fecundidad que a! disminuir la población dependiente 
del sector agropecuario, en vista de su demanda, facilita 
el aumento de su ingreso per-capita. Por estas razones, es 
deseable que tales programas reciban ci énfasis necesario 
que garantice esos efectos. Cabe destacar aquI la impor-
tancia que pueda tener ci carácter nacional, en vez de re-
gional, de tales programas, pues, en esta forma, las dife-
rencias regionales pueden a su vez, ser reducidas. Sin em-
bargo, debe advertirse que para que dichos programas 
sean compatibles con el objetivo de ingresos per-capita 
mayores, su razón de ser no debe basarse en la restric-
ción de la migración a toda costa, sino más bien, en la 
elevación del bienestar rural per se. El rcsultado de una 
politica basada sobre tales propósitos restrictivos puedc 
no solo ser infructuoso debido a que los recursos limita-
dos del Estado son insuficientes para que, a través de su 
uso exciusivo, las diferencias en los niveles de vida que 
dinamizan la migración se eliminen, sino de contradic-
ciOn a los objetivos de elevar ci bienestar al impedir el 
crecimiento del ingreso per-capita, la productividad y la 
difusión tecnolOgica, como se cxplicó anteriormente. 

Los programas estatales de salud, educación, cultura y 
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1.5. El Desarrollo de la Agro-industria. 

El marco anaiftico anterior es especialmente adecuado 
para examinar los efectos del desarrollo agro-industrial 
sobre el sector agropecuario. En primer lugar, la deman-
da final por productos de origen agropecuario puede di-
vidirse en dos partes: i) la demanda final por productos 
agropecuarios sin procesamieritos industriales ulteriores, 
y ii) la demanda final por productos de origen agrope-
cuario que han sufrido procesamientos industriales ulte-
riores. Descontando los gastos de distribución y corner-
cialización, ci valor de la producci6n necesaria para sa-
tisfacer la parte i) es generado todo en el sector rural, 
mientras que ci valor de la producción necesaria para sa-
tisfacer la parte ii) es generado en parte por ci sector ru-
ral (materias primas de origen agropecuario) y en parte 
por ci sector urbano (procesarniento industrial de las 
materias primas agorpecuarias). El desarrollo agro-indus-
trial parte de que ci valor generado en ci procesamiento 
industrial se desplaza del sector urbano al rural, al fun-
dirse en una sola unidad productiva el proceso agrope-
cuario con ci industrial. Fáciimente puede inferirse que 
este despiazamiento implica: 

a) Una mayor capacidad de absorción de empleo ru-
ral. No, obviamente, sobre los volümenes de empleo ru-
ral existentes, sino sobre los vohimenes de empleo rural 
que se obtendrian en ausencia de la agro-industria, da-
dos una demanda y unos objetivos de productividad es- 

pecIficos. Tampoco debe ser interpretado ésto como un 
mcremento neto del empleo a nivel social global sino, 
dada la demanda final total (i + ii), como una reasigna-
ción regional del empleo que, sin embargo, dadas ciertas 
condiciones, puede ser deseable por las razones mencio-
nadas enseguida. 

Un incremento en ci ingreso rural per-capita, ci 
cual es deseabie por ci grado de pobreza de la pobiación 
rural, no solo en términos absolutos sino con respecto al 
nivel de vida de las zonas urbanas. Naturalmente, la pre-
condiciOn indispensable para que este efecto se produz-
ca es que la pobiación rural no se incremente al mismo 
tiempo, o, por Jo menos, que ci crecimiento de ésta sea 
inferior al crecimiento del producto generado por ci 
proceso industrial de las unidades agro-industriales. 

Un impulso al proceso de difusiOn tecnol6gica en ci 
sector agropecuario debido a la integración productiva 
de la explotaciOn agropecuaria con la industrial. Esto 
contribuye a incrementar la productividad del sector 
agropecuario y, por consiguiente, los niveles de ingreso 
per-capita rurales. 

Un aumento en ci uso de trabajo calificado en ci 
sector rural, con una mayor difusiOn de los elementos 
cuiturales y sociales de la vida urbana, todo to cual con-
tribuye a incrementar ci bienestar rural. 
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e) Un mayor desarrollo de la infraestructura fIsica 
que repercute positivalnente sobre la eficiencia produc-
tiva del sector agropecuario. 

Todo lo anterior hace del desarrollo de la agro-industria 
un objetivo aitamente deseable, a la vez que lo convier-
te en un elemento de polItica indispensable en la planea-
ción del sector agropecuario. SerIa erróneo, sin embar-
go, exagerar sus potencialidades considerando que su di-
námica serfa suficiente para evitar la manipulación in-
dispensable de las variables que hasta aquI han sido ana-
lizadas como decisivas del problema agropecuario. En 
primer lugar, es necesario explicitar que ci desarrollo 
agro-industrial no implica mayor empleo agropecuario 
en las zonas rurales sino mayor empico industrial en las 
zonas rurales. En otras palabras ci desarrollo agro-indus-
trial no es más que una forma particular de descentrali-
zación industrial y, como tal, está regido por los mismos 
principios que ésta, es decir, por consideraciones de cos-
to-beneficio. Dentro de este contexto, dicho proceso no 
puede ser forzado o impuesto sobre las decisiones que 
con respecto a él tomen los productores afectados. Esto 
significa que solo en aquellos casos en que ci proceso re-
duce los costos, privados y sociales, es posible y desea-
bie. E implica que, por ci momento, tiende a tomar lu-
gar sOlo en aquellas regiones que cuentan con la infraes-
tructura adecuada y La suficiente proximidad tanto a los 
mercados de insumos como de productos finales, en for-
ma tal que Ia reducciOn de costos está asegurada. 

En segundo lugar es necesario recordar que ci proceso 
significa un cambio en la composiciOn regional del valor 
producido, dada una demanda, mas no genera por sI 
mismo un incremento de la demanda global por produc-
tos agropecuarios, ni la demanda interna de la agro-in-
dustria escapa al caso general de la demanda total por 
productos de origen agropecuario, en ci sentido de que 
sus tasas de crecimiento tienden a ser inferiores a las del 
resto de la econom!a en la medidaeri que crece ci ingre-
so per-capita (1). En sintesis, ci desarrollo agro-indus-
trial afecta en forma positiva al sector rural, pero su di-
námica aisiada de otras modificaciones básicas serfa in-
suficiente para generar una soluciOn general y decisiva. 

1.6. La Demanda Exteraa. 

Las proyecciones de exportaciones son particularmente 
difIciles puesto que están profundamente influenciadas 
por desarroilos imprevistos en la economIa mundial, asi 
como por ci uso de polIticas oficiaies. Pero su importan-
cia sobre la demanda total, y por tanto sobre todas las 
variables claves del sector agropecuario es decisiva, lo 
cual implica que, por lo menos, se examinen los lIniites 
más probables a su desarrollo. 

(1) La proporción de valor producido por los sub-sec tores indus-
triales de alimentos, bebidas, tabaco y vestuario, es mayor en 
los pa2'ses de bajo ingreso per-cdpita y men or en los de alto in-
greso. Histdricamente se observa una reducción en tal propor-
don a medida que la economIa se desarrolla. 
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Desde un punto de vista mundial global parecen no cxis-
tir dificuitades cxtremas para obtener algunas conclusio-
nes sobre las perspectivas futuras de las exportaciones 
agropecuarias. Sobre la base de una tasa de crecimiento 
del ingreso per-capita mundial, y dados los estudios de la 
demanda por productos, ci Banco Mundial (1) ha obte-
nido ci resuitado de que durante los próximos 15 años 
las exportaciones mundiales de productos agropecuarios, 
en su conjunto, no tendrán una tasa media de crecimien-
to anual superior al 20/0 en términos reales. Las bajas 
elasticidades-ingreso explicart, nuevamente, este resuita-
do. La distribución de este crecimiento por pal ses es al-
go más difIcil pues en ella juega un papel no solo la po-
lItica internacional, la polltica econ6mica del respectivo 
pals y la situaciOn de éste en la economia mundial, sino 
tamhién ci tipo y la composición de los productos ex-
port ados. 

Para ci caso especIfico de Colombia, es necesario tener 
en cuenta que seis productos (café, aziicar, banano, cai-
ne, aigodOn y tabaco) representan más del 90 por ciento 
de las exportaciones agropecuarias. Las perspectivas que 
dan los estudios del Banco Mundiai para estas exporta-
ciones colombianas son las siguientes: 

—Café. Después de 1985, cuando se haya restablecido la 

(1) Report No. 814/76, Working Documents of the World Bank, 
1976. 

oferta anual de crecimiento, en términos de toneladas, 
se ubicará alrededor de 1.1 por ciento. 

—Banano. Tasa anual: 2 por ciento (en toneladas) 
—Came. Tasa anual: 6 por ciento 
—Aigodón. Tasa anual: 1.2 por ciento 
—Tabaco. Tasa anual: 4.7 por ciento 
—Azácar. Tasa anual: 1.4 por ciento 

Dc estas tasas, dadas las particularidades recientes del 
comercio exterior colombiano, las referentes a algodOn 
y athcar parecen sub-valuadas. Durante ci periodo 1960-
19 72, las exportaciones colombianas de algodón crecie-
ton a una tasa anual del 120/o, mientras que las expor-
taciones de aziicar de los paises en via de desarrollo crc-
cieron a una tasa de 3.60/0. Las tasas para came y taba-
Co suponcn que Colombia ganará, paulatinamente, una 
mayor proporciOn del mercado mundial para estos pro-
ductos. 

Si se supone que la tasa histOrica de las exportaciones de 
algodOn no caerá tran drásticamente, sino que io hará 
uniformemente hasta liegar a 1.5 por ciento en 1990 (lo 
cual implicari'a una tasa media anual de 2.40/o hasta ci 
año 2000), y que la participaciOn colombiana en las ex-
portaciones de azácar de los principales palses producto-
res en via de desarrollo permanecerá constante (1), se 
obtiene ci resultado de que ci conjunto de estos seis pro- 
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ductos, que actualmente equivalen at 900/0 de las ex-
portaciones agropecuarias, presentará una tasa anual de 
crecimiento de las exportaciones de 1.6 por ciento du-
rante los próximos 15 o 20 años. Es decir, una tasa de 
crecimiento inferior a la de la demanda interna. Dadas 
estas cifras, para que las exportaciones agropecuarias to-
tales crezcan a la misma tasa de la maxima demanda in-
terna esperada (3.4 por ciento ) seria necesario que las 
exportaciones de otros productos agropecuarios (princi-
palmente frljoL, arroz, malz, fibres y cuero), que ahora 
constituyen solo el 100/o.de las exportaciones agrope-
cuarias totales, crecieran a una tasa cercana at 80/0 
anual en términos reales. 

Aunque esta tasa para tales productos no parece excesi-
Va, frente a experiencias recientes, es necesario tener 
presente que ella impLicaria mantener durante un peri'o-
do largo, 20 anos 0 ms, una ganancia anual continua en 
la proporción colombiana del mercado mundial, objeti-
vo que se hace más difIcil en la medida que a través de 
tat proceso el pals se convierte en un exportador mun-
dial cada vez más importante. Tasas de crecimiento por 

(1) En un estudia sobre la indusfria azucarera en Colombia, Fe-
desarrollo Ilega a la misma pro yección. Las tasas asi obteni-
das para azi1 car y algodón 1mph can que Colombia aumentar(a 
tam bUn en estos productos cu participación relativa en el 
mercado mundial. 0 sea, puede decirse que para came, taba-
co, algodón y aztcar la proyección es mas optimista quepe-
simista. 

encima de éstas no son imposibles, pero su proyección 
cae en un terreno menos firme, más diflcil y menos pro-
bable, sobre todo si se tiene en cuenta que no solo Co-
lombia sino muchos paises yen en el impulso a sus ex-
portaciones agropecuarias un factor crucial de creci-
miento. Con una determinada demanda mundial, entre 
más exitosos sean sus planes a este respecto, mu dificil 
que lo Sean los nuestros, y viceversa. Crecer a tasas supe-
riores a las del mercado mundial implica tomar el campo 
de uno o más competidores. Tasas de crecimiento mu 
fades de obtener para los productos dlferentes de los 
seis principales, imp lica tasas de crecimiento de la 
demanda interna maxima esperada. For ejemplo, silas 
exportaciones de productos diferentes de los seis princi-
pales crecieran, en términos reales, en 50/0 at afio, las 
exportaciones agropecuarias totales crecerlan at 2.10/0 
anual, y la demanda total por productos agropecuarios 
crecerla sOlo at 3 por ciento anual. En esta forma, aun-
que es cierto que las exportaciones constituyen una adi-
ciOn neta de demanda a la demanda interna, no debe 
confundirse esta proposiciOn con la de que las exporta-
ciones incrementan per se la tasa de crecimiento de la 
demanda total. Para que lo ültimo sea cierto, es indis-
pensable que la tasa de crecimiento de las exportaciones 
sea superior a Ia de la demanda interna. En el caso de 
Colombia, parece que se requieren esfuerzos importan-
tes ain para que la tasa de crecimiento de las exporta-
ciones no deprima la tasa de crecimiento de la demanda 
agropecuaria total, por debajo de la tasa de crecimiento 
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de la maxima demanda interna esperadà, o sea, para que 
Ia tasa de crecimiento de las exportacioncs iguale siquie-
ra a la de la demanda interna. Es dii Icil, por estas razo-
nes, ver en el sector externo una salida a los problemas 
que plantea una baja tasa de crecimicnto dc Ia demanda 
interna (1). 

Sinembargo, debe recordarse que cntre más baja sea la 
tasa de crecimiento de las exportaciones agropecuarias, 
dadas la demanda interna y la pobiación rural, más gra-
ves scrán los problemas de empleo, ingreso per-capita y, 
por tanto, bienestar en ci sector rural, pues más baja será 
la tasa de crecimiento de la demanda total (o ingresos 
totaics para los productores agropecuarios) y viceversa. 
Estos efectos de la demanda externa sobre variables tan 
importantcs, a la vcz que su capacidad para gencrar p0-
dcr de compra cxtcmo, hacen de ella otro cicmento cia-
ye de la polItica agropecuaria, al tiempo que de su maxi-
mización haccn un objetivo básico. 

(1) Véase 1.2 y 13., 1.4. Dadas la mdxima demanda interna y la 
demanda externa por los seis productos principales, para que 
el sector agropecuario creciera a la tasa media anual de 5o/o 
de aqul al año 2000. la demanda externa por los productos 
agropecuarios dife-rentes de los seis principales deberz'a crecer 
a (a incret'ble Lasa sostenida de 3 7o/o anual en términos rca-
les durante ci mismo per(odo. 



CAPITULO II 
USO Y DISPONIBILIDAD DE ALGUNOS 

RECURSOS PARA LA PRODUCCION 

1 

I I En ci captulo anterior se estudiaron los aspectos rela-
cionados con Ia demanda de productos agropecuarios; 
en el presente se tratarán algunos que hacen relación con 
ci uso, disponibilidad y requerimientos de los principales 
recursos para lograr Ia producckn que satisfaga esa de-
m anda. 

2,1. Producción 

2.1.1. AgrIcola 

Para obtener Ia producción de 1972 se cuitivaron cerca 
de 4 millones de hectáreas. Dc acuerdo con la clasifica-
ción adoptada (Cuadro No. 10), los cultivos permanen-
tes ocuparon el 430/C)  dcl total, los transitorios ci 540/o, 
y otros (frutas, hortalizas, flores, etc.) un 30/0. 

La produccidn obtenida fue suficiente para satisfacer Ia 
demanda interna, con exccpcin dci trigo, cebada, ca-
cao, aceites y grasas, y deja excedentes en algunos pro- 
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ductos para la exportaciôn, principalmente café, azücar, 
banano y algodón. 

A pesar de loanterior, los niveles de alimentación de la 
población colonibiana, en relación con las necesidades 
nutricionales, presentan un deficit por razón de los redu-
cidos ingresos que percibe un alto porcentaje de esa po-
biación. Las necesidades, segiin la hoja de balance de all-
mentos, superan las disponibilidades en muchos de los 
productos, principalmente en aquelios que son fuentes 
de proteInas (came, huevos, leche, etc.) (1) 

Esta situación parece acentuarse más en la población ru-
ral, debido a que en este grupo ci consumo de proteInas 
es más bajo y más alto el de carbohidratos. Durante los 

ltimos años la producción nacional ha decrecido en la 
mayorIa de los productos (2), obligando a hacer impor-
taciones crecientes de aceites y grasas, cereales, legum-
bres, leche y athcar, y mermando también los volume-
nes de exportación de la mayorIa de los productos. 

2.1.1.1. Cultivos permanentes 

Durante ci perfodo comprendido entre 1960 y 1972 

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Hoja de Balance 
de alimentos en Colombia, 1972, 2973, 1974. Bogotd, 1975. 

Debido a disminución en el drea cultivada. Entre 1960 y 
1972 la extension cultivada aumentó de 3.5 a 3.9 millones de 
hectdreas; en 1976 disminuyO casi hasta los niveles de 1960. 

(Cuadro No. 10), la producción de los cultivos perma-
nentes aumentó, a excepción del café, debido principal-
mente a expansiones en ci area cultivada. Exceptuando 
la paima africana y la cana de azücar, los rendimientos 
fIsicos aumentaron muy poco o disminuyeron' como en 
ci caso dcl plátano y ci cacao. La situación que se pre-
senta con los rendimientos es debida a la edad de las 
plantaciones y al desgaste de los suelos; asi mismo, es 
claro que los prograrnas de renovación o nuevas siembras 
no alcanzan a superar ci deterioro progresivo, que man-
tiene los promedios bajos; en la caña para panda, que 
sufre en algunas regiones ajustes con la cana para azucar, 
las cepas se renuevan en menor tiempo. 

El area de cultivos permanentes tradicionales se conserva 
más o menos constante, ya que los aumentos de algunos 
de ellos, plátano, cacao y caña para panda, se compeñ-
san con la disminución dcl café. En los cultivos corner-
ciales ci area llega a doblarse en ci perIodo. 

2J.1.2. Cultivos transitorios 

La producción de cultivos transitorios se incrementó du-
rante el mismo lapso como resultado tanto de una cx-
pansión en ci area como de aurnentos en la productivi-
dad de algunos cultivos. Cabe destacarse en este sentido 
los progresos experimentados en algodón, arroz, soya y 
sorgo, cultivos en que a más de muy notables aumentos 
en ci area se obtienen rendimientos crecientes. No suce- 
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de igual con el ajonjolI, ci frijol, la cebada, ci tabaco y 
la yuca, cultivos en los cuales los aumentos en areas no 
son apreciabies y los rendimientos se conservan o dismi-
nuyen como en el caso de la yuca, el tabaco y la cebada. 
En el mafz y  el trigo, las areas disminuyen y los rendi-
mientos apenas mejoran. El comportamiento de los 
rendimientos en cultivos como yuca y tabaco se puede 
atribuir en gran parte a la degradación de los sucks. 

Es importante destacar la situación de los renglones de 
producción en que predominan los sistemas tradiciona-
les de cultivo, ya que en aigunos como caña para pane-
la, café, mafz, frIjoi y trigo, los rendimientos se conser-
van casi iguales durante este peri'odo de 13 años, pues 
registran aumentos que en el mayor de los casos Ilegan a 
0.60/o anual; en otros de estos cultivos, cebada, tabaco, 
cacao, yuca y plátano, los rendimientos disminuyen, al-
gunos considerablemente. 

Lo anterior ha ocasionado, entonces, que los aumentos 
de producción sean fruto, en particular, de una expan-
sión del area y permite concluir que la brecha entre la 
agricultura tradicional y la moderna es mayor cada dIa 
(1) puesto que en esta (iltima se presentan rendimientos 
notables y crecientes. 

(1) El crecimiento en la producción ft'sica de los cultivos corner-
ciales entre 1950 y 1972 fue mayor en relaciôn con los otros 
cultivos y akanza una tasa prornedio anual de 8. 2o/o que fue 
casi 5 veces superior a la de los cultivos tradicionales y el Ca-
fé. DANE: La Agricultura en Colombia, ya citado. 

El irea total de los cultivos transitorios tradicionales dis-
minuye un poco, en razón de la fuerte reducción en tri-
go, maIz y cebada. En los cultivos de La agricultura mo-
derna se duplica, debido a la aparición del sorgo y los in-
crementos notables en algodón, arroz, soya y sorgo. 

En resumen, en 1960 la agricultura tradicional ocupaba 
ci 850/o del total del area cultivada y en 1970 el 740/o, 
la moderna aumenta del 15 al 260/o (Cuadro 11). Es fá- 
cii concluir que si ci area de los cultivos tradicionales no 
ha auinentado y sus rendimientos son constantes o dis-
minuyen y la agricultura moderna dobla al area con ren-
dimientos crecientes, Ia agricultura tradicional no ha 
participado de los incrementos del volumen total de la 
producción y se presenta sin ninguna evolución favora-
ble. 

2.1.2. Ganadera 

La pobiación ganadera es de 20 millones de cabezas, a-
proximadamente, que se mantienen en unos 20 millones 
de hectáreas, cerca del 200/o con pastos mejorados, o 
sea un promedio de una cabeza por hectárea. 

En términos generales la ganaderia se caracteriza por a!-
tas tasas de mortalidad y bajas tasas de natalidad, al 
igual que por los bajos niveles de alimcntación, debido 
en gran parte al predominio de los pastos naturaies y  la 
ausencia del suministro de suplementos La edad de sa- 
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crificio del ganado gordo es casi siempre superior a los 
4 afios, y ci peso promedio de estos animales es de 340 
kilos. La tasa de extracción es muy baja, pues apenas lie-
ga a! 120 13 por ciento. 

Pocos estimulos tiene el ganadero para variar esta situa-
ción; por ejemplo, no existen precios más altos para las 
carnes de mejor calidad, razón por la cual su principal 
preocupación es aumentar el rebaño en base a expansion 
del area (1). 

El tema de la producciOn de leche en ci pals es diflcil. 
Un alto porcentaje de la leche proviene del ganado de 
came, afectando seriamente la producciOn de ésta. Las 
explotaciones especializadas pueden tener Un inventarlo 
muy prOximo a 2.5 millones de cabezas, pero las condi-
ciones de manejo no son las mejores. En muchas oportu-
nidades tal manejo tiene como ünico objetivo lograr a!-
tas producciones y animales de gran calidad para "expo-
sición", sin consultar las normas de una producciOn efi-
ciente. Bajo estas condiciones la producciOn de leche 
siempre ha estado por debajo de los requerimientos del 
consumo, obligando aizas en los precios que disminuyen 

(1) El paz dispone de 32 millones de hechreas en pastos, la ma-
yorla naturales, marcando una disponibilidad ton omplia que 
no ha justificado, de acuerdo con €1 criterio de los ganaderos, 
la teen ificacio'n. Esto puede variar cuando la tierra se vuelva 
escasa at igual que la mono de obra, ofro de los recursos 
abundantes y baratos. 

cada dla más las posibiidades de adquirirla por la mayor 
parte de la poblaciOn debido, como ya se anotó, a los 
bajos ingresos. 

En estas condiciones, la producción pecuaria (leche y 
came) ha venido aumentando lentamente, en base al au-
mento del inventario ganadero (en 6 millones de cabezas 
entre 1960 y 1972), lo cual ha permitido la exportaciOn 
de carrie, aunque en vollimenes decrecientes durante los 
ültimos años. Es muy notorio el hecho de las importa-
ciones de grandes cantidades de leche, principalmente en 
1977. 

2.1.3. Requerimientos futuros 

En el Cuadro No. 5 se inciuye la producciOn necesaria 
para cubrir la demanda proyectada (cap(tulo anterior), 
con altas tasas de crecimiento tanto del ingreso como de 
la poblaciOn, lo cual asegura que no se presentarán sub-
estimaciones de los requerimientos. 

Para alcanzar esta producción se presenta un amplio ran-
go de posibilidades de acuerdo con los rendimientos fisi-
cos que se puedan obtener, aspecto que se tratará en la 
parte sobre tecnologfa. 

Como es Iógico, los mayores incrementos en ci volumen 
de la producción se requieren en aquellos cultivos en los 
cuales hey ci deficit es mayor, como es ci caso del trigo, 
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en ci cual la producción debe liegar en ci afio 2000 a cer-
ca de 1.5 millones de toneladas para satisfacer la deman-
da; en los accites y las grasas, en la came y la leche, etc. 
En los dems renglones, se puede decir que la produc-
ción debe doblarse entre 1972 y 2000. 

2.2. TecnologIa 

2.2.1. Agricultura Tradicional y Moderna 

Los términos tradicional y moderna se refieren al tipo 
de técnicas de cultivo que se empiean en la producción. 
AsI, la agricultura moderna es la que utiliza en alto gra-
do La tecnologia avanzada, lo cual permite obtener altos 
rendimientos fisicos, al menos comparada con La tradi-
cional; aIgu.nas de sus caractersticas son: mecanización 
(casi total, pues la recolección de las cosechas es manual 
en cultivos como café, papa, algodón y ajonjolf, princi-
palmente), asistencia técnica especializada, uso de los in. 
sumos modemos y Ia capacidad de los productores para 
set usuarios del crédito bancario (para "recibir y mane-
jar correctamente los créditos"). La agricultura moderna 
se denomina, en muchas ocasiones, comercial. La agri-
cultura tradicional se realiza en su mayorIa en muy pe-
queñas parcelas, sin ningtn grado de mecanización, no 
utiliza insumos modernos (fertiizantes, semillas mejora-
das, etc.), muy pocas veces cuenta con asistencia técnica 
y sus rendimientos son muy bajos. Los agricultores dis-
ponen de muy pocos recursos económicos, lo cual no ics 

permite respaldo para tener acceso al crédito y su capa-
cidad en general es reducida. En los cultivos permanentes 
de la agricultura tradicional una caracterIstica sobresa-
liente es la falta de renovación, lo cual ileva a que las 
piantaciones o "cepas" sean muy viejas y que los rendi-
mientos ffsicos disminuyan progresivamente, y a(in más 
ante la ausencia de otras prácticas culturales. 

La agricultura tradicional cubre "la agricultura de sub-
sistencia", y Ia ilamada de "autoconsumo". La produc-
ción de ésta se dedica al consumo de la finca (alimentos 
para Ia farnilia, y los animales, sernillas para posteriores 
siembras, etc.), y por lo tanto no genera otto tipo de in-
gresos (1). El término subsistencia se define en base a los 
ingresos que proporciona la expIotación, es decir que es 
aquella que produce ingresos tan bajos que apenas per. 
miten subsistir a las fa.milias; as es posible hablar de La 
agricultura de subsistencia en cultivos como ci café, en 
los cuales la producción es vendida por ci agricultor para 
adquirir Los bienes que necesita para la subsistencia de su 
familia. 

La agricultura practicada con sistemas tradicionales de 
cuitivo, Cuadro No. 11, cubre et 820/0 del area en los 

(1) Los ingresos para subsistencta provienen de actividadesfuera 
de la explotaciôn. Sinembargo, la mayorIa de estos agriculto-
res venden aIgtn producto, generalmente los de mayor poder 
de alimentación que son los que tienen mayor precio, para 
adquir*r otros bienes. 
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cultivos permanentes y ci 10/o  en los transitorios. En 
general, y suponiendo que los "otros cultivos" son mo-
demos, la agricultura tradicional ocupa ci 700/0 del area 
total cultivada y en ella se encuentran la mayorIa del Ca-
fé, caña para panda, plátano, maIz, frijol, cebada y 
ajonjolI, y un alto porcentaje de cacao, trigo, papa y ta-
baco. 

La agricultura modema ilega apenas a un 150/0 del area 
en los cultivos permanentes, porcentaje que es dado 
pnncipalmente por la cana de az(icar, la palma africana 
y ci banano (1). En los cultivos transitorios asciende at 
390/o  y sobresalen ci aigodón, el sorgo, la soya y ci 
arroz con riego. 

Los rendimientos fIsicos de la agricultura tradicional son 
muy bajos en relación con los obtenidos por la agricultu-
ra moderna, Cuadro No. 7. Los bajos rendimientos fIsi-
cos de la agricultura tradicional obligan at cultivo de cx-
tensiones demasiado grandes para obtener vobmencs de 
producción relativamente bajos. En los cultivos donde se 
presentan anibos sistemas es más fácil determinar to ano-
tado. El cultivo secano manual de arrozrinde solo 1.500 
kilos por hectárca y asI ci 350/o del area aporta imica-
mente un 130/0 de la producciOn; en la papa ci 670/o 
del area aicanza apenas at 250/0 de la producción, ya 

(1) El drea cultivada en banano con destino a la exportación, es 
aproximadamente un tercio del drea total dedicada at culti-
vo. 

que Los rendimientos de los cultivos tradicionales ilegan 
a 3.500 Kg/ha; en ci cacao un 750/o del area sOlo aporta 
un 400/o de' la producción, pucs los rendimientos ape-
nas pueden ser de 250 Kg/ba. En trigo ci 700/o del area 
se cuitiva con sistemas tradicionales y su producciOn lie-
ga at 5 00/0  del total, con rendimientos aim inferiores a 
1.000 kilos por hectarea. 

Por otra parte, es iinportante tener en cuenta que la casi 
totalidad de los cultivos tradicionales se iocalizan sobre 
terrenos pendientes, en las laderas de los Andes, donde 
la ausencia de prácticas adecuadas de manejo y conserva-
ción ha ilevado a un deterioro progresivo de los suelos 
(2), debido a la erosion y al desgaste, y consecuencial-
mente a pérdidas en la productividad. Es difIcii dar ci-
fras sobre este aspeéto, pero se puede afirrnar que un al-
to porcentaje del café, caña para panda, piItano, maIz, 
tabaco, frijol y yuca se encuentran sobre terrenos con 
estas caracterIsticas. 

En términos generales se puede anotar que los cultivos 
tradicionales se localizan sobre suelos de Las clases IV a 

(2) Por el uso con tinuo e inadecuado de los suelos se han desfru(-
do completamente nuis de 1.5 millones de hectdreas y mu-
chos otros miles sufren un acelerado proceso de destrucción. 
No se presenta un pro grama de conservación de suelos a nivel 
nacional, solo casos aislados en unas pocas regiones. 

36 



VIII (1), de acuerdo con la clasificación par capacidad 
de uso y la agricultura moderna se llcva a cabo en suelos 
de las ciases I, II y III, los cuales ofrecen pocas Iimitacio- 
nes, comparadas con los mencionados primero, y permi-
ten realmente Ia producción agricola. 

Lo anotado anteriormente pone de presente el problema 
de cornpetencia cntre la agricultura tradicionai y la mo-
derna, en aqudllos cultivos donde se presentan ambos 
sistemas coma son ci cacao, arroz, rnaIz, trigo, papa, etc.; 
más an, Si SC ticne en cuenta el reducido tamaño de las 
parcclas de la agricultura tradicional (2). 

De acuerdo COfl las deIiictonCs dadas y los rendimien 

Bien se sabe que los suclos (IC la clase IV presentan limitaclo-
nes tan severas que la elección de cultivos es muy restringida 
y cc requu'ren practcas de monejo y conseroación muy rigu-
rosas y difz'ciies de oplicar. Dc la close V en adelante no es re-
comendabie ci uso en agricultura, y muy restringido en gana-
derza. 

Segtn el cuadro No. 12, casi 900 mil explotaciones son me-
nores de 10 has.; ci tatna,o promedio es de 2.5 has. Esta si-
tuación CO7flO es lógico, se refleja a nwel de cultivo; en la yu-
ca las plantaciones menores de 5 has. cubren el 50/o del cul-
tivo; en [a papa, mds del 960/o de los cultivadores son mini-
fundistas, con parcelas que vart'an de media hasta cinco hec-
tdreas; en ajonjoh', ci 800/0 de los agricuitores cuitivan par. 
celos de I a 6 has.; en trigo, ci 700 /0 de las explotaciones son 
menores de 5 has.; y en ci café, ci 340/o  de las explotaciones 
con menores 1e 10 has. Ministerio de Agricuitura, Programas 
Agricolas 1973-1974. 

tos señalados, Sc podrIa decir que Ia cas] totalidad de ex-
plotaciones menores de 10 hectáreas son de subsistencia, 
con excepción del café que se reduce a 6 hectáreas, par 
lo menos y las explotaciones menores de 1 hcctárea, que 
se clasifican coma de autoconsumo. 

Dc acuerdo con ci Cuadro No. 12 y las antcriores anota-
ciones, se tendri'a: 

No. explo- 

	

taciones 	0/0 

Explotaciones de autoconsumo 	268.000 	23 
Explotaciones de subsistencia (3) 	552.000 	47 
Otras (incluye cultivos de café 
mayores de 6 has.) 	 355.000 	30 

rotal 	 1.175.000 	100 

Las explotaciones de autoconsurno tienen en promedio 
0.47 hectáreas y los agricultores obtienen la mayor parte 
de sus ingrcsos del trabajo asalariado es decir, fuera de la 
cxplotacion. Además, venden algunos productos (ayes, 
huevos, por ejemplo, que tienen buen precia debido a su 
alto valor alimenticio) para cubrir otras necesidades, lo 

.41gunas explotaciones menores de JO has., que se localizan 
gcneralmrnte cerca de las dreas urbanas, y cultivan frutas, 
hortalizas, fibres, etc, salen de este grupo pero se carece de 
información sobrc ellas. 
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cual hace que sus niveics de nutriciôn scan muy bajos. 
En total el grupo más afectado, autoconsumo y subsis-
tcncia, sobrepasa ci nilimero de 800 mil agricultores. 

La agricultura moderna tiene en estc senlido caracteris-
ticas muy diferentes. En ci cultivo del banano la superfi- 
cie promcdio supera las 20 has. (1); en la soya, las exten-
siones son superiores a 25; en la palma africaria, ci 400 /0 

del area la conforman plantaciones superiores a 100 has. 

2.2.2. Mccanización 

Para obtener la producción se utilizan 19.200 tractorcs 
(2), en una extension mecanizada de aproximadamente 
1.000.000 de hectáreas, lo cual promedia un tractor pa-
ra 50 hectáreas. La utiiizaciOn de un tractor no es supe-
nor a 600 horas por año, si se tiene en cuenta ci prome-
dio de hectáreas por tractor y ci námero de horas ma-
quina por hectárea. Los cultivos de mayor mecanizaciOn 
son el algodOn, ci arroz, ci sorgo y la caña. En La agricul- 

Se refiere a los cultivos cuya producción se dedica casi total-
mente a la exportación (el producto rechazado, un 200/0 
aproximadamente, se destina a consumo interno). Estas plan. 
taciones cubren una extension de 19 mil hectdreas. 

ICA y otras entidades, Insumos Agropecuarios en Colombia, 
Bogotd 1973. Segn este estudio en 1972 se contaba con 
22.615 tractores, de los cuales 19,200 se destinaron a las la-
bores agricolas, 1.810 a las ganaderas y 1.585 a otras actiui• 
dades. 

tura tradicionai no hay mecanizackrn, debido principal. 
mente a la topografIa y a la falta de recursos de los agri-
cult ores. 

2.2.3. Otros insumos 

Las semilias mejoradas son utiiizadas casi en ci 1000 /0 

del area cultivada en sorgo y algodOn; luego en ci ajonjo-
11, la soya y la cebada se utilizan en ci 600/0; en ci arroz 
en ci 400/0. En los demás cultivos es muy baja. 

La capacidad instalada para la producciOn de semilias 
rncjoradas apenas supera las 95 mil toneladas por año, 
cantidad que es superior a la demanda efectiva pero muy 
inferior a los requerirnicntos (3). 

El uso de abonos y fertiiizantes es reducido, a pesar del 
considerable aumento de los liltimos afios. Algunos estu-
dios señaian fertilizaciOn de ánicamente ci 150/o del 
area en cultivos permanentes y ci 2 00/0 del area en cul-
twos transitorios. Como es de esperar, la fertilizaciOn se 
lieva a caho, en su mayori'a, en la agricuitura moderna. 
La capacidad instalada para producir fertilizantes es su-
perior a un milkn de toneladas por año, pero la tasa de 
utilizaciOn apenas licga al 400/o (4). Sinembargo, ci pals 

ICA: Los Insumos Agropecuarios, ya citado. 

ICA: Los Insumos Agropecuarios, ya citado. 
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importa Ia mayor pane dcl fôsloro y ci potasio que con-
sume La agricultura. 

El suministro de cstos insumos es dcficiete en cantidad, 
calidad 	()pOrlUfl idad, at igual cjue los CofloCiiflicfltos de 
muchos agncultorcs sohrc so uso adecuado. Estos aspCC-
los lievan a una cicvacion innecesaria de los costos de 
produccion, y son uno (IC los factores que más incide en 
los rCfldiflUefltoS, aol) reducidos, nc muchas explotacio-
nes. AsI mISuiO, sus precios son gencralmente altos, en 
relacion con los dcl mercado mundial, dehido a rncdidas 
de proteccion para cstas industrias. lo cual afecta los in-
grcsos de los agricuitorcs 'J  en IflUChaS OCUS1OflCS impidc 
Colflpetir Con los productos agricolas en los mercados 
ext c rn s. 

2.2.4. Posibilidades para generalizar y mejorar ci 
uso nie Ia tccnologia moderna. 

La cvoluckn de Ia produccion permite clarificar un po 
Co más sobre las caractcristicas anutadas para los dos ti 

OS de agricultura. 

La agricultura tradicional es practicada en cxplotacioncs 
de minifundio sobre las laderas de los j\ndes, en suclos 
pcndientes y Con prácticas cuituralcs rnuy dcficicntcs. 
So participacion en los incrementos de Ia produccion es 
reducida y provicne en su mavoria de cxpansioncs en el 
area en zonas nic colonizacion, ya quc los rendimientos 
gcncralrncnte son dccrecicntes. 

La agricultura 1fl( dcrna SC desarrolla Cii explotaciones de 
maor tamano, en tierras casi siempre planas, de buena 
calidad, quc antes ocupaba Ia ganadcra, y  utiliza prácti-
cas culturales avanzadas. Además, aporta Ia mayor parte 
de los aumentos dci volurnen total de Ia producción en 
base a expansiones dcl area y a importantes incrementos 
en los rcndiniientos. 

Ante esta situación, cahe un interrogante sobre Ia posibi. 
lidad de generalizar y mejorar ci uso de Ia tccnologa 
nh(I)dcrna. 

En Ia agricultura tradicional persisten y se acenttan los 
factorcs negat ivos. Los suelos se presentan como uno de 
los aspectos niás altamente lirnitantes, debido a Ia conti-
nua y aceicrada degradación. La excesiva pendiente cxi-
ge rigurosas y costosas practicas, que no se Ilevan a cabo, 
para controlar Ia erosion; Ia utiiización de maquinania 
para La preparaciôn de los suclos es imposible, to cual 
impide una convcnicntc adccuación, factor indispcnsa-
ble para obtener una bucna cosccha. 

I)chido it Ia topografia v los suelos, hi grari mayoria dc 
las tierras ocupadas por agricultura tradicional son clasi-
icadas Como iriapropiadas para Ia explotacion agricola. 

Atiii para ci uso en pastos sc exigcn intensas prácticas de 
mane 	 d jo. La degradacion continua e estos suclos es una 
de las principaics causas de los rendimientos decrecien-
les, adernás dc Ia edad dc las plantaciones en el caso de 
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los cultivos permanentes. Debido a que la pequcña par-
cela es ci ünico rncdio de subsistencia, el agricultor no 
puede hacer resiembras y esperar 2 6 3 años la nucva 
producción. 

El tamaño de las parcelas no vara, a pesar de que el nii-
mero de explotaciones disminuye un poco, después de 
quince años de labor oficial para combatir el minifun-
dio. Lievar técnicas avanzadas a este elevado ntmero de 
pequcñas parcelas, casi un millón, es un trabajo muy len-
to, complejo y costoso. AsI lo indican las experiencias 
de cerca de 20 anos de (Illusion de tccnologia en zonas de 
minifundio (1). La difusión y adopciôn de tecnologIa en 

(1) Los esfuerzos realizados por ci Estado para transformar las 
concliciones de los agricultores tradicionales han sido infruc-
tuosos hasta ahora. La Reforma Agraria no ha hecho nada 
significativo con relación at minifundlo y mds bien giró hacia 
la adecuación de tierras, to colonización, etc.; sus logros en 
otros programas son muy modestos. La difusión de tecnolo-
g'a moderna en este subsector se inició hace aproximadamen-
te 20 años, con sistemas importados e inapropiados, en las 
dreas de extension rural; a través del tiernpo se ha venido 
cambwndo ci nombre a los programas, sin que ello con tribu-
yera con resultados favorabies, hasta Ilegar at DRI. El DRI, 
con un poco de mds o menos ingredientes pero sin uno de 
los mOs linportantes como es la modificaciOn del tamaño de 
las parcelas, aunque se iniciO hace varios años solo se impulsO 
durante los iUtimos y azn no cuenta con una evaluaciOn de 
sus resultados, aunque puede predecirse que, tanto poT el vo-
lumen de sus recursos como por las caracten'sticas propias del 
programa, es imposible que produzca modificaciones de im-
portancia en to estructura del sector agropecuario. 

la agricultura tradicional no ha surtido los efectos espe-
rados, ya que no se logra incrcmcn tar los rcndimicntos 
sino en unos pocos casos, donde las condiciones son más 
favorables, y que no constituyen aportc significativo, an-
te la magnitud del problema. La aplicación de tecnolo-
gIa avanzada exige inversiones alias en insumos, tales co-
mo semillas mejoradas, fertilizantes, etc., y la gran ma-
yoria dc los agricultores carcccde recursos para adquirir-
los y de un respaldo económico para tencr acccso al cré-
dito, que es costoso. (2) 

Además se deben tcncr en cuenta los grandes riesgos de 
la agricultura (3), que hacen al productor, ante su dificil 
situación econômica, renucrite al crédito y a la adopción 
de prácticas que impliquen nuevos gastos. 

Estos factores, agregados a la falta de educación y capa-
cidad de manejo, forman en torno a casi un miIión de 
agricultores una barrera imposible de romper con la tec-
riologIa moderna. Tratar entonces de generalizar ci uso 

"Instituciones como los bancos y la Caja Agraria cobran ci 
130/o de interés nominal anual con gastos adicionales que su-
man 90/0 y un costo de oportunidad en tiempo y viajes, por 
porte del agricultor, del 140/o anual, para un total de 360/o" 
ICA: El Pequeno Agricultor, Tomo 2, antes citado. 

Den tro de los grandes riesgos se puede anotar como muy im- 
portante el de los precios, ante la incertidumbre por ausencia 
del sisterna de mercadeo que asegre precios remunerativos, 0 
en muchas ocasiones siquiera Ia yenta deiproducto. 
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de las técnicas modernas y ilegar a metas aceptables obtener buenos rendimientos" (2). 
que compitan, bien parece ser imposible en cuanto l AsI mismo, ci suministro oportuno, y en cantidad y ca- 
sector tradicional se refiere. 	 lidad adecuados, de ciertos insumos, como semillas, fer- 

tilizantes, etc., podrian mejorar sustancialmente los ren- 
iS 

Aim más, la situación económica de los agricultores tra-
dicionales tiene que ser más dificil cada d(a, debido a 
que no participan en los aumentos de la producción y 
deben competir desfavorablemente en costos (1) y pre-
cios con los agricultores modernos que van concentran-
do en su poder los recursos de la producción. Cuando es-
ta situación ilega a determinados extremos, ci agricultor 
tradicional prácticamente es "despiazado" y debe migrar 
a las grandes ciudades o a otros sectores rurales (zonas 
de colonizaci6n). En la agricultura moderna la situación 
es bien distinta y asI se puede observar en lo tratado has-
ta ahora. Más bien las condiciones actuaies se pueden 
mejorar ya que "aim en fincas modernas mecanizadas 
hay frecuente evidencia de mala preparación dcl suelo, 
siembra descuidada, aplicación tardIa de pesticidas, 
siembra y cosecha no siempre hechas en época oportu-
na, y muchas otras deficiencias. El buen manejo de la 
finca no es una caracterIstica muy extendida, y sin buen 

(1) En la medida que disminuye la calidad de los suelos, Ia pro. 
ductividad es menor y los costos de producción tienen que 
ser mucho mds altos. Obtener en suelos pendientes y degra-
d.ados la misma produccicn que en suelos pianos y de buena 
calid.ad, es muchs'simo mds costoso, luego los agricultores tra-
dicionales no pueden competir con la agricultura modes-na. 

AXiiLILLZ LJ 	 a £LL 1U LW a ziL,JucLIa. 

Por otra parte, la investigación cuenta con resultados 
mucho más avanzados, que se encuentran acumulados 
en las estaciones experimentales y por lo tanto a dispo-
sición de los agricultores modernos, que pueden tener 
recursos suficientes para cubrir los costos de la asistencia 
técnica especializada y de organizaciones que trabajan 
por ci imp ulso de la tecnoiogIa, ci mercadeo de los pro-
ductos, el suministro de insumos a precios generalmente 
más bajos que en ci comercio, etc. 

La agricultura moderna dispone de todos los medios pa-
ra evolucionar muy rápido y de capacidad para respon-
cler a las exigencias de los mercados. 

2.2.5. Disponibilidad de TecnologIa. 

La ausencia de resultados positivos en ci trabajo de difu-
sión de tecnologIa a los agricultores tradicionales, ci cual 
se inició hace cerca de 20 años, ha lievado a crear una se-
r duda sobre la existencia de "paquetes tecnoiógicos" 

(2) ICA: La Brecha en la Productividad Agr(cola en Colombia. 
Boletin Técnico No. 7. 1970. 
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(1) para este sub sector de la producción, cuyas caracte-
risticas son simplemente factores altamente limitantes 
para ci uso de técnicas modernas. Estaduda permanece-
rá en Colombia, al menos durante algilnos anos, y mien-
tras tanto estos factores Sc acentuarán aAn más, princi-
palmente el de la degradación de los suelos. 

Para ci resto de la agricultura, la disponibilidad es muy 
amplia en razón de que los resultados de la investigación 
no se han aplicado en su totalidad, lo cual ha creado una 
enorme brecha en la productividad, entre los resultados 
de la agricultura comercial y los de la experimentación 
(2), que señalan la acumulaci6n de la tecnologla, tat co-
mo se expresa a continuación: 

Rendimientos Rendimientos 
Cultivo Comerciales experimentales 

Arroz 4000 kg/ha 5000 kg/ha 
Caña de Azimcar 100 ton/ha 400 ton/ha 
Cebada 3000 kg/ha 6000 kg/ha 
Frljol 1500 kg/ha 2200 kg/ha 
Ma(z 4500 kg/ha 5000-7000 kg/ha 
Papa 3 0-40 ton/ha 60 ton/ha 
Trigo 2650 kg/ha 4500 kg/ha 

(1) Estudios que, ademds cubren otros pas'ses, han encontrado 
que muchos de los paquetes tecnológicos son inadecuados, lo 
cual explica en parte el poco éxito de la difusión de tecnolo- 

Los rendimientos anotados se refieren a agricultores que 
han obtenido los mejores resultados pero, en ciertos cul-
tivos, tanto agricultores como estaciones experimentales 
han liegado a producciones aimn más altas. 

Colombia puede ser unode los palses que mayor tecno-
logia ha acumulado, debido a que los programas de in-
vestigación no siempre han consultado las necesidades y 
problemas de los agricultores, ni las posibilidades de a-
plicación de los resultados, especialmente desde el punto 
de vista económico. 

Es claro que la brecha en la tecnologfa siempre deberá 
existir, pero guardando las relaciones que ha de señalar 
una investigación programada de acuerdo con las necesi-
dades y recursos del pals. 

Desde 1973 el Instituto Colombiano Agropecuario seña-
16 las que podrIan ser las metas de rendimiento de los 
principales cultivos (Cuadro No. 7), las cuales, a pesar de 
disponer de los medios técnicos y de ser en sI modestas, 
se encuentran muy por encima de los resultados actua-
les. 

Para obtener estos rendimientos se requiere de insumos 

gsa a pequenos agricultores. AID: Estrategias para el Desarro-
110 de Pequenos Agricultores. Resumen Ejecutivo, 1975. 

(2)- ICA: La Brecha d la Productividad, ya citado. 
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adicionales, especialmente fertilizantes (nitrógeno, fósfo-
ro, potasio, etc.), para lo cual ci pals debe adaptar su capa-
cidad de producción para tales insumos, principalmente 
de fósforo y potasio. En la ganaderla es muy amplia la 
gama de conocimientos tecnológicos que tiene ci pals a 
fin de lograr incrementos de significación en iQs rendi-
mientos. Sin rnayores esfuerzos parece posibie elevar las 
tasas de natalidad y disminuir las de mortalidad. Sin ma-
yores exigencias, ai:in de capital, es muy posible elevar 
considerablemente la capacidad de carga, la calidad y en 
general los rendimientos, como ya se anotó. 

2.2.6. Requerimientos. 

Tal como se dijo anteriormente, para alcanzar los voiü-
menes necesarios de producción se presenta un amplio 
nümero de posibilidades, de acuerdo con los rendimien-
tos flsicos que se puedan obtener en ci futuro, lo cual 
depende de una serie de factores y de la form a como es-
tos factores se cornbinen. 

Sinembargo, para medir ci grado futuro de tecnoiogia 
que se pueda requerir, se han consideraclo tres alternati-
vas de rendimientos (Cuadro No. 7) (1): 

La Aiternativa A se basa en el comportamiento de la 
producción en la década del sesenta, comparando la pro-
ducción de 1960-62 con La de 1970-72. 

(1) Recursos para el Futuro, Instituto de Estudios Colombianos, 
f.E.C., 1977, ya citado. 

Mwio-10:) 
La AltWj j 	aue los rendimientos dados 
por ci ICA como metas a ia 3IR"4neta potencial—
se podrán obtener en el año 2000. 

La Alternativa C supone que ci subsector tradicional 
permanecerá constante en tamaño y rendimientos y que 
las metas del ICA se lograrin entonces en ci subsector 
moderno. Dado que la brecha tecnoiógica entre los ren-
dimientos actuales y futuros es tan amplia en algunos 
cultivos, y las condiciones de los cultivos tradicionales, 
ci crecimiento considerado en la aiternativa C parece 
muy razonable. 

Ahora, queda por decidir si estas aiternativas son posi-
bies, a lo cual es fácil responder afirmativamente, ya que 
están basadas en las metas dadas de acuerdo con la dis-
ponibilidad. Desde ci punto de vista técnico elias son 
perfectarnente posibles y todo dependerá de los objeti-
vos de la politica y de La forma y combinación de los 
restantes factores. 

Lo anterior plantea entonces una amplia disponibilidad 
de técnicas para lograr la producción necesaria en ci año 
2000. 

2.3. Tierrcu 

2.3.1. Disponibiidad. 

En el Cuadro No. 14 se incluye el uso actual de la tierra 
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en Colombia, que es un pals extenso —113.9 millones de 
hectáreas— pero desconocido en gran parte desde el pun-
to de vista de su capacidad para la producción agrope-
cuaria. Los estudios de suelos apenas Itegan a cubrir el 
460/0 de la extension total, cerca de 53 millones de hec-
táreas (1). 

De acuerdo con estos estudios, el 160/0 de esa area es 
totalmente inütil para la agricultura; el 600/o solo per-
mite el uso forestal, en algunas zonas el cultivo de pas-
tos como un manejo muy cuidadoso; ci 120/o presenta 
serias limitaciones y exige rigurosas prácticas de manejo 
y conservaciOn; y el 130/0 de las tierras se clasificar co-
mo las mejores para la explotación agrIcola, pero en su 
mayor paste requieren obras de adecuación. En el mejor 
de los casos, ci 2 00/0  del area total podrla ser explotada 
en agricultura. 

Si se tiene en cuenta que las zonas no estudiadas corres-
ponden at centro y extremo oriental de los Lianos, a la 
cuenca del Amazonas (2) y a zonas pendientes de los 
Andes, se puede presumir que las tierras aptas para la 
producciOn agrlcola no excederán en mucho a las cifras 
anotadas. 

(1) Los estudios en su mayori'a son de tipo de explorac*ón, preli-
minar y general; con estudios semidetallados existen 4.72 ml-
ilones de has.; con detalle, solo 1.54 millones, y con clanfica-
ción para riego y drenaje sOlo 0.55 millones (Instituto Geo-
grdfico Agustin Codazz4 Programa Nacional de lnuentario y 
Clasificación de Tierras, Bogotd, 1973). 

La disponibilidad neta de las mejores tierras agrlcolas, 
por regiones, es la siguiente: 

Hectdreas 

Sabana de Bogota 100.000 
Valles altos (Tolima, Antioquia, 
Nariño, Boyacá) 150.000 
Valle del Cauca 300.000 
Valle del Sinü 200.000 
Valle del Cesar 400.000 
Valle del Magdalena 2.400.000 
Lianos Orientales 1.800.000 
Urabá 150.000 

Total 	5.500.000 

Las dos primeras se localizan en clima frlo y las restan-
tes en cálido. En clima medio se encuentran cerca de un 
millón de hectáreas. El resto de las tierras, hasta comple-
tar un total de 6.6 millones de hectáreas, se distribuyen 
en pequenas extensiones a travs de todo ci pals. 

La Sabana de Bogota y valles anexos cubren una exten-
siOn total de 145 mil hectáreas, y conforman la zona a- 

(2) Las tierras de los Lianos Orientales y el Amazonas pueden 
considerarse coma un potencial, principalmente Las primeras; 
sinembargo, La carencia de estudios e invest igaciones sobre su 
calidad y manejo y La presü$n de los gentes que u.can prdcticas 
inadecuadas, hacen temer par su rdpida destrucciOn. 
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gricola de china frlo más imp ortante con que cuenta ci Lo anterior explica la tendencia de estos a cambiar de 
pals. 	 curso, destruyendo aün más tierra. 

Sinembargo, rápidamente esth siendo invadida por la ur-
banización, ya que s6lo Bogota cubre 18 inil hectáreas y 
su zona de influencia —vlas, containinación, etc.— a más 
de otras ciudades, dejan sin uso otro iniportante sector. 
Para ci año 2000 la ciudad capital podria estar abarcan-
do airededor de 70 mil hectreas. Una situación similar 
se presenta en las zonas frlas de -Antioquia y otras regio-
nes. 

El proceso de urbanizaciOn es muy notorio en ci Valle 
del Cauca, pues cubre ya cerca del 200/o de su exten-
sión; pero ci problema más grave es ci de las inundacio-
nes, que dejan sin uso continuo cerca del 5 00/0  de este 
importante sector. Este mismo problema afecta en for-
ma rigurosa los valles del Sinü, Cesar, Magdaiena y los 
Lianos. 

Es cierto que la casi totalidad de las zonas agrIcolas se 
encuentran sornetidas al efecto de inundaciones periódi-
cas, que cada año se presentan con mayor rigor, debido 
al desequilibrio de las corrientes hidráulicas, propiciado 
por la destrucciOn de las cuencas de los rIos. El proceso 
de destrucciOn de los bosques es acelerado; algunos cálcu-
los indican la tuniba y quema de cerca de un millón de 
hectáreas por año, y consecuencialmente ci arrastre de 
los suelos de vertiente, que van a ilenar los cauces de los 
rlos (1). 

En resumen, la actual dispombilidad de tierras serla de 
250 mil hectáreas en clima frlo, un muon en dma tern-
plado y 5.3 mullones en clima cálido. En total, 1.1 millo-
nes no requieren de prácticas diferentes a las comunes 
de los cultivos y 5.5 millones exigen prácticas ms dift-
ciles, como son control de inundaciones, drenaje y nego, 
además de la recuperaci6n de algunas regiones que se 
han salinizado, debido principaimente al mal manejo. 

Los prograinas de adecuaciOn de tierras, riego, drenaje,. 
control de inundaciones, son pocos y lentos. La Caja 
Agraria y otras entidades oficiales construyeron algunas 
obras, que hoy, debido posiblemente a la falta de soste-
nimiento y al mal manejo, se han deteriorado (sedmmen-
taciOn de canales, salinizaciOn de suelos, etc.), tal como 
es ci caso de Coello-Saldana. El Incora iniciO desde los 
prirneros anos de la década del sesenta, la construcciOn 
de varios distritos que Uevarlan a una exteñsión neta de 
350 mil hectIreas aproximadamente; sinembargo, hacia 
1974 solo se hablan incorporado a la producciOn cerca 
de 100 mu. Por otra parte, ci esfuerzo de los empresa-
rios no liega a cifras muy significativas en este sentido. 

(1) El efecto de la erosion es muy perjudicial no sóio por la des-
trucciOn de los suelos sino también porque reduce rdpida-
mente la capacidad de navegaciOn de los r(os (ci sistema más 
barato de transporte). 
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Dc esta forma Ia agricultura moderna solo cuenta con 20 
6 300/o de tierras adecuadas, lo cual implica los enor-
mes riesgos de las variaciones del clima, que cada año se 
hacen más severas y difIciles de predecir. 

La disponibilidad de tierras para la ganaderia es rnucho 
más amplia, puesto que en La actualidad se cuenta con 
32 miliones de hectáreas en pastos, de los cuales sOlo se 
pastorean unos 20 millones. Sinembargo es conveniente 
aclarar que algunas de las tierras que hoy se hailan con 
pastos, también sufrcn ci efecto de La erosiOn y otras cs-
tan dentro de las clasificadas para agricultura. 

2.3.2. La CoionizaciOn. 

Al tratar sobre las tierras agrIcolas y sus problemas, es 
necesario mencionar la colonizaciOn de nuevas tierras. 

En Colombia la colonización o incorporaciOn de nucvas 
tierras es "espontânea"; es decir, que cuando ci campe-
sino es expulsado dc las zonas de minifundio, debido al 
desequiiibrio imperante y progresivo, viaja por su propia 
iniciativa y medios a otras zonas rurales con ci fin de 
mejorar su nivel de vida (otros viajan a las ciudades con 
ci mismo propOsito). 

Este campesino se encuentra generalmente en condicio-
nes fIsicas muy precarias, a causa de los bajos nivcles dc 
nutriciOn —uno de los más grandes males que afectan La 

pobIación rural—, carcce de recursos econOrnicos y de 
capacidad técnica, y de cualquier tipo de orientaciOn. 

La subsistencia en las nuevas zonas Ic exige la tala indis-
criminada de bosques y la quema —comb iThico medio a 
su alcancc para civilizar lastierras— la pesca y la caza. Es-
Los recursos se van agotando muy rápidamcnte y se pro-
picia un desequilibrio de grandes proporcioncs, que los 
sitüa en condiciones muy difIciles puesto que las fucntes 
de alimcntos y los medios de transportc se agotan al 
igual quc los suelos. 

Estos prohlcmas son comunes a todas las zonas y  pernhi-
ten definir Ia colonizaciOn conio "un accierado proceso 
de destrucciOn de los recursos naturales rcnovablcs". Es-
te proceso ticnc, entonccs, dos efectos dc gran impor-
tancia: 

a) El colono, tratando de situarse en un mcdio simi-
lar al de su antigua residcncia, se localiza en las cabece-
ras, aquclios quc llcgan primcro, v en las márgcncs de los 
rIos, en busca de alirnento v medios dc cornunicacion. 
La rápida desirucciOn dc la col)ertura natural •  causa La 
erosiOn. Los suelos (IC las laderas y dc las márgencs de 
los rIos son arrastrados por las aguas y cubren los Icchos 
de los mismos, quc Sc ensanchan y dcsbordan inundando 
las tierras planas localizadas en los valles, lcjos de la co-
lonizaciOn. El dcsequilibrio hidráuLico Cs, cntonccs, La 
consccucncia inmediata y sus efectos Ilegan hasta las 
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tierras agrlcolas limitando su uso y dificultando ci mane-
jo de las aguas y los suelos. Los costos de las obras nece-
sarias para corregir cste error, reforestación, ernbalses, 
rectificación de cauces, etc., se hacen progresivamente 
más altos. 

Casi todas las tierras agrlcolas del pals están sometidas a 
estc tratanhiento o sea que sufren indirectamente los e-
fectos desfavorabies de una colonización incontrolada y 
que Sc lieva a cabo sin ninguna tknica. 

b) El colono, es necesario repetir, carente de recur-
sos económicos, de conocimientos, de orentación, etc., 
no logra conformar una explotacion (1) que por su ta-
maño y producción Ic permite elevar ci nivci de vida. 
Por ci contrario, muchas vcces su situación se vuelve ain 
más dificil, debido al clima, at mayor csfucrzo fisico, a 
la mejor disponihilidad de alimentos, a la carcncia de 
servicios. Después de muchos años, 10 6 15, se confor- 

(1) Los tz'tulos de baidros otorgados por ci Incora hasta 1969. no 
aicansan un promedlo de 60 hectdreas por predio, tamaño 
muy reducido para las caractersticas de las zonas y los tipos 
de explotación. Se ha estimado que cada farnhlia necesitarza 
un rnhnirno de 150 hectdreas. Despues de turn bar ci monte, 
sin aprooechar siempre las maderas i1tiles, se quema y cultiva 
maz o arroz durante un aho, o mdxirno dos, ya que los sue-
los y las prdcticas empleadas no permiten ci uso ag7-zcola con-
tinuado, con muy bajos rendimientos y un mercado muy es-
caso dada la distancia de los centros de consumo. Luego se 
sietnbran pastos, aunque generaimente no hay animates para 
alirnentar, o se espera 3 ó 4 ahos para valuer a cultivar, 

ma una pequefia parcela, sobre suelos pobres, sistemas 
inadecuados de explotación, etc., que apenas le propor-
ciona medios para subsistir en condiciones muy preca-
rias. En otros términos, ci minifundio y la agricultura 
tradicional se trasladan a estas zonas con todas 5US Ca-
racterfsticas, lo cual genera dificultades más graves para 
un pals escaso de recursos, entre elias la elevación de los 
costos de los servicios pübiicos, tales como cducación, 
salud, vias, etc., a causa de la mayor dispersion de la po-
biación. 

En algunos casos la colonización recibe ci apoyo de las 
entidades del gobierno, pero este apoyo esposterior ala 
liegada del colono y se dirige a tratar de solucionar algu-
nos de los problemas de mayor maguitud. A construir 
vlas porque los rios ya han perdido su capacidad para la 
navegación, a dotar de servicios de salud y educación, 
porque los nlicleos de poblaciOn ya conforman grupos 
numerosos que pueden exigir, a facilitar alg(in crédito 
porque las familias requieren de medios para subsistir. 
Pero la destrucciOn de los bosques, los suelos, etc., es 
irremediable pucs se carece de medios para lograr una 
acción ciectiva. En estc aspccto es muy notoria Ia lalta 
de interés y coordinaciOn de Lts cntidades oficiales.(2) 

(2) El Incorn tiene programas de apoyo a la colonización en 11 
pro yectos, y su acción se dirige a la construcción de vzas, 
puestos de salud y escuelas, y a otorgar crédito. Poco 0 na-
da hace esta entidad o cualquier otra por la conservación de 
los recursos naturales renovables. 
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El proceso de colonización auinenta aceleradamente su 
magnitud, debido a la creciente migración generada por 
ci rápido creciniiento de la población, ci desequilibrio 
de las zonas de minifunclio y la falta de aiternativas de 
empleo. Asi, este proceso que no presenta un balance 
muy favorable, se puede considerar como uno de los fac-
tores que pueden disminuir más seriamente la disponibi-
lidad de tierras agrIcolas. 

2.3.3. Requcrimicutos futuros. 

Dc acuerdo con las diferentes alternativas sobre posibles 
rendimientos flsicos de cada cultivo (se consideran los 
18 principales, Cuadro No. 10 (1), tratadas en ci punto 
anterior, ci area necesaria para obtener la producción 
agrlcola serla la siguiente, en miles de hectáreas: 

Año Alternativa A Alternativa B Alternativa C 

1975 4.279 3.479 3.772 
1980 4.707 3.676 3.954 
1985 5.157 3.883 4.186 
1990 5.721 4.035 4.447 
1995 6.295 4.264 4.700 
2000 6.896 4.503 4.985 

(1) Estos 18 cultivos cubren la casi totalidad del drea cultivada. 
Los restantes, principalrnente frutas, fibres y hortalizas, no 
alcanzan a alterar las cifras que tratan de mostrar órdenes de 
magnitud. 

Es claro que estos requerimientos pueden ser mayores 
en la medida que ci pals decida sustituir iinportaciones. 
Si se obtienen los rendimientos de la Altemativa A, se 
necesitará un aumento del area cultivada de un 60 0/0. 
Si Sc logran los de la Alternativa. B solo se necesitará au-
mentarse un 200/o. 

Si se supone que ci subsector tradicional permanece 
constante (Alternativa C) se tendrá que aurnentar un 
34°/o. 

En la ganaderla es razonable csperar que la proporción 
de sacrificio aumcnte; que ci ganado tenga mar peso a 
más corta edad, y que se incremente la capacidad de car-
ga. 

Si se cumplen estas expectativas, ci irea necesaria con 
pastos para satisfacer los requerimientos del consumo, 
será de unos 24 millones de hectIreas en ci aflo 2000. 

El total de los requerimientos de tierra para la produc-
ci6n agropecuaria serfa cntonces de 28 a 30 miloncs de 
hectáreas. 

Al comparar la disponibilidad con los requerimientos fu-
turos, queda claro que ci pals dispone de tierras suficien-
tes para satisfacer sus nccesidades, ai'zn a largo plazo, co 
mo es ci año 2000. Vale la pena repetir que esta conclu-
siOn se condiciona en gran parte a la adecuaciOn de tales 
tierras. 



Además, es conveniente anotar que se pueden presentar 
más limitaciones en la disponibilidad para cultivos de cli-
ma frIo, ya que, como se anotó antenormerite, la mayor 
parte de las tierras localizadas en este clima sufren acele-
rado proceso de urbanización. DifIcil será, con la tecno-
logIa disponible, lograr ci abastecimiento de trigo, papa, 
cebada, leche, etc., en conjunto. El problema serio se 
plantea por el lado del trigo, cultivo que requiere la ma-
yor cantidad de tierra. 

Asi mismo, se pueden presentar problemas con el culti-
vo del café, dado que las tierras óptimas apenas alcanza-
nan 500 mil hectáreas, cifra inferior a los requenimien-
tos, si no se acelera el cambio a plantaciones con rendi-
mientos más altos que los planteados como meta poten. 
cial (con estos rendimientos se requieren más de 500 mu 
hectáreas). 

2.4. Mano de Obra 

2.4.1. Empleo 

La demanda de trabajadores para obtener la producción 
de 1972 alcanzó a 1.4 inillones (1), de los cuales el 49

0 
/0 

se refiere a los cultivos permanentes y el 510/0 a los 
transitorios (Cuadro No. 13). 

(1) Calculado con base en los requer&nientos de jornales por hec-
tdrea de cada cultivo Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mi-
nero, Manual de Costos. Bogotd, 1967 y 1972. 

Dc acuerdo con los anteniores cálculos, la agricultura tra-
dicional exige ci 760/o de los trabajadores, y dentro de 
éstos, ci café, la caña para panela, el plátano, ci maIz, la 
papa y la yuca, el 630/o. El promcdio de hectáreas por 
trabajador es de 2.5 en agricultura tradicional y de 5.3 
en la moderna. Esta ültima puede considerarse baja, pe-
ro en ella influye mucho la rccolección manual de aigu-
nas cosechas, principalmente el aigodón. La ganaderi'a 
demanda alrededor de 400 mil trabajadores. Luego la 
demanda total serIa: 

Agricultura 1.400.000 
GanaderIa 400.000 
Otros 130.000 

Total 1.930.000 

La población rural económicamente activa ilega a 2.7 
millones, lo cual quiere decir que solo un 7 00/o CflConi-
traba trabajo en las actividades propias de la producción 
agropecuaria. 

El problema del desempleo es más acentuado en las zo-
nas de minifundio —agricultura tradicional— donde Ia 
concentraciOn de la poblaciOn es mayor. Las tasas de de-
sempleo en estas zonas pueden Ilegar hasta el 400/0 (2), 
lo cual marca nuevamente las precarias condiciones de 
vida de este grupo que obtiene la mayor parte del ingre-
so del trabajo asalariado, pero que realmerite cuenta con 
pocas oportunidades de empleo. 

(2) JCA, ElPequeno Agricultor, Tomo 2, Bogotd, 1973. 
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2.4.2. Disponibilidad 

La población colombiana creció muy rápido en el pasa-
do, principalmente en el peri'odo 1951-1964, cuando se 
presentó un fuerte descenso en la mortalidad infantil. 
En el perIodo 1964-1973 descendió la tasa de crecimien-
to y ci pals transformó su estructura rural a una predo-
minantemente urbana, con el crecirniento de las grandes 
ciudades. 

En estos términos, la población rural aumentó apenas de 
8.4 millones a 8.8 millones de personas, entre 1964 y 
1973, disminuyendo su participación del 48 al 39 por 
ciento del total de la población. Lo anterior se debe a 
las migraciones del campo a la ciudad ocasionadas por ci 
creciente desequiibno que se presenta en las zonas de 
minifundio. 

Aigunos estudios (1), indican que las tendencias históri-
cas persistirán y que dentro de 25 ahos la población ru-
ral será aproximadamente igual a la actual, en cifras ab-
solutas, y representará algo más del 20 por ciento del to-
tal. 

Esta situación plantea, entonces, que en los próxirnos 
anos el campesino continuará migrando en busca de 

(1) LE.C., Proyecciones de Población 19 75-2025, Mimeografia-
do, Bogotd, 1976. 

oportunidades para mejorar sus condiciones de vida, en 
procura de empleo alternativo, ya que en el sector rural 
se continua prescntando un exceso de poblaciôn, clara-
mente indicado por las altas tasas de desempico. 

A pesar de lo anterior, la disponibilidad dc mann de obra 
para la producci6n agropecuaria será suficicnte. Aiin 
para ci año 2000 se caicula que la producción se puede 
obtener con menos de la mano de obra disponibie en la 
actualidad (2). Dc ahI que el problema sca proveer 
empleo o mejor ingrcso, a los agricultores sobrantes, a 
través de mayor movilidad y oportunidades de empleo 
en otros Sitios, y al mismo tiempo aumentar la produc-
tividad en aquellos que pucdan permanecer en la agri-
cult ura. 

2.5. Resu men y conclusioucs 

Los rendimientos Iisicos de la agricuitura colombiana 
son An demasiado bajos, In cual obliga a cultivar areas 
rnuy extensas para sub-ahmentar apenas la poblacion y 
dejar aigunos excedentes para hi cxportación. Durante 
los iiltiinos años la producciôn se ha deteriorado obli-
gando crccientcs importaciones de alimentos. 

El predominio de los sistenias tradicionales de cultivo, 
en un 70 por ciento del total del area cultivada que Sc 

(2) I.E.C, Recursos para clfuuro, ya cdado. 
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localiza en gran parte sobre suelos pobres de ladera y 
en muy pequefias explotaciones, mantiene un alto por- 	 -- - 	 - -- 
centaje de Ia fuerza laboral, aproximadamente un 
750/0 del total rural, dedicada a una actividad que 
proporciona muy bajos ingresos. El desempleo en las 
zonas de minifundio es altisimo, Ilegando hasta ci 400/o 	\.• 
en algunas regiones. Asl se contin(ta definiendo ci pro- 
blema rural en términos de una extremada pobreza de  
Ia mayorIa de los pobladores del campo, situaci6n que 	 - 
cada dla es mis acentuada. 

El uso de Ia tecnologIa moderna permanece, dcspués de  
casi dos décadas de infructuoso trabajo de difusión en 	 •1 

Ia agricuitura tradicional, como patrimonio de un sector 

	

I 	 -• oc•n. - 	- que cubre ci 300/o del area cuitivada, pero que avanza 
en Ia medida que los mercados se ampllan y su progreso 
incremcnta Ia competencia desfavorable para ci sector 
tradicional. 

En estas condiciones es claro que ci pals no hace muy 
bucn uso de sus principaies recursos: mano de obra, 
tierra y tecnologIa. Sobre ci primero de cilos las cifras 
indican que de un total de 2.7 millones de personas 
cconómicamente activas que residen en ci campo, La 
demanda en Ia producción agropecuaria solo Hega a un 
740fo del total y el rcsto se dedican a otras actividades 
rurales, que realmente es poco ci empleo que generan, o 
se encuentran desocupados. La ticrra utilizada en la pro-
ducción es de 3.9 millones de hectáreas y en un miilón 

.: 

/ 
/ 



se obtienen rendimientos que pueden ser satisfactorios. 
La tecnologIa moderna se usa apenas por una parte redu-
cida de los agricultores y su utilización es muy baja en 
comparación con la disponibilidad, ya que ésta se en-
cuentra almacenada en las estaciones experimentales, 
como resultado de un trabajo que no ha consuitado las 
necesidades dcl pals y rnás bien tiende a satisfacer deseos 
aislados de los investigadores. 

Se puede plantear, entonces, la posibilidad de generalizar 
el uso de la tecriologIa, pero es muy visible que en la 
agricultura tradicional persisten y se acentüan los fac-
tores que impiden la introducción de técnicas modernas: 
reducido tamaño de las parcelas, suelos pendientes y 
degradados, falta de capacidad y recursos de los agri-
cuitores. 

La cvolución de la situación general de la producción 
muestra asI la existencia de dos sectores totalmente 
diferentes. Un sector tradicional, estático, inmodificable 
hasta ahora que no participa de los aumentos de la pro-
ducción ya que ésta permanece constante, compensando 
la dismjnucjón de los rendimientos flsicos con ci cultivo 
de nuevas ireas en zonas de colonización. Un sector 
moderno que crece en la medida que los mercados na-
cionales se ampilan y los mundialcs lo permiten, y que 
responde en base a aumentos notables de los rendimien-
tos y expansiones dcl irea cultivada en las mejores 
tierras. Sinembargo, sus rendimientos se pucden consi-
derar a(in bajos. 



Hacia ci futuro esta situación se proyecta en idéntica 
forma. El pals, a pesar de su gran extension, posee real-
mente pocas tierras que permitan una producción inten-
siva. 

No ms de 10 a 200/0 de la extensiOn total parece 
reunir las caracterlsticas de los suelos agrlcolas, y un 
800/0 de las mismas cuenta con serios problemas como 
son las inundaciones, ocasionadas por la destrucciOn de 
la vegetaciOn de las cuencas hidrográficas, y la falta de 
riego, la salinización, etc. 

Smembargo, y de acuerdo con las proyecciones de la 
demanda, existen suficientes tierras para obtener la pro-
ducciOn necesaria durante los prOximos años, pero para 
ello se requiere, entre otras cosas, acelerar ci uso de la 
tecnoiogla moderna. 

Los incrementos de la producciOn, que se precisan en ci 
futuro en relaciOn con 1972, deben provenir de la 
agricultura moderna, practicada en tierras que deben 
ser adecuadas previamente. La agricultura tradicional 
continuará aportando voliimenes de producciOn más o 
menos iguales, pero que iran perdiendo peso relativo 
frente a los aportes de la producciOn moderna, tal como 
sucediO en ci pasado. 

El ensanchamiento del sector tradicional, con base en la 
incorporaciOn de tierras en colonizaciOn, no es necesa- 

rio iii aceptable, ya que la mayor parte de las tierras de 
colonizaciOn tienen las mismas caracterlsticas de las 
expLotadas hoy. Además, ha sido un proceso destructor 
que no mejora la situaciOn de bajos ingresos de los agri-
cultores y si puede limitar la disponibilidad de las tierras 
agrlcolas en ci futuro. Los costos de la colonización pa-
recen ser muy altos y los aportes en términos de produc-
ciOn son muy bajos, debido a la calidad de los suelos 
y a las técnicas empleadas, principalmente. 

Se podrla liegar a(n a plantear la utilización de las 
tierras agrIcolas para absorber la poblaciOn desempleada 
en el campo, pero se ha visto que estas se encuentran 
afectadas por problemas que no permiten en la actuali-
dad los asentamientos. Ain si se adecuaran en ci futuro 
como es indispensable, no serlan suficientes para ab-
sorber la actual poblaciOn. Realmente existe una super-
abundancia de mano de obra en ci campo. 

Además, los requerimientos futuros de producciOn para 
lienar las necesidades de una poblaciOn que se aproxi-
maria al año 2000 a Los 40 millones de personas, exigen 
ci uso intensivo de estas tierras y por tanto una produc-
ciOn altamente tecnificada. Aparece cLaro, entonces, que 
hacia el futuro el pals tendrá que delimitar y plantear 
soluciones concretos para dos tipos de problemas. El 
primero, se refiere al adecuado aprovechamiento de sus 
recursos para lograr abastecer una pobLación que crece 
rápidamente y obtener un volumen de producción cx- 
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incrementar para incorporar a la producción cerca de 
50 mil hectáreas por año, a partir de 1972. 

Por otra parte, se deben conclulr rápidamente los estu-
dios detallados de los sucks para lograr eicmentos que 
permitan programar la producción y ilegar a recomenda-
ciones accrtadas en ci uso de fertilizantes. Todos los 
.suelos ciasificados exigen el uso de fertilizantes para 
elevar los rendimientos a los niveics requeridos. Asi 
mismo, ci pals debe adaptar su capacidad de producción 
de fertilizantes y entrenar a los agricultores en ci Co. 

rrecto uso de los productos quImicos, ya que causan 
efectos secundarios nocivos y representan un alto por-
centaje de los costos de producción. Estos estudios 
servirán, además, para ci adecuado suministro de agua, 
otro de los elementos escasos en la mayor parte de las 
tierras agri'colas. 

y oportunidades de trabajo en otros sitios, y al mismo 
tiempo aumentar la productividad de aquellos agricui-Finalmente, la investigación deberá continuar bajo una 
tores que quedan en la producción agropecuaria. Ade- programación acorde con los recursos disponibies, las 
más, ilevar a cabo aitas inversiones en obras como re- politicas de producción y las necesidades de los agricul-
forestación, rectificación de cauces, embalsès, riego, tores. La brecha en la productividad siempre existirá, 
etc. Las inversioncs en adecuación de tierras se deberán pero manteniendo unas diferencias razonables. 

portable. El segundo problema es proveer empieo o 
mejor ingreso a los agricultores sobrantes, ya que no se 
puede mantener un alto porcentaje de la población rural 
en condiciones de vida tan precarias como hasta ahora. 

Si a pesar de los grandes esfuerzos realizados hasta ci 
momento la soiución a los problemas rurales —desem-
pico, bajos ingresos, desnutrición— no se ha encontrado 
en ci campo, en ci futuro la magnitud de estos y las 
exigencias de un proceso de urbanización que coiocará 
en las areas urbanas a no menos de 30 millones de habi-
tantes en ci año 2000, indican que tampoco se lograrla 
y quees necesario utilizar al znáximo los recursos dispo-
nibles: tierra, mano de obra y tecnologia, de los cuales 
ci primero se puede agotar muy rápidamentc. De ahI 
que se deba proveer empleo a través de mayor movilidad 

54 



OBJETIVOS Y 

CAPITULO III, I 	RECOMENDACIONES 

DE POLITICA 

3.1. Generales. 

El logro de algunos objetivos prioritarios del sector 
agropecuario, tales como incrementos de Ia producti-
vidad y mayores ingresos per-capita y niveles de vida 
rurales, no es posible sin un mejoramiento en las con-
diciones actuales de Ia movilidad económica, parti-
cularmente de la fuerza de trabajo. Ello implica, ante 
todo, que una polItica agropecuaria eficaz para alcari-
zar dichos objetivos no puede ser formulada y aplica-
da sino dentro del contexto de una polItica económi-
Ca general, inter-sectorial y coherente, 0, Si SC quiere, 
dentro del contexto de un plan general de desarrollo 
caracterizado porque, a través del reconccimiento de 
Ia ex,stencja de tasas diferenciales de crecimiento en 
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las demandas sectoriales, promueva los mecanismos 
de movilidad necesarios para maximizar la producti-
vidad y los niveles de ingreso per-cápitaen los diferen - 
tes sectores, inciuIdo ci agropecuario. 

2. En una economIa de mercado, el objetivo de obtener 
la producción suficiente para satisfacer Las necesidades 
de consumo interno y la demanda externa no puede 
ser cficazmentc a]canzado si es perseguido haciendo 
omisión del mecanismo de precios, ingresos e incen-
tivos. Más espccIficamentc, estImulos e intentos para 
aumentar la producción por encima de los niveles de 
la demanda existente resuitan infructuosos en el lar-
go plazo, a la vcz que contribuycn a dificultar ci logro 
de otros objetivos básicos como ci incremento en la 
productividad y ci ingreso per capita, al reducir los 
incentivos por debajo de sus niveles mInimos y pro-
piciar la expulsion de los productores más eficientes. 
Esto implica que ci medio más eficaz para alcanzar 
los niveles de producción requeridos cs la manipula-
ción de politicas que activen la demanda Lo cual, 
además, brinda la ventaja de permitir que ci sistema 
de precios haga la selección de los productores más 
eficientes, permitiendo la optimización en ci uso de 
los recursos. 

Dc lo anterior resultan dos corolarios que se sintetizan 
en Las dos recomendaciones siguientes: 



cJ1JQtEc, AROPCUA 
L;.-3  COLQ 

El instrumento más eficiente para eliminar ci 
hambre y la desnutrición es la provision de un 
ingreso adecuado para los grupos sociales afec-
tados por tales problemas. Esto conileva, nueva-
mente, la necesidad de una politica general que 
enfrente los problemas básicos de desempico y 
baja productividad, o en caso extremo, de sub-
sidios, por ci lado de la dcmanda, para estos 
grupos sociales. En todo caso, resulta más eficien-
te un subsidio, en términos de ingrcso, para La 
demanda potencial que otros subsidios con ci 
propOsito de forzar la oferta. 

Especial cuidado y planeaciOn deben preceder a 
una poltica de precios c irnportaciones. Aumen-
tos improvisados y exagerados en los controles 
de precios e importaciones, para haccr i'rcntc a 
una coyuntura pasajera pucdcn, a través del me-
canismo de ingresos e incentivos, producir resul-
tados contraproducentes de más largo plazo, 
como reduccioncs en la oferta y los niveles de 
productividad. 

3. Todas las evidencias indican que los aumcntos en ci 
volumen absoluto de empleo rural global sOlo sc poe-
den lograr a costa de una rnenor productividad e 
ingresos per-capita inferiores, excepto en aquellos 
pocos casos individuales en que la producciOn interna 
puede sustituir importaciones. Aün más, parece que 
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el solo objetivo de impedir que la brecha entre los 
ingresos per.cápita rural y urbano se amplIe, implica 
una reducción en el volumen absoluto de empleo 
agropecuario. Es recomendable, por consiguiente, que 
los planes de generación de empleo se dirijaii hacia 
otros sectores de mayor crecimiento real o potenciaL 

4. Precios bajos al consumidor, precios competitivos en 
el mercado mundial, ingresos rurales per-capita altos 
y una oferta adecuada son objetivos que no pueden 
ser alcanzados simultáneamente, en el largo plazo, 
sino mediante incrementos sostenidos en Ia producti-
vidad. El incremento de ésta requiere, a su vez, de: 

Una mejor movilidad económica, que genera un 
doble incentivo para Ia innovación: i) variaciones en 
los precios rclativos de los factores que impelen a 
Ia innovación, y ii) mayores ingresos para los inno-
vadorcs, que permiten no solo absorber los costos 
de Ia innovación, sino proveer un incentivo neto en 
ingreso por realizarla. 

Un control sobre los precios y Ia oferta de los insu-
mos agropecuarios, incluIdos los costos de La tec-
nologIa, para que factores de monopolio, movi-
mieiitos bruscos dcl mercado o ineficiencia en su 
producciôn, no impidan que su uso sea rentable. 

Provisión de recursos financieros de largo y media-
no plazo para financiar Ia capitalización que implica 



el proceso de tecnificación y modernización. En 
sIntesis, una mayor productividad es deseable, y 
para alcanzarla, se recomienda mejorar el mecanis-
mo de movilidad, controlar los costos de los insu-
mos y proveer recursos de capital adecuados. 

5. Los niveles de ingreso per-capita dependen básicamen-
te de la productividad. Sinembargo, la cantidad y 
calidad de los servicios püblicos en infraestructura, 
salud y educación son un elemento esencial del bienes-
tar rural. Para que estos dos elementos básicos del 
bienestar se vean afectados positivamente, se requiere 
que los gastos estatales destinados al sector rural no 
restrinjan la movilidad. Se recomienda por consi-
guiente, que los recursos páblicos destinados al sector 
rural sean usados prioritariamente como un medio 
para mejorar la cantidad y calidad de los servicios y la 
infraestructura y no como un medio para incrementar 
a toda costa ci empico en ci sector agropecuario. Esto 
iltimo equivale a una sustracción de recursos que, no 

obstante, retarda ci crecimiento del ingreso per-capita. 

Por todos sus efectos positivos sobre el desarrollo del 
sector agropecuario y sobre ci bienestar de la pobla-
ción rural, las potencialidades de la agro-industria 
deben ser explotadas al máximo. Esto presupone la 
formulación y ejccución de un plan de desarrollo 
agroindustrial que contenga mecanismos eficaces para 
promover C incentivar este proceso, tales como mejo- 

ramiento de la infraestructura, calificación del trabajo 
rural y algunas exenciones tributarias que compen-
sen los costos iniciales de relocalización. Sinembargo, 
tal tipo de incentivos deben ser diseñados para pro. 
mover solo aquellos programas especIficos que, sobre 
la base de un análisis costo-beneficio, representenuna 
reducción real de costos privados y soçiales y un 
aumento en la eficiencia del uso de los recursos. Dc 
lo contrario, se corre el riesgo de gastar fondos p(ibli-
cos escasos para subsidiar actividades ineficientes que, 
posteriormente ante la imposibilidad de un subsidjo 
creciente y continuado, tendrán que ser descontinua-
das. Se malgastarIan, en esta forma, los recursos sin 
obtener ningrn ingreso real adicional. 

incrementar al máximo las exportaciones de origen 
agropecuario es un objetivo prioritario por cuanto 
contribuyc, a través de la activación de la demanda, a 
elevar los ingresos per-capita, a generar cmpleo adi-
cional y a proveer de recursos de cambio exterior al 
pars. En ci largo plazo, ci cumplimiento de este obje. 
tivo depende básicamente de alcanzar precios perma-
nentemente competitivos en el mercado mundial lo 
cual, a su vez, depende de un incremento continuado 
en los niveles de productividad. Las mismasrecomen-
dacioncs para ci aumento de la productividad son, 
entonces, válidas aquI, solo que con mayor énfasis 
pues la situación de la demanda mundial implica quc 
un crecimiento dinámico de las exportaciones tome 
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lugar a través solamente de un aumento en la propor-
don que del total corresponde al pals. Es decir, a 
través de un mejoramiento en sus condiciones corn-
petitivas. 

Planes combinados de desarrollo agroindustrial con 
crccirniento en las exportaciones serian clobkmente 
eficientes en ci sentido de que, a más de facilitar 
mejoras en hi productividad y en la calidad de los pro-
ductos, perrnitirian involucrar un mayor valor agregado 
en las exportaciones de origen agropecuario, con los 
consiguientes efectos positivos sobre los niveles de 
ingreso rcal. Para cste efecto, los programas de de-
sarrollo agroindus trial con mayor potencial exporta-
d()r, prcvio un estudio de rncrcado, deberi'an recibir 
prioridad. 

3.2. Especz'JIcas 

3.2.1. ProducciOn. 

El pais disponc de recursos suFicicntcs para enfrentar 
con Cxit() un programa de auto-abastecimiento de pro-
ductos de origen agropccuario. Solamente, de acucrdo 
con la tccnu!ogia y la ticrra clisponibles y los requcri-
mientoS dcl consurno, se pueden presentar problemas 
serbs con algunos productos de clima frio, como es ci 
CaSO dcl trigo. Lo anterior (jwere dccir que en aqucilos 
productos cii los cualcs histOricamentc se ha presentado 

deficit (aceites y grasas, cacao, etc.) también es posible 
ci autoabastecimiento aunque, por las caracterlsticas de 
estos cultivos de tardlo rendirniento, sea a largo plazo. 

Asl mismo, es posible continuar incrementando el volu-
men de los productos que tradicionalmente se han cx-
portado (azücar, algodOn, tabaco, came, banano, flores, 
etc.) y liegar al mercado externo con otros renglones, 
como ci arroz y ci sorgo. En cuanto al café, es conve-
nicnte anotar que en el largo piazo (año 2000) se pueden 
encontrar dificuitades de disponibilidad de tierras Opti-
mas, lo cual obiigarIa a acelerar los prOgramas que tien-
den a reemplazar los cultivos tradicionales. 

Bajo estas condiciones, la pol(tica de producciOn deberá 
tener como objetivo central el autoabastecimiento, sus-
tituyendo las importaciones por productos de origen 
nacional, y la generación de excedcntes para la expor-
taci On. 

Para lograr cste objetivo, se debe buscar la maxima uti-
lizaciOn de los recursos, principalmente tierra, tecnologia 
y rnano de obra, haciendo que las medidas de polltica 
conformen un todo perfectarnente compatible en cada 
una tic sus partes. 

Asi, mientras se busca aumentar los ingresos de los pro-
ductorcs con incrementos en la productividad, se debe 
provcer crnplco alternativo para aquellas personas que 
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no cncuentran trabajo en la producción agropecuaria, 
ampliando en esta forma los mercados y gencrando un 
proceso de desarroilo de Ia producción nacional, para lo 
cual se requiere, entre otras cosas: 

Una programación tanto a corto como a mcdiano y 
largo plazo, ajustando dichos planes a la realidad de 
cada cultivo, de acucrdo con los requerimientos dcl 
consumo interno y los posibies exportaciones. Los 
programas contempiarán además de las metas fi'sicas, 
todos los elementos necesarios para alcanzarlas, como 
son el crédito, ci suministro adecuado y oportuno dc 
otros insurnos, ci mcrcadeo dc los productos, etc. 

Una zonificación de la producción, conformc COfl la 
aptitud de uso de los suelos y ci destino de los pro-
ductos; con ci fin de lograr, no una rigurosa especia-
hzación SiflO una mejor utilización de los recursos, 
reducir las pérdidas y costos en ci transporle dc los 
productos a los centros de consumo y  pucrtos dc 
embarcjuc, aumentar los ingresos de los productores, 
beneficiando al ticmpo los consumidorcs, etc. 

Una vcz cstabiecida la zonilicacion, ci estado podri 
incentivarla a través de los mccanismos de que dispo-
ne en la actualidad (crédito, por ejemplo). 

Dc acuerdo con las posibilidades de producción y los 
programas de fomento, se debc tratar por todos los 

medios de modificar algunos patrones de consumo 
para ajustar la demanda de ciertos productos que o 
bien ofrecen menores posibilidades para alcanzar el 
autoabastecirniento, al mcnos para tratar dc disminur 
las importaciones, conic) es ci case dci trigo, o bien 
porquc sea neccsario y posible incrernentar, por lo 
menos para conservar, algunos mercados cx tcrnos, 
como es ci caso de la came dc res. 

En vista de que las tierras dentro de la actual frontc - 
ra agricola Son suficicntcs para alcanzar la produccion 
requerida, no se hace necesarlo por ahora ci ensaricha-
fluent0 de dicha frontera, y los csfucrzos Cfltonccs SC 

debcn encaminar a obtcncr rendimientos más Satis-
factorios. Lo anterior dcja claro ci hccho dc que los 
aumcntos futuros de la producción debcn provcnir dc 
incrementos en la productividad, principalmente. 

Para lograr estos incrernentos es necesamie: 

Dejar operar libreniente y atin estimular los mcca-
nismos de rnoviiidad, con ci fin dc que sus efectos 
sobre los prccios relatives de los factores incentivcn 
el use dc técnicas avanzadas y cficientcs. 

Dade un nivel dc prccios de los productos igropc-
cuarios, ci use dc insumos tédnicos dependerd de 
sus precios absolutos, luego los precios dc estos se 
deben mantener a un nivel tal que garanlicen la 
rentabiliclad de su USa. 
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Lo anterior requiere una poiftica de control sobre 
los precios monopollsticos de dichos insumos, Ia 
elirninación de los aranceles de importación (a 
menos que los mismos insumos se produzcan en el 
pals con calidad y precios equivalentes) y un volu-
men adecuado de recursos financieros para absor-
ber los costos de capital, lo cual debe ser definido 
en Ia polltica de crédito. 

3.2.1.1. Crédito / 

El crédito se considera como uno de los elementos bá-
sicos para Ia producciôn, tanto agricola como pecuaria; 
luego ci objetivo de este será proporcionar a los produc-
tores los recursos necesarios para asegurar una produc-
cióneficiente. Entre otras medidas se deben recomendar: 

En La asignación de recursos para crédito de largo 
plazo se otorgará mayor importancia al sector aglo-
pecuario, para permitir los recursos suficientes a fin 
de cumplir con los objetivos de productividad y 
producción. 

La recomcndación anterior no se opone a los actuales 
prograrnas de crédito a corto plazo, que se deben 
fortalecer para garantizar una ofcrta permanente ade-
cuada. 

Los requcrimientos o vohimcncs totales de crédito 
deberán ser señalados por los programas de fomento y 

a ellos se acogerán las entidades encargadas del mane-
jo de estos aspectos. 

El crédito se programará de acuerdo con ci plan inte-
gral de desarrollo de la explotación y deberá ilevar al 
total cumplimiento de ese plan. Ning(in plan tcndrá 
una duración mayor de diez años, excepto casos im-
previsibies, plazo máximo en ci caso de cultivos per. 
manentes y ganado de crla y leche. Este será, entonces, 
ci Ilmite máximo para que cualquier usuario reciba 
crédito de fomento (con tasas de interés subsidiadas 
y plazos especiales). 

Esta medida tiende a evitar La desviación del crédito, 
a asegurar el desarrollo de Ia expiotación, La creación 
de una clase empresarial agropecuaria, rnediante Ia 
capitaiización y a ampliar en ci futuro La cobertura del 
crédito de fomento. 

El crédito se programará de acuerdo con Las condicio-
nes propias de cada rengión de La produccin, en 
cuanto a monto, plazo (dentro del llmite máximo) 
e intereses se refiere. 

Se deberán establecer Ilneas especiales de crédito, en 
plazos e intereses, para que los campesinos puedan 
ensanchar sus parcelas hasta unidades adecuadas de 
producción —adernás del crédito para La explotación 
integral— como Un aporte importante a Ia solución 
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del minifundio. Este programa permitirá, además, el 
uso de tecnologIa moderna, en los cultivos de tardIo 
reridimiento principalmente, lo cual es má.s importan-
te aIm en casos como el café. 

El Fondo Financiero Agropecuario al obtener sus 
recursos de la inversion forzosa del sistema bancario, 
liga su disponibilidad de recursos al crecimiento de la 
liquidez de la economIa. Es claro que los usuarios del 
crédito propugnen por aumentos de esa liquidez, to 
cual puede ser negativo para la polItica de estabiliza-
ción. Se debe entonces estudiar mecanismos que con. 
tribuyan a diversificar el origen y a ampliar los re-
cursos del Fondo. 

8. La Caja Agraria, otra entidad importante dentro de la 
polItica de manejo de la asignacián del crédito, de-
berá a mediano plazo buscar el fortalecimiento de 
sus finanzas. 

3.2.1.2. Otros insumos 	/ 

El suministro oportuno, y en cantidad y calidad sufi-
cierites, de los insunios, constituye otros de los pilares 
de los programas de producciOn y productividad. Las 
semillas, los fertilizantes, etc., y la rnaquinaria, son 
elementos indispensables para lograr buenos rendimien. 
tos en la producciOn. Luego, además de los aspectos 
considerados anteriormente: 

El pals debe adaptar su capacidad de producción de 
estos insumos a los requerimientos de los programas 
de fomento y en condiciones competitivas. 

Las organizaciones de productores y algunas entida - 
des oficiales deben disponer de mecanismos ágiles y 
recursos suficientes para asegurar el suministro opor-
tuno de los insumos necesarios, a precios que permi. 
tan la competencia favorable, tal como ya se anotO. 

Estas mismas entidades deberán vigilar el uso de cier-
tos productos, agroquImicos principalmente, capaci-
tando a los agricultores para el empleo correcto, con 
el fin de evitar alzas innecesarias en los costos de pro. 
ducciOn y los efectos nocivos que muchos de ellos 
producen en el medio ambiente y en los productos. 

3.2.1.3. Mercadeo y  precios. 

El establecimiento de sistemas de mercadeo de los pro-
ductos agropecuärios se presenta como uno de los as-
pectos de mayor irnportancia en la actualidad, dadas, 
entre otras cosas, las enormes pérdidas sufridas en mu-
chos productos y consecuencialmente la ekvación de los 
costos para los consumidores, la acciOn de especulado. 
rcs y acaparadores por la falta de contacto directo entre 
productor y consumidor. 

Sc anotO anteriormente que con la zonificación de la 
producciOn se podrIa con tribui'r enormemente a facilitar 
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ci manejo y distribución de los productos, disminuyendo 
pérdidas y costos, lo cual facilita, además, sistemas que 
permitan al propio productor liegar en muchos casos 
hasta los centros de consumo. Pero se requiere, para 
complementar estas medidas: 

Establecer mecanismos para que los productoresse 
organicen con miras al mercadeo de sus productos y 
facilitarles sistemas de financiación, a través del Fan-
do Financiero Agropecuario —por ejemplo— que ics 
permita en condiciones competitivas el adecuado ma-
nejo y distribución, no solo en ci mercado nacional, 
sino también en el internacional. Los productores 
tendrán que contribuIr con sus recursos para dar ma-
yor capacidad a la organización, lo cuai redundará en 
su propio beneficio. 

Dentro de La programación de Ia producción se les 
asignará a estas organizaciones cuotas que deben cu-
brir con su producción pero, en caso de imposibilidad 
comprobada, mediante Ia importación. Lo anterior 
implica una pol(tica de concertación de precios en-
tre productores y gobierno y al mismo tiempo deja 
definida una polItica de importación de productos 
agropecuarios. 

Es claro que solo con Ia instauración de los programas 
de fomento, las polIticas de precios y de importa-
ciones serán eficientes para cumplir con los objetivos 

de un adecuado abastecimiento del mercado interno. 
En caso contrario se con-c ci riesgo de que polIticas 
improvisadas de importaciones y de precios reduzcan 
los incentivos inmediatos de producción. 

Una polftica de estabilización de precios agricolas re-
quiere de La adecuación y ampliación de Ia infra - 
estructura necesaria para regular los mercados. Co-
rresponde al Estado, no sólo a través del gasto ptThlico, 
sino de medidas encaminadas a estimular Ia inversion 
privada en este campo, desarroilar los sistemas de 
transporte y almacenamiento requeridos para alcanzar 
tal objetivo. 

3.2,1.4. Algunos aspectos tributarios. 

Los incentivos tributarios para impulsar programas de 
desarrollo de ciertas regiones con obras de adecuación a 
de determinados rengiones de producción como cuitivos 
de tardIo rendimiento y ganader(a de crIa, pueden ser 
uno de Los más importantes elementos para asegurar ci 
cumplimiento de los programas de fomento y disminuIr 
los requerimientos de crédito, al estimular una más am-
plia vinculación de los capitales privados. 

Un programa de alivios tributarios para cultivos como 
palma de aceite, cacao, crIa de ganado, adecuación de 
tierras, etc., estaria también disminuyendo los esfuerzos 
del Estado, sin que ello impliquc una notoria disminu- 
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ción en sus ingresos por concepto de impuesto sobre La 
renta gravable de los productores. Pcro, en camhio, sI 
scrIa muy notable ci ahorro de divisas por concepto de 
las importaciones de algunos productos, y Ia gcneración 
dc empico, al emprender programas de Ia magnitud que 
requicre ci pals en busca de autoabastecimicnto o ci 
incrcmcnto de las exportacioncs. 

3.2.2. Ernpleo 

Las posibilidades para gencrar nucvos empleos en las 
actividades de La producción agropecuaria son limitadas; 
sinembargo, una de ellas se puede encontrar en ci fo-
mento de los cuitivos permanentcs deficitarios hoy,pero 
con grandes posibilidades para impulsar su cultivo. 

El programa de fomento, a tltulo de ejemplo, de palma 
de accite y cacao a cinco años tcnicndo como meta ci 
autoabastccimicnto, podrla gencrar cerca de 40.000 
crnplcos directos y  perrnancntes, adcrnás de los empleos 
indircctos, en cantidad muy cicvada. 

For otra partc, en un programa agrcsivo de adecuaciôn 
de tierras, rcforcstación y construcción de vlas sccunda-
rias y terciarias, tendrla ci pals una oportunidad de dc-
sarroilar obras prioritarias gcnerando más empleos ru-
rales, aunque transitorios. Esta serla una cstratcgiaque 
debe ser complementada a más largo plazo con otras 
aiternativas de empieo permanentc. 
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3.2.3. Recursos naturales renovables. 

Ha quedado claro en los cap(tulos anteriores que ci pals 
dispone de los recursos naturales necesarios para la pro-
ducción, pero, además, posee una completa legistación 
para procurar el mancjo adecuado y la conservación de 
los mismos. Sinembargo, se presentá un acelerado pro-
ceso de destrucción que seguramente limitará, Si COfl-

tinCia, esa disponibilidad en alto grado. Los objetivos de 
la politica se deben inclinar, entonces, a asegurar ci ade-
cuado uso y conservación de dichos recursos. 

La responsabilidad en la fijación de la polItica y en la 
coorclinación y control de los programas debe estar 
en manos de una entidad oficial altamente cspecializa. 
da, pero-en la ejecución se deben comprometer no so-
lo la totalidad de las entidades dcl Estado, sino tam-
bién todos los organismos y recursos posibles dcl 
sector privado. 

La educación y la capacitación de las gentes, a todos 
los niveles, debe ser un instrumento básico para eje-
cutar los programas. El pals dispone de suficicntes 
medios de comunicación masiva y de organizaciones 
que se deben cmpeñar en un programa de estc tipo. 

El control de los caudales de los rios (construcción de 
embalses, rectificación de cauces, rcforestación. etc.), 
las obras de riego y  drenaje y en general de adccuación 

de tierras, se convicrten en un programa prioritario. 
El Estado, a no dudarlo, deberá hacer directamente 
ci mayor esfuerzo; pero con estImulos (seguridad para 
la inversion, incentivos tributarios, etc.), se puede 
lograr una gran acciOn del capital privado. 

En las actuales zonas de colonización, cuyo ensancha-
miento se debe evitar, se procederá a recuperar las 
regiones que afectan desfavorablcmentc las tierras 
agri'colas, con programas de reforestaciOn, principal-
men te. 

Se debe concluIr en ci menor tiempo posibic el inven-
tario y clasificaciOn de tierras, como un elemento nc-
ccsario para la programaciOn y la zonificaciOn de la 
producción. Lucgo, impulsar La investigaciOn sobre las 
técnicas de manejo y producciOn de las zonas hoy 
consideradas como potenciales. 

3.3.4. Invest igacián y difusión de fecnologz'a. 

La tecnologia disponible en la actualidad aparece sufi-
ciente para afrontar con éxito los programas de fomcnto 
a Iargo plazo; sinembargo, la investigaciOn y la xperi. 
mentaciOn deben ser una tarea continua de acuerdo con 
las necesidades de producciOn y los problemas de los 
agricultores. AsI, un programa de investigaciOn y difusiOn 
de tecnologia debe ser consecucncia de los programas 
de fomento. 
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Los resultados de Ia investigación se deberdn lievar al 
campo en forrna acelerada y masiva, mediante pruebas 
regionales y sistemas de difusión que aseguren amplia 
cobertura. 

Las organizaciones de productores pieden ser uno de 
los mecanismos más importaflteS para impulsar la 
investigación y difusión de La tecnologia, mediante 
programas combinados estado-sector privado, que per-
mitan reducir los costos por agricultor. 

En los programas tanto de investigación como de di-
fusion, se debe dar mayor importancia a aquellos ten-
glones en que se requieren incrementos mayores en Ia 
productividad, como es ci caso del trigo, etc. Lo 
anterior quiere decir que en Ia investigación también 
deben existir prioridades dentro dcl programa. 
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CUADRO No. 1 

BALANCE ALIMENTICIO 
DE COLOMBIA - 1972 

1/ Hasado en un deguello de 22 73.860 cabezas equivalentes a un peso bruto de 760.690 
!tone,4as 0 Ufl peso de came de 532.483. toneladas, todas supuestarnente disponibles. 

2/ Otras carnes inclu yen cerdo, cordero, cabra, gallinas y pescado 
Fuente: Produccidn OPSA. Ministeno de Agricultura, "Progratnas Agricolas 1972" 

DANE - "Pronósticos y Estimaciones agropecuarias No. 8" 1974. 
DANE - "Bo. 276 "La Agricultura en Colombia 1950-1972". 
DANE - Anuarlo de Comercio Exterior, 1972. 
ICBF, "Hoja de Balance de Alimentos Colombianos 1972" 

Productos Producción 
(tons.) 

1 

Trigo 69.200 
Arroz 997.500 
MaIz 806.200 
Sorgo 210.000 
Yuca 1.280.000 
Athcar (cruda) 823.700 
Aceite palma 41.400 
Aceite soya 16.500 
Aceite ajonjolf 12.400 
Aceite S. aig. 34.800 
Banano 583.000 
Cacao 20.000 
Café 603.000 
Came res 532.433 
Cebada 98.000 
Papa 782.000 
Plátano 1.500.000 
Panela 508.000 
Frijoles 42.000 
Leche 1.702.500 
Huevos 124.600 
Otras cam. 2/ 223.100 
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UTILIZA CION 
Existen- Total dispo- No Humana Alimentaciôn Disponi 
cias Exporta- importd- nible Concent. Aproz'echa- 0 /0 de ble neto 
(tons.) ctón don. (1+2+4) semifla Pérdidas miento (bruto) utiliza- Disponible por persona 

2 3 4 - (3) etc. (tons.) (tons.) don neto (tons.) Kgs/año. 

39.900 - 412.954 522.054 18.028 1.033 472.988 780/o 368.930 16.40 
171.200 3.003 - 1.165.697 160.866 67.830 937.001 650/o 609.050 27.08 

78.700 - 604 885.504 185.955 20.155 679.394 1000/0 679.394 30.20 
- - - 210.000 210.000 - - - - - 
- 2.272 8 1.277.736 67.720 108.800 1.101.216 800/0 880.972 39.17 
- 175.778 - 647.992 - 16.474 631.518 1000/0 631.518 28.07 
- - - 41.400 - - 41.400 1000/o 41.400 1.84 
5.900 7.500 - 14.900 - - 14.900 1000/0 14.900 0.66 
8.000 2.300 - 18.100 - - 18.100 1000/0 18.100 0.80 
3.000 - - 37.800 - - 37.800 1000/0 37.800 1.68 
- 212.476 - 370.524 58.300 116.000 195.624 700/o 136.936 6.08 
- - 8.639 28.639 - 4.400 24.239 980/0 23.754 1.05 
- 390,812 - 212.188 - - 212.188 250/o 53.704 2.38 
- 27.669 - 504.814 - - 504.814 1000/o 504.814 22.44 

67.900 - - 165.900 12.110 1.470 152.320 780/o 118.809 5.28 
61.000 6 - 842.994 86.828 82.110 . 	674.056 800f0 539.244 23.97 
- - - 1.500.000 150.000 181.500 1.168.500 600/o 701.100 31.17 
- - - 508.000 30.480 24.384 453.136 1000/o 553.136 20.14 
6.000 6.438 1.102 43.264 2.336 3.024 37.904 1000/o 37.904 1.68 
- - - 1.702.500 - - 1.702.500 1000/o 1.702.500 75.7 
- - - 124.600 - - 124.600 500/o 54.900 2.4 
- - - 223.100 2.000 12.200 208.900 920/o 191.200 8.6 
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CUADRO No. 2 
ELASTICIDAD INGRESO DE LA DEMANDA 

POR CULTIVOS EN COLOMBIA 

AIgodn .40 
Ajonjo1 .40 
Arroz .50 
Cebada .50 
Sorgo .30 
Soya .40 
Azücar sin refinar .03 
Athcar .03 
Frijoles .30 
Plátanos .32 
Yuca .17 
Banano .40 
Cacao .30 
MaIz .30 
Papas .32 
Trigo .60 
Café .10 
Came .70 
Leche .50 
Huevos .70 
Otras camnes .70 

Fuentes: "FAO Proyecciones para productos agr;'colas 1970-80" 
FAQ, Roma, 1971. 

CUADRO No. 3 

PROYECCION DE LA POBLACION: 1975-2000 
(Miles) 

Hipótesis I Hipóteis II 

1975 23.581.0 23.581,0 
1980 26.836.2 26.630.7 
1985 30.358,4 29.508.3 
1990 34.157,0 32.213.5 
1995 38.177,0 34.747.2 
2000 42.514.0 37.092.4 

Fuente: Resource, and Growth, Colombia 1975 - 2.000. 
f.E.C.. Bogotd. 1977. 
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1975 2000 Aumento 
p0 rcen tual 

Algodón 14.2 17.8 25.4 
AjonjolI 0.84 1.04 23.8 
Arroz 28.6 37.9 32.5 
Cebada 5.5 6.5 18.2 
Sorgo 10.9 12.9 18.3 
Azcar (refinado) 28.2 28.7 1.8 
Panda 20.2 20.6 2.0 
Fr(jolas 1.7 2.0 17.6 
Plátanos 32.3 38.7 19.8 
Yuca 39.9 44.0 10.3 
Banano 6.4 7.9 23.4 
Cacao 1.1 1.3 18.2 
MaIz 31.2 37.0 18.6 
Papas 24.9 29.8 19.7 
Tabaco - - - 
Trigo 17.5 24.5 40.0 
Café 2.4 2.6 8.3 
Came Res 24.2 34.9 44.2 
Leche 80.0 105.8 32.3 
Huevos 2.6 3.6 38.5 
Otras carnes 9.3 13.6 46.2 

Frente: Rewurces and Growth, Colombia 1975 - 2.000, 

l.E.C., 1977, Capi'tulo sobre Agricultura. 

CUADRO No. 4 

CONSUMO 
PER-CAPITA 

POR PRODUCTOS 
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1975 1980 1985 1990 1995 2.000 

Algodón 335 399 472 555 649 755 
AjonjolI 20 24 28 33 38 44 
Arroz 1.167 1.404 1.680 2.000 2.363 2.785 
Cebada 175 207 243 282 326 377 
Sorgo 257 303 355 413 477 550 
Soya 110 131 154 181 213 250 
Caña azücar 6.773 7.731 8.782 9.914 11.118 12.424 
Caña panda 5.283 6.038 6.848 7.737 8.680 9.701 
FrIjoI 46 54 64 75 131 98 
Plátano 1.440 1.699 1.992 2.325 2.693 3.109 
Yuca 1.307 1.517 1.751 2.009 2.289 2.599 
Banano 260 308 363 427 500 581 
Cacao 32 37 45 51 60 68 
MaIz 911 1.074 1.256 1.464 1.694 1.951 
Papa 856 1.008 1.184 1.381 1.600 1.848 
Tabaco 33 38 43 48 54 60 
Trigo 574 697 845 1.016 1.213 1.433 
Café 228 264 300 340 388 436 
Came 571 703 859 1.041 1.233 1.484 
Leche 1.886 2.270 2-.717 3,231 3.818 4.460 
Huevos 122 150 182 218 260 302 
Otros came 237 289 354 430 520 624 

Fuente: Resources and Growth. Colombia 1975 - 2.000. 

f.E.C., 1977, Cap(llo Sobre Agricultura. 

CUADRO No. 5 
PRODUCCION 

NECESARIA PARA 
CUBR1R EL CONSUMO 

PROYECTADO 
CON UNA TASA DE 

CRECIMIENTO ALTA 
DEL INGRESO 

Y UNA TASA DE 
CRECIMIENTO ALTA 

DE POBLACION 

(000 TONS) 
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CUADRO No. 6 

DIETA RECOMENDADA 
POR PERSONAY TOTAL 

PARA UNAIPOBLACION DE 
42 MILLONES 1/ 

(Año 2.000) 

Actual (1972 Consumo 

1 
consl4n2o deseable 

Kg/pers./ Kg/pers./ 
Año Año 

Con.sumo Producciôn 

3 
deseable necesaria 

to tat 

(000 tons.) (000 tons.) 

Vr. de7ro. 

5 
duccidn reque- 

rida (millones 

de $ de1970) 

1/ Para comparar con Las proyecciones 
de La de,nanda ver cuadro 5. 

Ftiente: Resources and Growth, 
Colombia 1975 - 2.000, 
I.E.C. 1977, Capitulo 
So bre Agricultura. 

1 2 3 4 5 
Came de res 22.4 34.9 1.483 1.483 10.381 

Otras carnes 8.6 13.4 569 614 4.236 
Huevos 2.4 3.7 157 314 958 
Leche 75.7 99.0 4.208 4.208 4.292 
Sub-Total (1) 19.867 
Trigo 16.4 13.7 582 808 1.561 
Cebada 5.3 4.4 187 256 408 
MaIz 30.2 25.2 1.071 1.328 1.978 
Arroz 27.1 22.7 965 1.670 3.089 
Papa 24.0 38.0 1.615 2.357 2.562 
Yuca 39.2 62.0 2.635 3.662 3.262 
Plátano 31.2 46.8 1.989 3.759 3.097 
Banano 6.1 9.2 391 676 611 
Azücar refinada 28.1 18.1 769 7.843 729 
Azücar sin refinar 20.1 12.9 548 6.082 724 
Fri'jol 1.7 6.1 260 293 1.398 
Aceite palma africana 1.8 3.2 136 
Aceite Soya 0.6 1.1 47 
Aceite ajorijoli 0.8 1.4 59 59 283 
Aceite algodón 1.7 3.3 140 
Café 2.4 109 436 4.309 
Cacao 1.1 55 68 996 
Algodón 755 755 2.938 
Sorgo 550 550 735 
Soya 250 250 736 
Tabaco 60 60 354 
Sub - Total (II) 29.765 



Cultivo 1 2 3 4 5 
CUADRO No 7 Permanentes 

RENDIMIENTOS DE Café 250 5.300 570 1.500 2.000 
LA AGRICULTURA EN Palma africana - 3.000 2.760 3.000 4.000 

1972 Y METAS Caña de athcar - 100.000 80.900 104.000 250.000 
Cana Panela 30.000 80.000 33.330 100.000 250.000 * Kilogramos por Hectarea Plátano 4.700 10.000 4.700 20.000 30.000 
Banano 5.000 20.000 10.900 20.000 40.000 
Cacao 250 800 330 600 1.200 

Transitorios 

Algodóri 1.000 1.800 1.400 2.100 3.000 
Arroz 1.500 5.300 3.600 5.000 7.000 
Maiz 700 2.800 1.070 3.000 4.500 
Papa 5.000 14.000 9.550 15.000 30.000 
Frijol 450 1.300 500 1.000 2.000 
Soya 1.300 2.200 1.960 2.600 3.000 
Trigo 900 1.900 1.250 2.000 2.500 
Cebada 1.000 2.000 1.540 2.000 3.200 

1 Tradicional Tabaco 1.000 2.800 1.380 3.000 3.500 
Sorgo 1.600 2.800 2.500 2.900 4.000 

2 Moderna Ajonjoll 500 800 650 700 3.000 

3 Promedio Nacional Yuca 2.500 15.000 6.200 25.000 40.000 

4 Meta inmediata * 	Los renditnientos de La agrici1tura fradkional y rnoderna son promedio de gitspos extremos. Las ,netas 

5 Meta potencial son dadas por el ICA (Indicadores Agricolcs, 1973, Bogotd, 1973), en los cultivos ransitorios; en 	Los 
permonentes es calcuthda, 
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1975 2.000 

Algodón 2.0 3.0 
AjonjoU 1.16 3.0 
Arroz 5.58 7.0 
Cebada 2.2 3.2 
Sorgo 3.0 4.0 
Soya 2.33 3.0 
Caña de Azácar 125. 250 
Azticar sin refinar 108. 250 
FrIjoles 1.4 2.0 
Plátanos 13.3 30.0 
Yuca 19.2 40.0 
Banano 23.3 40.0 
Cacao .86 1.2 
MaIz 3.08 4.5 
Papas 16.6 30. 
Tabaco 2.9 3.5 
Trigo 2.0 2.5 
Café 1.4 2.0 

CUADRO No. 8 

RENDIMIENTOS AGRICOLAS ACTUALES 
Y PROYECTADOS 

Fuente: I, C. A. Indicadores Agricolas, Bogotd, 1972. 
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CUADRO No. 9 

PRODUCCION 
FISICA POR 

TRABAJADOR 

2/ 	Millones de pesos 
de 1970 

3/ 	Pesos de 1970 

ARO 1972 	 ARO 2.000 

Produce. 	 Produce. 
Cult ivos 	 Pro ducc. 	Trabaf. 	Trabaj, 	Produce. 	Trabaf. 	trabaja. 

(000 tons) (000) 	(000 Kgs) (000 tons) (000) 	(000 Kgs.) 	C/a 

(a) 	 (c) 

Algodón 385 78 4.9 849 17 49.9 10.2 
AjoiijolI 28 11 2.5 44 2 22.0 8.8 
Axroz 1.000 66 15.1 2.785 52 56.8 3.8 
Cebada 106 11 9.6 377 3 126.6 13.2 
Sorgo 238 5 47.6 550 4 137.5 2.9 
Soya 102 13 7.8 250 14 17.8 2.3 
Caña de Athcar 7.932 13 610.0 12.607 17 741.0 1.2 
Cana de panela 10.000 223 44.8 9.701 14 692.9 15.5 
Frijoles 66 36 1.8 98 4 24.5 13.6 
Plátano 1.500 83 18.0 3.109 20 155.5 8.6 
Yuca 970 63 15.4 2.599 21 123.7 8.0 
Banano 600 26 33.1 1.697 24 70.7 3.1 
Cacao 22 47 0,5 68 19 3.6 7.2 
MaIz 910 202 4.5 1.951 29 67.3 15.0 
Papav 1.194 77 15.5 1.844 21 87.8 5.7 
Tabaco 36 26 1.3 100 29 4.7 3.6 
Trigo 79 8 9.9 1.433 19 75.4 7.6 
Café 480 320 1.5 1.046 280 3.7 2.5 

TOTAL 17.2382  1308 13179 3  39.545.489 67-14,0 3  5.1 

Fuente: 	Calculado de La infortnación de Cuadros anteriores. Para Metodolog(a, véase Resources and Growth, f.E.C., 
Capituto sobre Agricultura. 
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CUADRO No. 10 

AREA, 
RENDIMIENTOS Y 

PRODUCCION DE LOS 
PRJNCIPALES 

CULT1VOS 

1960 - 1972 

*.DANE:  La Agricultura en 
Colombia, ya citado. 

Cultivos 

Per?nanentes 
Café 
Palma africana 
Caña de Azücar 
Caña Panela 
Plátano 
Banano 
Cacao 

Sub-Total 

Transitorios 

Algodón 
Arroz 
MaIz 
PapaV 
FrIj ol 
Soya 
Trigo 
Cebada 
Tabaco 
Sorgo 
Ajonjoll 
Yuca 
Sub-Total 

Total 

Area - Miles has. * 	Rendi,niento-Kgs./ha. 	Producción-Miles tons. * 

1960 	1972 	1960 	1972 	1960 	1972 

893.0 840.0 537 570 480.0 480.0 
5.0 19.7 2.000 2.760 10.0 414 

63.0 98.0 52.350 80.900 3.296.0 7,932.0 
227.0 300.0 31.390 33.330 7.125,0 10,000.0 
303.3 320.0 4.900 4.700 1.484,0 1,500.0 

51.0 55.0 10.920 10.900 557.0 600.0 
32.0 66.0 437 330 14.0 22.0 

1.574,0 1.698.7 - - - - 

151.0 270.0 1.205 1.425 182.0 385.0 
227.0 276.0 1.980 3.620 450.0 1,000.0 
941.0 850.0 990 1.070 932.0 910.0 
119.0 125.0 8.175 9.550 973.0 1,194.0 
113.0 131.0 48c 500 55.0 66.0 
10.0 52.0 1.900 1.960 10.0 102.0 

125.0 63.0 1.136 1.250 142.0 79.0 
65.0 69.0 1.630 1.540 106.0 106.0 
14.0 26.0 1.785 1.385 25.0 36.0 
14.0 95.0 715 2.500 10.0 238.0 
32.0 43.0 625 650 20.0 28.0 

100.0 155.0 6.500 6.250 652.0 970.0 
1.911.0 2.155.0 - - - - 

3.485.0 3.853.7 - - - - 

79 



Culth'os 

Perrnanentes 
Café 
Palma africana 
Caña de azicar 
Caña panda 
Plátano 
Banano 
Cacao 
Sub-Total 
Transitorios 

Algodón 
Arroz 
MaIz 
Papa 
Frcjol 
Soya 
Trigo 
Cebada 
Tabaco 
Sorgo 
Ajonjoll 
Yuca 
Sub-Total 

TOTAL 

TRADICIONAL MODERNA 

1960 1972 1960 1972 

887 800 5 40 
- - - 20 
- - 63 98 
227 280 - 20 
303 310 - 10 

26 37 25 18 
30 43 2 23 

1.473 /420/o 1.470 /380/o 100 / 30/o 	229 / 60/o 

20 27 131 
100 94 127 
920 774 21 

90 88 29 
95 118 13 
- 2 10 

100 44 25 
60 39 5 
14 24 - 
- 5 14 
30 38 2 

100 140 - 
1.529/440/o 1.393/360/o 377/110/o 

3.002 /86°/o 2.863 /74°/o 477 /14°/o 

243 
182 

76 
37 
18 
50 
19 
30 

2 
90 

5 
15 

767 /200/o 

996 /26°/o 

CUADRO No. 11 

AGRICULTURA 
MODERNA Y 
TRADICIONAL 

1960 - 1972 
- Miles de Hectreas - 

Fuente: Cólcuk's I.E.C. 
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CUADRO No. 12 
DISTRIBUCION DE LA TIERRA - N(imero de explotaciones 

EXPLOTA CION SUPERFICIE 
Tamnño Has. 1960 1970 1960 1970 

No. 0/0 No. 0/o Has. (Miles) O/a Has. (Miles) 0/0  

Menores de 10 925.750 76.5 859.884 73.1 2.403.7 8.8 2.234.3 7.2 
De 10 - 20 114.231 9.4 117.863 10.0 1.572.1 5.7 1.598.6 5.2 
Dc 20 - 50 86.789 7.2 100.010 8.5 2.638.7 9.7 3.054.5 9.9 
Dc niás de 50 82.902 6.9 99.054 8.5 20.723.4 75.8 24.105.8 77.7 

Total 	 1.209.672 	1.176.811 	27.337.8 	30.993.2 

DANE: Censo A'ro/eciumo 1960 - 1970 
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CUADRO No. 13 

USO ACTUAL 

DE LA TIERRA - 1972 

Miles de Hectáreas 

1 - AGRICULTURA 
Cultivos permanerites 
Cultivos transitorios 
Otros cultivos 

2— GANADERIA 
Pastos mejorados 
Pastos naturales 
Otros paStOS* 

3 - INCULTAS 
Selvas 
En proceso colonización. 

1.700 
2.160 

140 
4.000 

4.000 
16.000 
12.000 

32.000 

61.500 
3.000 

64.500 
NO UTILES PARA EXPLOTACION AGROPECUARIA 
Urbana yvIas 	 2.000 
Rio, largos, lagunas 	 3.700 
Inütiles ** 	 2.500 

8.200 
OTRAS TIERRAS 
Sin uso aparente *** 	 5.200 	

5.200 

TOTAL 113.900 
* 	Otros pastas rzaturales sin ganado (Lianos y Amazonas, principaAnente) 
** 	Se refiere principaimente a zonas desdrticas y sucks con un grado tie erosion muy avansado. 

Tierras en rastrojo (descanso). etc. 
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Permanentes 1 2 3 4 5 

Café 800.0 301.9 40.0 18.5 320.4 
Palma africana - - 19.7 5.0 5.0 
Caña de azñcar - - 98.0 13.2 * 13.2 
Caña panda 280.0 219.1 20.0 4.1 * 223.4 
Plátano 310.0 80.9 10.0 1.8 82.6 
Banano 36.5 3.6 18.5 1.9 5.5 
Cacao 49.5 41.7 16.5 5.8 47.5 
Sub-Total 1.476,0 647.2 222.7 50.3 697.5 

Transitorios 
Algodón 27.0 12.8 243.0 65.5 78.3 
Arroz 94.0 35.1 182.0 30.9 66.0 
Mafz 680.0 180.3 170.0 22.2 202.5 
Papa 88.0 539 37.0 22.7 76.6 
Frijol 118.0 35.4 13.0 0.9 36.4 
Soya 2.0 0.45 50.0 2.1 2.6 
Trigo 44.1 7.5 18.9 0.5 8.0 
Cebada 62.1 10.8 6.9 0.3 11.1 
Tabaco 21.0 22.8 5.0 33 26.1 
Sorgo 5.0 0.99 90.0 3.7 4.7 
Ajonjoif 34.4 10.2 8.6 1.4 11,5 
Yuca 140.0 58.4 15.0 4.6 63.0 

Sub-Total 1.315.6 428.6 839.4 158.1 586.7 

Otros cultivos - - 130.0 120.0 120.0 
Total 2.791,6 1.075.8 1,192.1 328.4 1.4042 
Ganader(a - - - - 400.0 

CUADRO No. 14 
DEMANDA DE 
TRABAJADORES EN LA 
PRODUCCION AGRICOLA 

1972 

TRADICIONAL 

Area-Has, 	
2 

No, trabajado- 
Aiks 	res - Miles 

MODERNA 

Area cultiva- 	No. trabajado- 
da Miles 	res - Miles 

5 
Total trabajo-

dares Miles. 

* 	Na incluye recolección 

Fuente: Cálculos 1. E. C. 

tMeUOJAA AGROCUAL 
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lID 
El Instituto de Estudios Colombianos, asociación civil 
sin dnimo de lucro, con personerz'a jurl'dica expedida por 
el Ministerio de Justicia en febrero de 1975, se creó 
como respuesta a la inquietud de un grupo de personas 
interesadas en ver fortalecida la investiación en flues tro 
nzedio, teniendo .en cuenta la conveniencia de que el 
pal's mantenga una clara vision de sus realidades sociales 
y econOmicas, y del influjo que en ella-s pueden tener 
las cambiantes circunstancias internacionales y las nuevas 
que emergen internamente. 

Es un centro de estudio e investigaciOn a nivel interna-
cional; de capacitación y entrenamiento en los métodos 
de la economz'a, la historia y las ciencias sociales en ge-
neral, sobre la base de investigaciones interdisciplinarias. 
Su tarea se realiza dentro de la más completa libertad 
de investzgaciOn, entendiendo POT ésta la no constricción 
a ninguna ideologz'a o a ningzn presupuesto teOrico 
preconcebido. 
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Prom neve simposios para diccutir y divulgar los alcances 
de las investigaciones, contribuyendo de esta manera a 
ampliar ci conocimiento sabre nuestras realidades, para 
facilitar ci pro ceso de tonza de con ciencia acerca de los 
problemas nacionales. Los resultados de su tarea inves-
tigativa estardn al servicio tan to de los órganos del Es-
tado colombiano, como de aquellas entz'dades nacionales 
e internacionales interesadas en la investigación. 

El Consejo Directivo del JEC está presidido par Ro-
berto Arenas Bonilla Son sus miernbros, ademds: 
Lauchlin Currie, Fernando Cepeda L.'Iloa, Antonio 1-fer-
nández C., Rodrigo Manrique, Marco Palacios, Hector 
Prada Saias, Rafael Rivas Posada, Eduardo Sariniento. 

El Inst it uto de Esiudios Colombianos ha realiz ado, entre 
otros, los sguientes estudios: 

"Estudio Descriptivo de los Lianos Orien tales de Co-
lombia", para 91 Centro Internacional de Invest igaciones 
para ci Desarrollo, GIlD, del Canadó, ago sto de 1975. 

"Difusión de Tecnologz'a en la Mediana y Pequeña In-
dustria", primera y segunda partes. Enero y septiembre 
de 1976. Auspiciado POT Colciencias y financiado poT 
la OEA. 

"Estado y Planzjicación: ci caso de Colombia". Patroci-
nado por ci Instituto Latinoainericano de Planificación 
Económica y Social, ILPES., junia de 1976. 

"fnterrelación entre la planeación urbana y regional con 
la planeación nacional, econó mica y Social ", patrocina-
do par ILPES. junio de 19 76. 

"Colombia.' urbanización y proceso económico ", baja 
ci auspicio de Ilpes, junio de 1976. 

"Las Reformas Tributarias en Colombia: 1886-1974", 
con ci auspicio de Ia Fundación para la Educación Su-
perior, FES, septiembre de 1977. 

"Recursos para ci Futuro: Colombia 1950-2000". Este 
ambicioso estudio fue patrocinado par Resources for 
The Future Inc. de Washington. Su propósito principal 
fue ci de investigar las consecuencias del crecimiento 
economico 'y de población sabre los recursos y ci medio 
ambiente del pal's. Especial énfasis se dió al andlisis del 
sector agrario, asz' coma los recursos naturales y la 
ecologi'a. Septiembre de 1977. 

"Caracteristicas Técnic o-Econó micas de la Feria Inter-
nacional de Bogotd", auspiciado par Colciencias y finan-
ciado par la OEA. Agosto de 1978. 

Ademds de la edición en castellano de 'Recursos para ci 
Futuro ", ci lEG ha publicado recientemente "Violencia, 
Conflicto y Poh'tica en Colombia", del profesor Paul 
Oquist, den tro de su serie de ediciones especiaies. 

85 



PERSPECTIVAS 
DEL SECTOR 
AGROPECUARIO 

INTRODUCCION 	 5 

CAP! TULO/ 

ANAL/S/S ECONOMICO GENERAL 

CAPITULO // 

USO V DISPONIBILIDAD DE ALGUNOS 
RECURSOS PARA LA PRODUCCION 	 31 
21. Producciân 
22 Tecnu/ogia 

Tierras 
Mano de Obra 

25 	Rethmen y Conc!usiones 

CAP! TULO III 

OBJE TI VOS V RECOMENDACIONES 
DE POUT/CA 	 55 
1 1. Genera/es 
32 EspecIficas 

CUADROS ESTADISTICOS 	 69 



La Sociedad de Agricultores 
de Colombia agradece Ia 
generosa colaboración de 

FEDERACION NACIONAL DE 
ARROCEROS, 

(ASOCANA) ASOCIACION NACIONAL 
DE CULTIVADORES DE CANA 
DE AZUCAR DE COLOMBIA, 
FEDERACION NACIONAL DE 

ALGODON EROS 
MONOMEROSCOLOMBO-VENEZOLANOS S.A., 

BANCO GANADERO 
a Ia irnpresión de este libro. 



i1)IQ1,ca Agropecj 
do 	

BAC 

I!llhIIIIiIihIIiIIIii/i 

010100007570 



eazd ele,~uitie a 
	

T\J 

----'-p 

VOLUMEN I 

V 	 VOLUMEN II 

1irnutiv 	Vc'LUMrN III 

par 	 VOLUMEN IV 

'roiic. 	VOLUMEN V 

S 

NUEVA ALTERNATIVA PARA EL DESARROLLO. Realidad, potencial y persp,ctivas 
del Sector Rural (1974) 

CONTRIBUCION A 	FC'-MAClQN' DL LA PGLITICA AGROPECUA1IA, 
1978-1982. (SAC) 	 - 

PERSPECTIVAS DEL SECTOR AGRPPECUARIO. Hector Tamayo, Hector Cueas. 
(IEC) 

BASES PARA IJNA POLITICA AGROPECUARIA. Roberto Junguito Bonnet. 
(FEDESARROLLO) 

PROYECCIONES Y POLITICAS DE DESARROLLO AGROPECUARIO 1978-1982. 
Gabriel Poveda Rarnos, .irne jimCnei, Edgar Gutirrez Castro. (DINPROA) 

j 


	INTRODUCCIÓN

	CAPITULO I
 ANALISIS  ECONÓMICO GENERAL
	1.1. Introducción
	1.2. Mercado, incentivos y producción
	1.2.1. La elasticidad de la demanda
 y sumportancia.
	1.2.2. La Demanda interna futura y el Sector Agropecuario


	1.3. Productividad, precios, ingresos y empleo 

	1 .3.1. Precios e
 ingresos
	1.3.2. Precios y Productividad
	1.3.3. Productividad y Empleo.

	1.4. Ingresos per-cápita
 y bienestar rural
	1.5. El Desarrollo de la Agro-industria
	1.6. La Demanda Exteraa

	CAPITULO II -USO Y DISPONIBILIDAD DE ALGUNOS RECURSOS PARA LA PRODUCCIÓN

	2,1. Producción
	2.1.1. Agrícola

	2.1.2. Ganadera
	2.1.3. Requerimientos futuros

	2.2. Tecnología

	2.2.1. Agricultura Tradicional y Moderna
	2.2.3. Otros insumos
	2.2.4. Posibilidades para generalizar y mejorar el uso de Ia tecnología
 moderna
	2.2.5. Disponibilidad de Tecnología

	2.2.6. Requerimientos

	2.3. Tierras

	2.3.1. Disponibiidad
	2.3.2. La Coionización

	2.3.3. Requerimientos 
futuros

	2.4. Mano de Obra
	2.4.1. Empleo
	2.4.2. Disponibilidad

	2.5. Resumen
 y conclusiones 

	CAPITULO III- OBJETIVOS Y REOCMENDACIONES DE POLÍTICA

	3.1. Generales
	3.2. Específicas

	3.2.1. Producción

	3.2.2. Empleo

	3.2.3. Recursos naturales renovables
	3.3.4. Investigación
 y difusión de tecnología 


	CUADROS ESTADISTICOS


