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Resumen

fl análisis de problemas tiene como punto
l-de oa¡7ida los resultados de Ia fase de
caracterización relacionados con ta ident¡-
ficación de los problemas tecnológicos exis-
tentes en /os sistemas de producción.

Los problemas pueden entenderse
como un deslase entre Ia realidad y una
situación deseable y se formulan en rcla-
ción con situaciones de carencia, deficien-
cia o exceso de un factor indeseado. El
análisis de los problemas es Ia etapa del
proceso de planificación de un proyecto,

't Ing. Mec Programa Nac¡onal de Maquinaria Agrícola y
Poscosecha, Subd¡rección de Sistemas de Producción,
COFIPOICA. Cl-Tibaitatá.

en el cual el investigador precisa y saca
conclusiones sobrc el problema respon-
diendo a cuest¡onamientos como ¿qué
es?, ¿por qué?, ¿desde cuándo?, ¿dón-
de?, ¿cuál es su relación con el siste-
ma y con otros problemas?, etc.

EI primer paso en la resolución de un
problema consiste en establecer de una
manera clara, concisa y ver¡ficable el pro-
blema que el investigador va a abordar, por
tal razón es necesario identificar para cada
problema sus descriptores e ¡ndicadores. Los
descriptores deben ser precisos, mon¡to-
reables y no tener relaciones de causalidad
y las indicadores deben determ¡narlos en
razón de cantidad, calidad y tiempo.

Una vez precisados los problemas, se
identif¡can y relacionan sus causas y con-
secuenc¡as, se ordenan de manera jerár-
guica (árbol de problemas) y se ¡dentilica
el problema central.

Finalmente se priorizan las causas del
problema central con respecto al impacto
potenc¡al relativo, Ias expectativas de los
productores, los cr¡ter¡os de sostenibilidad,
conrpetitividad y equidad, y la inherencia
al tnbajo que desarrolla el grupo de ¡nves-
tigación.
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Objetivo

f I esr,dio de esta secuencia permitirá co-
I- nocer aspectos conceptuales y desarrollar
habilidades metodológicas para el análisis y
priorización de problemas, a partir de dos
heram¡entas (Matriz de Vester y árbol de pro-
blemas) que ayudan a establecer las principa-
les relaciones de causa-consecuencia de un
Droblema.

Introducción

El resultado final del proceso de caracter¡
l-zación es la identificación y priorización
de los sistemas de producción predominantes
en determinada región y la identificación de
sus l¡m¡tantes tecnológicas y sus potencialida-
des de desanollo.

Analizar correctamente un problema es
alcanzar la mitad de su soluc¡ón y se conüerte
en el insumo fundamental para la proyección
de las alternativas tecnológicas en el proceso
de diseñar opciones en un proyecto de desa-
nollo tecnológico.

1. Concepto

Un gran número de proyectos fracasan
por la poca capacldad de gestión del invest¡-
gador en la identificación y análisis de los
problemas, al no entender, antic¡par, planear
y dirigir la acciones necesarias para el desa-
rollo de los s¡stemas de producción (Varela y
Pinstrup-Andersen, 1972). La presente se-
cuencia aborda aspectos conceptuales y
metodológicos que ayudan a los investigado-
res en el análisis y priorización de los proble-
mas identilfcados en los s¡stemas de produc-
c¡ón, objetos de proyectos de desarrollo tec-
nológ¡co.

El problema es la comparación entre
la realidad y los obietivos de una
un¡dad de decisión (el produc{or). Si

la realidad concuerda con los objetivos, no
existe un problema; en cambio, si hay una
discrepancia entre la realidad y lo deseado,
nos hallamos ante la ex¡stencia de un oroble-
ma (Lopera, 1993).

Los oroblemas evidencian una situación
def¡ciente o negativa (falta de agua para r¡e-
go, ba¡a tasa de natalidad) o el exceso de un
factor ¡ndeseado (altas Érd¡das en la cosecha
de granos, altos costos de producc¡ón). Nun-
ca un problema debe expresarse como la no
existencia de una solución tecnológ¡ca, como
por ejemplo falta de variedades mejoradas.

El problema, en general, puede
entenderse corno un desfase entre Ia
rcalidud y una situación deseable

Ndzna- et al- l99O
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En este caso, se expresa como variedades
susceptibles a enfermedades o de bajo rendi-
miento, etc.

Los problemas tienen origen en la real¡-
dad y en el conocim¡ento o teoría que se
refiere a d¡cha realidad y deben identif¡carse
con base en la demanda de los usuarios de la

2. Metodología

tecnologÍa (productores) y los lineamientos
de planificación y desarrollo regional e
inst¡tuc¡onal. Estud¡os sobre el éxito de in-
novaciones tecnológicas revelan que el75"/"
de ellas se basaron en dar respuestas a la
solución de los problemas reales de los usua-
rios (Jarrett, 1985; citado por Seré y Vera,
1990) .

f I análisis y priorización de problemas es
I-d momento del proceso de planifica-
ción del proyecto, en el cual el equipo inves-
tigador dimensiona y entiende la realidad del
problema, con base en la racionalidad del
productor (la concepción y relación que ten-
ga de su medio amb¡ente, de los valores que
profese y los intereses y expectativas que
posea), y en la relación del problema con los
criterios de productividad, competitividad,
sostenibilidad y equidad.

Ndila et al. (1994) recomiendan tener
en cuenta los siguientes cuestionam¡entos para
el análisis y priorización de los problemas:

@ ¿Quées?
Lo cual hace relación a qué se entiende
por la situación problema identificada.

][ ¿Por qué?
Explicar las causas o razón de ser de
dicha situación.

!l ¿Desde cuándo?
Se busca hacer análisis retrospectivo
con el fin de observar tendencias de la
situación.

¿Con qué frecuencia y a qué
intervalos ocurre?
Se busca hacer un análisis para deter-
minar la dinámica del problema.

¿Dónde?
Los lugares dentro del área de influen-
c¡a en donde se presenta el problema.

¿Qué expectativas? Hace rela-
ción al grado de interés que se manif¡es-
ta por parte de los productoÍes ante el
problema.

¿Cuál es la relación del pro-
blema con el sistema de pro-
ducción y con los demás ni-
veles jerárquicos?
(agroecosistema, la región, etc.).

El anál isis correcto de un oroblema exi-
ge los siguientes pasos:

1 . Una precisión del mismo.

2. Un examen detenido de las diferentes
variables involucradas en é1. dentro del
contexto del sistema de producción iden-
tificado y dentro de sus interrelaciones
con otros sistemas.

3. Una def inición de las relaciones causa-
consecuencia.

4. L,na jerarquización de los problemas.

5. Unaptiotización de las causas del proble-
ma central.

r

r

r

r
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2.1 Precisión de problemas

I os problemas se precisan mediante des-
l- criptores e indicadores que responden bá-
sicamente a las preguntas: ¿qué se entiende
por problema? y ¿cómo se cuant¡fica el pro-
blema?, y tienen como propósito:

. Reducir a una sola las diversas ¡nterpreta-
ciones del problema

Cuadro L Prcclsión d. probtemaa a tnvés de

Precisar lo que deb€ ser explicado, es decir,
iderÍificar las circunstancias físicas, ambien-
tales, biologicas, econornicas, sociales y cul-
turales que verifican el problema
Estudiar la evolución del problema, es de-
cir, su tendenc¡a a mejorar o a empeorar
Indicar los efectos de la no intervención en
su solución.

Cada descr¡ptor e indicador debe cumplir
los s¡guientes requis¡tos:
- Ser precisos y monitoreables
- No tener relaciones de causalidad.
- Estar definidos en términos de cantidad,

calidad y tiempo

En el cuadro 1 se presentan algunos ejem-
Plos de problemas precisacl^"

I
descrlptores s lndlcadorca

PROBLEMAS

Inadecuadas prácticas de la-
branza

Sobrelabo¡eo del suelo.

Uso de arado de discos.

Uso de rastras pesadas.

2 pascs de arado y 4 de rastras. En
suelo seco, cada senestre

Arado de 3 discos de 24 pulgadas,
con una profundidad dc trabajo de
30 cm, a una vclrcidad de Skm¡ho¡a

Rastra excértrica de 30 discos y de
4O kg por disco.

Baja producción de leche y
carue bovina en verano.

. Producción dc ca¡ne en ve-
rano ,

. Producción de leche en ve-

ran  o .

. Disminución en el aumento diario
de pcso de 300 a 100 g

. D¡sminución de 3 a l-5 l i t ros/dÍ¡
en los mcscs de enero a abril.

Desabastecimiento de agua en
el distrito de riego.

Ca¡encia de sewicio de agua
para riego.

El servicio de agua no cs
cont inuo.

. El 40% de los predios del á¡ea de
influencia carecen dc agua para
ricgo

. El dist¡ito de riego tiene agua para
rc\ días a la sem¡na, duranle 6 ho-
¡as cada día.

40 Secttenci¿, I . Atuilisis ,- priorízación de problemas
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2.2 Establecimiento de las relaciones Causa-Consecuencia

f n esta etapa del análisis y priorización del
l-problema se da respuesta a las pregun-
tas: ¿por qué se presenta la situación? y
¿cómo nos afecta esta situación?

De la forma como se analicen las causas
y consecuenc¡as de un problema se orienta
el planteamiento de su solución; un análisis
¡ncorrecto puede conducir a adoptar solu-
ciones mal enfocadas (Ander, E. y Aguilar,
1  s89) .

Una herramienta oue faci l i ta la ident¡f i-
cación y la relación de las causas y conse-
cuencias de una situación problema es la
Matr¡z de Vester, un instrumento de pla-
nificación desarrollado por Frederic Vester,
científ ico alemán, apl icado con mucho éxi-
to en el campo del desarrol lo regional.
Ofrece la venta¡a de permit ir  en forma
senci l la, la part icipac¡ón del grupo de in-
vestigadores en la comprensión y la expl i-
cación de los problemas. Los principales
elementos que la const¡tuyen, se presen-
tan a cont¡nuación, y son adaptados de
Rapp er  a l .  (1  993) .

La Matriz de Vester es un formato de
doble entrada en donde se ubican, tanto en
filas como en columnas, los problemas iden-
trficados como importantes en el sistema de
producción analizado (cuadro 2). I

Cuadro 2.. Fonnato de la Mat z de Vestor.

Las etaoas oara construir la matriz son:

E ldentificar con una letra o un núme-
ro los problemas que se van a rela-
cionar. No se recomienda ut¡lizar más de
14 problemas en la matriz. Cuando sea
necesario considerar más de 14, deben
establecerse subsistemas para el análisis,

[! Apreciar y colocar en la matriz el
nivel de causalidad (Directa o Indi-
recta) de cada problema sobre cada
uno de fos demás.
0. No es causa
'I . Es causa indirecta
2. Es causa medianamente directa
3. Es causa muy directa

La calificación debe ser el fruto del consen-
so de¡ equipo interdisciplinario de investigado-
res (no se deben utilizar cálculos promedios).

Por ejemplo, en un sistema de produrción
se priorizaron 5 problemas (A, B, C, D y E); las
relaciones de causalidad encontradas fueron:
. El problema A no es causa del problema A.

Calificación = 0
. El problema A es causa muy directa del

problema B. Calificac¡ón = 3
. El problema A no es causa del problema C.

Calificación = 0

PROBLEMAS P. RÓBLEi\4A 2

P¡oblema I

P¡oblema 2

Problema 3

Problema n

Secuenciq I , Anót¡sis y priorización ,le'problernas 4l
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. El problema A es una causa indirecta del
oroblema D. Calificación = 1

. El problema A es causa medianamente di-
recta del problema E. Calificación = 2

En consecuencia, la Matriz de Vester que-
da como aparece en el cuadro 3. q

l! Cálculo del total de la actividad o
pasividad de cada Problema.

Este cálculo corresponde al grado de
causalidad o consecuencia que cada pro-
blema tiene sobre los demás del sistema de
oroducc¡ón.

Total activo. Es la suma del puntaje
horizontal de cada problema y correspon'
de a la apreciación del grado de causalidad
del problema sobre los demás. Un proble-
ma con alto puntaie indica que es causa de
muchos otros o viceversa. Por e¡emplo, en
el cuadro 4, el problema D es causa de
muchos, pues t¡ene I puntos en total acti-
vo, mientras que el problema B con apenas
1 punto, es el de menor causalidad. q

Total pasivo. Es la suma del puntaje
vertical de cada problema y coresponde a
la apreciación del grado de causalidad de
los demás sobre el problema anal¡zado, es
decir, el nivel de consecuencia. Un puntaje
alto quiere decir que el problema es causa-
do por muchos otros. Por eiemplo, en el
cuadro 4, el problema B es consecuenc¡a
de muchos, mientras que el problema D,
con 2 puntos, no es causaclo por otros.

Q Clasificación de los problemas se'
gún su grado de causalidad o conse'
cuencia

De acuerdo con la calificación obtenida por
cada problema en cuanto a su activ¡dad o
pasividad, se tipifican cuatro categorías de
problemas, las cuales ofrecen distintas opor-
tunidades de intervención, a través de es-
trategias y acciones de desarrollo.

Problemas activos. Son aquellos que
tienen un total activo alto y un total pasivo
bajo y representan los problemas que influ'
yen mucho sobre los demás, pero que no
son causados por otros.

Cuadro 3. Matrlz de Voster cattltcando la relaclón de caucalldad de tos Problcmas ldentlflcactog.

'' 
Públ"m"" A B c E

0 3 0 z

Cuadro 4. Matr¡z de. Veater que muesúa tos probtamaa calilicadoe aegún su nlvet de actlvlctact o
paslvictact.

Problemas A D

0 3 0 2 )

B I 0 0 0

I 0 0 2

D 3 J 2 0 8

Tot¡l pasivo 5 1 2 )
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Estos problemas son las causas primarias
del problema central y deben tener una
alta prioridad en su intervención ya que
ellos afectan de manera importante a los
demás.

Problemas pasivos. Son aquellos que
tienen un total pas¡vo alto y un total activo
bajo y representan los problemas que no
influyen de manera importante sobre otros,
pero que son causados por la mayoría de
los demás.

Estos problemas pueden utilizarse como
indicadores de cambio y ef¡ciencia de la
intervención de los problemas activos, ya
que man¡festan los cambios hechos en ellos.

Problemas críti-
cos. Son aquellos que
tienen un total activo
alto y un total pasivo
alto y representan el
problema (normalmen-
te es uno) que es causa
apreciable de otros y
que es causado por los
demás.

Estos oroblemas re-
quieren un análisis es-
pecial en el tipo de so-
lución planteada, pues-
to oue pueden deses-
tabi l izar cualquier de-
sarrollo del s¡stema de
producción, por ser a
la vez problemas que
influyen y son influen-
ciados por los demás.

Problemas indife-
rerrfes. Son aquellos
que tienen un total ac-
tivo bajo y un total pa-
s¡vo baio y representan
los problemas que no
tienen ningún efecto de
causalidad sobre el con-

junto analizado y que tampoco son causa-
dos por ninguno de estos problemas.

Este tipo de problemas representa los de
baja prioridad en el contexto global del
sistema analizado, en el sentido que cual-
qu¡er intervención sobre ellos no generará
efectos sobre los demás. Lógicamente, al
cambiar el escenario y las variables que
deben considerarse, estos problemas po-
drían adqu¡rir una dimens¡ón diferente,
señalando que lo fundamental del análisis
son las relaciones entre ¡as situaciones
identificadas como problemas y no la exis-
tencia aislada de ellas. Por ejemplo, en el
diagrama de la figura 1, se tipifican los
problemas considerados en el cuadro 4. q

Problemas
pasivos

Protilemas
indilerentes

ó

3

'¡)
0

¡
(

ó
F Problemas

actlvos

1 4 5-T-O'T-A 
I - AC-I-I\¡C)S

Figura l. Tlplficación de los ptobleñas según su gndo de causat¡dad-
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2.3 JerarquizrciÓn de los problemas

f xisten diferentes metodologías para iden
I-tificar y relacionar los lactores que inci-
den en la configuración del problema; entre
ellas están la espina de pescado (K.Shikawa),
red de pertinencia (metodología TGN) y árbol
de problemas (método de planificación ZOPP).
Todas ellas perm¡ten establecer las relacio-
nes lerárquicas de los factores causales y su
grado de incidencia sobre el problema que se
analiza.

El árbol de oroblemas es una forma am-
pliamente conocida para relacionar un con-
junto de problemas en forma jerarquizada;
tiene la ventaja de facilitar el análisis por me-
dio de la descomposición lógica de las relacio-
nes causa-consecuencia, hasla llegar a las cau-
sas más básicas de los problemas (figura 2).f

En el árbol se identifica un problema cen-
tral y con base en él se jerarquizan los demás
según se considere la relación causa-conse-
cuencia, ordenándolos, desde aquellos que
son causados por un sinnúmero de proble-
mas y a su vez no son causa de otros (ub¡ca-
dos en el nivel superior), hasta los que influ-
yen sobre muchos y no son causados por
otros, ubicados en el nivel inferior del árbol
(rcA, 1s80).

Para comprender mejor la aplicación de
la Matriz de Vester como herramienta para
lerarquizar los problemas, se describe un qem-
plo basado en diez (1 0) problemas identifica-
dos en un sistema de producción de caña
panelera y cuyas relaciones de causalidad se
oresentan en el cuadro 5. G

cü\stc|][NctAs

CAUSAS

Figura 2. Arbol de Problemas.

44 Secttetrcia I . Awilisis 1, priorizaciótt tle problemqs
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1 . Bajos ingresos fam¡liares

2 . Variedades susceptibles alcarbón

3 . Subutilizac¡ón de la caoacidad de los tra-
piches

4 . lnadecuadavelocidad de las masas en los
mol¡nos

5. Presenciadel carbón en la caña

6 . Bajo rendimiento en panela

7 . Disminución del área con caña

8 . lnadecuada calibración de las masas

9 . Baja extracción de jugos en el molino

1 0 . Alta utilización de leña en la hornilla

El diagrama de la figura 3 resume la infor-
mación de la matriz del cuadro 5 y t¡pifica los
problemas considerados en elanáisis, de acuer-
do con el puntaje total horizontal (activo) y
vertical (pasivo) de cada uno de ellos. Son

problemas activos:la existencia de varieda-
des susceptibles al carbón (2), inadecuadave-
loc¡dad de operación del molino (4), la presen-
cia del carbón en la caña (5), el ¡nadecuado
espaciamiento entre las masas extractoras (8)
y la baja capacidad de extracción del molino
(9). El problema críticoes el bajo rendimien-
to en panela (6). Son problemas pas¡vosj los
bajos ingresos familiares (1 ), la subutilización
de la capacidad de los trapiches (3) y la dismi-
nución del área sembrada de caña (7). Uno de
los problemas resultó indiferente, la alta
uti l ización de leña en la horni l la (1 0).

Una vez tipif¡cados los problemas se pro-
cede a la construcción del árbol de problemas.
Para el efecto se recomiendan los siou¡entes
o¿tsos:

I ldentifique el problema central. Este
resume la esencia de la situación general
que se cons¡dera insatisfactoria, Constitu-
ye el punto de arranque para armar la
estructura del árbol de problemas, no
necesariamente guarda relación con la

Cuadro 5. Maü¡z d6 Vestor parc los problemas idenlil¡cados en un s¡stema de prcducción de caña
panelera.

t ' t ¡ , 4 a ]' 6,

t

1 8 r 9

I t

10

j '

I  Bi l jos ¡ngresos lamil iare\ 0 0 0 0 I I 0 0 3

2. Varied¡des susceptibles al carbón 2. 0 0 3 2 (, 0 0 9

J. Subu(i l¡zirción de la c¡p¡cidad
de los úapiche\ 0 0 0 0 I 0 0 0 4

4 Inadecuad¡ velocrddd de los molinos 2 0 0 0 2 3 0 ro

5 Presencia de carbón en la caña 3 0 0 3 2 0 0 0 t0

ó Bajo rendimiento en panela 3 0 l 0 0 2 0 0 o E

? Disminución del área en crñ 0 0 2 0 0 0 0 u 0 2

8. Inadecuada cahbración 2 0 I I 0 z 0 3 0 l0

9. Bqa exuacción 3 0 2 0 0 3 0 0

l0 Alta ulibzrción de leña en hor¡illa 2 0 0 0 0 o o (] U 2

Total Pas¡vos I t I 3 T4 9 I 6 l
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t'i i

19
l8
1 7
l ó
t !

a 1 4

É 1 1

7
6
l

4
3

TOTAL ACTIVOS

Figura 3. Probtemas del slstema da Producclón de caña,
tlplficaclos aagún su nlvel de causal¡dad.

priorización hecha por el grupo de inves-
tigadores que dependerá de la aplicación
de varios cr¡ter¡os. El grupo de investiga-
dores que formula el proyecto debe llegar a
un acuerdo al respecto, apoyándose en
los problemas cons¡derados críticos en la
Matriz de Vester. En el ejemplo que se
v¡ene considerando, el problema central
es el bajo rend¡miento en Panela.

ldenti f ique causas y con-
secuenc¡as del problema cen-
tral y dibuje las relaciones.
Las causas y consecuenc¡as se
organizan formando un árbol, en
el que las raíces constituyen las
causas (problemas activos), el
tronco es el Droblema central
(problema crítico) y la ramas son
las consecuencias o efectos del
problema central (problemas
p¿lsrvos).

De acuerdo con la Matriz de
Vester del eiemplo, las conse-
cuenc¡as (problemas pasivos)
consti tuyen las ramas del árbol
de  p rob lemas  (1  ,3y7) .

De acuerdo con la tip¡fica-
ción de la matr iz de Vester los
oroblemas act¡vos son las causas
de l  p rob lema cen t ra l  y  se
jerarqu¡zan en primera, segunda
o tercera instancia, según el n¡-
vel de causalidad directa que ten-
gan con el problema central. Para

nuestro ejemplo, las causas directas en pr¡'
mera instancia son los problemas I y 5
(figura 4). Las causas y consecuencias res.
tantes se colocan de la misma forma pero
al nivel jerárquico que corresponda, for-
mando así varios niveles de causalidad y
efecto. Para el caso del ejemplo que se
viene desarrol lando se ub¡can los proble-
mas 2 .4  Y  8 .  a -

2.4 Priorización de los roblemas

robablemente, la mayor bondad del análi-
sls realizado es la interpretaoón del con-

junto de consecuenc¡as, no el efecto aislado y
único de ellas. Además, la estructura del árbol
clarifica las relaciones entre los problemas
del sistema de producción. En este momento
el equipo de ¡nvest¡gadores con base en su
capacidad técnica y operat¡va debe proceder,
a través del desarrallo tecnológico a una

búsqueda adecuada del problema priotario
obieto del proyecto con base en los siguientes
criterios.

1. De mayor impacto potencial
No todos los problemas t¡enen la misma
relevancia para elsistema. Por ejemplo, en
el sistema de producción de caña que ha
venido considerando, el 55% de los baios
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o
Disninución

dcl áre¡ sembrada

Ffgura 4. Jerarqulzaclón da los problemae del s¡stema de producclón de caña

rendim¡entos se debe a la baia extracción
de jugos en el mol¡no, el 10% a la presen-
cia de carbón en la caña, y el restante 35%
a otras causas no consideradas en el análi-
sis (ineficiencia en la evaporación, fertilidad
del suelo. etc.). De acuerdo con la informa-
ción y con el criterio del grupo de invest¡ga-
dores, se descartan aquellos problemas de
menor impacto y se concentran sólo en

aouellos aue al ser solucionados tienen un
mayor impacto en el s¡stema.

2. Que satisfagan las expectativas de
los productores
La participación de los productores en el
proceso de planeación perm¡te conocer
las expectatlvas que ellos tienen y la im-
portanc¡a relativa de los diversos proble-
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mas, de acuerdo con su prop¡a experien-
c¡a y conoc¡miento. El criterio de los pro-
ductores puede orientar la acción, s¡ se
combina adecuadamente el conocimien-
to empírico del productor con el conoci-
miento técnico del ¡nvestigador.

3. Que se a¡usten a los criterios de polí'
tica institucional y gubernamental
Los diferentes oroblemas t¡enen efectos
dist¡ntos sobre los descriptores de los cri-
terios de competitividad, sostenibilidad y
equ¡dad. Las relaciones entre las causas y

los efectos sobre estos criterios de políti-
ca son elementos que orientan la toma de
decisiones del grupo de ¡nvestigadores.

4. Oue sean ¡nherentes a la activ¡dad
del grupo de investigadores
Durante el proceso de análisis el equipo
puede encontrar que por la naturaleza de
algunos de los problemas, éstos no son de
su ámbito. En este caso, el grupo de inves'
tigadores debería desarollar la gest¡ón ne-
cesaria para que esos problemas sean re-
sueltos por la instancia corespondiente.l

El proceso de identiJicación
del problema cenftal I sus principales causas
se convierte en eI insurno necesarin para la

búsqueda adecuada
de las mejores alternativas tecnológicas.
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