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1. INTRODUCCION

1.1, El Problema.

Actuglmente se desconoce objetivamente la influencia que han teni-
do las acciones adelantadas por el Proyecto de Desarrollo Rurzl Sur Cau

" ca - Norte Narifio, en relacién con el grado de adopcién|de tecnologia.

Entre mig evidencias se aporten al conocimiento de|los resul tados

obtenidos por un instrumento de cambio comc los Proyectes de Desarrolloe
Rurgl, en la consecucidon de biénestar por_la comunidad ¢ampesina, en esa
medids se podrian implementar las actividsdes tendientes al desarrolle
f corregir las poéibles fallas que se encuentren en la programacidn y

ejecucion de esas acciones.
1.2, Justificacidn.

El sector agropecusrio desempefia en Colombis un paTel'bisico en el

* desarrollo econfmico y social del pais, pues contribuye| aproximadamente

con el 28.7% del producto macional bruto (3). Dentro de ese desarrollo
econdmico, 1a agricultura tiene un papel importante al ;oveer de ali-
mentos y fibras a la poblacidn vy a 1z industris; generar empleos e in-
gresos y proveer de un slto porcentaje de divisas necessrias a la econg
mia nacional, ademas de constituir un mercadc creciente! para los produc

tos industriales.

Segin la oficina de Programacibn y Evaluecidn del Ministerio de A-

gricultura (3), los grupos de agricultura que se pusden; distinguir emn




Colombia son:

Grupoe 1.

Grupe 2,

Grupo 3.

Tradicional y marginal, formado por el 70% de

del campo que pogeen u operan el 6% de la tier

loe habitantes

ra. Este pec-

tor estd afectado por problemas de oxrden econdmico (minifun-

dio, bajos ingresos, etc.), de ordem social (
demogrifico, desnutricién, anal fabetismo, etc,
cién (baja productividad, baja rentabilidad, T

empiricag, etec.).

Agricultura de transicidn, constituida por un

nos que operan un 24% de la tierra.

Agricultura empresarial, formada por un 6% de

to crecimiento
)}, de produc -

gso de técnicas

247 de campesi-

agricultores que

operan un 70% de la tierra. Ocupa los vallesiy zonas planas

del pa!a; usa intesmsivamente el capital, repr+
quinaria, fertilizantes quimicos, pesticidas,!
110 acompafiado de direccidén y administracién ¢

lativamente poco uso de mano de obra.

sentado Qn na-
riego, todo e-

écnicas y el re

La anterior situacidm ha tenido implicaciones en chanto a la trans

ferencia y adopcién de nuevas tecnologias por parte del
tor, al no disponerse de los instrumentos adecuados que

las en forma ridpida y directa al campesino.

Para correglir las anteriores anomalias, el gohiernz

creagdo los Proyectos de Desarrollo Rural, cuya finglida

pequefio ggricul

permitan llevar

nacional ha

es la de pro-

pender por el bienestar social de las comunidades rurales, susceptibles




.-

de ser incorporadas sl desarrollo econémico del pais en una forma dini-

nica,

El Instituto Colombianc Agropecuario, como coordin
yectos, Sse vinculd directamente & la zona maicera del s
el establecimiento, en primer lugar, de una Agencia de
riormente ampliando su radio de accidn con el Proyecto d

ral Sur Cauca - Norte Narifio.

Una de las metas de este proyecto ha side 1& de eng

dor de estos pro
r del Cauca con
xtensidn y poste

e Degarrollo Ru-

ontrar f6rmulas

que permitan mejorar los niveles de productividad del cultivo tradieio-

nal del mafz. Como es biem conocido, el mafiz ocupa en
cul tivos explotqdqg, el segundo lugar en importancia en
perficie éultivada, que de acuerdo con datoé de la ofic
cién y Evaluacién del Ministerio de Agricultura (3), pa
fue de 580,000 hectdreas; por otra parte es el remglén
fundido en todos los departamentos y regiones del pgis,

va en una amplia zona de pisos térmicos y de suelos.

El estudio se realiza sobre el cultivo del maiz en
te rengldn es el de mayor significacién en todo el area

86lo por la superficie cultivada sino porque es la prind

1 pais entre los
relacidén a la su
na de Programa-
a el afio de 1973
gricola mis di-

¥a que gse culti

razén de que es-
del proyecto, no

ipal fuente de

ingresos para la mayoria de campesinos de esta Zona y ademas es uno de

los productos basicos de consumo popular no s6lo en la vegidn, sino en

todo el pais.

Entre Mercaderes (Cauca) v Taminange (Narifio) anual

bradas 50.000 hectéreas de malz cuya produccién total 1]

mente SONn sem-

ega a las 40,000



toneladas, con un valor que para 1974 se estimb en $ !54'00ﬁ.000,oo.

Durante ciﬁco afos el ICA ha venido trabajando con jestos campesinos
llevéndoles priacticas modernas de explotaciém agricola,_talea como; va-
riedades mejoradas, fertilizacién, distancias de aieaer, dengidad de
siembra y control de plagass, ademiip de suministro del ciédito coordina-

do con organismos especializados, como la Caja Agraria.

Presumiblemente, las actividades realizadas teadri ' que reflejar-
gse en un aumento de la produccién y de la productividad de sus cultivos,
lo que hace imperativo que ge determine y analice objefi amente el gra-
do de conocimiento y adopcidén de la tecnologia difundida y sus efectos

en la consecucidén de un mayor bienestar de la comunidad.

Finalmente, como el bienestar'de la familia del agricultor debe ser
la preocupacidn fundamentgl en todo programa de Degarrollo, cuslquier es
tudio que se emprenda com el amimo de valorar los resulthdos obtenidﬁs
mediante'la aplicacién dé tecnologia, adquiere importantla mahifiesta

por tratarse de ung actividad que beneficia directamente|al sector rural,
1.3. Objetivos.

1.3,1, General.

Determinar y analizar la adopcidn relativa de sriicticas agricolas
en el cultivo del maliz recomendadas a los agricultores d?l area que han
recibido asistencia técnica por el Proyecto de Desarrolld Rural Sur Cau

ca - Norte Narifo,




1.3.2, Especificos,

1.3.2.1. Determinar los cultivadores de mafz gue tiemerl conocimiento de

las practicas agricolas recomendadas por el personal técnico del proyec-

to.

1.3.2.2. Determinar los cultivadores de mafz que estién ptilizando en

sus explotaciones las técmicas recomendadas.

1.3.2.3, Determinar las fuentes de influencia por las cuales los agri-

cultores conocieron y adoptaron las practicas.

1.3.2,4, Determinar 1a incidencia de algunos factores sacio-econdmicos
en el proceso de adopeidn de las practicas agricolas (edad, escolaridad,
utilizacién de crédito, tamafio de la finca, experiencia el cultivo de

malz y tenencia de 1la tiexra).

1.3.2,5. Determinar algunas de las razomes por las cualep los agricul-

tores aceptan o no aceptan las prdcticas agricolas recomepdadas.

El estudio se realizd em el Proyecto de ﬁesatrollo Rural Sur Cauca-
Norte Narifio. Para la recoleccidn de datos, tabulacién, sndlisis ¥ pu-
blicacidén de resultados, se dispuso de 6 meses a partir'd octubre de

1974.



2. REVISION DE LITERATURA

2,1. Caracteristicas del Area.

7 Le zona del proyecto comprende el sur del Departamento del Cauca
y el norte del de Narifio, pudiéndoée situar en las regi4nes geograficas

de la FOSA DEL PATIA y la REGION NORTE MAYO JUANAMBU,

El' drea estd encerrada al orfente y al occldente por las cordille-
ras Occidental y Central respectivamente: al norte limifa con el Muni-
cipio de Timbio (Cauca) y al sur con los municipios de SLn'Lorenzo-y

Buesaco en Narifio, comprendiendo una area aproximada de 5,000 kw2, (7).

Los mumnicipios que integran el proyecto son? Rosas| La Sierrs, La
Vega, El Patia, Mercaderes y Balboa en el sur del Departgmento del Cau-

ca; Arboleda, La Cruz, San Pablo; San José y Taminango ed el norte del

Departamento de Warifio,

El renglém agricola més explotado en toda el fAres dd4l proyecto es
el mafz. Se galcula en cerca de 50.000 hectireas senﬁrg as, con una
produccién promedia de 800 a 909 kilos por"hectﬁgea, En lmenor escala
estén el cacao, frijol,_pl&tanﬁ, café, cafia de agicar, yﬂca y mani en
las zonas cdlidas y templadas. En clima frio predominan los cultivos

de papa, trigo y arveja (7).

La tenencia de la tierra, segln Gallo y Bernal (7), La'de minifugi :

dio extremo., El 92 por ciento de propietarios tienem entre 0.5 y 10




hectireas.

Los auvelos son manejados en forma rudimentaria y nd

précticas de conservacién.

/ Las pr&cticas culturales que generalmente realizan

) se utilizan

los agriculto-

res son: roceria, quema, siembre vy l1impleza a pala, qu¢ aplicadas a un

cuitivo limpio como lo es el de maf{z hacen que dia a d13 los terrenos

se vayan erosionando mis y mis.
2,2. Conceptos sobre Adopcién;‘ﬁ B

Rogers (17), define el proceso de adopcién como el

ses sucesivas, o el proceso mentsl a través delucual un

conjunto de fa-

individuo pasa

de escuchar por primera vez una innovaciém, a la adopci&n final,

Agudelo (1), dice que es el proceso que wn individyo experimenta

desde qué sabe de 1a existencia de un elemento cultural

cial hasta que hace uso continuado de &1, .

o un hecho so-

La adopcién final de uma préctica involucrs la ace

tacién de ele-

mentos de cultura y hecbos gocialaes, generslmente distimtos a los utili

zados_porhlgsrpe;songs adaptﬁntea. Estos elqmantos de &cuerdo con Aguf

rre Beltrén, citado por Agudelo (1), presentan cinco ca acter{sticas

diatintaa pero mutuamente relacionadas: la forma, el u

la funcién y el significado.

, @l contenide,

Rogers (17), enfatiza que el proceso de adopcién débe ser diferen~

ciado del proceso de difusidn, el cual es la probagaci&k de una idea




nueva desde su fuente de invencidn o creacibén hasta los #ltimos usuarios
o adoptantes, De otra manera, el proceso de adopcidn se | refiere a una

accién individual y el proceso de difusidn a uns aceifn éntre personas.

Cortés (4), define la adopcidn como la etapa final del proceso de

difueidn, cuando se produce el cambio del individuo: acedptacidn.

‘El mismo autor define lg difusidén como el procese a través del cual
se diseminan conocimientos, destrezas, actitudes. Termina cuando se 8-

ceptan,

Baal y Boulen (2), dicen que adopcidn es cuando la idea ha sido com
pletamente gceptada. La satisfaccién personal es el factér de mayor im
portancia en el uso continuado. Depende del é&xito obtenido bajo comdi-

ciones varighbles.

Hagerstrand (9), expresa que la difusién es un procesqg espacisl (6:
geogréfico), HPara el mismo autor, una 1nnov§c16n_caltural no es acepta
da instanténeamentg por ung péblacién enters, pero a cambi de.égto es
gradualmente adoptada por los individuos, También se puedp presumir

que hay individuos que nunca aceptan la innovaciénm.

2.3, Factores que influyen en el Proceso de Adopcidn.

La mayor parte de los programas de desarrollo en Col pbia no han
dado los resultados que se han.espérado de ellos debido, entre otras
causas, al desconocimiento de los fendmenos gociales de la comunidad
por. parte de las personas encargadas de llevar a cabo tale pfogramas;

ademéis la difusién y adopcibén de las mejores técnicas de cultivo son



»

muy lentas (20).

Valencis y Valencia (20) anotsn que el café borbén pezd a difun-
dirse hace 23 afios en Colombia y sble lo han adoptado el |23 por ciento

de los agricultores cafeterss.

Mera (11),.diee que al cabo de cinco afios dg una intiensa labor téc
nicamente planeada y ejecutsda y afrontendo el maximo de lcontratiempos
y dificultades, el cosechero de tabacc de Garcis Rovira antander) adop
td completamente la préctica que se le habia inducido para que reemplaza-

ra 1a que tradicionalmente aplicabs.

Gutiérrez (8), expresa que el anflisis de suelos se *a estado reco

mendando hace mas de veinte afios; sin embargo, la nuyofia de los agricul

tores aim no lo ha aceptado.

Seglin Besl y Baulen (2) el proceso de gdopcidn varis icon la clase
de cambio. Hay cambios cuslitatives y cusntitetives; aden2s expresan
que uno de los factores que influyen en la gdopcidn, es la ventsja rela
tiva del método; & mayor eficacis mayor rapidez de adepcifm. Otro fac~
tor es la facilidad relative de demostrar y tramsmitir. Lps mismos au~’
tores expresan que @ mayor educacidn mayor probabilidad de| adopcién y

a mgyor juventud mayor probabilidad de adopeién.

Rogers, Scroft y Raling (18), encontrsron que ls edad|no esté re-
lacionada positivamente con les conocimientos e 1npovacion$s, En cam-
bio la educacién formal si lo estd positivamente, asl como también el

tamafic de la fince.
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10

Moitta (12), encontrd que la esaolaridad/estaba gsociada con la a-
" - e
dopcién, en tanto que la edad y el tamafio de la propiedad no estin aso-
ciados significativamente con la adopcidn de pricticas.

Parra (13), dice gque g mayvor grado de escolaridad hay mayor grado
. e

de adopcién., El mismo gutor sostiene que los jévq@eéfti den a adoptar

wés que los viejos. Por otra parte manifiesta que 1z disminucidén del
tamafio de la propiedad afecta semsiblemente 1a adopcién de prdcticas nue {
vas en agrggultura porque dianinuye su capacidad econdmida para innovar. f
Adicionalmente, expresa que los que compraron la tierra adoptaron mas |
qua{loa que i1a heredaron y que de igual manera los grandes propietarios

tienden a adoptar mis que los pequefios o sin tiefra.

Wilson y Gallup (21), sostienen que hay varios factpraes fuera del
alcence del personal del servicio de extensidn que pueder influir en el

grado y amplitud de la adepeidn:

1. Edad y preparacidén educativs previa de los discipuJos, El interés
de las personas adultas por adquirir informgcidn que les ayude 2
resolver sus problemss, compensaria 12 memor capacidad para aprender

debida a 1a mayor edad,

2. Tamafio de 1a finca, temencia de la tierra, lmcalizrciénfde la fin

ca & vivienda.

- A mayor magnitud de lags fincas aumenta la adopciém,

- El grado de tenencisz parece tener poca influencia.

- La localizacidn de la finca & viviendas no influye.
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3. Situacién social y econbmica del agricuitor - cuandp la posicidn es

elevada en la escala social y econimica hacen mayoriuso de la infor

macién,
4, Contraste con el personal del servicio de extensidn,

Seglin Echeverry (6), el tamafio de la finca influye dn la adopcidn.,

fueron los

En su estudio encontrd ademhs que los mayores adoptadore
que tenfan ms de 5 hect@ireas, los cuales habian geistidd a cursos del

SENA v del ICA.

Lionberger citado por Cortés (4), encontrd que los factores persona

les de educacibn e ingresos del agricultor estaban relacipnados con la
adopciﬁn de précticas. La edad avanzada no era limitante para la adop-
cién. La principal fuente de influencié, gegiin el mismo gutor, parﬁ la

adopcién de practicas la comstituian los vecinos y amigos

Rysn y Gross, Straus'y Step, citados por Cortés (4), en estudios

realizados en Estados Unidos, encontraron que los agricultiores mis jéve
nes y con mis educacién, adoptaban mis tempranc y que el . ivel educati-
vo j el tamafio de 1a finca son factores que influyen en la adopcidn de

practicas agricolas.

~ Cortés (4), en un estudio realiia&o en Coata Rica determind, que
1a principal fuente para la sdopcién de préicticas fue la Agencia de Ex-~
tensién y en segundo lugar vecinos, parientes y amigos mo influidos por
extengién. Por otra parte, dice que algunas caracteristicas personales

de los agricultores (mayer edad, mas experiencis, Indice e¢ondmico mis
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alte y fincgs mas grandes), muestran clerta influencia ppsitiva en el

mayor conocimiento de practicas. En cuanto a la adopeibp obeerva que
los agricultores jévemes, con poca experiencis, con Indife econdmico al

to y fincas mis grandes adoptan un mayor nimero de précticas conocidas.

Dimit, citado por Pefia (14), en Virginia Estados Unidos, menciona
que el tamafic de la finca y la educacién formal, estén ppeitivamente

asociados con la adopcién de précticas agricolas estudiafas.

De igual forma, Martinez citado por Pefia (14), emcohtrd en sus in-
vestigaciones realizadas en México relacionadas con la mayor adopcién de
priacticas agropecuarias, que los agricultores que poseen mayor superfi-

cie de tierra, adoptan mids pricticas.

Deutschmann y Fals Borda (5), maniffestan que no haly asociacibp sig

nificativa entre la adopcibn y la actitud hacia la asistpncia técnica.

Lionberger, Martinez Reding y Magdub, citados por Pefla (14), encon
traron que los duefios de fincas mis grandes adoptan mas priécticas que

los de fincas mAs pequehias,

~ Santl Priya, citado por Pefia (14), encontrd que los| propietarios

adoptan mis practicas que los arrendatarios.

' Pefia (14), en su estudio realizado en el Peril, hal;% ﬁue-el crédi-
to agricola parecia que era un factor importante en la aropcién de priéc

ticas.

Londofio y Castrillén (10), manifiestan que existe uPa alta téndqg




13

cia de los agricultores gque tiemen crédito a adoptar un mayor nimero de

practicas.

Pefia (15), indica que los factores mas importantes &ue han tenido

influencia en la adopeién de practicas agricolas han sidI: tamafio de
la finca, ubicacién, fuente o medios que determinan la adopcién de préc
ticas agricolaa,_faqilidad del agricultor pata asistir a /los diferentes

métodos de ensefianza.

Valencia, citado por Ocampo (16), determind que en puestro medio,
los vecinos y amigos tienen mis influencia en la adopcidn de pricticas,

explicable por el caricter tradicionalista de las commmidades rurales.

Saldarriaga (19), dice que los técnicos agricolas hgn observado que
un bajoe porcentaje de los agricultores.adoptln las nuevas técnicas agro
pecuarias. As{ por ejemplo, entre 163 cultivadores de mafz y frijol sd
lo el 7% éproximadanente han adoptado y cultivado semillas de hibridos
y variedades mejoradas. El mismo autor estima, que sf 1¢s agricultores
adoptasen el 10% de las técnicas obtenidas en los cenfro de investiga-
cidn y experimentacién, podria aumentarse ls produccién ¢n un 50% sin

necesidad de mayores recursos econdmicos.




3. METODOLOGIA

£l procedimiento utilizado en la presente investigacidn se llevd a
cabo con los campesinos cultivadores de maiz que han recibido asistencila
técnica directa por parte del Proyecto de Desarrollo Rural Sur Cguca -

Norte de Narifio,
3.1. Definicién de Términos.

3.1.1. Propietarios. Aquellas personas que poseen titulos de dueflos an

parados por la legislacién colombiana sobre tods la tierra que trabajan.

3.1,2. Arrendatarios. Persenas que ejecutgn contyatos verbalea o por
escrito con individuos propietarioe de determinadas extensiones de tie-
Tra, para su explotacién durante un determinado periodo de tiempo esti-

pulade en el contrato y bajo ciertas condicienes de precio (14).

3.1.3. Aparceros. Personaz que mediante un comtriato, paga al propieta-
rio de 1a tierra que explota, las dos terceras pgrtes del producte, co-
mo retribucibn por el uso de &sta y de otros fackores productivos apor-

tados.

3.1.4, Amedieros. Individuos, que mediante un/ contrato (generalmente

verbal), se comprometen a trabajar directamentq la propiedad durante un
periodo determinado. FEl campesino amediero rta la.u§n6 de obra reque
rida en tanto que el propietaric contribuye com el terrenc y los insumgs

necesarios. El producto o cosecha chbtenido s¢é veparte en partes iguales




"
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entre propletario y amediero.

3.1.5. Teomafic de la finca. Extensiém en hectireas quL

tario o que ocupa el arrendatario, aparcerc o amediero,

3.1.6. Adopcién., Cuando la idea o conocimlento de un+

es gceptada y realizada por el individuo.

15

posee el propie-

practica técnica

3.1,7. Conocimiento. Nociém o ides de ciertas précti¢as que han trata-

do de difundirse en una area determinada.

3.1.8. Tecnologfa. "Cualquier instrumento o técnica, cualquier produc

to o proceso, cualquier equipo flsico o método de hacer

el cual la capacidad humana se extiende" (18). .

o fabricar por

3.1.9. Transferencia de tacnologfa. Preceso en el cusl una innovacibn

originada en una institucién o sistema es adaptsda para

institucidn o personanf(is).

8u uso en otra

3.1.10. Innovacidén. Es una idea prictica u ebjeto percibido como nue-

vo por un receptor (18).

3.1.11. ﬂayqria de cultivadores, Cuando mhs del 60-yq _clento de los

entrevistadqs conocen o adeptan las prActicas recomendaldas por el Pro-

yecto de Desarrollo Rural Sur Cauca - Norte de Narifio,

3.2. Formulacidn de Hipbtesis.

Para el presente estudio se formularon las siguien

tes hipbtesis:

3.2.1. La mayoria de los cultivadores de malz no conocén las técnicas




recomendadas por el personal técnico del Proyecto de D*

Sur Cauca - Morte de Naritio,

3.2.2. La mayoria de los cultivadores de maiz no utili

taciones lag técnicas agricolas recomendadas.

3.2.3. No hay relacidn entre la edad, la escolaridad,
de crédito, el tamafio da la finca, l1a experiencia en el

la tenencia de la tierra y la adopcién de précticas.

3.2.4, No hay relacidn entre la edad, la escolaridad,
de crﬁdito, el tamatic de la finca, la experiencia en el

la tenencia de la tierra y el donocinientd dé.pricticea

r

3,3, Seleccién de las Practicas a Estudiar.

16

sarrollo Rural

Zan en sus explo

la utilizacidn

cultivo de maiz,

ja utilizacién

cultivo de maiz,

Las priacticas agricolas relacionadas con el cultivl de maiz inclui

das en el estudio, son aguellas que han sido difundidany recomendadas

por el Provecto de Desarrollo Rural, Sur Caucea - Norte

3.3.1, Distancia de siembra, que conaiste en aembrar a

e Narifio, o sesan:

190 centimetros

en cuadro, en lugar de 1,30 metros en cuadro que son Ibﬁ'acostunbradoi

por el agricultor.

3.3.2, Densidad de siembra, que consiste en sembrar 4

en vez de 7 a 8 granos que eﬁ lo tradicionsl en la zZoma.

3.3.3. Variedades mejoradas, que consiste er utilizar

riedades e hibridos de mas altos rendimiemtos, que las

granos por sitio,

semillas de va-

regionales. Ge

neralmente gon producidas por el ICA o por otros organismos oficiales



o privados, probadas y adaptadas en la zomna. Tal es el

dad 105 y loa hibridos 207 y 253,
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caso de la vdrig

3.3.4. Fertiiizaéi&n,.que consigte en 1a_apliéacién dc,&bono quimico al

cultivo & ragdén de 150 kilos de firea en las tierras planas y 50 kilos de

firea mis 200 Kgrs. de la £6rmula o grado 10-30-10 en las zonas pendien-

tes.

3.3.5. Control de cogollero, consiste ésta prictica en
~ diferentes productos quimicos, tales como el Cebicid Gx

¥ Sevin, con el fin de controlar los dafios causados pox
3.4,

Muestra.

3.4.1, Poblacidén. La poblécién bajo estudio la consti

la aplicacidm de
anqiado, Telodrex

esta plégl;

tuyeron 500 agri

cul tores cﬁltivadorea.da maiz que han recibido asistanj

ta por parte del Pro&acto de Desarrollo Rural Sur Cauc.

fio.

Se escogib como unidad de muestreo al sgricultor d

a quien'aé'le entravistd personslmente en su finca.

3.4.2, Diseflo de muestreo. Se estudid un aubcenjuhto
pars obtener informacién en forma més ripidn vy precisa,
agricultores fueron seleccionados con la misma probabil

hacer inferencia estadistica sobre la poblacién motivo

Se hizo muestrec aatfatificadb y el critefiq'para

el geografico, 331 cada estrato eatuvo constituido por

ia técnica direc

- Norte de Wari
ultivador de maiz,

de la poblacién
y_d.do_qua'lah”
idad es factible

de estudio.

estratificar fue

los uauarios que
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_recibieron asistencia técnica en cads uno de los'munictpios, o sean Mer

-caderes, El Bordo eén el Departamento del Cauca y Tanin*ngo en el de Na-

rifio.

La estratificacidén geogréfica obedecid a que habia

un glto grade de

afinidad dentro de los agricultores de cada municipio, icon relacién al

problema adopcién de tecnologia.

Con esta suposicién se bloqueaba la variacibnm y se

cumplfa entonces,

con uno de los supuestos tedricos mis importsntes del ]ueatreo estratifi

cado. Ademfs la estratificacién geogrifiéa facilita 1

1a informacién.

3.4.3, Seleccion del tamafio de 1la muestra, Teniendo

tives de 1a investigacidén se hizo muestreo estratifics

recoleccidén de

cuents los obje

de proporciones.

Mediante este sistema el almero de agricultorei a entriviatar se determi

ndé por medio de la sigufente ecuscidn:

NE3 ¥n Ph gh

(L
82?2 +53 ¥h Ph @b

En donde:

N = Tamafio de la poblacidn

Nh = Nimerc de agricultores en cada estrato z nivel Eoblacional

Ph = Proporcién de agricultores que adoptan prictica
gh = Proporcién de agricultores que no adoptan prict

b = Precisién fijads (.05).

Hicas
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3.4.4. Descoﬁposicisn de la muestra. Para encontrar el némero de agri

cultores a encueatar por municipio se utilizé la siguiente ecuacidn:

Nh

nh = ——n, en donde n fue calculada por la ecwacién ().

N

Esta afijacién o descomposicién se utilizé porque

las varianzas de

cional.

1a caracteristica escogida no varigba fundamentalmente entre los estra-
PE:

tos establecidos, cominmente se le 1lama afijacibn pro

Al seleccionar la muestrs mediante este sistema adQuie}e importan-

cia el tamafio de los estratos, con &sto es posible que Bquellos estra-

tos mayores tengan mAs elementos de estudio,

En definitiva, ¢l tamafio de la muestra fue de 111
maiz, que distribuidos proporcionalmente de acuerdo sl
cultores que han recibide ugintqncin técnica directa en

correspondid a 78 para Mercaderes (Cauca) o sea el 707,

pul tivadores de
htmero de agri-
cada municipie,

20 pars Taminan

go (Narifio) o sea el 18.4% y 13 para El Bordo (Cauca), ¢ sea el 11.6%.

La distribucidén anterior se debid a que de los 500
que han recibido asistencia técnica, 350 corresponden a

ca}, 92 a Taminango (Narifioc) y 58 &' El Bordo (Cnuca).

3.5. Elagboracidn del Cuestionario. ~

agricultorea

Mercaderes (Cau

El instrumento de investigacidn hue se utilizb para la recolecciém

de los datos de campo, estuvo constituido por un formul

que comprendid los siguientes aspectos:

ario (Anexo A),
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Factores socioceconémicos /
Conocimiento de pricticaa'técniclsw/
Adopcidn de pricticas técnicas~

Razones del agricultor para aceptar, o no aceptar

En la elaborscién de las preguntas del cuestionari
ron los objetivos general y especificos, y las hipbtesd

terminadas,
3.6. Prueba del Formulario.

El cuestionario se somatid previamente al estudio

20

las practicas.”

o, se contempla

8 previamﬁnte de

de varios profe-

sionales del Programa Educacidén en Extensidn del Inotiquto Colombiano A

gropecuario ICA, luego fue probado con 30 agricultores

del Proyecto Sur

Cauca - Norte de Narifio, tomados al azar, com el prﬁpéjito de comprobar

su comprensién y confisbilidad,

Al analizar y tabular los resultados de esta pruela, se procedid a

efactuar clertas modificaciones y a agregar algunas prdguntas, con el

fin de facilitar la comprensién y agilizacién en las r

te del entrevistado,
3.7. Aplicacién del Formulario.

Para la recoleccidn de la informacidn se conté con

dico veterinario, funcionarios del Proyecto de Desarrol

ca - Norte de Narifio,

spuestas por par

la colabéraei&n

de once ayudantes de técnico y la supervisién de dos agrdnomos y un mé

lo Rural Sur Cau
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Con anterioridad a 1g toma de datos, se reglizaron reuniones con
el personal que colabord en la investigscidn, con el propdsito dg ilus
trarlos y resolver dudss que podrian-present&rtqlés al (aplicar el cues

tionario.

De igual manera se enfatizd en la importancib de 0 inducir las

respuestas por parte del entrevistador.
3.8. Otros Métodos Estadisticos,

De acuerdo a las hipétesis ﬁlanteadas en el estudio se cqusider6
suficiente ordenar la informacién en tablas da frecuentia y calcular

para algunas variables los valores del estadistico Chitcuadrado (Xz).




4. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitu;o_se presentan y analizan los resultados obtenidos -

en la investigacién, con su correspondiente discusién.

4,1, Caracteristicas de los Informanten.’/

. P _
4.1.1, Edad. Del total de informantes, 20 por clento Jran menores de
30 éﬁos; 32 por ciento estaban entre 31 y 40 afos; 31 pdr ciento entre
41 y 50 afios; 17 por ciento mayores de 50 afios. Lo anterior nos indica

que en la zZona estudiada existe una poblacidn relativamente joven.

4,1,2. Escolaridad.” Se encontrd que el 89 por ciento de los entrevis

tados saben leer y escribir en tanto que el 11 por cientp son analfabe
tae. Del total de alfabetas, 32 por ciento tienen de 1 § 2 afios de pri
haria; 50 por ciento de 3 & 4 afios ¥y el 7 por ciento la primaria comple

ta. Resultados similares obtuvo Ccampo (16),

4,1,3, Ocupacidén principal. El 95 por ciento de los entirevistados,
tienen por ocuﬁacién y fuente de ingreso principal el cultivo de mafz;
el 5 por ciento restante genera de otros cultives sus ingresos princi-

pales,

4,1.4, Crédito.f El 84.7 por ciento de los informanteq tienen crédito,
La fuente principal de suministro de crédito es la Caja Agraria, segin
el 62.2 por clento de los informantes; en segundo lugar egti loe amigos
o comerciantes con el 19.8 por ciente y finalmente el INCORA conm el 2.7

por cienéo. Del total de agricultores que poseen cré&dito el 31.5 por
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ciento tienen menos de $5,000,00; 33.3 por ciento entye $5.000,00 ¥
$10.000,00; sbélamente una quinta parte de los usuario entrevistados-

disponen de mas de $10,000,00.

A pesar de que la mayoria de los informantes dieppnen de crédito,
la cuantia del mismo es insuficlente para atender adecuadamente el cul
tivo, pues se estima que el costo minimo de produccidn por hectarea pa

ra la zona es de $2,500,00.

4.1.5, Tamafio de la finca.‘/;e hallé que de las 111 personas encuesta
das, la mitad poseen fincas menores de 10 hectiéreas, lo| cual es;& de

gcuerdo con los resultados encontrados por Gallo y Berngl (7), quienes
expresan qﬁe_la zona es de minifundfo, ya que una fincapor debajo de
este hectareaje no es lo suficientemente renﬁabie_por las malas condi-

ciones de suelos, S6lamente una tercera parte de los informantes tie-

nen mis de 20 hectéreas.

4.1.6. Experiencia en el cultivo de maiz. El 78 por ciento de los ig
formantes llevan més de 10 afios cultivando mafz, situacifn que confir-
ma la importancia de este rengldn en la economia de esa fona. Se pre-

genta un bajo porcentaje con una experiencia menor de log 10 afios.

4.1.7. Extensibén sembrada en maiz. Mas de la mitad de los usuarios en
trevistados sembrd menos de 5 hectireas frente s un 18
cultivd mas de 10.

- _
4,1.8. Tenencia de la tierra. FEl 50 por ciento de los ihformantes son

propietarios; el resto estd representado entre amediercs,|arrendatarios,

propletarios aparceros, propietarios arrendatarios y propletarios.amedtg
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ros. i

Hay que tener freqente.que aunqﬁe un alto porcentaje son pfopiet;*
rios, &stos son minifundios comprendidoe entre 1 y 10 ectéreas, lo cusl
trae como consecuencia una agricultura de subsistencia; que obliga a los
campesinos de esta zona a diversificar afin mBs el tamafio de las parcelas,
Ocampo f16); encontré una situscidn similar en su estudio sobre Canales
de Comunicacién que utilizan los habitantes del Proyectio de Desarrollo

Sur Cauca - Norte de Narifio.
4.2. Conocimiento de Précticas Técnicas.

Con el fin de hacer un anilisis més objetivo, en chanto al conoei

miento de practicas, se establecieron laa.siguientes categorias:

Bajo conocimiento. Cuando conocen una sdla préactica,

Mediano conoc¢imiento. Cuando conocen 2 6 3 précticas.

Alto cohocimiento. Cuando conocen & & 5 practicas.

Las fracclones decimales de los porcentajes que ap recen en las

Tablas siguientes, se aproximaron a némeros enteros.

Como se puede apreciar enila'Tabla 1, 1la casi totallldad de los in

formantes poseen un conocimiento de prdcticas que varia_deﬂmediano a

alto. Derigga; forma se evidgncia que no hay una sdla p rsona que al
menos no conozea una préctica. Este resultado hace pens ;Aen que la
difusidn de las précticas_hg sido bien orientada, fantq“ or los agen-
tes de cambio del ICA y demds entidades del sector agrop cuario que de

una u otra forma han estado vinculadas a dicha zona, comd por otros me
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'PABLA 1. Distribucién del nfmero de {nformentes por el grado de comoci

miento,
Grado de Conocimiento N %
Bajo comocimiento 2 2
Mediano conocimiento 36 32
| Al te conocimiento 73 66

TOTAL 111 100




&

tgs de la politica de los Proyectos de Desarrollo Rurel

dios de difusién.
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4.2.1. Tiempo y fuente de conocimiento de las pricticq;. Al observar

las Tablas 2 y 3, se puede spreciar cémo la mgyoria de

précticas han si

do conocidas en un periodo comprendido emtre 1 y 3 afio

y como fuente

principal de ese conocimiento aparece el Instituto Col wbiano Agropecus

rio ICA, lo cual estd de acuerdo con el tiempo que dic

sus servicios en esa &rea.

a entidad presta

Como segunda fuente de informacién estin los vaciqoh o parientes,

o seg la influencia indirects, lo cual hace relacidn cg

n una de las we-

, que es la de

convertir, paulatinamente, 8 los mismos sgricultores

wverdaderos mul-

tiplicadores de 1a técnica, Se evidencia por le tante la existencia

de una eficiente difusifn horizontal en la comunidad
sultados éét&h acordes con les chtenidos en su estudio

en Costa Rica.

ral, Estos re-

por Cortés (4),

La radic y otras fuentes aparecen con una incidendia muy pequefia,

lo cual padri@ hacer pensar en su limitads utilizacién

o eén su deficien

te instrumentacién. Deutro del moderno concepto de cosunicacidn sociasl,

los medics masivos deben jugar un papel de trascendencis en el proceso

de difusién de ideas o conocimientos.

Seglin 1a misma Tabla 3, la priéctica mis conocida

or los agricul-

tores es la distancis de siembra, lo cusl se puede explicar por la sen

cillez de 1z misma; caso contraris ocurre con el comt

1 del cogollero



TABLA 2, Distribucién numériea y porcentusl de las précticas de acuerdo al tiempo de conceimiento,

Tiempo cono- Dis. Siembrs Dens. Siembrs Var. Mejoradas Fertilizacién Control

cimiento. . Cogollero
N 7. LN % N A N % ) ‘N %

Hace 1 afio 12 2% 22" 20 23 21 23 21 3 3
Hace 2 afios 37 33 32 29 . 39 35 37 33 11 10
Hace 3 afios 13 12 17 15 17 15 15 14 13 12
Hace 4 afios 7 6 5 5 7 6 8 -9 5 4
5 & mis afios 6 5 17 15 2 2 10 g 10 9
"No conocen 16 15 18 16 23 21 18 16 69 62
TOTAL 1 100 111 100 ~ 111 . 100 111 100 111 100

e e e et SR

Al

Le



TABLA 3, Fuentes de influencis por las cusles los sgricul tores conmocieron las practicas.

_ Dis. Siembra Dens. Siembra  Var. Mejoradas Fertilizscidn Control
Fuente ' Cogollero
N % N % N % N % ' N %
ICA 87 78 65 58 73 65 75 68 26 24
Caja Agraria 0 0 2 2 9 8 6 5 2 2
Vécinos o pa- '
rientes N 6 5 21 19 3 3 3 3 6 5
Radie y otras 2 2 5 5 3 3 9 8 8 7
No conocen 16 15 18 16 23 .21 18 16 69 62
TOTAL 111 100 111 100 111 100 111 100 111 100

8T
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que e8 la prdctica menos conccidg; ests circunmstancia, presumiblemente,
es la resultante de la poca incidencis de ess plaga ¢ dé¢ la aplicacidn
dispendiosa al cultivo y por_eoﬁsiguiente el interés de agricultor en
este aspecto es muy limitado (Ver T#bla B-4), Por otra parte, la pric-
tica'distancia de niembfa, ha aido la que mayor difusion ha tenido por
parte de los fuacionarios del Proyecto de Desarrolloe al Sur Cauca -

Norte de Narifio.

4,2.2. Relacidén entre la edad y el.grado de conocimiepto. En la Tabla
4, no ge encontrd relacidn estadistica entre la edad yl el grado de cong
cimiento, perc al analizar dicha tabla se deduce que los 22 agricul-
tores menores de 30 gfios, el 82 por ciento tienen un glto conocimiento
de précticas t&cnic@s; en ctmﬁio de los 89 entrevistados mayores de.30
afiosa, tan sdlo al 62 pér ciento presentan alto conocimiento de las pric
ticas. La anterior relaciém indica una clerta tendentia por parte de
los més jévenéa a un mayof conocimiento de tecnologia relacionada con

el cultivo del mafz.

4,2.3. Relacidn entre la escolaridad y el grado de conocimiento. Se-
gan 1& Tabla 5, esta relacidén no es significativa es adiscicgmente, nﬁ
obstante, si se compara log analfabetas con los que tienen mis de un g
fio de escolaridad, fesultg que del grupo constituidoj por analfabetag,

el 5B por ciente conocen las précticas por la forms jalta, en tanto que
el grupo con escolaridad que varia entre 1 y mas de|4 afios, el 67 por

ciento tienen un alto conocimiento de las mismas. Lo anterior indica

cierta tendencia a conocer més précticas a medide qpe aumenta el ntivel

de escolaridad.
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TABLA 4, Relacién entre la edad y el grado de conociiniento de priécticas técnicas.
Edad Bajo conocimiento Mediano Conocimiento Alto coneciniénté Total
(afios) N % N % N % N %
Menores de 30 0 0 4 4 18 16 22 20
31 a 40 2 -2 1!. 10 22 20 36 32
41 & 50 0 0 13 11 22 20 % 3
Mas de 50 0 0 8 7 11 10 19 17
TOTAL 2 2 36 32 73 66 111 100
Chi - Cuadrado ¢ 7.35
GGL» : 6
‘Significancia 1 N.S;' '

ot



TABLA 5., Relscién entre la escolaridad y el grado de conocimiento de prictiess.

Escolaridad Bajo conocimiento Mediano conocimiento Alto conocimiento Total

(primaria) N A N % N % N %
Anal £abetos 0 0 5 ‘5 7 6 12 11
1-2 afios 0 0 14 12 22 20 36 32
3-4 afion 2 2 16 14 37 k1 55 50
Mas de 4 0o - 0 1 o1 7 B 8 7
TOTAL 2 2 36 _ 32 73 . 66 ' ‘m 100

Chi - Cuadrado

: 4.79695
G.L. s 6 .
Significancia + N.S.

1€
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4,2,4. Relacién entre el crédito y el grado de conoci:tento. Al estu-
hace evidente

diar la Tabla 6, no se encontrﬁ_relaciéh directa pero
que, proporcionalmente, loa asriculﬁores que no tiemen icrédito conocen
mils tecnologié del maiz que loe que lo poseen ya que el 71 por ciento
de los primeros conocen las pricficaa por la forna'altJ, frente a un 65
de los ;ua han sido beneficliados con crédito. Esto podria indicar que
los agricultores sin ;rédito tratan de suplir su falta de recursos, bus

cando un mayor conocimiento de la tecnologis.

4,2,5. Relacién entre el tamaflo de la finca y el gradd de conocimiento.
En los datos que se presentsn en la Tabla 7 no se encoptrd depandéncia
estadistica, pero al analizar el porcentaje de agricultores que poseen
hasta 10 hect&reas y los que tienen mis, se observa que el 68 por cien
to de los primeros tienen un alto conocimiento, en tanto que del grupo |
con mis de 10 hectéreas el 70 por ciento estén en esta categoria. Los
egricul tores con predios mhyores de 10 hectéireas tienden a un mayor co

conocimiento de pricticas,

4,2,6. Relacién entre la experiencia y el grado de comocimiento. En

la Tabla 8 se puede apreciar que de los 35 agricultords que tienen me-
nog de 10 afios de experiencia, el 74 por cieanto tie. alté conocimien
to, en tanto que de los 47 entrevistados con méis de 1Q afios el 62 pof
ciento conocen las précticas por la forma alta. Lo sijterior hace pen-
sar que, presumiblemente, aquellos con menor experiengia estién mis in-
teresados en buscar mejores conocimientos para poders desempeflar sa-

tisfactoriamente frente a los problemas que trae consigo el cultive.




TABLA 6. Relacién entre el crédito y el grado de conocimiento.

Crédito . Bajo conocimiento Mediano conocimiento Alto conocimiento Total

$ N % N % N % N %
No tiene 0 0 5 s 12 1 17 15
Menos. de 5.000 1 1 9 8 25 23 35 32
5.000 - 10.000 0 0 16 15 21 18 37 33
Mas de 10.000 1 o 6 5 15 14 22 20
TOTAL 2 2 36 32 773 66 111 100

Chi - cuadrado : 4,86
G.L. : &6
Significancia : N.S.

%>
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TABLA 7. Relacibn entre #1 taﬁaﬁﬁ de 1a fincs y el grado de conocimiento,
‘Tamatio - Baje conocimiento Mediano comocimiento Alte conocimiento Total

Has. N % N ot N % N %
1 45 o 0 6 5 17 16 23 21
6 a0 1 1 13 12 25 22 39 35
11 & 15 1 1 8 7 6 5 13 13
16 & 20 0 0 1 1 12 11 13 12
Mas de 20 0 0 8 7 13 12 21 . 19
TOTAL 2 2 6 32 73 66 111 100

| Chi - cuadrado : 11.30 hH_~_4~w-~wf*”“*f”“””“”‘”Jwﬁwwmpﬁndemmfpmum_

Significlnéia : N.S8,



TABLA 8. Relacién entre la experiencis en el cultivo del mafz y el grade de conoccimients de précticss.

Afios culti- Bajo conocimiente Medisno conccimiento Alte conocimiento Tatal

vando maiz N % N % N % N %
f.—‘-‘. i i',;’ :.".'. T'!'

1 & 10 1 1 8 7 26 23 35 3l

11 & 20 iy 1 T 20 18 s 28 52 47

Mas de 20 g 0 " s 7 16 15 24 22

TOTAL 2 2 36 32 73 66 111 109

2,91

Chi -~ euadrado H
G.L. ) t 4
o Significancia 3 N.S.

11
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- su msyoria por la categorie medians.

-

4,2,7. Relacidn entre la tenencis de lg tierra y el

36

ado de conocimien

to. Segin el chi calculsdo para la informscidn contenida en la Tablg 9

(20.00), existe relacidén directa entre la tenencia y el grado de conoci

miento de prictices. Los propietarios conocen mis prapticas que los no

propietarios, si se incluye en ésta las otras modelida

como son los aparceros y amedieros.
4,3, Adopcién de Pricticas Técnicas.

Pars ¢l anilisis de mdopcibn se estsblecierom tres

ber;

Baja adopeidn. Cuando adoptan una sbla préctica.
Mediana adopcién. Cuando gdoptan 2 & 3 prdcticas.

Alta -adopcidn, Cuando adoptan & & 5 pricticeas,

es de tenencia

categorias a sa

Segin ls Tabla 10, el B2 por ciento de los entrevigtados adoptan en

tre 1 y 5 pricticas, evidencifndose que dicha utilizacibn la hacen en

Las pricticas mias sdoptadas por los agricultores fyeron distancia

y densidad de siembra (Tabla 11). Lo anterior se expli

pricticas sencillas y per su bajo costo, 1o cual implic

muy pequefia en los patroueé de cultura existentes en &
mas la decisién de cambisr no implica un riesgo mayor.

rio ocurre con el control del cogollero y la utilizaci

ca por ser estas
a una variaeién
te sentido; ade
El caso contrg

n de variedades

mejoradas, cuya éjecﬁcién es de mucha complejidad y deﬂaﬂh& 1nvgrsi§n

econdémica para llevarla’ a cgbo.




TABLA 9. Relacidén entre la tenencia de lé tierra y el grado de conocimiento de priacticas.

Bajo conoccimiento

Tenencis Mediano conocimiente Alto conocimiento Total

N % N % N % N %
Propietario 0 0 20/ 18 367 32 56 50
Arrendatario 0 0 6/ 5 17 - 15 23 20
Amediero i 0 0 0 2 2 2 2
Prop. aparcero 0 0 3/ 3 0- 0 3 3
Prop. arrend, 1/ 1 6/ 5 15. 4 14 22 20
Prop, smed, 1 1 1 1 - 3 5 ‘5
TOTAL 2 2 36 32 73 66 111 100
Chi - cuadrado 3 20.00
G.L. : 10
Significancia : 0,02

A~
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TABLA 10. Digtribucidn del nimerc de informantes por 8l grado de adop

cién de précticas técnicas.

Grado de adopcidn N i Porcentaje
Baje adopeidn 19 17
Medians adopcién 57 52
Alta adopcién . 15 13
No adoptan 20 18

TOTAL 111 : 160




TABLA 11. Distribucidn numérica y porcentusl de las précticas de acverdo g tiempo de adopeidn.

Tiempo de Dis. Siembra Dens. 8iembrs Var., mejoradas Fertilizacidn Control

adopcidn, Cogollero

: N % N % N % N % N %
Hace 1 sfio a1 28 22 20 10 9 13 12 1 1
Hace 2 afios 12 11 22 20 8 7 6 5 3 3
Hace 3 afios 11 10 16 14 8 7 3 3 4 4
Hace 4 afios 5 4 "8 5 1 1 1 1 1 1
5 & mas 5 4 15 3 2 2 4 4 4 4
No adoptan 47 42 31 28 82 74 84 75 98 87
TOTAL 11 100 111 100 111 100 111 100 111 100

6t
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4.3.1. Tiempc y fuente de influencia para ls adopcién (de précticas,
Segln la Tabla 11, la mayoria de los agricultores iniciizron el proceso
de adopcidn de las précticas hace tres afios, 1o cual es| razonable por-
que el campesino por naturaleza es desconfiado y debe convencerse am-
pliamente de la positividaed del cambic antes de tomar una decisidn,
Estos resultados concuerdan con los de lalTabla 2 gue hacen referencia

al tiempo de conccimiento.

Por otra parte, la Tabla 12 indica que la fuente principal de con
vencimiente es el Tnstitute Colombiano Agropecuario ICA, seguidazpor
los vecinos o pgrientes! resul tado que concuerda con la Tabls 3, en la
cual taﬁbién gparecen eates dos fﬁentes TOMO yrinciﬁgléa para el cono-

cimiento de las practicas.

4.3,2., Relacidn entre 1a edad y el grado de adopciéﬁ.’fE la Tabla 13,
no ge encontrd depeﬁdencia entre la edad v la adopeidn deiprécticas; se
evidencia s que los agricultor&s wmfis }dvenes tienden a adoptar mas téc
nologia que los viejos. Asi tenemos que de los 60 agriculitores menores
de 40 gfios el 17 por ciento gdoptan por 1la forma alta, en [tanto que los
que estén por encime de los 40 afios tan sdlo el 10 por ciento adoptan

por la& categoria alts. Tendencias similares fueron encontradas por Pa-

rra (13) y Ryan y Gross, Straus y Step, citados por Cortés|(4).

4.3,3. Relacidn entre 1z escolaridad y el grado de adopei n,f Al ana-
Ifzar el chi calculgdo de la Tabla 14 (14.33), ze concluye gue no hay
relacidn directa; no obstante, sl se compars el grupo de anglfabetas

con el de alfabetas se ve la tendencia a adeptar més por parte de los



TABLA 12,

Fuentes de influencia por las cusles los agricultores adoptaron las précticas.

Dis. Siembrs

Dens, Siembras

Var. mejoradas Fartilizacién Control

Fuente Cogollera

: N % N % N % N % N %
ICA 55 50 49 &4 20 18 22 21 8 8
Caja Agraria 0 0 2 2 4 3 4 3 3 3
Vecines o pa- o
rientes 8 7 22 20 3 3 0 0 1 1
Radio 1 1 7 6 2 2 1 1 1 1
No adoptan 47 42 31 28 82 74 84 75 98 87
TOTAL 111 100 111 100 111 100 111 100 111 100

1%



TABLA 13. Relacidén entre la edad y el grado de adopeidn de précticas.
Edad (afios) Baja adopcién Mediang adopeidn Alta adopcibén No adoptan Total

N % N % N % N % N %
Menores de 30 4 4 9 8 4 4 6 5 23 2%
31 a 40 8 7 15 14 6 5 8 7 37 33
41 § 50 6 5 22 20 2 2 4 4 34 31
Mas de 50 1 i 11 10 3 2 2 2 17 15
TOTAL 19 17 57 52 15 13 20 18 111 100
Chi - cuadrado : 10,03
G.L. : 9
Significancia : N.S.

¥



TABLA 14. Relacidn entre la escolaridad y el grado de adopcidn de précticas.
Egcolaridad Baja adopecidn Mediana adopcibn Alta adopcidn No adoptan Total
(primaria)

N % N % N %
Anal fabetos 4 4 1 1 12 11
1 - 2 afios 15 13 7 6 36 32
3 - 4 afios 34 n 7 6 55 50
Mas de 4 gfios 4 4 0 0 8 7
TOTAL 57 52 15 13 111 100

G‘LI

Significancia
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que poseen algin grado de esecolaridad. Asi, se tiene
anal fgbetas tan sblo el 8 por ciento adopta ﬁr&cticas
en cambio de los alfabetas el 14 por ciento adoptan de
Reguitados similares fueron encontrados por Beal y Boul

(12), Lionberger, Ryan y Gross, citados por Cortés (4).

4,3.4, Relacién entre el crédito y el grado de adopeid

e del grupo de

r la forma alta,
4 8 5 practicas.

en (2), Moitta

n., De acuerdo

con la informacidn no se encontré gsignificancia, sin eTbargo se eviden-~

cia una fuerte tendencia g adoptar un mayor nimero de practicas, por par

te de los que tienen crédito. Esta observacidn es claya para la catego

ria alta de la Tabla 15. Pefia (l4), lLondofio y Castril}

ron tendencias similares.

4.3.5. Relacidn entre el tamafio de la finca.y el gradg de adopcidn.

Del anélisis de la Tabla 16 se deduce que el tamafio de

dependiente del grado de adopcidn. Pero gl analizar 1
adopcién, se evidencia que de.los agricultores que pos
hectdreas sélamente el 8 por ciento adopta de 4 & 5 pr
que del grupo de agricultores con fincas mayéres de 10
to las adoptan por la forma alta. Lo anterior se pued
los que trabajan estas pequefias parcelas no estdn en ¢
micas y mentales para realizar un cambio en su finca y
Estos resultados estan de acuerdo con los encontrados

Parra (13), Wilson y Gallup (21), Dimit y Martinez cit

on (10) encontrs

P

la finca fue in-
8 porcentajes de
en menos de 10
cticas, en taanto
el 22 por cien-
‘explicar porque
pacidades econd-
en su conducts.
or Echeverry (6),

dos por Pefia (14),

45,3.6, Relacidn entre laz experiencia y el grado de adbpcidén. Al ana-

lizar la informacidén contenida en la Tabla 17, se encuentra que a pesar




TABLA 15. Relacidn entre el crédito y el grado de adopcidn de précticas.

ok

Crédito

Baja adopcidén Mediana adopeidén Alta adopeién No adoptan Total

3 N % N % N % N % - N %
No tiene 3 3 9 8 0 0 4 4 16 15
Menos de 5f000 10 9 17 15 4 3 5 4 36 31
5.000 g 10,000 4 3 22 21 4 4 7 6 37 34
Mas de 10.000 2 2 9 8 7 6 4 4 22 20
TOTAL 19 17 57 52 15 13 20 18 111 100

———Chi = cusdrado——: 13:10-

G.L. : 9
Significancia H N.S8.,

1%



TABLA 16. Relacidén entre el tamatio de la finca y el grado de adopcibn de précticas.

Tamafio Baja adopcién Mediang adopeidn  Alta adopeibn No adoptan Total

Hectareas N % N A N % N % N %
1 &4 5 6 5 10 9 2 2 6 5 26 21
6 & 10 6 5 23 22 3 3 § 5 s 35
11 a2 15 ‘ 3 3 6 5 1 1 4 4 14 13
16 & 20 0 0 6 5 6 5 2 2 14 12
Mas de 20 4 4 12 11 3 2 2 2 21 19
TOTAL 18 17 57 52 15 13 20 18 111 100

Chi - cuadrado : 18.64
¢.L. 1 12

Significancia : WN.S,

9%



TABLA 17, Relaciin entre la experiencia en el cultivo de maiz y el grado de adopcidn de practicas.

Baja adopcién Mediana adopcidn  Alta adopeidn

No adoptan

Afios culti- Total

vando maiz N % N % N % N % N %
1 & 10 6 5 19 17 1 1 8 8 34 31
11 & 20 11 10 28 26 7 6 6 5 52 47
Mas de 20 2 2 10 9 7 6 6 5 25 22
TOTAL 19 17 57 52 15 13 20 18 111 100

Chi - cuadrado H

G.L.

aw

10.20

Significancia H

N.S.

iy
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de no haber dependencia directa entre la experiencia de los agriculto-
res en el cultivo de mafiz y la adopcidn de précticas, se evidencia cier

ta tendencia a adoptar mis practicas por parte de aquéllqs que 1levan

més de 10 afios.

Efectivamente, del grupo de usuarios con menos de 10 afios, sblamen
te adoptan el 3 por ciento por la forma alta, em tanto que en el de mis

de 10 atios, 1o hacen el 18 por ciento por esta misma fo

4.3.7. Relacién entre la tenencia y el grado de adopciéy. No se encon

tré relacién directa entre la tenencia y la adopcién,_pe o la tendencia
a adoptar mas practicas técnicis por parte de los propietarios es e#iw
dagan@ii%gue de los 56 propietarioé el 19 por ciento adoptan por la
fofm; aita, en tanto que de los 55 agricultores no propi

lo el 7 por ciento adoptan de 4 & 5 practicas. Resultadps similares

fueron encontfados por Parra (13) y Santi Priva, citado por Pefla (14). °

4.4, Razones del Agricultor para Aceptar las Précticas.

La informacién completa en cuanto hace referencia a frecuencias y
porcentaje tanto de las razones para aceptar o no acept las,précticas,_

puede verse en el Anexo B, Tablas B-1 & B-4,

4.4.1. Distancias de Siembra, Mas de la tercera parte de los informan
tes expresan como ventaja principal de esta prictica el ique caben més
plantas por hectérea. El1 resto respondi en su ordem, la mejor utili-

zacidn del terreno, mayor produccidén y facilidad de limjieza.
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TABLA 18, Relacidn entre la tenencia de la tierra y el grado de adopcidn de pricticas.

Tenencia Baja adopcién Mediana adopeidn Alta adopeidn No adoptan Total

N % N % N 7 N % N %
Propietario 10 9 28 25 B 10 7 6 56 50
Arrendatario A 4 13 12 4 4 2 2 23 21
Amediero 0 0 1 1 0 0 1 1 2 2
Prop. aparcero 0 0 3 3 0 0 0 0 3 3
Prop. arrend. 4 4 9 8 0 ] 9 8 22 20
Prop. amediero 0 0 .3 3 0 0 1 1 5 4
TOTATL 18 17 57 52 15 14 20 18 111 100

Chi - cuadrado 3 20.78
G.L. _ 3 15
Significancia : N.S.

6%



4.4,2, Densidad de siembra, Casi la mitad de los encue
tan como ventaje prinéipal la mayor produccién, El rest
fueron: mejor desarrollo de la planta y menor competenc

tas.

4,4,3. Variedades mejorsdas. De los informantes que es
esta practica, el 18 por ciento seflala como ventaja prin
produccidén. Entre otras ventajas apareéen el bajo porte

v la resistencia al invierno.

50

ptados argumen

n de respuestas

ia entre plan-

tan utilizando
pipal la mayor

de la planta

4.4.4, Fertilizacién. De los 111 entrevistados, 27 estgn utilizando

esta practica, de los cuales el 18 por ciento presentan

come ventaja

principal 1a mayor produccidn; el resto expresa que la fertilizacidn le

da mejor aspecto a la planta.

4.4,5. Control de cogollero. Tan sélo el 13 por ciento
mentes estdn utilizando esta préctica y la ventaja princ
tribuyen casi en su totalidad es porque al controlar hay

cién.

4.5, Razones del Agricultor para ne Aceptar las Pr&cticrsa

de los infor-
Hpal que le a-

mayor produc-

4.5.1. Distancias de siembra. El1 23 por ciento que no utiliza esta

practica expresa como desventaja que con las distancias

recomendadas

por el Proyecto, las plantas crecen mucho, Esta respuesta esti indi-

cando que estas personas efin no tienen un conocimiento p

que es en si la préactica,

4,5.2. Dengidad de siembra. De los 16 agricultores que

reciso de lo

no utilizan
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esta préactica, el 75 por ciento argumenta como desventajh la germina-

cién incompleta o desuniforme. La otra respuesta negati

en suelos malos esta densidad no es conveniente.

4.5.3. Variedades mejoradas. Del 30 por ciento que no

va es porque

utilizan ests

prictica, la tercera parte indica como desventaja el qué son muy duras

para el desgrane. Las otras desventajas aptribuidas-por

los agriculto-~

res son: tuza gruesa, se pudre en mazorca, no resiste ¢l invierno y

grano delgado.

4.5.4. Fertilizacibén., El 40 por ciento de los que no gdoptan esta

'préctica argumenta como desventaja principal el que es n

ner de agua para que el fertilizante pueds surtir efectd

ecesario dispo

4.5.5. Control de Cogollero. De los 21 informantes qu
ta préctica, cerca del 80 por ciento dice que dicha pla
tante en el cultive., Una minima parte le atribuye como

dispendioso de su aplicacidn.

4,6, Consideraciones en cuanto a Importancia y Continui

lizacién da las Précticas.

Mas del 80 por ciento de los entrevistados han adoi

no adoptan es
a no es limi-

desventaia lo

dad en la Uti-

tado entre 1

y 5 précticas, de éstos el &40 por'ciento-considera la distancia de siem

bra como la més importante; en segundo lugar sefialan la

siembra y como la menos importante el control cogollexo,

densidad de

Por otra parte, indican que las précticas que prefgrencialmente

seguirén utilizando en sus cultivos son densidad y distrncias de siem
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u?

bra, (Tablas B-6 y B-7, Anexo B).
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Como parte final del andlisis de resultados, es 1mJortante anotar

que un alto nimero de los Informantea no le atribuyen d

lo que es en si las précticas fertilizacién y variedade

jsventajas de

mejoradas, s8i .

no que aducen como razdn principal para su no utilizaciqn los elevados ;

precios que actuglmente presentan estos iﬁsumos.
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5. CONCLUSIONES

Para una mayor objetividad y comprensidn de las conklusiones resul
tantes del presente estudio, es conveniente presentar ung visién gene-

ral de la poblacién objeto de la investigacidn.

Mas de la mitad de los agricultores (527%.) que conforman la pobla-

cién son menores de 40 afios; una gran proporcidén saben leer y escribir
(897%); la casi totalidad (957) tienen por ocupacidén y fupnte de ingre-
80 principal el cultivo de maiz; disponen crédito un altp porcentaje

{(84%)3 la mitsd de los entrevistades poseen fincas menorps de 10 hectd
reas; son propiétarios (50%): un alto porcentaie tienen jis de 10 sfios

de experiencia (787%).

De los resultados obtenidos en este estudio, se pueden formular

las siguientes conclusiones:

-1, Existe en el dres del Proyecto de Desarrollo Rural $ur Cauca - Nor

te de Narifio un alto conocimiento de prcticas técnjcas relaciona-
das con el cultivo de maiz. La totslidad de los agricultores cono -

cen por lo menos una préctica.

2, La fuente principal de ese conocimiento ha sido el Tnstituto Colom .

biano Agropecuario ICA.

3. Las précticas mis conocidas por los agricultores son la distancia

v la densidad de siembra; en cambio el control del togollero es
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la técnica menos percibida en el area maicera.

No se encontré relacidn directa entre el grado de c
aigunaé caracteristicas personales de los agriculto

colaridad, crédito, tamafio de la finca, experienciag

54

onocimiento y
res (edad, es-

) pero, se evi

dencian ciertas tendencias a un mayor comocimiento |de practicas

técnicas en el cultivo de maiz por parte de los agr

icul tores mas

jévenes; de los que tienen més de 1 afio de escolaridad; los que

ne utilizan el crédito; los que poseen més de 10 hectlreas y los

que tienen menos de 10 afios de experiencia.

Hay una dependencia significativa estadistica entre

la tenencia

de 1a tierra y el grado de conocimiento; los propietarios conocen

mie practicas que los no propietarios.

La mayorig de los agricultores (827%) adoptan entre

cas.

Las précticas més adoptadas por los entrevistados s

densidad de siembraj la que menos utilizan es lg de

l v 5 practi-

pn distancia y

control del

cogellero,

La mayoria de los agricultores han comenzgdo a adop

cas desde hace dos afos. La fuente mfis influyente

tar las précti

bara la adop-

cién de practicas ha sido el Instituto Colombiano Agropecuario

ICA; le sigue los vecinos o parientes.

No se encontrd relacidén directa entre el grado de gLopciﬁn y las
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¢ )
variabléii;:pendientea:' edad, escolaridad, utilincién de crédito,

tamafio de 1a finca, experiencia en el cultivo de maiz y la tenencia
de la tierra. Sin embargo, al hacer un anilisis exhaustivo de di-

chas relaciones se pueden precisar fuertes tendencips:

Log agricultores mﬁa j6venes tienden a adoptar =mis précticas

que los de mayor edad.

- Los alfabetas tienden s adoptar mis que los analfabetas.

- Los agricultores que utilizan el cré&itq tienden a adoptar mis

pricticas que aquéllos que no lo utilizan, De ipual forma, les
propletarios con fincas mas grandes y mis de 10 Pﬁ°3 de expe -

riencia evidencian una mayor tendencia a la adopfién de practi

cas que aquéllos no propietarios que explotan‘fincas pequefias y

cuya experiencia en el cultivo de malz es menor He los 10 afios,

La ventaja principal que los agricultores le atribuyen a cada pric
tica_esti muy relacionada con el aspecto econémico (mayor produc-

cidn, caben mis plantas por hectirea).

La des®entaja principal que anotdan los agricultores) que no utili-
zan las practicas se relaciona con las caracterfistitas fisicas de -
las plantas, Distancia de siembra, porque las plantas crecen mu-

choj para la densidad de siembra porque la germinacidn es desuni=

forme e incompletai duras para el desgrane, para Ia[ variedades
mejoradas; argumentan que para que el fertilizante sea aprovecha-

do totalmente es preciso contar con suficiente agua;y la zona es
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muy seca; aplicacién dispendiosa y poca incidencia

para el control de cogollero.

De los 111 agricultores entrevistados, 91 han adop
cas del cultivo de mafz. De &stos, el 40 por cien
la practica distancis de siembra es 1a més import

lugar indican la densidad de siembra,

56

de la plaga,

ado las técni- .
congsidera que

te; en segundo

Por otra parte, seflalan que preferencialmente seguir&n utilizando

en su cultivo la distancia y densidad de siembra,

es las varie-

dades mejoradas y loa fertilizantes presentan precips muy altos

que no estén a2l alcance econdmico de log agriculto

8.
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6. RESUMEN

En el Proyecto de Desarrollo Rural Sur Cauca - Fort

F de Narifio del

ICA, se realizé un estudio sobre la adopcidn de tecnologla en el culti

vo de malz.

La informacidn fue recogida y analizada en el segun

1974,

' La investigacién se efectud con 500 agricultores cul

mafz que han recibido asistencia técnica directs por par

técnico del Proyecto Sur Cauca - Norte de Narifio.

Los objetivos del estudioc fueroms

Determinar los cultivadores de maiz que tiemen cono

do semestre de

ltivadores de

te del personal

rimiento de las

pricticas agricolas recomendadas por el personal téenico del pro-

yecto.

Determinar los cultivadores de maiz que estén utiliLando en sus

explotaciones las técnicas recomendadas.

Determinar las fuentes de influencia por las cuales

res conocieron y adoptaron las practicas,

los agriculto

Daterminar la incidencia de slgunos factores socio-econdmicos en

el proceso de adopcién de las pricticas agricolas (edad, escolari

dad, utilizgcidén de crédito, tamafio de la fiﬁca, exLeriencia en
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el cultivo de maiz vy tenencia de la tierra).

5. Determinar algunas;de las razones por las cusles las agricultores

aceptan o no aceptan les practicas agricolas recomendadas.

Mediante un muestreo estratificado de proporciomes jgse determind

el nfmero de agricultores a entrevistar.

Para recoger la informacidn se ued un cuestionario que contenia
21 preguntas sobre factores socio-econdmicos del entrevigtado y el co-

nocimiento y adopcidn de précticas técnicas.

Se comprobd la comprensién y confiabilidad del cuesitionario probén
dolo con 30 agricultores del proyecto seleceionados al a[ar° Posterior
mente se hizo la recoleccidn definitiva de los datos y se procedid a su

codificacidn, tabulacidn y procesamiento.

Las técnicas estadisticas utilizadas fuergn: Tablas de frecuencia

y chi-cuadrado (Xz)°
Se encontraron loé siguientes resultados:

1. La totalidad de los entrevistados conocen por lo mepos una précti

ta vy 82 por ciento han adoptado entre 1 y 5 préctichs.

2, Las practicas agricolas mis conocidas y sdoptadss ppr los agricul
tores han sido distancias vy densidsd de siembra. Li que presentsa

més bajo conocimiento y adopcidén es el control de cpgollero.

3. La mayoria de las practicas han sido conocidas en up periodo com-
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prendido entre 1 y 3 afios; éstas fueron adoptadas

centaje de agricultores desde hace dos afios.

39

r un alto por

La fuente principal tanto para su condcimiento, comp para su acep

tacién fue el Inatituto Colombiano Agropecuario ICA

cinos o parientes.

3 le sigue ve-

No se encontré ;e;acién di;ecta entre el grado de_qbnocimiento v

la edad, la escolaridad, la utilizacidn de crédito,

la finca y la experiencia en el cv'tivo de maiz, S

el tamafio de

in embargo, se

evidencia tendencias a un mayor corocimiento por parte de los agri

cultores menores de 40 afios; de los que tienen mis

de 1 afio de es

colaridad; los que no poseen crédito; los que tienen més de 10 hec

tdreas y menos de 10 afios de experiencia,

Se encontrd dependencia entre el grado de eonoctmi]:to ¥ la tenen

cia de la tierra. Los propietariocs conocen mis pr

no propietarios,

ticas que los

No hay asociacién directa entre el grado de adopcidmn y las varia-

My 7
bles/ dependientes:* edad, escolaridad, utilizacién

mafio de la finca, experiencia en el cultivo de mai

de crédito, ta

y la tenencia

de la tierra.” No obstante lo anterior, se presentam fuertes ten-

dencias a una mayor adopcidén por parte de los agricultores meno-

res de 40 afios, con mls de 1 afio de escolaridad, q

e tienen crédi

to, propietarios, con fincas més grandes y que llevian mé&s de 18 g

fios de experiencia,
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Entre las ventajas principales que los agrigultoreJ asignan a las

prdcticas utilizadas se mencionan: '"caben mis plantas por hectd-

"rea" en relacidén con la densidad de siembra y '"hay mayor produc-

cién" para las restantes.

Como desventajas de las practicas informan: porte alto para la

distancia de siembra; germinacidn incompleta para la densidad de

siembra; duras para el desgreme para las variedadeg mejoradas; ba
jo aprovechamiento, en tiempo seco, para la fertilfzacién y la a-

plicacidn dispendiosa en el caso cel control de cogollero.




7. SUMMARY

A study was carried out in the Rural Development Prioject called
"Sur Cauca - Norte Narifio", It dealt with the adoption bf technology

in cultivating corn.

The information was collected gnd analyzed during the second ze-

mester of 1974.

The research survey consisted of 571 interviews equkl to the num-
ber of farmers cultivating corn, who have received direct technical
assistance by the technicians working with the Project "Sur Cauca -

Norte Narifio".
The objectives of the study were:

1. To determine the number of farmers cultivating corn, who have
knowledge of the agricultural practices recommended by the tech-

nicians of the Project.

2., To determine the number of farmers cultiﬁating corn who gre using

the recommended practices in their farms. -

3. To determine the sowrces of influence by which the farmers knew

and adopted these practices.

4, To determine the incidence of some socioc-economic fmctors in the

adoption précess of the agricultural practices., (Apge, education,
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uge of credit, size of farm, experiemce in cultivatiing corn and

land tenure).

5. To determine some of the reasons by which the fdrmqrs accepted the

- recommended agricultural practices, or not.

The number of farmers interviewed was determined by means of a

stratified sample of proportions,

To collect the information a gquestionnaire was usejdcontnining 21
questions about socio-economic factors of the interviewed and his know-

ledge and adoption of technical practices,

' The comprehension and reliability was proved using jthe questionnai
re with 30 farmers selected at random. After that, the definitive data
collection was made, What followed was its codification, tabulation

énd processing.

The statistical analysis used was: Freeﬁency tlblﬁs and chi -

square (Xz).

The following are the outcomes:

1. All of the interviewed know at least one of the prgrtices and 82

per cent have gdopted between 1 and 5 practices.

2, The agricultural practices most widely known and t widely adop

ted by the farmers have been: distances and crop density.

3. The majority of therpracﬁices have been known for a period of 1



to 3 years; these practices were adopted by a high

farmers since two years ago.

The principal source for its knowledge as well for
was the Colombian Agricultursl Institute (ICA). It

by neighbors or relatives,

There was no direct relation between the level éf

age, education, use of credit, size of farm &nd ex
tivating corm, However there is evidence of a ten
more knowledge by the farmers of less than forty y
those who have more than one year of school; those
tain credit; those who have more than ten hectareas

ten years of experience.

There is dependence between the level of knowledge
tenure. Owners of land know more practices than th

not owners.

There is not direct association between the level ¢

63

percentaje of

its acceptance

was followed

nowliedge and

erience in cul
ency to acquire
ars; also of
who don't 6b-

and less than

and the land

ose who are

f adoption and

the dependent variables: Age, education, use of ctedit, size of

farm, experience of the farmers in corn cultivatio$ and land tenu

re. Nevertheless, farmers less than forty vears ol

tendencies to adopt more. The same occur with thog

d have higher

e farmers who

have more than one year of school; with those who have credit;

with those owners who have larger farms and who havé more than

ten vears of experience,
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Among the main advantages that the farmers assign tp the practi-

ceg used, they mentiont "We can grow more plants prr hectarea"

in relation to crop demsity, and “there ig a higher production",

in relation to the remaining practices.

Digsadvantages of the practices are reported as: ''very tall plants

for specific crop density'". '"Incomplete germinati

crop density". "It is harder to aepirate grain £

for specific

the ears of

corn of improvéd varieties". During dry weather there is low prxo

pensity for fertilizatkfien. Aléo, there is a eumberpome applica-

tion to control the wotm called "cogollero" (Laphygma sp.)
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Formulario de Encuesta
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INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIO ICA
DIVISION DE SOCIOLOGIA RURAL

PROGRAMA NACIONAL DE EDUCACION EN EXTENSION

" ADOPCION RELATIVA DE TECNOLOGIA EN EL CULTIVO DE MAIZ EN EL PROYECTO

DE DESARROLLO RURAL SUR CAUCA - NORTE NARTRO .

Vereda Muniéipio ' | Departiamento

I. FACTORES SOCIO-ECONOMICOS.

1, Edad afios cumplidos 2. BSexo: M, F.

3, Sabe 1£er y escribir; Si No

4, Cull fué el Gltimo afio que gand de:

Primaria afio
Secundaria afio
Universitaria afio
Otro afio

5. Cuales son los principales cultivos que siewbra (andtelos en orden
de importancia).

En primer lugar

En segundo lugar

En tercer lugar

6. Utiliza el crédito para cultivar el mafz? Si ____ | No

7. En caso positivo a quién lo solicita principalmente (sefiale con
x sblamente una alternativa), |

Caja Agraris INCORA Bancas

Amigos Otros
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8. Cuénto dinerc le prestaron para la Gltima cosecﬂa de malz?

$

9, Tamaflo de 1a finca en hectéreas:

a. Superficie de esta finca Has,

b. Superficie de otras fincas si las tiene Has.

10. Cuantos afios lleva usted dadicado a cultivar maiz?

afios

11. Cuéntas hectiress sembrs en maiz la filtima vez?

hectéireas.

12. Tenencia de la tierrs.
a. Usted es:
Propietario

Aparcero

Arrendatario

Amediero Otro

IT. CONOCIMIENTC DE PRACTICAS TECNICAS.
13. De las siguientes priacticas técnicas agricolas tecomendadas por
el ICA para el cultivo de maiz cufles CONOCE usted y desde cuén-

do?

i no [Désde cuando afios]

a. Distanciszs de siembrs (90 cms. x 90
cms, )

b, Densidad de siembra (4 granos por si
tio)

e¢. Variedades meioradas (V105-H253-H207,
otro).

d. Fertilizacidén (firea, 10-30-10, otro)

e, Control del cogollero (cebi¢id, telo-
drex, sevin, otro.).
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14. Por qmiin o a quiénes CONOCIO estas précticas por PRIMERA vesz?

(Sefialar con x UNA séla alternativa).

Distan- Densiﬂadrtﬁamiedg Fertili { Control
ALTERNATIVAS cias de | de siem-{ des me- | zaciém |de cogo
glembra bra Jjoradas llero

Secretaria agricultu-
ra.

INCORA

Caja Agraris

ICA

Vecinos o parientes

Vendédores ~COmaY-
cisantes

Radio
Prensa
Carteies
Otras

No recuerda

IIT. ADOPCION DE TECNICAS

15, De las practices técnicas que CONOCE en relecidn con el culti-

vo de maiz, cudles UTILIZA en su finca y desde ¢

con X).

bundo? (Sefiale

3. Digtencigs de giembra (90 cms x 90 éms)
b. Densidad de siembra (4 ér&nos por sitio)

¢, Variedades mejoradas (V105,H253, otro)

d. Fertilizgcidn (Grea 10-30-10, otro)

e, Control del cogollero (Cebicid, telodrex,

51

No | Pesde cuando afios)

Sevin, otro.
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16, Quién o quiénes lo convencieron MAS para que ustied uti lice las

anteriores précticas? (Seflalar con x UNA séla alternativa).

Distan- |Densidad | Varieds | Fertil | Control
ALTERNATIVAS cia de |de siem- | des me- | liza- de cogo
siembra bra joradas | cién llero

Secretaria de Agri-
cul tura

INCORA

Caja Agraria

TcA

Veéinas o parientes

Vendedores o comer-
clantes

Radio
Prensa
Carteles

Dtro

ro recuarda
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IV. RAZONES DEL AGRICULTOR PARA ACEPTAR, O NO ACEPTAR LAS PRACTICAS.

17. Cual es la ventaja principal que usted encunntrﬁ al utilizar
las précticas de:

a. DISTANCIAS DE SIEMBRA:

74

b. DENSIDAD DE STIEMBRA:

¢. VARIEDADES MEJORADAS:

d. FERTILIZACION:

e. CONTROL DEL COGOLLERO:

Por qué razén (desventaja) principal usted no utiliza las pric
ticas de:

a. DISTANCIAS DE SIEMBRA!

b. DENSIDAD DE SIEMBRA:

¢, VARIEDADES MEJORADAS:

d. FERTILIZACION:

e. CONTROL DEL COGOLLERD:
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19.

20.-

21,
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De las practicas técnicas que usted utiliza en el qultivo del mafz,

cuél considera 1a MAS importante. (Seﬂaie nélamanje U¥A).
a. Distancias de giembra b. Densidad dq siembra
¢. Variedades mejoradas ¢c. Fertilizacién

e, Control del cogollero .

Por qué razén principal:

Cudles de estas pricticas técnicas seguirf utilizando en su culti

VO.

a. Distancias de siembra (90 cms x 90 cms)

b. Dengidad de siembra (4 granos.por's{tio)
¢, Variedades mejoradas (V105-H253-H207, otro) __|

d, Fertilizacidn (Urea,10-30-10, otro)

e, Control del cogollero (Cebicid, Telodrex, Sevin, otro)

OBSERVACIONES:

Nombre del encuestador:

FPecha: .
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ANREX® B

Tablas del Anexo
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TABLA B-1. Distribuci&n numérica y porcentual de las ventajas que le asigna el agricultor que utiliza

las practicaa distancia y densidad de siembra,.

Distancias de Siembra

Dengidad de Siembra

N. % N %
Caben mAs plantas por Ha, 37 33.33 Mayor produccidn 48 43,24
Mejor utilizacidén terrenoc 10 9.01 Mejor desarrollo planta 22 19.82
Mayor produccibn 11 9.91 Menor competencia 11 9.91
Facilidad.de limpiéza 6 5.41 No utilizan 30 27.03
No utilizan 47 42,34
TOTAL 111 100.00 TOTAL ill 100,00

LL



TABLA B-2, p}st:ipuci&p numérica y porcentual de las ventajas qué le aaigna‘el agricultor que utiliza

las précticas variedades mejoradas, fertilizacién. .y control de cogollero.

Variedades Mejoradas Ferti 1izacibn Control de Cogollero
N % N % N %
Mayor produccifn 20 18.02 Mayor produccién 20 18,02 Mayor produccién 14 12.61
Balo porte de la planta 5 4,50 Mejor aspecto plan
' ta 7 76,30 No utilizgn 97 87.39
Registe invierno 4 3.61 o .
) No utilizan 87 75.68
No utilizan - 82 73.87. . :
"TOTAL 111 100.00 TeTAL 111 100,00 TOTAL 111 100,00

8L
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TABLA B-3. Distribucidén numérica y porcentual de las deaventajas que le asigna e

za las précticas distancia y densidad de siembra.

1 agricultor

que no utili

Distancias de siembra Densidad de siembra

N % N %

Crece mucho la planta 26 . 23,42 Germinacifén incompleta 12 10.81
Nﬁ éorresponde 64 58.84 Suelos malos no lo permiten 4 3.60
Sin réspueuta 21 17.74 No corresponde 81 61.61
Sin respuesta 14 13.98
111 100.00

TOTAL - , 111 100,00 TOTAL

6L
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TAELA B-4., Distribucién numérica y porcentusl de las desventajas que le asigna el agricultor ‘%que no utili

za las pricticas variedades mejoradas, fertilizacién y control de cogollero.

Fertilizacién

- No corresponde - .75

Variedades Hejoradis Control de Cogollero
N % N % N %
. Dura para el desgrane 12 10.81 Necesita agua ‘14 12.61 Ko es limitante 17 15.32
Tuza gruesa 11 9,91 Mas jornales 7 6.31 Aplicacién dis-
o ; pendiosa 4 2.70
Se pudre en mazorca 4 3.61 Hay que seguir ' ' _
o ' abonando 8 7.20 No corresponde 90 81.08
No resiste verano 3 2,70 T
Resul tadoe inse
Grano delgado 2 1.80 gures 7 6,31
No corresponde 79 7117 67.57
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TABLA B-5. Orden de importancia que le da el agriculto

las practicas,

r que utiliza

81

Practicas
N %
Diséancias de siembra 36 32.43
Densidad de siembra 23 20.72
Variedades mejoradas 16 14.41
. Fertilizacién 13 11.71
Control de Cogollero ' ‘ 2 1.81
No respondid 21 18,92
TOTAL 111 100.00




e .

L]
A

82

TABLA B-6. Bistfibuci&n numérica y porcentual de las px ctidas o com-
binaciones de las mismas que el agticultbr j:suiri utilizan
do en el cultive de malz,

Précticas

) N %

Distancia y degsidad é9 1 26.13

Densidad 13 11.71

Dist., dens., fertilizacién 9 8.11

Dist., dens., variedades 8 7.21

Densidad y fertilizacibn _ 5 4.51

Dist., dens., fertiliz., variedades 5 4.51

Variedades mejoradas | 4 3,60

’ﬁiaf., dens., variedades, control cogollerc & 3.60

Fertilizacién 3 2,70

Todas 3 2.70

Ninguna 21 18,92

Otras 7 6.30

TOTAL 111 100.00
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