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l. INTRODUCCION 

1.1. El Problema. 

Actualmente se desconoce objetivamente la influenc • que han teni­

do las acciones adelantadas por el Proyecto de Deaarrol o Rural Sur Ca~ 

ca - Norte Narino, en relaci6n con el grado de adopci6n de tecnología. 

Entre mi. evidencias 8e aporten al conocimiento de 108 resultados 

obtenidos por un instrumento de cambio como loe Preyect s de Desarrollo 

Rural, en la consecución de bienestar por la comunidad empesina, en ea. 

medidase podrían implementar las actividades tendiente al desarrollo 

y corregir lae posibles fallas que se enClllentren en la rogramación y 

ejecución de esas accione •• 

1.2. Justificación. 

El sector agropecuario de'empena en Colombia un pa el bbico en el 

desarrollo económico y .ocial del pais, pues contribuye aproximadamente 

con el 28.7% del producto amctonal bruto (3). Dentro dese de.arrollo 

económico, la agricultura tiene un papel i.,ortante al roveer de ali­

mentos y fibra. a la poblaci6n y a la industria; genera empleos e in­

gresos y proveer de un alto porcentaje de divi.as neces ria. a la econ2 

mia nacional, además de constituir un mercado creciente para los produ~ 

tos industriales • 

Según la oficina de Programación y Evaluec1&a del inisterio de A­

gricultura (3), los grupos de agricultura que se pueden distinguir en 
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Colombia Bon: 

Grupo 1. Tradicional y marginal, formado por el 7~ de los habitantes 

del campo que poseen u operan el 6~ de la tie ra. Este sec­

tor está afectado por problemas de orden econ (minifun­

dio, bajos ingresos, etc.), de orden social ( to crecimiento 

demográfico, desnutrición, analfabetismo, etc ), de produc -

ción (baja productividad, baja rentabilidad, so de técnicas 

empíricas, etc.). 

Grupo 2. Agricultura de transición, con.~tu!da por un 241 de campesi­

nos que operan un 24~ de la tierra • 

Grupo 3. Agricultura empresarial, formada por un 61 de agricultores que 

operan un 7~ de la tierra. Ocupa los valles y zonas planas 

del patsl usa intensivamente el capital, repr sentado en ma­

qninaria, fertilizantes químicos, pesticidas, riego, todo e­

llo acampanado de dirección y administración écnicas y el r~ 

1atlvaaente poco uso de mano de ohra. 

La anterior situación ha tenido implicaciones en c nto a la tran~ 

ferencia y adopción de nuevas tecnologías por parte del pequefto agricul 

tor, al no disponerse de los instrumentos adecuados que permitan lleva~ 

las en forma rápida y direeta al campesino • 

Para corregir le. anteriores anomalías, el gobie naeional ha 

ereado los Proyectos de Desarrollo Rural, cuya finali'a es la de pro­

pender por el bienestar social de las ca.unida'es rural s, susceptibles 



• 

, . 

• 

• s 

• 

3 

de ser incorporadas al de.arrollo económico del pat. en una forma diná­

mica. 

, El Instituto Colombiano Agropecuario, como coordin dor de estos p~ 

yecto., se vinculó directamente a la zona maicera del s r del Cauea con 

el establecimiento, en primer lugar, de una Agencia de xtensión y post! 

riormente ampliando BU radio de acción con el Proyecto e Desarrollo Ru­

ral Sur Cauca - Norte NariBo. 

Una de las metas de este proyecto ha sido la de en ontrar fórmulas 

que permitan mejorar los niveles de productividad del c ltivo tradicio­

nal del maíz. Como es bien conocido, el maíz ocupa en 1 pala entre los 

cultivos axplotados, el sagundo lugar en i.,ortaucia en relación a la a~ 

perficie cultivada, que da acuerdo con datos de la ofic na de Programa­

ción y Evaluación del Ministerio de Agricultura (3). pa a el allo de 1973 

fue de 580.000 hectáreas; por otra psrte e8 el reug16n gr{cola más di­

fundido en todos los departamentos y regiones del pa!s, ya que Be cult! 

va en una amplia zona de pisos t6rmicos y de suelos. 

El estudio se realiza sobre el cultivo del maíz en razón de que eB­

te renglón es el de mayor significación en todo el área del proyecto, DO 

sólo por la Buperficie cultivada Bino porque a8 la prin ipal fuente de 

ingre80s para la mayoría de campesinos de esta zona y a amis es uno de 

108 productos básicos de con8umo popular no s610 en la egión, sino en 

todo el pah • 

Entre Mercaderes (Cauca) y Tsminango (Rari.o) anua mente son sem­

bradsa 50.000 hectáreas de maíz cuya producción total 1 egs a las 40.000 



• 

• 

• 

· • 

• · 

, 

• 

4 

toneladaa, con un valor que para 1974 se eattuó en $ 15 '000.000,00. 

Durante cinco aftas el lCA ha venido trabajando con estoa campeainoa 

llevándoles prácticas modernas de explotaci6n agrícola, tales como: va-

riedades mejorada., fertilizaci6n, distancias de si.abr • densidad de 

si.abra y control de plagas. adeaáa de suainistro del c édito coordina-

do con organismos especializados. como la Caja Agraria. 

Presumible.ente, las actividades realizadas teadrí que reflejar­

se en un aumento de la producci6n y de la ,rodnctividad e sus cultivos, 

lo que hace imperativo qne se deteraine y analice objeti ..ante el gra­

do de conocimiento y adopci6n de la tecnologla difundida y sus efectos 

en la consecuci6n de un mayor bienestar de la comunidad. 

Finalmente. como el bienestar de la familia del agr cultor debe ser 

la preocupación fundamental en todo progreas de De~arrol o, cualquier e~ 

tudio que se emprenda con el ánimo de valorar loe reault dos obtenidos 

mediante la aplicación de tecnología, adquiere importanc a manifiesta 

por tratarse de una actividad que beneficia directamente al sector rural. 

1.3. Objetivos. 

1.:3.1. General. 

Determinar y analizar la adopci6n relativa de ,rict cas agrícolas 

en el cultivo del mala recomendadas a los agricultores d 1 área que han 

recibido asistencia técnica por el Proyecto de Desarroll Rural Sur ca~ 

ea - Norte Narifta. 
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1.3.2. Específicos. 

1.3.2.1. Deterainar los cultivadores de maíz que tien conocimiento de 

las prácticas agrícola. recomendadas por el personal t ico del proyec-

too 

1.3.2.2. Determinar 108 cultivadores de maíz que están tilizando en 

sus explotaciones laa técnicas recomendada •• 

1.3.2.3. Determinar las fuentes de influencia por laa e les 108 agri-

cultores conocieron y adoptaron las prácticas. 

1.3.2.4. Determinar la i'DCidencia de algunos factorea 8 eio-económicos 

en el proceao de adopción de la. prácticas agrícolas (ed d, escolaridad, 

utilización de crédito, tamaao de la finca, experiencia el cul Uvo de 

maíz y tenencia de la tierra) • 

1.3.2.5. Determinar algunas de 1aa razaea por las cnale los allricul-

tores aceptan "O 0.0 aceptan las prácticaB allrlcolaa recome 

El estudio Be realizó ea el Proyecto de Desarrollo R ral Sur Cauca-

Norte Narifto. Para la recolecci6n de datoB. tabulación:, iliBia y pu-

blicación de reBultados, se dispuso de 6 aaaea a partir d octubre de 

1974. 
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2. REVISION DE LITERATURA 

2.1. Características del Ares. 

/ La zona del proyecto comprende el sur del Depart 

y el norte del de NariAo, pudiéndose situar en 

de la FOSA DELPATIA Y la REGlON NORTE MAYO JUANAM'SU. 

del Cauca 

es geográficas 

El' área está encerrada al oriente y al occidente po la8 cordille­

raa Occidental y Central respectivamente: al norte limi a con el Muni­

cipio de Timbio (Cauca) y al sur con los municipios de S n 'Lorenzo y 

Buesaco en Narifto, comprendiendo una área aproximada de .000 Km2• (7). 

Los municipios que integran el proyecto son: Rosas La Sierra, La 

Vega, El Pada, Mercaderes y Balboa en el sur del Depart ento del Cau­

ca; Arboleda, La' Cruz, San Pablo, San José y Tlllllinango e el norte del 

Departamento de NariAo. 

El renglón agricola mis explotado en toda el ,área d 1 proyecto es 

el maiz. Se calcula en cerea de 50.000 hectáreas seabra as, con una 

producción promedia de 800 a 900 kilos por hectárea. En menor escala 

están el cacao, frijol, plátano, café, caAa de azúcar, y ca y mani en 

las zonas cálidas y templadas. En clima frio predominan' o. cultivos 

de papa, trigo, arveja (7). 

La tenencia de la tierra, según Gallo y Bemal (7), s de minif~! 

dio extremo. El 92 por ciento de propietarios tienen ent e 0.5 y 10 
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hectáreas. 

Los aueloa son manejadoa en forma rudimentaria y 

prácticas de conservación. 

7 

ae utilizan 

/ Las prácticas culturales que generalmente realizan los agriculto­

rea aon: rocería, queu, aiembra y limpieza a ,ala, qu aplicadas a un 

cultivo limpio como 10 es el de malz hacen que día a di loa terrenoa 

se vayan erosionando más y más. 

2.2. Conceptos _aobre Adopción. 

Rogers (17), define el proceso de adopción como el conjunto de fa­

ses Bucesivas, o el proceso mental a traváa del cual un individuo pa.a 

de eBcuchar por primera vez una innovación, a la adopei final. 

Agudelo (1), dice que es el proceao que un individ experimenta 

deade que sabe de la exiatencia de un elemento cultural o un hecho .0-
cial hasta que hace U80 continuado de él. 

La adopción final de una práctica involucra la ace tación de ele­

mentos de cultura y hechos aociales, generalmente 4iati toa a los util! 

zados por las peraonas adoptantes. Estos elementos de cuerdo con Agu! 

rre Beltrán, citado por Agudelo (1), presentan cinco ca acter!sticas 

distinta. pero mutuamente relacionadas: la forma, el u ,el contenido, 

la función y el significado. 

Roger. (17), enfatiza que el proceso de adopción d be ser diferen­

ciado del proceBO de difuaión, el cual es la ,ro,aaació de una idea 
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nueva desde su fuante de inven~ci6n o creeci6n hasta los 1timos uaurios 

o adoptantes. De otra manera, el proceso de adopci6n se refiere a una 

acción individual y el proceso de difusi6n a una acci6n ntre personaa. 

Cortés (4), define la adopción como la atapa final el proceso de 

difusión, cuando se produce el cambio del individuo: ac 

El misDO autor define la difusión como el proeeso e ravés del cnal 

se diseminan conocimientos, destrezas, actitudes. Tera! cuando ae a­

ceptan. 

Beal y Boulen (2), dican que adopci6n e8 cuando la i ee ha sido co~ 

pletamenta aceptada. La satisfacción personal es el fact r de mayor ~ 

portancia en el uso contiBUado. Depende del éxito obteni o bajo condi­

ciones variables. 

Hagerstrand (9),expreaa que la difusión ea un procea espaeia! (o 

geogrifico). Para el mismo autor, una innovación cultural no es aeept~ 

da instantáneamente por una poblaci6n entera, pero a cambi de ésto es 

gradualmante adoptada por los individuos. También se presumir 

que hay individuos que nunca aceptan la innovación. 

2.3. Factores que influyan en el Proceso de Adopciin. 

La mayor parte de los programas de desarrollo en Col bia no han 

dado los resultados que se bao esperado de ellos debido, e tre otras 

causas, al desconocimiento de los fenómenos sociales de~ la coaamidad 

por. parte de las personas encargadas de llevar a cabo tale programas; 

ademls la difusión y adopción de las mejores técnicas de c tivo son 
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muy lentas (20) • 

Valencia y Valencia (20) anotan que el caf' borbón pezó a difun-

dirse hace 23.aflos en Colombia y sólo lo han ado,tado el 23 por ciento 

de los agricultores cafeteros. 

Mera (11), dice que al cabo de cinco afio. de una in ensa labor t¡~ 

nicamente planeada y ejecutada y afrontanlo el máximo de contratiempos 

y dificultades, el cosechero de tabaco de Garc{a Rovira antander) ado~ 

tó completamentels práctica que se le habia inducido para que reemplaze-

re la que tradicionalmente aplicaba • 

Gutiárrez (8), expresa que el análisis de suelos 8e estado rec!! 

mendando hace más de veinte aflos; sin embargo, la mayor!a de los agricul 

tores aún no lo ha aceptado. 

Según Beal y Baulen (2) el proceso de adopciÓD varia con la clase 

de c_l0. Hay ellllllblos cualit&lU"oS y cuantitativos; ad ás exprelan 

que uno de los factores que influyan en la adopción, es 1 ventaja relA 

tiva del método; a mayor eficacia mmyor rapidez de ade,ci Otro fac-

tor es la facilidad relativa de demostrar y transmitir. 8 mismos au-

tores ex~re8an que a mayor educaci6n mayor probabilidad de adopci6n y 

a mayor juventud mayor probabilidad de adopción. 

Rogera, Scroft y Raling (18), encontraron que la edad no e.ti re-

lacionada positivamente con 108 cc:.noc:imientos e iDDovacion B. En clllm-

bio la educación formal si 10 está positivamente. as! como también el 

t_no de la finca. 
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" Moitta (12), encontr6 que la escolaridad estaba asoc ada con la a-
, ,/ 

dopci6n, en tanto que la edad y el tamafto de la propiedad no están aso-

ciados significativamente con la adopción de prácticas. 

Parra (13), dice que a mayor grado de escolaridad h mayor grado 
/' , 

de adopci6n. El mismo autor sostiene que 108 jóvenes ti den a adoptar 

más que los viejos. Por otra parte manifiesta que la di nución del 

tamafto de la propiedad afecta sensiblewente 1. adopci6n e prácticas nu~ 

vas en ag.r~srul tura porque dillllinuye su capacidad econóai para innovar. 

Adicionalmente, expresa que los que compraron la tierra doptaron más 

que 108 que la heredaron y que de igual masera los grand 8 propietarios 

tienden a adoptar más que los pequeftol o sin tierra. 

Wilson y Gallup (21), sostienen que hay varios fact res fuera del 

alcance del personal del servicio de extensión que puede influir en el 

grado y amplitud de la adop~i6n: 

1. Edad y preparación educativa previa de 108 discípu s. El interi. 

de las persona. adu1t&8 por adquirir información q e les ayude a 

resolver sus problemas, compeuará la IIHIIlOr capae! ad para aprender 

debida a la mayor edad. 

2. Tamafto de la finca, teneucia de la tierra, localb ción :ds la fi~ 

ca 6 vivienda • 

- A mayor magnitud de las fincas aumenta la adope ón. 

El grado de teueneia parece tener poca influanc a. 

- La localización da la finca ó vivienda no iafl e. 

• 
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3. Situación social y eeon6mica del agricultor - euand la posiei6n es 

elevada en la escala social y económica hacen mayor uso de la info~ 

mación. 

4. Contraste con el personal del servicio de extanaión 

Según Eeheverry (6), el tamafto de la finca influye n la adopción. 

En su estudio encontró además que los mayores adoptadore fueron los 

que tenían mia de 5 hectáreas, 108 cuales habían asistid a cursos del 

SENA Y del ICA. 

Lionberger citado por Cortés (4), encontró que los f ctores per8on~ 

les de educación e ingresos del agricultor eatabaa relaci nadol con la 

adopción de prácticas. La edad avanzada no era limitaate para la adop-

ci6n. La principal fuante de influencia, seg6n el mi_ utor, para la 

adopción de prácticas la constituían 101 vecinos y amilos 

Ryan y GroBs. Straus'y Step. citados por Cortés (4), en estudios 

realizados en Estados Unidos, encontraron que loa agricu1 ores Gis j6v! 

nes y con más educaci6n, adoptaban más temprano y que el ive1 educati­

vo y el tamafto de la finca son factores que influyen en 1 adopción de 

prácticas agrícolas. 

Corté. (4), en un estudio realizado en Coaea Rica det rmiDÓ, que 

la principal fuente para la adopción de prácticaa fue la A encia de Ex­

tensión y en aeguneto lugar veeinoa~ parientea y Digos no nflu!doa por 

extensi6n. Por otra parte, dice que algunaa caracterí.tic personales 

de los agricultores (mayor edad, Gi. experieacia. lndiee e onóaico más 
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alto y fincas más grandes), muestran cierta influencia aitiva en el 

mayor conocimiento deprácticae. En cuanto a la adopci oblerva que 

los agricultores j6venes, 'con poca experiencia, con indi e económico al 

to y fincas más grandes adoptan un mayor número de práct cas conocidas. 

Dimit, citado por pena (14), en Virginia Eetados Un dos, menciona 

que el tamafto de la finca y la educaci6n formal, estAn p s~tivamente 

asociados con la adopci6n de prácticas agrícolas eBtudi as. 

De igual forma, Martinez citado por Pe" (14), enc tró en BUI in­

vestigaciones realizadas en Mixico relacionadas con la yor adopci6n de 

prácticas agropecuarias, que los agricultores que poseen mayor superfi­

cie de tierra, adoptan más prácticas. 

Deutschgann y Fat. Borda (5), manifiestan que no b asociaci6n si~ 

nificativa entre la adopci6n y la actitud hacia la a.i.t ncia tienica . 

Lionberger, Martines Reding y Magdub, citados por P na (14), encO! 

traron que los dueftos de finca. máB grandes adoptan más ricticaB que 

los de fincas más pequeftas. 

, Santi Priya, citado por Pena (14), encontr6 que los propietarios 

adoptan mál prácticas que 101 arrendatarios • 

• , Pena (14), en su estudio realizado en el Perú, hall que el cridi-

to agrícola parecía que era UD factor importante en la opci6n de prá~ 

ticas • 

Londofto y Castri1l6n (10), manifiestan que exi.te a alta tend~ 
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cia de los agricultores que tienen crédito a adoptar un yor número de 

práctica •• 

Pena (15), indica que lo. factores más importantes ue han tenido 

influencia en la adopción de prácticas agrícolas han sid tamaftD de 

la finca, ubicación, fuente o medios que determinan la a opción de pr'~ 

ticas agrícolas, facilidad del agricultor para asistir a lo. diferentes 

métodos de enseGanza. 

Valencia, citado por Ocampo (16), determinó que en uestro medio, 

los vecinos y amigos tienen mis influencia en la adopció de prácticas, 

explicable por el carácter tradicionalista de las comuni ade. rurales. 

Saldarriaga (19), dice que los técnico. agrícola. h n observado que 

Un bajo porcentaje de los agricultores adoptan la. nueva técnicas agro! 

pecuarias. As! por ejemplo, entre 108 cultivadores de !z y fríjol.! 

lo el 7% aproximadamente han adoptado y cultivado seaill s de híbridos 

y variedades mejoradas. El mismo autor estima, que si 1 s agricultores 

adoptasen el 10% de las técnicas obtenidas en los centro de investiga-

clón y experimentación, podría aumentarse la producci6n 

necesidad de mayores recursos económicos • 
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3. ME'rollOLOGIA 

El procedtmiento utilizado en la presente investi ación se llevó a 

cabo con los campesinos cultivadores de mal. que han cibido asistencia 

t'cnica directa por parte del Proyecto de Desarrollo ural Sur Cauea -

Norte de Narifto. 

3.1. Definición de Términos. 

3.1.1. Propietarios. Aquellas personas Itue poaeen dtulos de duetlos 111! 

parados por la legislación colombiana sobre toda la tierra que trabajan. 

3.1.2. Arrendatarios. Pereenas que ejecutan cont tos ~erbales o por 

escrito con individuos 

rra, para .u explotación durante un determinado , 

pulado en el contrato y bajo ciertas condiciene8 

3.1.3. Aparceros. Persona que udiante un cont 

extensiones de tie­

tiempo esti­

e ,recio (14). 

paga al propieta-

rio de la tierra que explota, las dos terceras, es del producto, co­

mo retribución por el uso de 'sta y de otros fac ores productivos apor­

tados. 

3.1.4. Amedieros. Individuos, que mediante un contrato (generalmente 

verbal), se comprometen a trabajar directameot la propiedad durante un 

período determinado. El campesino aaediero rta la mano de obra requ~ 

rida en tanto que el propietario contribuye c el terreno y los insumqs 

necesarios. El producto o cosecha obtenido s reparte en partes iguales 
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entre propietario y amediero. 

3.1.5. 'Tamafto de la finca. Extenaión en hectáraaa qu poaee el prople-

tario o que ocupa el arrendatario, aparcero o ame4iero 

3.1.6. Adopción. Cuando la idea o conocimiento de un práctica técnica 

es aceptada y realizada por el individuo. 

3.1.7. Conocimiento. Noción o idea de ciertas pricti as que han trata­

do de difundirse en una área deter.inada. 

3.1.8. Tecnolog!a. "Cualquier instrumento O técnica, cualquier produE. 

to o proceso, cualquier equito físico o _todo de hace o fabricar por 

el cual la capacidad hU1ll8ll8 se extiende" (18). . 

3.1.9. Transferencia de tecao1og!a. Proceso en el cu una innovación 

originada en una instituci6n o sistema es adaptada ,ar su uso en otra 

institución o personas (18). 

3.1.10. Innovación. Es una idea práctica u ebjeto pe ibido como nue-

vo por un receptor (18). 

3.1.11. Mayoría de cultivadores. Cuando mia del 60 po ciento de los 

entrevistados conocen o adoptan las prácticas recomend as por el Pro-

yecto de Desarrollo Rural Sur Cauca - Norte de Narifto • 

3.2. Formulación de Hipótesi •• 

Para el presente estudio se formularon las siguian ea hipótesis: 

3.2.1. La mayoría de los cultivadores de ma!z no conoe n las técnicas 
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recomendadas por el.personal tácnico del Proyecto de sarrollo Rural 

Sur Cauca - Norte de NariBo. 
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3.2.2. La mayoda de 108 cultivadores de .aía DO utU zen en sus expl.2 

taciones las tácnicas agrlcolas recomendadas. 

3.2.3. No hay relación entre la edad, la escolaridad, la utilización 

de crádito, el tamaftO de la finca, la experiencia en el cultivo de .alz, 

la tenenda de la tierra y la adopción de plicUcas. 

3.2.4. No hay relación entre la edad, la escolaridad, a utilización 

de cridito, el tamaftO de la finca, la experiencia en el cultivo de .ab, 

la tenencia de la tierra y el conocimiento de prActicas 

3.3. Selección de las Prácticas a Estudiar. 

Las prácticas agrlcolas relacionadas con el cDltiv de .alz inclD! 

das en el estudio, son aquellas que han sido difundida. y recomendadas 

por el Proyecto de Desarrollo Rural, Sur Cauca - Norte e Narifto, o S80; 

3.3.1. Distocia d8 si_ra, que consiste en anbrel: a 90 centlmetroa 

en cuadro 1 en lugar de 1,30 metros en cuadro que Sft l. acost_brad.s 

por el agricultor. 

3.3.2. Densidad de aieabre, que consiate en aembrar 4 g anos por .itio, 

en vez de 7 a 8 grool que ea 10 tradicional en la ZOllA. 

3.3.3. Variedadel majoradae. que conai.te en utilizar 8 illas de va­

riedadea e hlbridoa de más altos rendimientos, que 188 r gionales. G.! 

neral_nte 8011 producidas por el lCA o por otro. organi. • oficiales 
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o privados, probadas y adaptada. en la zcma. ',Tal e.el caso de la vari,! 

dad 105 Y los híbridos 207 y 253. 

3.3.4. Fertilización, que couiste en la aplicaci6n d 

cultivo a raz6n de 150 kiloa de úrea en las tierras pI 

úrea más 200 Kgrs. de la fórmula o grado 10-30-10 en 1 

tes. 

quimico al 

s y 50 kilo. de 

zonas pendien-

3.3.5. Control de cogollero, consiste á.ta prActica e la aplicaci6n de 

diferentes productos quludcos, tales como el Cebicid G ID~lado, Telodrex 

y Sevin, con el fin de controlar los dsnos caueados po esta plaga • 

3.4. Muestra. 

3.4.1. Población. La poblaci6n bajo eetuelio la cenet tuyeron 500 aar! 

cultores cultivadores de aaiz que hID ia técnica dire~ 

ta por parte del Proyecto de Desarrollo Rural Sur Cauc - Norte de N~ 

no. 

Se escogió como unidad de muestreo al aarlcultor ultivador de aaiz, 

a quien se le entrevistó personalmente ID su fiua. 

3.4.2. Diseno de muestreo. Se eltudi6 un subconjunto de la poblaci6n 

para obtener información en forma más rApida y precisa y dado que lo. 

agricultores fueron leleccionados con la ud ... probabi idad e. factible 

hacer inferencia estadistica sobre la poblaci6n .. tivo de estudio. 

Se hizo muestreo estratificado y el criterio para estratificar fue 

el geográfico, as! cada estrato estuvo constituido por 108 usuarios que 
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recibieron asistencia técnica en cada uno de los munic pi08, o sean Me~ 

caderes, El Bordo en el Departamento del Canea y Tallin o en el de Na-

rUID. 

La estratificación geográfica obedeci6 a que bab{ un alto grado de 

afinidad dentro de los agricultores de cada municipio, con relaci6n al 

problema adopción de tecnolog{a. 

Con esta suposici6n se bloqueaba la variaci6n y s cumpl{a entonces, 

con uno de los supuestos te6ricos más importantes del uestreo estratif! 

cado. Además la estratificaci6n geográfica facilita 1 recolecci6n de 

la infornaci6n • 

3~4.3. Selecci6n del tamafto de la muestra. Teniendo cuenta los ellj,! 

tiv08 de la investigaci6n se hizo muestreo estratifica de proporciones • 

Mediante este sistema el número de agricultores 

n6 por medio de la siguiente ecuación: 

Nr3 Nh Ph qh 
n a ------~---~-----------

N2D2 + r 3 Nh Ph qh 
(1 ) 

En donde: 

N • Tamallo de la población 

istar se detera! 

Nh • Número de agricultores en cada estrato a nivel oblacional 

Ph - Proporci6n de agricultores que edoptan práctica 

qh • Proporción de agricultores que no adoptan práct cas 

D - Precisi6n fijada (.OS). 
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3.4.4. Descomposición de la muestra. Para encontrar 1 número de aar! 

cultores a encuestar por municipio se utilizó la sigui te ecuación: 

Nh 
nh • -11, en donde n fue calculada por la ec ción (1). 

N 

Esta afijaciÓD o deacomposición se utilizó porque aa varianzas de 

la característica escogida no variaba fundamentalmente tre los estra-

tos establecidos, comúnmente se le llama &fijación pro 

Al seleccionar la lII1estra mediante este importan-

ela el tamaftO de los estratos, con isto es posible que quellol estra-

tos mayores tengan mis elementos de estudio. 

En definitive, el tamaftO de la muestra fue de 111 ultlvadores de 

maíz, que distribuídos proporcionalmente de acuerdo al ÚDlero de agri-

cultores que han recibido asistencia tienica directa en cada .unici,1., 

correspondió a 78 para Mercade,res (Cauca) • sea el 70l, 20 para Taal~ 

ao (Narifto) o sea el 18.4% y 13 para El Bordo (Cauca), sea el 11.6%. 

La distribuciÓD anterior 8e debió a que de 108 500 agricultores 

que han recibido asistencia técnica, 350 corresponden a Mercaderes (Ca~ 

ca), 92 a Taminango (Narifto) y 58 • El Bordo (Canca). 

3.5. Elaboración del Cueatlcmario. / 

El instrumento de investigación que le utilizó par la recolección 

de los datos de campo, estuvo constituido por UD fOrlllUl Ho (Anexo A), 

que comprendió los siguientes aspectos: 
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Conocimiento de práctic .. téenicae~ 

Adopci6n de prácticas técnicas/ 
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Razonee del agricultor para aceptar, o DO aceptar la8 práctica.~ 

En la elaboraci6n de 1 .. pregunta. del cue.tionar o, se contempl~ 

ron los objetivos general y específicos, y 1 .. hip6tea s previaaente d~ 

teminadas. 

3.6. Prueba del .p'oX'IIIUlario. 

El cuestionario .e soaeti6 previamente al estudie de varios profe­

sionales del Programa Educación en Extensi6D del Insti uto Colombiano ! 

gropecuario lCA, luego fue probado con 30 agricultores del Proyecto Sur 

Canea - Norte de NarillO, t_do. al azar, con el prop6 ito de cOlllprobar 

su comprensi6n y confiabilidad. 

Al analizar y tabular 10. resultado. de e.ta ,rae a, se procedi6 a 

efectuar ciertas modlficaciones y a agregar alguna. pr guntas, con el 

fín de facilitar la comprensi6n y agilizaci6n en 1 .. r apuestaa por paE 

te del entrevistado. 

3.7. Aplicaci6n del P'oX'IIIUlario. 

Para la recolección de la informaci6n ee contó co la colaboraci6n 

de once ayudante. de técnico y le supervisi6n de doa r6nomos y un ~ 

dico veterinario, funcionarios del Proyecto de De.arre lo Rural Sur ~ 

ca - Norte de Naril\O. 
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Con anterioridad a la tOlJlll de datos. se realizaro reuniones con 

el personal que colabor6 en la investigaci6n. con el p op6sito de Uu,! 

trarlos y resolver dudas que podrían presentArseles al aplicar el cue,! 

tionario. 

De igual manera se enfatiz6 en la importancia .e 1Í1duc1r las 

respuestas por parte del entrevistador. 

3.8. Otros Métodos Estadísticos. 

De acuerdo a las hip6telis planteadas en el estud o le con8ider6 

luficiente ordenar la inforaaci6n en tablal de frecuen ia y calcular 

para algunas variables 101 valores del eltadístico ehi cuadrado (X2) • 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 

En este capttulo se presentan y analizan los resul ado. obtenidos 

en la investigación, con su correspondiente discusión. 

4.1. Caractu!sticaa de los Informantea.'/ 

4.1 .. 1. 
,/ 

Edad. Del total de informantes, 20 por cianto ran menores de 

30 aftas; 32 por ciento estaban entre 31 y 40 aftas; 31 p r ciento entre 

41 Y SO aftas; 17 por ciento mayores de 50 aftas. Lo ant ior nos indica 

que en la zona estudiada existe una población relativam te joven~ 

4.1.2. Eacolaridad.' Se encontr6 que el 89 por ciento d loa entrevi,! 

tadoa saben leer y escribir en tanto que el 11 por cient son ana1fab,! 

taso Del total de alfabetas. 32 por ciento tienan de 1 2 afIos de pr! 

maria; SO por ciento de 3 é 4 aftas y el 7 por ciento la rimaria compl,! 

tao Resultados similares obtuvo Ocampo (16). 

4.1.3. Ocupación principal. El 95 por ciento de los en revistados, 

tienen por ocupación y fuente de ingreso principal el c tivo de maíz; 

el 5 por ciento restante ganera de otros cultivos sus esos princi-

pales. 

, 
4.1.4. Crédito. El 84.7 por cianto de los informantes t enen crédito • 

La fuente princip~l de suministro de crédito es la Caja raria, aegún 

el 62.2 por ciento de los informantes; en segundo lugar e té loa amigoa 

o comerciantes con el 19.8 por ciento y finalmente el IN RA con el 2.7 

por ciento. Del total de agricultores que poseen crédito el 31.5 por 
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ciento tienen menos de ~5.000.00¡ 33.3 por ciento ent e $5.000,00 y 

~lO.OOO,oo; s61amente una quinta parte de los usuario entrevistados 

disponen de más de $10.000,00. 

A pesar de que la mayoría de los informantes dis nen de cr6dito, 

la cuantía del mismo es insuficiente para atender adec ad~ente el cul 

tivo, pues se estima que el costo minimo de producci6n por hectárea PA 

ra la zoua es de $2.500,00. 

/ 
4.1.5. Tamafto de la finca. Se hal16 que de las 111 rsonas encuestA 

das, la mitad poseen fincas menores de 10 hectáreas, cual está de 

acuerdo con los resultados encontrados por Gallo y Be 1 (7), quienes 

expresan que la zona es de minifundio, ya que una finca por debajo de 

este hectareaje no es lo suficientemente rentable por l s malas condi-

ciones de suelos. S61ameute una tercera parte de los i formentes tie-

nen mis de 20 hectáreas. 

4.1.6, Experiencia en el cultivo de maíz. El 78 por ci nto de los i~ 

formentes llevan mis de 10 aftas cultivando maíz, situaei n que confir­

ma la importancia de este renglón en la econoaia de esa ona. Se pre-

sente un bajo porcentaje con una experiencia menor de lo 10 aftoso 

4.1.7. Extensión sembrada en ma{z. Más de la mitad de 08 usuarios ~ 

trevistados sembró menos de 5 hectáreas frente a un 18 r ciento que 

cultivó mis de 10. 

/ 
4.1.8. Tenencia de la tierra. El 50 por ciento de 108 i formantes son 

propietarios; el resto esti representado entre aa&dieros, arrendatarios, 

propietarios aparceros, propietarios arrendatarios y prop atarios amedi~ 
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ros. 

Ray que tener presente que aunque un alto porcent je son propieta-

rios, éstos son minifundios comprendidos entre 1 y 10 ectáreas, lo cual 

trae como consecuencia una agricultura de subsistencia que obliga a los 

campesinos de esta zona a diversificar aún mAs el tama o de las parcelas. 

Ocampo (16), encontró una situación similar en su estu 10 sobre Canales 

de Comunicación que utilizan los habitantes del Proyec o de Desarrollo 

Sur Cauca - Norte de Narino. 

4.2. Conocimiento de PrActicas Técnicas • 

Con el fln de hacer un análisis mAs objetivo, en canto al conoci 

miento de prácticas, se establecieron las, siguientes ca egorías: 

Bajo conocimiento • Cuando conocen una sóla práctica. 

Medisno conocimiento. Cuando conocen 2 ó 3 prácticas. 

Alto conocimiento. Cuando conocen 4 ó 5 prácticas. 

Las fraccion~s decimalea de los porcentajes que ap recen'en las 

Tablas siguientes, se aproximaron a números enteros. 

Como se puede apreciar en la Tabla 1, la casi totalidad de los i~ 

fdrmantes poseen un conocimiento de prácticas que varía e mediano a • 

alto. De igual forma se evidencia que no hay unasóla p rsona que al 

menos no conozca una práctica. Este resultado hace pena r en que la 

difusión de las prácticas ha s,ido bien orientada, tanto, or los agen­

tes de cambio del ICA y demás entidades del .sctor. agrop cuario que de 

una u otra forma han estado vinculadws a dicha zona, com por otros ~ 

• 
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TABLA l. Distribuci6n del n_ro de infontalltes por e grado de conoc! 

miento. 

Grado de CÓDOcimiento N 

Bajo conocimiento 2 2 

Mediano conocimiento 36 32 

Alto conocimiento 73 66 

T O TAL 111 100 
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dios de difusión. 

4:2.1. Tiempo Y fuente de conocimiento de las pricti 

lms Tabla. 2 y 3, se puede apreciar c6mo la .. yo ría de 

do conocidas en un períod@ c~prendido entre 1 y 3 aUo 

principal de ese conocimiento aparece el Institut~ Col 

26 

Al observar 

y como fuente 

iano AgropClCU;! 

rio lCA, 10 cuml está de acuerdo con el tieapo que dic a entidad presta 

sus servicios en esa área. 

Como segunda fuente de informaci6n están 108 veci os o parientes, 

o sem la influencia indirecta, 10 cual ~ce relaci6n c n une de la8 me­

tas de la pol!tica de los Proyectos de Desarrollo RIIlr ,que es la de 

convertir, paulatinamente, a los mismos agricultores verdaderos mul-

tiplicadores de la técnica. Se evidencia por le tanto la existencia 

de una eficiente difusión horizontal en la comunidad Estos re-

sultados estma acordes con 108 obtenidos en SU estudio por Cort'. (4), 

en Costa Rica. 

La radio y otras fuentes aparecen con una inciden la muy pequefta, 

10 cual podría hacer penSar en BU limitada utilización o en BU defici~ 

te instrumentación. Dentro del moderno concepto de c icac i6n IOC ial, 

los medios masivos deben jugar un papel de trascendenc a en el proceso 

de difusi6n de ideal o conocimientos. 

Según la misma Tabla 3, la práctica más c_ida or 101 agricul­

tores es la distancia de siembra, lo cual se puede exp icar por la s~ 

ciIlez de la misma; caso contrario ocurre con el cent 1 del cogollero 
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TABLA 2. Distribución num6ri@s y porcentual de las prácticas de acuerdo al tiempo de conocimiento. 

Tiempo cono- D:I.S. Sitllllbra Dene. Siembra Varo Mejoradas FertU badón Control 
cimiento. Cogollero 

N '%. N '%. N % N % N '%. 

Hace 1 afio 32 24 22 20 23 21 23 21 3 3 

Hace 2 aflos 37 33 32 29 39 35 37 33 11 10 

Hace 3 aflos 13 12 17 15 17 15 15 14 ' 13 12 

Hace 4 allos 7 6 .5 5 7 6 8 '7 5 4 

5 ó mis aflos 6 5 17 15 2 .2 10 9 10 9 

No conocen 16 15 18 16 23 21 18 16 69 62 

TOTAL 111 100 111 100 111 100 111 100 111 100 

1', 

. 

N .... 
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TABLA 3. Fuentes de inflúenc1a por las cuales los agricultores c01\Oeieron lu práctica •• 

Dh. Siembra Dens. Si<illllbra Varo Mejoradas FertiUzaeión 
Fuente 

N 'l. N 'l. N '%. N '%. 

lCA 87 78 6S S8 73 6S 7S 68 

Caja Agraria O O 2 2 9 8 6 S 

Veci1\O. o pa-
rientes 6 S 21 19 3 3 3 3 

Radio y otras 2 2 S S 3 3 9 8 

No C01\Ocen 16 15 18 16 23 21 18 16 

TOTAL 111 100 111 100 111 100 111 100 

• -' 

Contr@l 
Cogollero 
N 'l. 

26 24 

2 2 

6 S 

8 7 

69 62 

111 100 

.... 
00 
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que es la prictica menos conocida; esta circunatanc1a. 

es la resultante de la poca incidencia de esa plaga o d 

relumiblemente, 

la aplieaei6n 

dispendios. al cultivo y por consiguiente el interés de agricultor en 

este aspecto es muy limitado (Ver Tabla ).4). Por otra parte, la prác­

tica distancia de siembra, ha sido la que mayor difusi' ha tenido por 

parte de los funcionarios del Proyecto de Desarrollo 

Norte de Narifto. 

4.2.2. Relación entre la edad y el grado de conoe1mie too En la Tabla ~ 

4, no S8 encontró relación estadistica entre la edad y el grado de coD2 

cimiento. pero al analizar dicha tabla se deduce que los 22 agricul-

tores menores de 30 aftos, el 82 por ciento tienen un to conocimiento 

de pr'cticas ticnicas; en cambio de los 89 entrevista os mayores de 30 

aftoa, tan s6lo el 62 por ciento presentan alto conce iento de las pric 

ticas. La anterior relación indica una cierta la por parte de 

108 mis jóvenes a un mayor conocimiento de tecnologi relacionada con 

el cultivo del maíz. 

4.2.3. Relación entre la escolaridad y el grado de onocimlento. Se­

gún la Tabla 5, esta relación no es significativa es ad{sticamente. no 

obstante, si se compara los analfabetas con los que ienen más de un ~ 

fto de escolaridad, resulta que del grupo constituid por analfabetas. 

el 58 por ciento conocen las prácticas por la forma alta, en tanto que 

el grupo con escolaridad que varía entre 1 y más de 4 aftos, el 67 por 

ciento tienen un alto conocimiento de las mismas. o anterior indica 

cierta tendencia a conocer más prácticas a medida q e áumenta el nivel 

de escolaridad. 
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TABLA 4. Relaci6n entre la edad y el grado de conocimiento de pr'cticas técnicas. 

Edad Bajo conocimiento Mediano Conocimiento Al to conocimiento 
(alos) N 'Z. N 'Z. N 'Z. 

Menores de 30 O O 4 4 18 16 

31 á 40 2 2 11 10 22 26 

41 á SO O O 13 11 22 20 

Más de SO O O 8 7 11 10 

TOTAL 2 2 36 32 73 66 

Cbi - Cuadrado : 7.35 

G.L. : 6 

Significanc1e : N.S.' 

N 

22 

36 

34 

19 

111 

• .. 

Total 
'Z. 

20 

32 

31 

17 

100 

.. 

"" o 
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TABLA 5. Relación entre la escolaridad y el grado de conocimiento de prácticas. 

Escolaridad Bajo conocimiento Mediano conocimiento Alto conocimiento 
(primaria) N t N % N % 

Anal fabetos O O 5 5 7 6 

1-2 allOs O O 14 12 22 20 

3-4 allOs 2 2 16 14 37 34 

Más de 4 O O 1 1 7 6 

TOTAL 2 2 36 32 73 66 

ehi - Cuadrado : 4.79695 

~_T. • 6 

Signific~cia : N.S. 

N 

12 

36 

SS 

8 

111 

• 
" 

Total 
% 

11 

32 

SO 

7 

100 

• 

... ... 
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4.2.4. Relación entre el cr6dito y el grado de conoci ento. Al eltu-

diar la Tabla 6, no le encontr6relación directa pero hace evidente 

que, proporcionalmente, loa agricultores que no tienen ddito conocen 

más tecnología del maíz que loa que lo poaeen ya que e 71 por ciento 

de los primeros conocen las prácticaa por la forma alt , frente a un 65 

de los que han sido beneficiados con cr'dito. rta indicar que 

108 agricultores sin cr6dito tratan de suplir su falta de recursos, bu,! 

cando un mayo,r conocimiento de la tecnología. 

4.2.5. Relaci6n entre el tamaao de la finca y el grad de conocimiento. 

En los datos que se presentan en la Tabla 7 no .e enco tro dependencia 

estadística, pero al analizar el porcentaje de agricol orea que poseen 

hasta 10 hectáreas y loa que tienen más, se obaerva qu el 68 por cie~ 

to de 108 primeros tienen un alto conocimiento, en tan o que del grupo 

con más de 10 hectáreaa el 70 por ciento eatiD en esta categorfa. Los 

agricultores con pred10s mayores de 10 hectáreas tiend n a un mayor c~ 

conocimiento de prácticas. 

4.2.6. Relación entre la experiencia y el grado de e ocimiento. En 

la Tabla 8 se puede apreciar que de loa 35 agricultor 8 que tienen _-

nos de 10 aaos de experiencia, el 74 por ~iento tie al to conoc imi&!! 

ta, en tanto que de loa 47 entrevistado. con mis de 1 aao. el 62 por 

ciento conocen laa práctica. por la forma alta. Lo terior hace pen­

sar que, presumiblemente, aquellos con menor experte ia eath máa ln-

teresados en buscar mejores conocimientos para podera deaeapeftar sa-

tisfectoriamente frente a loa problemas que trae cona go el cultivo. 



• , • 
. ' , , . 

TABLA 6. Relaci6n entre el crédito y el grado de conocimiento. 

Crédito Bajo conocimiento Mediano conocimiento 

$ N t N % 

No Uene O O 5 4 

Menos. de 5.000 1 1 9 8 

5.000 - 10.000 O O 16 15 

Más de 10.000 1 1 6 5 

TOTAL 2 2 36 32 

eh! - cuadrado : 4.86 

G.L. : 6 

Sign1f!cancia : N.S. 

Alto conocimiento 

N 7- N 

12 11 17 

25 23 35 

21 18 37 

15 14 22 

173 66 111 

• .. ~ 

Total 

% 

15 

32 

33 

20 

100 

• 

... ... 
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TABLA 7. 1telaet6n entre el t81114fk1 de le finca y el arado de conocimento. 

·Tamafkl Dajo conocladento Medlano conocimiento Alto conoelmiento Total 

Ras. N % N 1. N 1. N .% 

1 á S O O 6 5 17 16 23 21 

6 , 10 1 1 13 12 25 22 39 35 

U i 15 1 1 8 7 6 5 15 13 

16 , 20 O O 1 1 12 11 13 12 

Hu de 20 O O 8 7 13 12 21 19 

TOTAL 2 2 36 32 73 66 lU 100 

ehl ~ cuadrado I U.30 

G.I.. ¡ 8 

Significanc1a : N.S. 

~ 
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TABLA 8. Reh.c16n entro¡ 1& IllXpericenc1& en el eultivo del III&\b y el gr&do de ~onoeimientilJ de pr'~.Ueu. 

At!oil cut ti- B&j@ eonoeimiento Medilmo ©@nocim1ent:o Alto conocimiento T.;¡t!l1 
vando mah N % N % N % N % 

r Ji, 

1 á 10 1 1 8 ., 26 23 3S :31 
). 1_7 

11 á 20 1 1 20 18 31 28 52 41 
'i ',.., ? 

Más de 20 () O 8 ., , 16 15 24 22 

TOTAL 2 2 :36 :32 73 66 111 100 

ehi - cuadr&do : 2.91 

G.L. I 4 

Silrnificancia ... 1 .N.S. 

~ 

.... 
VI 
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4.2.7. Relación entre la tenencia de la tierra y el ado de conocilllie,!! 

too Según el chi calculado para la informsci6n conten da en la Tabla 9 

(20.00), existe relación directa entre la tenencia y e grado de conoci 

miento de prácticas. Los propietarios conocen más prá ticas que los no 

propietarios, si se incluye en ésta lss otras medalida es de tenencia 

como son loa aparceros y amedieroa. 

4.3. 
/ Adopción de Prácticas Técnicas. 

Para el análisis de adopción se establecieron trea categorlas a s~ 

ber: 

Baja adopción. Cuando adoptan una s6la práctica. 

Mediana adopción. Cuando adoptan 2 ó 3 pn(cticas. 

Según la Tabla lO, el 82 ~~r ciento de 108 entrevi tados adoptan ea 
tre 1 y 5 prácticas, evic1encUndose que dicha utiU.zac ón la bacen en 

Lss prácticas más aooptaollas por los agricultores eron distancia 

y densidad de siembra (Tabla 11). Lo anterior Be ex,l ca por ser estas 

prácticaB Bencillas y por BU bajO costo, lo cual :bapli a una variación 

muy pequella en los patrones de cultura existentes en é te sentido; &do! 

más la decisión de cambiar no implica un rieslo mmyor. El caso contr~ 

rio ocurre con el control del cogollero y la utilizaci n de variedades 

mejoradas, cuya ejecuci6n es de mucha co.plejidad y d 

" e<!:onéimiea para llevarla'a iIlilbo. 

'da inversión 
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TABLA 9. Relación entre la tenencia de la tierra y el grado de conocimiento de prActicas, 

Tenencia Bajo conocimiento Mediano conocimiento Alto conoctRiento 
N % N % N % N 

Propietario O / O 20/ 18 36/ 32 56 

Arrendatario O/ O 6 I 5 17/ 15 23 

Aiaediero O/ O O, O 2' 2 2 

Prop. aparcero O O 3/ 3 O/ O 3 

Prop. arrend. 1 ' 1 6 / 5 15/ 14 22 

Prop. amed. 1. 1 1/ 1 3 / 3 5 

TOTAL 2 2 36 32 73 66 111 

CM. - cuadrado : 20.00 

G .. L. : 10 

Significancia : 0.02 

• , " 

Total 
% 

50 

20 

2 

3 

20 

5 

100 

.... ..... 
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TABLA 10. Distribuci6n del número de informantes por 1 grado de ado~ 

ci6n de prácticas técnicas. 

Grado de adopci6n N Porcentaje 

Baja adopción 19 17 
· · Mediana adopción 57 52 

· Al ta adopción 15 13 

No adoptan 20 18 

T O TAL 111 100 

• 

• 
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~BLA 11. Distribución numériea y porcentual de las prácticas de acuerdo al tiempo de adopción. 

Tiempo de Die. SietUbra Dens. Siembra Varo mejoradas Fertil badón Control 
adopción. Cogollero 

N % N % N '7, N % N '7. 

Hace 1 afIo 31 28 22 20 10 9 13 12 1 1 

Hace 2 afIas 12 11 22 20 8 7 6 5 3 3 

Hace 3 afIos 11 10 16 14 8 7 3 3 4 4 

Hace 4 aflOs 5 4 5 S 1 1 1 1 1 1 

5 ó más 5 4 15 3 2 2 4 4 4 4 

No adoptan 47 42 31 28 82 74 84 75 98 87 

TOTAL 111 100 111 100 111 100 111 100 111 100 

• 

.... 
\O 
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4.3.1. Tiempo y fuente de influencia para la adopción de prácticas. 

Según la Tabla 11, la mayoría de los agricultores inic ron el proceso 

de adopción de las prácticas bace tres aftOs, lo cual es razonable por­

que el campesino por n&turaleza es desconfiado y debe e nvencerse am­

pliamente de la positlvidad del cambio antes de tomar u e decisión. 

Estos resultados concuerdan con los de la Tabla 2 que h cen referencia 

a! tiempo de conocimi-ento. 

Por otra parte, la Tabla 12 indica que la fuente pr ncipal de co~ 

vencimiento es el Instituto Colombiano Agropecuario lCA, seguida por 

los vecinos o parientes, resultado que concuerda con la abIa 3, en la 

cual también aparecen estas dos fuentes como principales para el cono­

cimiento de las prácticas. 

4.3,2. Relación entre la edad y el grado de adopd6n/"E la Tabla 13. 

no se encontró dependencia entre la edad y la adopci6n de prácticas; se 

evidencia si que los agricultores mis jóvenes tienden a a optar más té~ 

nologla que los viejos. Asi tenemos que de los 60 agricu tares menores 

de 40 aftas el 17 por ciento adoptan por la forma alta, en anta que 108 

que est&n por encima de los 40 aftas tan s@10 ellO por ele to adoptan 

por l~ categor{a sIta. Tendencias similares fueron encont adaa por Pa­

rra (13) y Ryan y Gross, Straua y Step, citados por Cortés (4) • 

4.3.3. Relación entre la escolaridad y el grado de adopei Al ana-

lizar el eh! calculado de la Tabla 14 (14.33), 8e concluye ue no hay 

relación directa; no obstante, ai se compara el grupo de a lfabetas 

con el de alfabetas se ve la tendencia a adoptar mis por pa te de loa 
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~BLA 12. Fuentes de influencia por las cuales 108 agricultores adoptaron las prácticas. 

Dis. Siembra Dens. Siembra Varo mejoradas Fertilización Control 
Fuente Cogollero 

N % N % N % N % N % 

lCA S5 50 49 44 20 18 22 21 8 8 

Caja Agraria O O 2 2 4 3 4 3 3 3 

Vecinos o pa-
rientes 8 7 22 20 3 3 O O 1 1 

Radio 1 1 7 6 2 2 1 1 1 1 

No adoptan 47 42 31 28 82 74 84 7S 98 87 

TOTAL 111 100 111 100 111 100 111 100 111 100 

~ 
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TABLA 13. Relaci6n entre la edad y el grado de adopci6n de prácticas. 

Edad (aflos) Baja adopci6n Mediana adopci6n Al ta adopci6n 

N % N % N % 

Menores de 30 4 4 9 8 4 4 

31 á 40 8 7 15 14 6 5 

41 á 50 6 5 22 20 2 2 

Más de 50 1 1 11 10 3 2 

T O TAL 19 17 57 52 15 13 

ehi - cuadrado : 10.03 

G.L. : 9 

Significancia N.S. 

No adopt.an 

N % N 

6 5 23 

8 7 37 

4 4 34 

2 2 17 

20 18 111 

• • 

Total 

% 

21 

33 

31 

15 

100 

• 

~._-

.¡:. 
N 



• • 
,,' .' 

\ 

TABLA 14. Relaeión entre la escolaridad y el grado de adopción de prácticas. 

Escolaridad Baj$ adopción Mediana adopción Al ta adopci6n No adoptan 
(primaria) 

N % N % N % N % 

Anal fabetos 4 4 4 4 1 1 3 2 

1 - 2 aflos 9 8 15 13 7 6 5 5 

3 - 4 all08 5 5 34 31 7 6 9 8 

Más de 4 aIIos O O 4 4 O O 3 3 

TOTAL 19 17 57 52 15 13 20 18 . 

Cid - cuadrado : 14.33 

G .. L. : 9 

Significancia : N. S. 

N 

12 

36 

55 

8 

111 

., 

Total 

% 

11 

32 

50 

7 

100 

.po 
' .. 
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que poseen algún grado de escolaridad. As!, se tiene e del grupo de 

analfabetas tan sólo el 8 por ciento adopta prácticas r la forma alta, 

en cambio de los alfabetas el 14 por ciento adoptan de 4 á 5 prácticas. 

Resultados similares fueron encontrados por Beal y Bou en (2), Moitta 

(12), Lionberger, Ryan y Gross, citados por Cort&s (4) 

4.3.4. Relación entre el crédito y el grado de adopci n. De acuerdo 

con la información no se encontró significancia, sin e argo se eviden-

cia una fuerte tendencia a adoptar un mayor número de rácticas, por pa~ 

te de los que tienen crédito. Esta observación es cla a para la categ~ 

ría alta de la Tabla 15. Pena (14), Londofto y Castril ón (10) encontr~ 

ron tendencias similares. 

4.3.5. Relación entre el tamafto de la finca y el grad de adopción. /' 

Del análisis de la Tabla 16 se deduce que el tamafto de la finca fue in-

dependiente del grado de adopción. Pero al analizar 1 s porcentajes de 

adopción, se evidencia que de los agricultores que pos en menos de 10 

hectáreas sólamente el 8 por ciento adopta de 4 á 5 pr cticas, en tanto 

que del grupo de agricultores con fincas mayores de 10 el 22 por cien-

to las adoptan por la forma alta. Lo anterior se pued explicar po~ue 

los que trabajan estas pequeftas parcelas no están en c pacidades econó-

micas y mentales para realizar un cambio en su finca y en su conducta. 

Estos resultados están de acuerdo con los encontrados or Echeverry (6), 

Parra (13), Wilson y Gallup (21), Dimit y Mart{nez cit dos por Pefta (14). 

4.3.6. Relación entre la experiencia y el grado de ad pción. Al ana-

lizar la información contenida en la Tabla 17, se encu ntra que a pesar 
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TABLA 15. Relación entre el crédito y el grado de adopción de prácticas. 

Crédito Baja adopción Mediana adopción Al ta adopción 

$ N % N % N % 

No tiene 3 3 9 8 O O 

Menos de 5.000 10 9 17 15 4 3 

5.000 á: 10.000 4 3 22 21 4 4 

Más de 10.000 2 2 9 8 7 6 

TOTAL 19 17 57 52 15 13 

eh! • cuadrado 13.19 

G.L. : 9 

Significancia N.S. 

No adoptan 

N % 

4 4 

5 4 

7 6 

4 4 

20 18 

N 

16 

36 

37 

22 

111 

'. . • 

Total 

% 

15 

31 

34 

20 

100 

"" 1.11 
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TABLA 16. Re1aci6n entre el tamaftO de la finca y el grado de adopc!6n de prActicas. 

Tamaflo Baja adopci6n Mediana adopci6n Al ta adopci6n No adoptan 
Hectáreas N % N % N % N 7-

1 
, 

5 6 5 10 9 2 2 6 5 a 

6 á 10 6 5 23 22 3 3 6 5 

11 á 15 3 3 6 5 1 1 4 4 

16 á 20 O O 6 5 6 5 2 2 

Más de 20 4 4 12 11 3 2 2 2 

TOTAL 18 17 57 52 15 13 20 18 

eh! - cuadrado 18.64 

G.L. : 12 

Significancia : N.S. 

N 

24 

38 

14 

14 

21 

111 

• 
• 

Total 
% 

21 

35 

13 

12 

19 

100 

~ 

'" 
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TABLA 17. Relación entre la experiencia en el cultivo de maiz y el grado de adopci6n de prácticas. 

Allos cu1 ti- Baja adopci6n Mediana adopci6n Al ta adopci6n No adoptan Total 
vando ma!.z N % N % N % N % N % 

1 á 10 6 5 19 17 1 1 8 8 34 31 

llá 20 11 10 28 26 7 6 6 5 52 47 

Más de 20 2 2 10 9 7 6 6 5 25 22 

T O TAL 19 17 57 52 15 13 20 18 111 100 

ehi - cuadrado : 10.20 

G.L. : 6 

Significancia N.S. 

• 

.¡:. .... 



• , 
• 

• . . 

• 

•• 

48 

de no haber dependencia directa entre la esperiancia de os agriculto-

res en el cultivo de maíz y la ado~ci6n de pricticaa, se evidencia cie~ 

ta tendencia a-adoptar mis prácticas por parte de aquéll s que llevan 

más de 10 a1lO8. 

Efectivamente, del grupo de usuarios con menos de 1 afIOS, s6lame! 

te adoptan el 3 por ciento por la forma alta, en tanto q e en el de mis 

de 10 allOs, lo hacen el 18 por ciento por esta misma fo 

4.3.7. Relaci6n entre la tenencia y el grado de adopci6. No se enco! 

tr6 relación directa entre la tenencia y la adopción, pe o la tendencia 

a adoptar más prácticas tienicas por parte de los propie arios es evi­

den~,,1"_flue de los 56 propietarios el 19 por ciento ad ptan por la 

forma alta, en tanto que de los 55 agricultores no propi tarios tan s~ 

lo el 7 por ciento adoptan de 4 i 5 prácticas. Resultad s similares 

fueron encontrados por Parra (13) y Santi Priya, citado or Pefta (14). 

4.4. 
,/ 

Razones del Agricultor para Aceptar las Pricticas. 

La información completa en cuanto hace referencia frecuencias y 

porcentaje tanto de las razones para aceptar o no acept las prácticas, 

puede verse en el Anexo B, Tablas B-l á B-4. 

4.4.1. Distancias de Siembra. Más de la tercera parte e 108 informaa 

tes expresan como ventaja principal de esta práctica el ue caben más 

plantas por hectárea. El resto respondi6 en su orden, a mejor utili-

zación del terreno, mayor prodUCCión y facilidad de lim 
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TABLA 18. Relación entre la tenencia de la tierra y el grado de adopción de prácticas. 

Tenencia Baja adopción Mediana adopción Al ti< adopc ión No adoptan 
N % N % N % N % 

Propietario 10 9 28 25 11 10 ., 6 

Arrendatario 4 4 13 12 4 4 2 2 

Amediero O O 1 1 O O 1 1 

Prop. aparcero O O 3 3 O O O O 

Prop. arrend. 4 4 9 8 O O 9 8 

Prop. amediero O O 3 3 O O 1 1 

TOTAL 18 17 57 52 15 14 20 18 

ehi - cuadrado : 20.78 

G.L. I 15 

Significancia : N .. S., 

N 

56 

23 

2 

3 

22 

5 

111 

'. . .. 

Total 
% 

50 

21 

2 

3 

20 

4 

100 

• 

: 
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4.4,2. Densidad de siembra. Casi la mitad de los encue tados argum~ 

tan como ventaja prinCipal la mayor pr@ducci6n. El rest de respuestas 

fueron: mejor desarrollo de la planta y menor competenc a entre plan-

taso 

4.4.3. Variedades mejoradas. De los informantes que es án utilizando 

esta práctic~, el 18 por ciento se~ala como ventaja prin ipal la mayor 

producción. Entre otras ventajas aparecen el bajo porte de la planta 

y la resistencia al invierno. 

4.4.4. Fertilización, De los 111 entrevistados, 27 est n utilizando 

. esta práctica, de los cuales el 18 por ciento presentan omo ventaja 
• 

principal la mayor producción; el resto expresa que la f rtilizac!ón le 

da mejor aspecto a la planta • 

• 
4.4.5. Control de cogollero. Tan sólo el 13 por ciento de los infor-

mantes están utilizando esta práctica y la ventaja princ pal que le a-

tribuyen caai en su totalidad es porque al controlar ha mayor produc-

4.5. Razones del Agricultor para no Aceptar las Prácti S. 

4.5.1. Distancias de siembra. El 23 por ciento que no tiliza esta 

práctica expresa como desventaja que con las distancias recomendadas 

• por el Proyecto, las plantas crecen mucho. Esta respue a está indi-

cando que estas personas aún no tienen un conocimiento reciso de lo 
" 

que es en si la práctica. 

4.5.2. Densidad de siembra. De 108 16 agricultores qu no utilizan 
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esta práctica, el 75 por ciento argumenta como desventaj la germina-

ción incompleta o desuniforme. La otra respuesta negati a es porque 

en sue108 malos esta densidad no es conveniente. 

4.5.3. Variedades mejoradas. Del 30 pór ciento que no tilizan esta 

práctica, la tercera parte indica como desventaja el qu son muy duras 

para el desgrane. Las otras desventajas atribuidas'por os agriculto-

res son: tuza gruesa, se pudre en mazorca, no resiste invierno y 

grano delgado. 

4.5.4. Fertilización. El 40 por ciento de los que no doptan esta 

. 
< práctica argumenta como desventaja principal el que ea disP.!1. 

ner de agua para que el fertilizante pueda surtir efect 

4.5.5. Control de Cogollero. De los 21 informantes qu no adoptan e~ 
• 

ta práctica, cerca del 80 por ciento dice que dicha pla a no es limi-

tante en el cultivo. Una minima parte le atribuye como desventaja lo 

dispendioso de su aplicación. 

4.6. Consideraciones en cuanto a Importancia y Continu dad en la Uti-

lización de las Prácticas. 

Más del 80 por ciento de los entrevistados han ado tado entre 1 

y 5 prácticas, de éstos el 40 por ciento considera la d stancia de si~ 
• 

bra como la más importante; en aegundo lugar seftalan ,la densidad de 

siembra y como la menos importante el control cogollero 

Por otra parte, indican que las prácticas que pref renciaImante 

seguirán utilizando en sus cultivos son densidad y dist ncias de si~ 
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bra, (Tablas B-6 y B-7, Anexo B). 

Como parte final del análisis de resultados, es im rtante anotar 

que un alto número de los informantes no le atribuyen d sventajas de 

10 que es en si las pricticas fertilización y variedade mejoradas, 8! 

no que aducen como raz6n principal para su no ut11izaci' los elevados 

precios que actualmente presentan estos insumos. 



• 
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5. CONCLUSIONES 

Para una mayor objetividad y comprensión de las co lusiones resul 

tantes del presente estudio, es conveniente presentar u visión gene­

ral de la población objeto de la investigación. 

Más de la mitad de los agricultores (521.) que confo n la pobla­

ción son menores de 40 aftas; una gran proporción saben 1 

(89%); la casi totalidad (95%) tienen por ocupación y fu 

so principal el cultivo de maíz; disponen crédito un alt porcentaje 

(84%); la mitad de 108 entrevistados poseen fincas menor s de 10 hect! 

reas; son propietarios (5~); un alto porcentaje tienen 

de experiencia (78%) • 

s de 10 aftas 

De los resultados obtenidos en este estudio, se pue en formular 

las siguientes conclusiones: 

2. La fuente principal de ese conocimiento ha sido el nstituto Col~ 

biano Agropecuario lCA • 

3. Las prácticas más conocidas por los agricultores so la distancia 

y la densidad de siembra; en cambio el control del ogollero es 



¡ 

. 

54 

la técnica menos percibida en el área maicera. 

4. No se encontró relación directa entre el grado de onocimiento y 

algunas características personales de los agricult res (edad, es­

colaridad, crédito, tamafto de la finca, experienci ) pero, se ev! 

dencian ciertas tendencias a un mayor conocimiento e prácticas 

técnicas en el cultivo de malz por parte de los ag icu1tores más 

5. 

6. 

jóvenes; de los que tienen más de 1 afto de 

no utilizan el crédito; los que poseen Di. de 10 h 

que tienen menos de 10 aftos de experiencia. 

ad; los que 

tiraas y los 

Hay una dependencia significativa estadística entr la tenencia 

de la tierra y el grado de conocimiento; los propie arios conocen 

más prácticas que los no propietarios. 

La mayoría de los agricultores (82%) adoptan entre y 5 prácti-

caso 

7. Las prácticas -más adoptadas por los entrevistados s n distanci.a y 

densidad de siembra; la que menos utilizan es la de control del 

cogoUero. 

8. La mayoría de los agricultores han comenzado a adop ar la8 práct! 

cas desde hace dos aftOs. La fuente más influyente ara la adop­

ción de prácticas ha sido el Instituto Colombiano A ropecusrio 

lCA; le sigue los vecinos o parientes • 

9. No se encontró relación directa entre el grado de a opción y las 
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variable~ependientesl' edad, escolaridad, utiliz i6n de crádito, 

tamaftO de la finca, experiencia en el cultivo de tenencia 

de la tierra. Sin embargo, al hacer un análi.is e austivo de di-

chas relaciones se pueden precisar fuertes tendenci s: 

- Los agricultores mis jóvenes tienden a adoptar prácticas 

que los de mayor edad. 

- Los alfabetas tienden a adoptar mis que los anal abetas. 

¡ Los agricultores que utilizan el crédito tienden a adoptar más 

prácticas que aquéllos que no lo utilizan. for.a, los 

propietarios con fincas más grandes y mis de 10 ftOs de expe -

riencia evidencian una mayor tendencia a la adop i6n de práct! 

cas que aquéllos no propietarios que explotan fi cas pequeftas y 

cuya experiencia en el cultivo de maíz es menor e los 10 aftOso 

10. La ventaja principal que los agricultores le atribu en a cada prá~ 

tica está muy relacionada con el aspecto econ6mico mayor produc-

ci6n, caben más plantas por hectárea). 

11. La des~entaja principal que anotan 108 agricultores que no utili-

zan las prácticas se relaciona con las caracteristi as fisicas de 

las plantas. Distancia de siembra, porque las plan as crecen mu-

'. cho; para la densidad de siembra porque la genainac 6n es desuni~ 

forme e incompleta, duras para el tesgrane, para la variedades 

mejoradas; argumentan que para que el fertilizante ea aprovecha-

do totalmente e8 preciso contar con suficiente agua y la zona es 
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muy seca; aplicación dispendiosa y poca incidencia de la plaga, 

para el control de cogollero. 

12. De los 111 agricultores entrevistados, 91 han adop ado las técni-

cas del cultivo de maíz. De éstos, el 40 por cien considera que 

la práctica di.tancia de siembra e. la más import te; en segundo 

lugar indican la densidad de siembra. 

Por otra parte, seftalan que preferencialmente legu in utilizando 

en su cultivo la distancia y densidad de siembra, es las varie-

dades mejoradas y los fertilizantes presentan preci s muy altos 

que no estin al alcance econ6mico de los agriculto s. 

, 

" 
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6. RESUMEN 

En el Proyecto de Desarrollo Rural Sur Canea - Nort de Narifto del 

lCA, se realizó un estudio sobre la adopción de teenolog a en el cu1t! 

vo de maíz. 

La información fue recogida y analizada en el segun o semestre de 

1974. 

La investigación se efectuó con 500 agricultores e tivadores de 

maíz que han recibido asistencia técnica directa por par e del personal 

técnico del Proyecto Sur cauca - Norte de Narifto. 

Los objetivos del estudio fueron: 

1. Determinar los cultivadores de maíz que tienen cono imiento de las 

prácticas agrícolas recomendadas por el personal té ico del pro­

yecto. 

2. Determinar los cultivadores de maíz ~e estiD utili ando en sus 

explotaciones las técnicas recomendadas. 

3. 

4. 

Determinar las fuentes de influencia por las cnales los agricult2 

res conocieron y adoptaron las pr&cticas • 

Determinar la incidencia de algunos factores socio- couómicos en 

el proceso de adopción de las prácticas agrícolas ( dad, escolar! 

dad, utilización de crédito, tamaftO de la finca, ex eriencia en 
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el cultivo de ma{z y tenencia de ls tierra). 

5. Determinar algunas de las razones por las cuales 1 s agricultores 

aceptsn o no aceptan las pricticas agrlcolas recom dadas. 

Mediante un muestreo estratificado de proporciones e determin6 

el n&uero de agricultores a entrevistar. 

Para recoger la inform&ción se usó un cuestionario ue contenis 

21 preguntas sobre factores socio-económicos del entrevi tado y el co-

nacimiento y adopción de prácticas técnicas. 

Se comprobó le comprensi6n y confiabilidad del cues tonario prob~ 

dolo con 30 agricultores del proyecto seleccionados al ar. Posterio!. 

mente se hizo la recolección definitiva de los datos y s procedió a su 

codificaci6n, tabu1aci6n y procesamiento. 

Las técnicas estadísticas utilizadas fueron: Tabl 

y chi-cua.drado (X2). 

Se encontraron los siguientes r~sultados: 

1. La totalidad de los entrevistados conocen por 10 

de frecuencia 

os una prict.! 

ca. y 82 por ciento han adoptado entre 1 y 5 práctic 8. 

2 • Las prácticas agrícolas más conocidas y adoptadas p r los agricul 

tores han sido distancias y densidad da siembra. que presenta 

más bajo conocimiento y adopción es el control de c gollero. 

3. La mayoría de las prácticas han sido conocidas en u período com-
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prendido entre l y 3 aflos; éstas fueron adoptada. run alto po.! 

centaje de agricultores desde hace dos aflos. 

4. La fuente principal tanto para su conocimiento, e para su ace.! 

tación fue el Instituto Colombiano Agropecuario le sigue ve-

cinos o parientes. 

5. No se encontró relación directa entre el grado de nocimiento y 

la edad, la escolaridad, la utilización de crédito, el tamaflo de 

la finca y la experiencia en el cu'·.tivo de maiz. in embargo, se 

evidencia tendencias a un mayer cou"cimiento por p te de los agri 

¡ cultores menores de 40 afloa; de loa que tienen más e 1 afio de e~ 

celeridad; los que no poseen crédito; los que tien mis de 1 O he~ 
" 

táreas y menos de 10 aflos de experiencia. 

6., Se encontró dependencia entre el grado de conocimi to y la ten~ 

cia de la tierra. Los propietarios conocen más pr' tices que los 

no propietarios. 

7. No hay asociación directa entre el grado de adopci' y las varia-
.. 1..... ., 

ble~dependientes~ edad, escolaridad, utilización e crédito, t~ 

maflo de la finca, experiencia en el cultivo de maí y la tenencia 

de la tierra. No obstante 10 anterior, se present fuertes ten-

• 
dencias a una mayor adopción por parte de los agri ltores meno-

res de 40 aflos, con más de 1 afto de escolaridad, q e tienen créd! 

, to, propietarios, con fincas más grandes y que lle n más de le A 

fIos de experiencia. 



60 

, 
• 8 . Entre las ventajas principales que los agricultore asignan a las 

prácticas utilizadas se mencionan: "caben más pla tu por hectá-

rea" en relación con la densidad de siembra y "hay mayor produc-

ción" para las restantes. 

9. Como desventajas de las prácticas informan: porte alto para la 

distancia de siembra; germinación incompleta para a densidad de 

siembra; duras para el desgr&ne para las variedade mejoradas; b! 

jo aprovechamiento, en tiempo seco, para la ferti1 zación y la a-

p1icación dispendiosa en el caso del control de ca ollero • 

• 
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7. SUMMARY 

A study was carried out in the Rural Development P ject callad 

"Sur Cauca - Norte Nariflo". It dealt with the adoption f technology 

in cultivating corno 

The information was collected and analyzed during e second se­

mester of 1974. 

The research survey consisted of 5(1J interviews eq 1 to the num­

bar of farmers cultivating corn, Who have received dire technical 

asstatance by thetechnicians working with the Project .. ur Cauca -

Norte Nariflo". 

The objectives of the study were: 

l. To determine the number of farmera cultivating co ,who have 

knowledge of the agricultural practices recommende by tbe tech­

nicians of the Project. 

2. To determine the number of farmera cultivating ca who are using 

the recommended practices in their farme. 

3. To determine the s~es of influence by Which the armera knew 

and adopted these practices. 

4. To determine the lncidence of some socio-economic f ctors in the 

adoption process of tbe agricultural practices. ( e, education. 
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use of credit, size of farm, experienca in cultiva ing corn and 

141ld tenure). 

5. To determine soma of tbe reasona by Whicb tbe fa ra accepted tbe 

recommended agricultural practices, or noto 

The number of farmers interviewed " .. determinad b means of a 

atratified sample of proportions. 

To collect tbe information a questionnaire was use containing 21 

questions about socio-economic factora nf tbe interview and bis know-

1edge and adoption of technical practicas. 

The comprebension and reliability was proved using tbe queationna! 

re witb 30 farmera se1ected at random. After tbat, tbe efinitive data 

colleetion waa mede. What fol1owed was ita codificatio tabulatlon 

and processing. 

The statistieal analysi. used was: Frecuency tabl 

square (X2). 

The following are the outeomas: 

and cbi -

l. All of tbe interviewed know at least one of the pr tices 4Ild 82 

per eent bave adopted between 1 and 5 practices • 

2. The agricultural practices most widely known and t widely ado.! 

ted by tbefarmers bave been: distances and erop nsity. 

3. The mejority of tb$ practices bave been known for period of 1 
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to 3 years; these practiees were adopted by a high percentaje of 

farmers since two years ago. 

4. The principal souree for ita knowledge as well for its acceptanee 

was the Colombian Agricultural Institute (ICA). 1 was followed 

by neighbors or relatives. 

5. There was no direct relation between the level of nowledge and 

age, edueation, use of eredit, aize of farm and ex erienee in cul 

tivating eorn. However there 18 evidenee of a ten eney to aequire 

more knowledge by the farmers of less tban forty y ars; also of 

those who have more tban one year of sehool; those who don't ob­

tain eredit; those who have more than ten hectarea and less than 

ten years of experience. 

6. There is dependence between the level of knowledge and the land 

tenure. Owners of land know more practices than tose who are 

not owners. 

7. There is not direet assoeiation between the level f adoption and 

the dependent variables: Age, education, use of e edit, size of 

farm, experienee of the farmers in corn cultivatio and land ten~ 

re. Nevartheles8, farmers laas than forty years o d have higher 

tendencies to adopt more. The sama occur with tho e farmers who 

have mora than one yaar of Bchool; with those who ave credit; 

with those owners who have largar farms and who h e more tbsn 

ten years of exparience. 
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8. Amang the main advantages that the farmers assign 

ces used, they mention: "We can grow more plants 

64 

the practi­

r hectarea" 

in relation to crop deDsity, and "there 18 a highe production", 

in relation to the rema1ning practices. 

9. Disadvanteges of the practices are reported as: 

for apecific crop den.ity". "Incomplete germinati 

crop density". "It ia barder to separate grain f 

corn of improved varieties". During dry weatber t 

pensity for fertilizatién. AlBO, there is a 

tion to control the woftl called "cogollero" 

specific 

ears of 
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" ADOPCION RELATIVA DE TECOOLOGIA EN EL CULTIVO DE MAIZ N EL PROYECTO 

DE DESARROLLO RURAL SUR CAUCA - NORTE NARtlIO I 

Vereda _______ MutdCipio _______ Depar amento ___ _ 

1. FACTORES SOCIO-ECONOMICOS. 

1. Edad _ afIos cumplidos 2. Sexo: M. __ ....¡F. ___ _ 

3. Sabe l~er y escribir: Si No 

4~ Cuál fuá el 61 tillO afio que gan6 de: 

Primaria afio 

Secundaria afio 

Universitaria afio 

Otro afie 

5. Cuáles son los principales cultivos que siembra (an te10s en orden 

de importancia). 

En primer lugar 

En segundo lugar _________ _ 

En tercer lugar 

6. Utiliza el crédito para cultivar el mabT Si __ ....¡ No ___ _ 

7. En caso positivo a qui6n lo sOlic,ita principalmente (sefla1e con 

x s61 amente una al ternati va) • 

Caja Agraria ____ _ INCORA ______ Banc s ___ _ 

Amigos Otros 
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8. Cuinto dinero le preataron para la última coaec'a de malz? 

$ 

9. Tamafto de la finca en hectáreas: 

a. Superficie de esta finca _______ H.as. 

b. Superficie de otras finca. si las tiene _-+ __ -,Has. 

10. Cuántos aflos lleva uated dedicado a cultivar ... z? 

______ afIos 

11. Cuántas hectáreas salbró en malz la última vez? 

_____ hectáraas. 

12. Tenencia de la tierra. 

a. Usted es: 

Prep:l.etario ____ _ 

Aparcero 

Arreadatario ____ _ 

Alaediero Otro -t------
Il. CONOCIMIENTO DE PRACTICAS TECNlCAS. 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

13. De lal siguientes prácticas técnicas agrl.colas ecomendadas por 

el lCA para el cultivo de mah cdlel CONOCE U8 ed y desde cuán-

do? 

Distancias de siembra (90 cms. x 90 
cms.) 

Densidad de aiembra (4 granos por s! 
tio) 

Variedades mejoradas (Vl05-H253-H207, 
otro) 

Fertilización (úrea, 10-30-10, otro) 

Control del cogollero (cebield, telo­
drex sevln otro.) • 

,,:1. DA) D, .de cuando a1\ol 
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14. Por qwiin o a quiénes CONOCIO estas prácticas p r PRIMERA vez? 

(Seftalar con x UNA sóla alternativa). 

ALTERNATlV AS 

Secretaria agricultu­
ra. 

INOORA 

Caja Agraria 

lCA 

Vecinos o parientes 

Vendedores -comer­
ciantes 

Radio 

Prensa 

Carteles 

Otras 

No recuerda 

Distan­
cias de 
siembra 

111. ADOPCION DE TECNlCAS 

Densidad 
de siem­

bra 

'Variad! 
des me­
ioradas 

Fer il! Control 
zac 6n de coi.!!, 

Uero 

15. De las prácticas técnicas que CONOCE en relaeió con el culti­

vo de maíz, cuáles UTILIZA en su finca y desde uándo? (Seftale 

con x). 
Si No eade cuando aflOlI 

a. Diatmeias de siembra (90 cms x 90 cms) 

b • Densidad de siembra (4 granos por Sitio) 

c • Variedades mejoradas (VI05,H253, otro) 

d. Fertilización (urea lO-30-l0~ otro) ~ 

e. Control del cogollero (Cebicid, telodrex, 
Sevin otro. , 
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16. Quién o quiénes lo convencieron MAS para que ust ~d uti lice las 

anteriores prácticas? (Seflalar con x UNA 86la a ¡o.ternativa) • 
., 

Dbtan- Densidad Varied,! Fertir Control' 
~TERNATIVAS cla de de slem- des me- liza- de co~ 

siembra bra joradas ci6n 11e1:o 

~ecretarta de Agri-
Fultura 

INCORA 

~aja Agraria 

lCA 
I 

~ecin08 o pari81 tes 

~endedores o comer-
ciantes 

~dio 

Prensa • 
~!lrteles 

ptro 

~o recuerda 

{ • . 

• ,-., 
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IV. RAZONES DEL AGRICULTOR PARA ACEPTAR, O NO ACEPTAR 1 ¡as PRACTICAS. 

17. Cuál es la ventaja principal que usted encuantr. el utilizar 

las prácticas de: 

a. DISTANCIAS DE SIEMBRA: 

b. DENSIDAD DE ~IEMBRA: 

c. VARIEDADES MEJORADAS: 

d. FERTILIZACION: 

e. CONTROL DEL COGOLLERO: 
,,-'-

') -.e 

• 18. Por qu6 razón (desventaja) principal usted no ut liza las pri.!;. 

tica s de: 

a. DISTANCIAS DE SIEMBRA: 

b. DENSIDAD DE SIEMBRA: 

c. VARIEDADES MEJORADAS: 

d. FERTIL IZACION: , 
• . 

• - e • • CONTROL DEL OOGOLLERO: 
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• 
• 19. De las prácticas t¡cnicas que usted utiliza en el e ultivo del ma{ z, 

cuál considera la MAS importante. (Setlale sól_nl e UNA). 

a. Distancias de siembra b. Densidad de siembra __ 

c. Variedades mejoradas c. Fertilizac1 ón· 

e. Control del cogollero • 

20. Por qu¡ razón principal: 

21. Cuáles de estas prácticas t¡cnicas seguirá utiliza~ do en su cult! 

vo. 

a. Distancias de siembra (90 cma x 90 cma) 

b. Densidad'de siembra (4 granos por sitio) 

c. Variedades mejoradas (VlOS-H2S3-H207, otm) 

d. Fertilización (Urea,10-30-l0, otro) 

• e. Control del cogollero (Cebicid, Telodrex, Sevir , otro) 

OBSERVACIONES: 

; 

Nombre del encuestador: 

• • . 
Fecha: . 

• 
J-.~, 

" 



• , 

• 

.' • 

, 

Tablas del Anexo 

. ~ 



• ,. • . . , " 
• 
"', " , . " . • ,. . 

TABLA B-1. Distribuci6n num6rica y porcentual de las ventajas que le asigna el agricultor que utiliza 

las prácticas distancia y densidad de siembra. 

Distancias de Siembra Densidad de Siembra 

N '7. N '7. 

Caben mis plantas por Ha. 37 33.33 Mayor producci6n 48 43.24 

Mejor uti1izaci6n terreno 10 9.01 Mejor desarrollo planta 22 19.82 

Mayor producci6n 11 9.91 Menor competencia 11 9.91 

Facilidad de limpieza 6 5.41 No utilizan 30 27.03 

No utilizan 47 42.34 

TOTAL 111 100.00 TOTAL 111 100.00 

..... ..... 
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TABLA B-2. Distribuci6n num6rica y porcentual de las ventajas que le asigna el agricultor que utiliza 

las prActicas variedades mejoradas, fertilización.y control de cogollero. 

Variedades Mejoradas Fertilización Control de Cogollero 

N 'Z. N 'Z. N 'Z. 

Mayor producción 20 18.02 Mayor producción 20 18.02 Mayor producción 14 12.61 

Bajo porte de la planta 5 4.50 Mejor aspecto pl~ 
ta 7 -6.30 No utilizan. 97. 87.39 

Resiste invierno 4 3.61 
No utilizan 87 75.68 

No utilizan 82 73.87 

TOTAL 111 100.00 TeTAL 111 100.00 TOTAL 111 100.00 

~ 

..... 
(lO 



• •• , • 
" 
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TABLA B-3. Distribuci6n num6rica y porcentual de las desventajas que le asigna el agricultor que no util! 

za laa pd.cticaa distancia y denaidad de siembra. 

Diatancias de siembra Denaidad de aiembra 

N % N % 

Crece mucho la planta 26 23.42 Germinaci6n incompleta 12 10.81 

No corresponde 64 58.84 Sue108 maloa no lo permiten 4 3.60 

Sin respuesta 21 17.74 No correaponde 81 61.61 

Sin reapuesta 14 13.98 

TOTAL- 111 100.00 TOTAL 111 i 100.00 

.... .., 



,- , 
,,' . " • 
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TABLA B-4. Distribuci6n numárica y porcantual de 1 .. desventajas que le aligDa el asricultorque no util! 

za lal prácticas variedades _joradaa. fertil1zaci6n y control de cogollero. 

Variedadaa Mejoradaa Fertillzac16n Control de Cogollero 

N '%. N '%. N '%. 

. Dura para el desgrane 12 10.81 Necesi ta agua 14 12.61 No es llmltante 17 15.32 

Tuza gruesa 11 9.91 Más jornales 7 6.31 Apl1caci6n dis-
pendiosa 4 2.70 

Se pudre en mazorca 4 3.61 Hay que seguir 
abonando 8 7.20 No corresponde 90 81.08 

No resiste verano :3 2.70 
Rasultados ins,! 

Grano delgado 2 1.80 guns 7 6.31 

No corresponde 79 71.17 No corresponde , 75 67.57 

'f O 'f A L 111 199.99 T 9 TAL 111 100,00 T O T Ji. L 111 100.00 

00 
o 
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TABLA B-5. Orden de importancia que le da el agricUltor que utiliza 

las prácticas. 

Prácticas 
N % 

Distancias de siembra 36 32.43 

Densidad de siembra 23 2.0.72 

Variedades mejoradas 16 14.41 
1-

Fertil izaci6n 13 11.71 .. 

~-> Control de Cogollero 2 1.81 
" 

1'10 respondi6 21 18.92 

TOTAL 111 100.0.0 
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TABLA 'B-6. Distribuci6n nUlÚrica y porcentual de 1ae pllicticae o e_­

binaciones de 1ae mia __ que el agTica1tor .. guiri utili.a~ 

do en el cultivo de matz. 

Pricticaa 
N 

Diatencia y d8ljBidad 29 26.13 

Denddad 13 11.71 

Dist. , den •• , fertll izaci6n 9 8.11 

Dist •• dene., variedadel 8 7.21 

Denddsd y fertilizaci6n S 4.51 

Diat., dene •• fertiliz., variedadee 5 4.51 

'Vadedadea .. joradaa 4 3.60 

'nia,t., dene.. variedadee, control cogollero 4 3.60 

Fert11 izac16n 3 2.70 

To4aa 3 2.70 

Ninguna 21 18.92 

Otrae 7 6.30 

TOTAL 111 100.00 
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